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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16561.720053/2020-87

ACORDAO 1401-007.001 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2015

ART. 74 DA MP N2 2.158-35, DE 2001. TRATADO BRASIL-ESPANHA E BRASIL-
AUSTRIA PARA EVITAR DUPLA TRIBUTACAO DE RENDA. MATERIALIDADES
DISTINTAS.

N3o se comunicam as materialidades previstas no art. 74 da MP n? 2.158-
35, de 2001, e as dispostas nas Convencgdes firmadas entre o Brasil, Espanha
e Austria para evitar bitributacio de renda. Os lucros tributados pela
legislacdo brasileira sdao aqueles auferidos pelo investidor brasileiro na
proporcao de sua participagdo no investimento localizado no exterior, ao
final de cada ano-calendario.
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Assunto: Contribuig¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2015
CSLL. LANCAMENTO REFLEXO. DECORRENCIA.

O decidido em relagdo ao IRPJ deve ser adotado, no mérito, em relagao as
exigéncias de CSLL, haja vista que com ele compartilha os mesmos
fundamentos de fato e para o qual ndo hd nenhuma razdo de ordem juridica
qgue lhe recomende tratamento diverso.

Assunto: Obrigacdes Acessorias

Ano-calendario: 2015

MULTA REGULAMENTAR. APRESENTACAO DA ECF COM INCORRECOES.
INOCORRENCIA.

N3o ha como tipificar a postura adotada pela Recorrente que apurou o seu
lucro com base na interpretacdo da aplicacdo dos tratados internacionais
que entende valida, como omissdao ou incorre¢cdo que enseje na aplicacao
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das penalidades por descumprimento das obrigacdes acessorias previstas
nas condutas previstas nos incisos | e Il do § 3° do art. 82-A do Decreto-Lei
n2 1.598/1977, com redagdo dada pela Lei n2 12.973/2014. A interpretagdo
adotada pela Recorrente é razoavel e consistente com o que defende, sendo
impossivel exigir-lhe conduta diversa sob pena de reconhecer a procedéncia
do lancamento fiscal, o qual no mérito trata-se de matéria controvertida
tanto neste Conselho quanto no judiciario.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2015

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUIGAO. SUMULA CARF N2 2.

As instancias administrativas ndo compete apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislacdo vigente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por voto de qualidade negar provimento ao
recurso voluntdrio quanto (i) a aplicacdo dos tratados para evitar a bitributacdo e (ii) quanto ao
ajuste da Base de Calculo em decorréncia da exclusdao dos dividendos pagos pelas controladas no
exterior. Vencidos os Conselheiros Daniel Ribeiro Silva, Gustavo de Oliveira Machado e Andressa
Paula Senna Lisias. Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso quanto a compensacao
do imposto pago no exterior — consolidagao vertical. Por maioria de votos, dar provimento ao
recurso para afastar a multa regulamentar; vencido o Conselheiro Luiz Augusto de Souza Gongalves
(relator). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Daniel Ribeiro Silva. Julgamento
realizado apds a edi¢do da Lei n? 14.689/2023, que devera ser observada quando da execugdo do
acoérdao.

(assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
Daniel Ribeiro Silva — Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade
Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Gustavo de Oliveira Machado
(suplente convocado), Andressa Paula Senna Lisias e Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).

El2
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RELATORIO

Trata o presente processo de langamento de oficio através do qual se esta a exigir
IRPJ e CSLL, relativos ao ano calendario de 2015, incidentes sobre lucros, rendimentos e ganhos de
capital auferidos no exterior pelas controladas da Recorrente no respectivo periodo de apuracao,
além de multa isolada por conta de erros cometidos nas informagdes prestadas via ECF.

O lancamento foi descrito conforme o Termo de Verificacdo Fiscal de e-fls.
4.454/4.512, que apontou, segundo o Relatdrio da decisdo recorrida, os seguintes fatos:

Trata-se de auto de infracdo que constituiu crédito tributario referente a imposto sobre a
renda da pessoa juridica (IRPJ) e contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL), acrescido de
juros de mora e multa de oficio, além de multa isolada por informac&es inexatas, incorretas
ou omitidas na Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF). Foram lancados os seguintes valores

originais:
IRPJ
31/12/2015 R$36.038.261,28|
CSLL
31/12/2015 R$80.971.720,42|
Multa isolada
20/12/2016 R$70.131.953,20
28/09/2020 R$88.486.277,07

2. As bases do IRPJ e da CSLL foram compensadas com prejuizos fiscais acumulados nos
valores de R$36.038.261,28 e R$19.224.266,26, respectivamente.

3. Procedeu-se a auditoria da tributacdo dos lucros provenientes de participacdes que a
Interessada possuia no exterior no ano de 2015. Segue cronograma das controladas da
contribuinte:

El3
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3.1. A Interessada, por sua vez, ndo incluiu os lucros das controladas localizadas em paises
gue possuiam tratado para evitar dupla tributacdo com o Brasil pelo seu entendimento de
que tais tratados impediriam a tributagdao sobre bases universais. Foi feita andlise juridica
pela possibilidade de tributar o ajuste da equivaléncia decorrente de lucro no exterior
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mesmo se existente tratado para evitar dupla tributacdo, nos termos da Solugdo de Consulta
Interna (SCI) n2 18, de 8 de agosto de 2013, da Coordenagdo-Geral de Tributagdo (Cosit), com
a ressalva de que no ano-calenddrio em tela a matéria ja estava regida pela Lei n2 12.973, de
13 de maio de 2014.

3.2. Além disso, foi efetuada auditoria na parcela da equivaléncia equivalente ao lucro trazida
a tributagao pelas compensag¢bes feitas com imposto pago no exterior e com prejuizos das
respectivas controladas, nos termos regulados pela Instrugdo Normativa (IN) n2 1.520, de 5
de dezembro de 2014:

Art. 10. O prejuizo acumulado da controlada, direta ou indireta, domiciliada no exterior,
referente aos anos-calendario anteriores a 12 de janeiro de 2015 poderd ser compensado
com os lucros futuros da mesma pessoa juridica no exterior que lhes deu origem, desde que
sejam informados na forma e prazo previstos no art. 38.

§ 12 A pessoa juridica que fizer a opgdo prevista na Secdo Il do Capitulo | poderd utilizar o
prejuizo acumulado referente aos anos-calendario anteriores a 12 de janeiro de 2014.

§ 22 O valor do prejuizo acumulado passivel de compensagdo com lucros futuros sera
proporcional a participacdo em cada controlada no exterior.

§ 32 A compensacgao do prejuizo acumulado com os lucros futuros da mesma controlada no
exterior sera efetuada antes de sua conversdao em Reais.
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§ 42 A compensagdo de prejuizo acumulado no exterior com lucros futuros da mesma
pessoa juridica ndo esta sujeita ao limite previsto no art. 15 da Lei n2 9.065, de 20 de junho
de 1995.

Art. 38. O Demonstrativo de Prejuizos Acumulados no Exterior conterd, no minimo, as
seguintes informacgdes:

| - identificagcdo de cada controlada, direta ou indireta, ou equiparada;
Il - o pais de domicilio da controlada, direta ou indireta, e da equiparada;

lll - o resultado negativo, em moeda do pais de domicilio e em Reais, da controlada de
periodos anteriores a:

a) 2014, para os optantes nos termos da Segdo Il do Capitulo I; e
b) 2015, para os demais;

IV - o valor do resultado negativo do periodo em Reais e na moeda do pais de domicilio da
controlada;

V - o resultado negativo acumulado de anos anteriores da prépria controlada utilizado na
compensag¢do na moeda do pais de domicilio;

VI - o resultado negativo do periodo utilizado na consolidacdo na moeda do pais de
domicilio; e
VII - o saldo de resultado negativo acumulado na moeda do pais de domicilio.

§ 12 Para o aproveitamento dos prejuizos acumulados anteriores previstos na Sec¢do | do
Capitulo I, o demonstrativo de que trata o caput deve ser transmitido ao Sistema Publico
de Escrituragdo Digital (Sped) até 30 de setembro de 2015. (Redagdo dada pelo(a) Instrugdo
Normativa RFB n2 1577, de 31 de julho de 2015)

§ 22 Para o aproveitamento de resultados negativos apurados a partir de 12 de janeiro de
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2015 ou a partir de 12 de janeiro de 2014 para as pessoas juridicas optantes nos termos da
Secdo Il do Capitulo |, o valor do resultado negativo apurado no periodo deve ser informado
no demonstrativo a ser entregue até a data estabelecida no art. 32 da Instrugdao Normativa
RFB n2 1.422, de 19 de dezembro de 2013. (Reda¢do dada pelo(a) Instrugcdo Normativa RFB
n2 1577, de 31 de julho de 2015)

§ 32 A falta de informagdo dos estoques de prejuizos acumulados na forma e prazo
estabelecidos neste artigo impede o seu aproveitamento para compensagao com lucros
futuros.

Art. 25. A pessoa juridica podera deduzir, na propor¢do de sua participagdo, o imposto
sobre a renda pago no exterior pela controlada direta ou indireta, incidente sobre as
parcelas positivas computadas na determinac&o do lucro real da controladora no Brasil, até
o limite do IRPJ e da CSLL incidentes no Brasil sobre as referidas parcelas.

§ 12 Considera-se imposto sobre a renda pago no exterior o imposto retido na fonte sobre
o lucro distribuido para a controladora brasileira.

§ 22 No caso de consolidagdo, podera ser considerado para efeito da dedugao prevista no
caput o imposto sobre a renda pago pelas pessoas juridicas, cujos resultados positivos
tiverem sido consolidados.

§ 32 No caso de ndo haver consolidacdo, a deducdo de que trata o caput sera efetuada de
forma individualizada, por controlada, direta ou indireta.
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§ 42 Na hipdtese de os lucros da controlada, direta ou indireta, virem a ser tributados no
exterior em momento posterior aquele em que tiverem sido tributados pela controladora
domiciliada no Brasil, a dedugdo de que trata este artigo devera ser efetuada no balango
correspondente ao ano-calendario em que ocorrer a tributagdo no exterior, e devera
respeitar os limites previstos nos §§ 82 a 11 do art. 30.

§ 52 Para fins de dedugdo, o documento relativo ao imposto sobre a renda pago no exterior
devera ser reconhecido pelo respectivo drgao arrecadador e pelo Consulado da Embaixada
Brasileira no pais em que for devido o imposto.

§ 52-A O reconhecimento do documento pelo Consulado da Embaixada Brasileira de que
trata o § 52 pode ser substituido pela apostila de que tratam os Artigos 32 a 62 da Convengao
sobre a Eliminagdo da Exigéncia de Legalizacdo de Documentos Publicos Estrangeiros,
promulgada pelo Decreto n? 8.660, de 29 de janeiro de 2016, no ambito dos paises
signatarios, a qual deve: (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n? 1772, de 21 de
dezembro de 2017)

| - ser aposta no préprio documento do 6rgdo arrecadador do pais em que for devido o
imposto ou em folha a ele apensa; e (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n2 1772,
de 21 de dezembro de 2017)

Il - estar acompanhada de traducdo para a lingua portuguesa realizada por tradutor
juramentado. (Incluido(a) pelo(a) Instru¢do Normativa RFB n2 1772, de 21 de dezembro de
2017)

§ 62 O disposto neste artigo aplica-se ao resultado obtido por controlada equiparada nos
termos do art. 15, filial ou sucursal, no exterior.

§ 72 O imposto sobre a renda pago no exterior deve ser informado no Demonstrativo de
Imposto Pago no Exterior de que trata o art. 40.

Coligadas Regime de Competéncia
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Art. 26. O imposto sobre a renda pago no pais de domicilio da coligada de que trata o art.
19 podera ser compensado com o que for devido no Brasil.

§ 12 Para efeito de compensagdo, considera-se imposto sobre a renda pago no pais de
domicilio da coligada o tributo que incida sobre lucros, independentemente da
denominagao oficial adotada e do fato de ser este de competéncia de unidade da federagdo
do pais de origem.

§ 22 A pessoa juridica no Brasil devera comprovar o pagamento mediante apresentagao do
documento de arrecadacgdo estrangeiro.

§ 32 O tributo pago no exterior, passivel de compensacdo, sera sempre proporcional ao
montante dos lucros que houverem sido computados na determinagao do lucro real.

§ 42 Para efeito de compensacéo, o tributo sera considerado pelo valor efetivamente pago,
ndo sendo permitido o aproveitamento de crédito de tributo decorrente de qualquer
beneficio fiscal. (...)

Art. 30. Devem ser observadas as regras contidas nesta Subsecgdo para fins de dedugdo do
imposto sobre a renda pago no exterior de que trata os arts. 25 e 29.

§ 12 Para efeitos da dedugdo, considera-se imposto sobre a renda o tributo que incida sobre
lucros, independentemente da denominagdo oficial adotada, do fato de ser este de
competéncia de unidade da federacdo do pais de origem e de o pagamento ser exigido em
dinheiro ou outros bens.
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§ 32 O tributo pago no exterior a ser deduzido sera convertido em Reais tomando-se por
base a taxa de cambio da moeda do pais de origem fixada para venda pelo Banco Central
do Brasil correspondente a data:

| - da disponibilizagdo, na hipdétese do imposto retido na fonte sobre o lucro distribuido; e
Il - do balango apurado, nos demais casos.

§ 49 Caso a moeda do pais de origem do tributo ndo tenha cotagdo no Brasil, o seu valor
serd convertido em Dolares dos Estados Unidos da América e, em seguida, em Reais.

§ 52 O tributo pago no exterior, passivel de compensagdo, sera sempre proporcional ao
montante dos lucros, rendimentos ou ganhos de capital que houverem sido computados na
determinagdo do lucro real.

§ 62 A dedugdo de que trata o caput sera efetuada pela investidora no Brasil de forma
individualizada por filial, sucursal, coligada, controlada, direta ou indireta.

§ 72 Para efeito de deducdo, o tributo sera considerado pelo valor efetivamente pago, ndo
sendo permitido o aproveitamento de crédito de tributo decorrente de qualquer beneficio
fiscal.

§ 82 O valor do tributo pago no exterior a ser deduzido ndo poderd exceder o montante do
imposto sobre a renda, inclusive adicional, e CSLL, devidos no Brasil, sobre o valor das
parcelas positivas dos resultados, incluido na apuragdo do lucro real.

§ 92 Para efeito do disposto no §82, a pessoa juridica, no Brasil, devera calcular o valor:

| - do imposto pago no exterior, correspondente aos lucros de cada filial, sucursal,
controlada, direta ou indireta, ou coligada que houverem sido computados na
determinacgdo do lucro real;

Il - do imposto sobre a renda e CSLL devidos sobre o lucro real antes e apds a inclusdo dos
lucros auferidos no exterior.
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8§ 10. Efetuados os calculos na forma do § 9°, o tributo pago no exterior, passivel de dedugdo,
ndo podera exceder o valor determinado segundo o disposto no inciso |1 do § 9° nem a
diferenga positiva entre os valores calculados sobre o lucro real com e sem a inclusdo dos
referidos lucros, conforme inciso 11 do § 9°.

§ 11. Para fins do disposto nos §§ 92 e 10, o calculo do valor do tributo pago no exterior
passivel de deducdo deve ser efetuado antes da compensacdo de prejuizo fiscal acumulado
no Brasil relativo a anos-calendario anteriores.

§ 12. Na hipdtese de os lucros da filial, sucursal, coligada e controlada, direta ou indireta,
virem a ser tributados no exterior em momento posterior aquele em que tiverem sido
tributados pela controladora domiciliada no Brasil, a dedu¢do de que trata este artigo
devera ser efetuada no balango correspondente ao ano-calendadrio em que ocorrer a
tributacdo, ou em ano-calendario posterior, e devera respeitar os limites previstos nos §§
82 e 13 deste artigo.

§ 13. O saldo do tributo pago no exterior que exceder o valor passivel de dedugdo do valor
do imposto sobre a renda e adicional devidos no Brasil podera ser deduzido do valor da
CSLL, devida em virtude da adicdo a sua base de calculo das parcelas positivas dos
resultados oriundos do exterior, até o valor devido em decorréncia dessa adicdo.

§ 14. O tributo pago sobre lucros auferidos no exterior, que nao puder ser compensado em
virtude de a pessoa juridica, no Brasil, no respectivo ano-calendario, ndo ter apurado lucro
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real positivo, poderd ser compensado com o que for devido nos anos-calendario
subsequentes.

§ 15. Para efeito do disposto no § 14, a pessoa juridica deverd calcular o montante do
imposto a compensar em anos-calendario subsequentes e controlar o seu valor na Parte B
do Livro de Apuracgdo do Lucro Real (Lalur).

§ 16. O cdlculo referido no § 15 serd efetuado mediante a multiplicagdo dos lucros
computados no lucro real, considerados individualizadamente por filial, sucursal, coligada
ou controlada, pela aliquota de 15% (quinze por cento), se o valor computado ndo exceder
o limite de iseng¢do do adicional, ou pela aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), se
exceder.

§ 17. Na hipdtese de lucro real positivo, mas, em valor inferior ao total dos lucros,
rendimentos e ganhos de capital nele computados, o tributo passivel de compensagdo sera
determinado de conformidade com o disposto no § 16, tendo por base a diferenga entre
aquele total e o lucro real correspondente.

§ 18. Caso o tributo pago no exterior seja inferior ao valor determinado na forma dos §§ 16
e 17, somente o valor pago podera ser compensado.

§ 19. Em cada ano-calendario, a parcela do tributo que for compensada com o imposto
sobre a renda e adicional devidos no Brasil, ou com a CSLL, na hipdtese do § 13, devera ser
baixada da respectiva folha de controle no Lalur.

Consolidagao de Resultados

Art. 31. No caso de consolidacdo, deverd ser considerado para efeito da dedugdo prevista
no art. 30 o imposto sobre a renda pago pelas pessoas juridicas cujos resultados positivos
tiverem sido consolidados.

3.2. 0 presente procedimento fiscal referiu-se ao ano-calendario 2015, primeiro ano do novo
regime de tributa¢do. Conforme art. 10 da IN RFB n2 1.520, de 2014, o prejuizo acumulado
anterior a 2015 “poderd ser compensado com os lucros futuros da mesma pessoa juridica no
exterior que lhes deu origem, desde que sejam informados na forma e prazo previstos no art.
38". Assim, procedeu-se a auditoria detalhada para “verificar se alguma parcela desse
estoque ja fora utilizada para reduzir o lucro liquido oferecido a tributagcdo em algum periodo
anterior, inclusive nas consolida¢cGes chamadas “verticais”, que eram regra antes da vigéncia
da Lei n? 12.973/14, por for¢a do artigo art. 12, §62, da Instru¢do RFB Normativa SRF n2
213/2002, que vigorou até o ano-calendario de 2014 para a fiscalizada”.
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Tal informacdo deve se dar por intermédio do Demonstrativo de Prejuizos Acumulados no
Exterior na ECF no prazo de 30 de setembro de 2015, corroborada por documentacgdo
comprobatéria. Colaciona-se informacdo constante da ECF:
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A B c D E F
PREIZO PREJUIZO PREJVIZO PREVIZO
ACUMULADO ACUMULADO ACUMULADO ACUMULADO
ATE 31/12/2013 ATE 31/12/2014 ATE 31/12/2014 ATE 31/122015

POOME DA CONTROLADA MOEDA ECF2014 ECF 2014 ECF 2015 ECF 2015

Resultado Negati Saldo Negat Re vega salco Neg ativo

de Perfodos Acumulado ce Pericdos Acumulado
Anteriores Anteriores

(A 38 510 -IN1S20/14) | (At 38 WV-INIS20/34) | gae 3n mLb- N 2SRO/2e) | (AC 38 VE-IN 1520/14)
CSN ISLANDS Vil CORP Délar USS 328 658422 00 US$ 200.016.250,59 | USS 200016.251,00 USS 75,391 526,00
CSN ISLANDS (X CORP Délar US$14084001,35 | USS 1410297870 | USS14102979,00 | LSS 13.998 330,00
SN ISIANDS X1 (DRP Nélar USS 1A 394 157 46 1SS 16 704 RR4 34 1188 16 204 RS N 1KS 12 735 1R9 0N
CSN ISLANDS X1l CORP Délar UsS 126.481 337,33 | US$ 205 191 540,58 | USS 325658 646,65 | LSS 437 639.50300
CSN STEELS.LU. Euro € 104.535.000.00 € 123.116.000.00 € 123 116.000.00 € 167.939.242.00
SN Handel GmbH Furn . € 2757 1388 €2757) MN3aes -
CSN LLC Délar USS$98.350.464,00 | USS S7.828.506,00 | USS97.828.506,00 | USS 130.057.375,00
CSN Holdings [UK) Limited Délar - USS 79.000.00 USS 79.000.00 USS 79.000.00
N Armusititinne | imites Nilar - 1S 11 n0NN0 158 31 oM 1SS 21 ANNON
SN Ihéria Il DA Furn - €RNITIRNT - -
CSN Resources SA. Euro € 170.418937.00 €355.632.720.00 € 355632.720.00 £ 514.187 54300
CSN Steel Holdings 1. S.L Euro €59.389232.13 € 60.845.23213 €60845.232.00 € 60.951 36300
CSN Steel Sections Polska Zloty - - - € 131 42500
CSN Steel Productos Siderurgicos Euro € 139.064.155.65 € 141.676.155.55 € 141676.156.00 € 141.785.042.00
Lusosider Projectos Siderurgicos Euro € 105.615.31 €124 58231 €124.582.00 € 6.216.088.00
Lusosider Acos Planos SA. Euro €50.358553.71 € 56.129.080.71 €56129.081.00 €62.177.401.00

3.3. Sobre tais prejuizos, a autoridade fiscal dispds que foram vistas algumas inconsisténcias
em "um total de 34 (trinta e quatro) incorrec¢des, razdo pela qual foi lavrado o Termo de
Constatacdo e de Intimacdo n? 19, em 03/09/2020 (fls. 1027/1051), no qual foram listadas
todas as inconsisténcias detectadas e foi concedido prazo de 20 (vinte) dias para retificacdo,
tendo em vista a possibilidade da redugdo de 50% (cinquenta por cento) na aplicagdo da
multa prevista no inciso Il do caput do artigo 82-A do Decreto-Lein2 1.598/76". A Interessada,
por sua vez, “apresentou resposta (fls. 1053/1054) na qual comunicou a remessa ao SPED da
ECF Retificadora referente ao ano-calendario de 2015, na qual foram corrigidas algumas das
inconsisténcias apontadas”. Mas nao foi efetuada retificagdo de todas as inconsisténcias
acima. Em analise individualizada por parte relacionada, restaram as seguintes dissocia¢oes:

| — CSN ISLANDS VII CORP

Em que pese o somatdrio dos prejuizos constantes nas demonstracdes de resultado
apresentadas resultar em um total de US$ 204.835.708,00 ao final de 2014, o saldo
informado para o periodo em ECF foi de USS 200.016.250,59, sendo este o montante
passivel de compensagdo futura, ndo cabendo mais retificagdo deste valor para maior,
conforme se depreende dos §§ 12 e 32 do artigo 38 da IN 1.520/14, ja comentados.

Il — CSN ISLANDS IX CORP

Em que pese o somatdrio dos prejuizos constantes nas demonstragdes de resultado
apresentadas resultar em um total de USS 14.352.016,00 ao final de 2014, o saldo
informado para o periodo em ECF foi de USS 14.102.978,70, sendo este o montante passivel
de compensacdo futura, ndo cabendo mais retificagdo deste valor para maior, conforme §§
12 e 32 do artigo 38 da IN 1.520/14.

Il — CSN ISLANDS XI CORP

Neste caso, o somatodrio dos prejuizos constantes nas demonstracdes de resultado
apresentadas (2009 e 2010), apds absorgao dos resultados positivos apurados nos periodos
subseqiientes (2011 a 2014), resulta em um total de USS 15.916.295,08 ao final de 2014,
valor este inferior aos USS 16.204.885,00 declarados na ECF AC 2015. Assim, tendo em vista
que a empresa declarou um estoque de prejuizos superior ao que faz jus segundo a
documentagdo apresentada, restou constatada incorre¢do no valor declarado na ECF AC
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2015. Uma vez intimada por meio de Termo de Constatacdo (incorreg¢do n? 1), a fiscalizada
procedeu a correspondente retificagdo.

IV — CSN ISLANDS XII CORP

Neste caso, o somatorio dos prejuizos constantes nas demonstra¢des de resultado
apresentadas resulta em um total de USS$S 298.165.040,00 ao final de 2014, valor este
inferior aos US$ 325.658.646,65 declarados na ECF AC 2015. Assim, tendo em vista que a
empresa declarou um estoque de prejuizos superior ao que faz jus segundo a
documentagdo apresentada, restou constatada incorre¢do no valor declarado na ECF AC
2015. Uma vez intimada por meio de Termo de Constatagdo (incorregdo n2 2), a fiscalizada
procedeu a correspondente retificagdo.

V — CSN STEEL S.L.U e Suas Investidas

Assim, uma vez verificados os resultados apurados pela CSN STEEL nos anos-calendario
anteriores a 2015, constatamos que a empresa possui saldo de prejuizo a compensar ao
final de 2014 no valor de € 52.788,00. Considerando que a fiscalizada declarou em ECF
indevidamente o saldo de € 123.116.000,00, ao qual ndo faz jus segundo analise da
documentacgdo apresentada, restou constatada incorre¢do no valor declarado na ECF AC
2015, o qual deveria ser retificado pela fiscalizada para € 52.788,00. Uma vez intimada por
meio de Termo de Constatacgdo (incorregdo n? 3), a fiscalizada procedeu a correspondente
retificagdo.

VI — LUSOSIDER PROJECTOS SIDERURGICOS S.A.

Assim, uma vez verificados os resultados apurados pela LUSOSIDER PROJECTOS
SIDERURGICOS S.A. nos anos-calendario anteriores a 2015, constatamos que a empresa
possui saldo de prejuizo a compensar ao final de 2014 no valor de € 18.967,00.
Considerando que a fiscalizada declarou em ECF indevidamente o saldo de € 124.582,00, ao
qual ndo faz jus segundo andlise da documentacdo apresentada, restou constatada
incorrecao no valor declarado na ECF AC 2015, o qual deveria ser retificado pela fiscalizada
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para € 18.967,00. Embora intimada por meio de Termo de Constatacgdo (incorrecdo n24), a
fiscalizada optou por ndo proceder a correspondente retificagao.

VIl - LUSOSIDER ACOS PLANOS S.A.

Assim, uma vez verificados os resultados apurados pela LUSOSIDER ACOS PLANOS S.A. nos
anos-calendario anteriores a 2015, constatamos que a empresa possui saldo de prejuizo a
compensar ao final de 2014 no valor de € 7.825.191,00. Considerando que a fiscalizada
declarou em ECF indevidamente o saldo de € 56.129.081,00, ao qual nao faz jus segundo
analise da documentacdo apresentada, restou constatada incorrecdo no valor declarado na
ECF AC 2015, o qual deveria ser retificado pela fiscalizada para € 7.825.191,00. Embora
intimada por meio de Termo de Constatagdo (incorregdo n? 5), a fiscalizada optou por ndo
proceder a correspondente retificagao.

VIII — CSN RESOURCES S.A.

Assim, uma vez verificados os resultados apurados pela CSN RESOURCES S.A. nos anos-
calendario anteriores a 2015, constatamos que a empresa possui saldo de prejuizo a
compensar ao final de 2014 no valor de € 125.833.703,00. Considerando que a fiscalizada
declarou em ECF indevidamente o saldo de € 355.62.720,00 ao qual ndo faz jus segundo
analise da documentacdo apresentada, restou constatada incorrecdo no valor declarado na
ECF AC 2015, o qual deveria ser retificado pela fiscalizada para € 125.833.703,00. Embora
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intimada por meio de Termo de Constatagdo (incorregdo n? 6), a fiscalizada optou por ndo
proceder a correspondente retificacao.

IX-CSN STEEL HOLDINGS 1, S.L.U.

Assim, uma vez verificados os resultados apurados pela CSN STEEL HOLDINGS 1 nos anos-
calendario anteriores a 2015, constatamos que a empresa possui saldo de prejuizo a
compensar ao final de 2014 no valor de € 2.637.000,00. Considerando que a fiscalizada
declarou em ECF indevidamente o saldo de € 60.845.232,00, ao qual ndo faz jus segundo
anadlise da documentagdo apresentada, restou constatada incorregao no valor declarado na
ECF AC 2015, o qual deveria ser retificado pela fiscalizada para € 2.637.000,00. Embora
intimada por meio de Termo de Constatagdo (incorre¢do n? 7), a fiscalizada optou por ndo
proceder a correspondente retificagdo. Retificou apenas em relagdo ao confronto com a
planilha apresentada, reduzindo o saldo para € 59.757.497,00.

X — CSN STEEL PRODUCTOS SIDERURGICOS, S.L

Assim, uma vez verificados os resultados apurados pela CSN STEEL PRODUCTOS
SIDERURGICOS nos anos-calenddrio anteriores a 2015, constatamos que a empresa possui
saldo de prejuizo a compensar ao final de 2014 no valor de € 4.740.000,00. Considerando
que a fiscalizada declarou em ECF indevidamente o saldo de € 141.676.156,00, ao qual ndo
faz jus segundo analise da documentagdo apresentada, restou constatada incorre¢do no
valor declarado na ECF AC 2015, o qual deveria ser retificado pela fiscalizada para €
4.740.000,00. Embora intimada por meio de Termo de Constatacdo (incorre¢do n? 8), a
fiscalizada optou por ndo proceder a correspondente retificagdo. Retificou apenas em
relacdo ao confronto com a planilha apresentada, reduzindo o saldo para € 138.412.098,00.

X1 — CSN IBERIA, LDA

Compulsando a Demonstragdo de Resultado da CSN IBERIA referente a 2014, verifica-se que
a controlada ndo apurou o prejuizo acima informado, mas um lucro (antes de impostos) de
€ 15.218.265,33. Na ECF AC 2015 o saldo de prejuizos da controlada foi devidamente
zerado, do que se conclui que a fiscalizada reconheceu que cometeu equivoco na ECF do
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ano anterior.

Observa-se que no demonstrativo de consolidagdo constante no item V consta um lucro de
€ 11.584.143,00, que corresponde a 76,12% do lucro acima mencionado, proporcional a
participacdo detida pela CSN STEEL na referida controlada, informacgdo que coincide com a
gue consta na demonstragdo de resultado da empresa e que, portanto, corrobora com a
conclusdo aqui exposta. Sendo assim, ndo houve retificagdo a ser procedida no
Demonstrativo de Prejuizos Acumulados da ECF AC 2015, referente a esta controlada.

XIl — CSN AMERICAS S.L.U e Suas Investidas

Verifica-se, nos demonstrativos de consolidacdo acima reproduzidos, que a CSN AMERICAS
S.L.U. apurou resultado consolidado positivo nos anos-calendario de 2010, 2011, 2012,
2013 e 2014. Observe-se que, neste caso, o resultado é positivo mesmo apds a exclusdo de
dividendos e demais ajustes procedidos pela fiscalizada nas consolidagdes. {...)

Assim, uma vez verificados os resultados apurados pela CSN AMERICAS nos anos-calendario
anteriores a 2015, constatamos que a empresa ndo possui saldo de prejuizo a compensar
ao final de 2014.

Xlll - COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL LLC
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Assim, uma vez verificados os resultados apurados pela CSN LLC, constatamos que a
empresa ndo possui saldo de prejuizo a compensar ao final de 2014. Considerando que a
fiscalizada declarou em ECF indevidamente o saldo de USS$ 97.828.506,00 ao qual ndo faz
jus segundo a documentagdo apresentada, restou constatada incorre¢do no valor declarado
na ECF AC 2015, o qual deveria ser retificado de forma a ZERAR tal campo.

Embora intimada por meio de Termo de Constatacdo (incorre¢do n2 9), a fiscalizada optou
por ndo proceder a correspondente retificagdo. Retificou apenas em relagao ao confronto
com a planilha apresentada, reduzindo o saldo para € 81.987.763,00.

XIV — CSN HOLDINGS (UK) LIMITED

Compulsando a Demonstragdo de Resultado da CSN HOLDINGS (UK) LIMITED referente a
2014, confirma-se que a controlada apurou prejuizo de USS$ 79.000,00, o qual convertido
ao cambio de 31/12/2014 (taxa de 1,2149) corresponde a € 65.027,00, valor que consta no
demonstrativo de consolidagdao da CSN AMERICAS.

Assim, verifica-se que o prejuizo apurado no ano de 2014 ja foi absorvido pelos lucros das
CSN AMERICAS e suas demais investidas em sua consolidagdo, ndo podendo compor o
estoque de prejuizos acumulados, ou seja, a fiscalizada ndao possui saldo de prejuizo a
compensar ao final de 2014 referente a controlada CSN HOLDINGS (UK) LIMITED.
Considerando que a fiscalizada declarou em ECF indevidamente o saldo de USS$ 79.000,00
ao qual ndo faz jus segundo a documentacgdo apresentada, restou constatada incorregdo no
valor declarado na ECF AC 2015, o qual deveria ser retificado de forma a ZERAR tal campo.
Embora intimada por meio de Termo de Constatacdo (incorregdo n? 10), a fiscalizada optou
por ndo proceder a correspondente retificagdo.

XV — CSN ACQUISITIONS LIMITED

Compulsando a Demonstracdo de Resultado da CSN ACQUISITIONS LIMITED referente a
2014, confirma-se que a controlada apurou prejuizo de USS 31.000,00, o qual convertido
ao cambio de 31/12/2014 (taxa de 1,2149) corresponde a € 25.517,00, valor que consta no
demonstrativo de consolidagdo da CSN AMERICAS.
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Assim, verifica-se que o prejuizo apurado no ano de 2014 ja foi absorvido pelos lucros das
CSN AMERICAS e suas demais investidas em sua consolidagdo, ndo podendo compor o
estoque de prejuizos acumulados, ou seja, a fiscalizada ndo possui saldo de prejuizo a
compensar ao final de 2014 referente a CSN ACQUISITIONS LIMITED. Considerando que a
fiscalizada declarou em ECF indevidamente o saldo de USS 31.000,00 ao qual ndo faz jus
segundo a documentagao apresentada, restou constatada incorre¢do no valor declarado na
ECF AC 2015, o qual deveria ser retificado de forma a ZERAR tal campo. Embora intimada
por meio de Termo de Constatagdo (incorregdo n2 11), a fiscalizada optou por ndo proceder
a correspondente retificacdo.

XVI - CSN HANDEL GMBH

Assim, verifica-se que todo o prejuizo apurado no ano de 2014 ja foi absorvido pelos lucros
de suas sécias CSN AMERICAS e CSN MINERALS e das demais investidas nas respectivas
consolidagdes, ndo podendo compor o estoque de prejuizos acumulados, ou seja, a
fiscalizada ndo possui saldo de prejuizo a compensar ao final de 2014 referente a CSN
HANDEL GMBH. Considerando que a fiscalizada declarou em ECF indevidamente o saldo de
€ 27.572.714,95 ao qual ndo faz jus segundo a documentacdo apresentada, restou
constatada incorreg¢do no valor declarado na ECF AC 2015, o qual deveria ser retificado de
forma a ZERAR tal campo. Embora intimada por meio de Termo de Constatagdo (incorrecdo
n? 12), a fiscalizada optou por ndo proceder a correspondente retificagdo.
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3.4. Como conseqliéncia, procedeu aos ajustes necessarios, conforme conclusdo a seguir:

4.2 — Dos Lucros Auferidos no Exterior

A seguir apresentamos a relagdo das 24 controladas estrangeiras e seus respectivos
resultados apurados no ano-calendario de 2015: Lucro Liquido Antes do Imposto de Renda
em moeda original (com base nas demonstragGes financeiras apresentadas) e em Reais
(valores informados no registro X350 da ECF AC 2015):
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NOME DA CONTROLADA CONTROL PAis MOEDA Resultado Resultado
E Original em Reais

CSN ISLANDS VII CORP Direto Ilhas Cayman Dolar USS 124.624.724,19 RS 486.634.753,65
CSN ISLANDS IX CORP Direto Ilhas Cayman Délar USS 104.649,16 RS 408.634,04
CSN ISLANDS X CORP Direto Ilhas Cayman Dalar -USS 8.067.347,23 -
CSN ISLANDS XI CORP Direto Ilhas Cayman Délar USS 3.469.695,85 RS 13.548.468,37
CSN ISLANDS X1l CORP Direto Ilhas Cayman Délar -USS 111.980.855,99 -R$ 437.262.846,47
CSN AMERICAS S.L.U. Direto Espanha Euro € 33.881.651,44 RS 144.010.571,27
CSN EXPORT-EUROPE S.L.U. Direto Espanha Euro €7.472.774,95 RS 31.762.282,66
CSN METALS S.L.U. Direto Espanha Euro €5.080.670,45 RS 21.594.881,68
CSN MINERALS S.L.U. Direto Espanha Euro € 118.563.352,07 RS 503.941.671,65
CSN STEEL S.L.U. Direto Espanha Euro -€ 44.823.000,00 -R$ 190.516.708,77
CSN Europe, LDA Indireto Portugal Euro € 38.450.368,98 RS 163.429.448,32
CSN Handel GmbH Indireto Austria Euro €15.379.039,24 RS 65.367.068,38
CSN LLC Indireto Estados Unidos Délar -USS 32.228.869,00 | -RS$ 125.847.287,67
CSN Holdings (UK) Limited Indireto Inglaterra Euro - -
CSN Acquisitions Limited Indireto Inglaterra Euro - -
CSN Ibéria LDA Indireto Ilha da Madeira Euro €4.353.057,16 RS 18.502.234,17
CSN Resources S.A. Indireto Luxemburgo Euro -€ 158.554.823,00 -RS$ 673.921.419,68
CSN Steel Holdings 1, S.L. Indireto Espanha Euro -€ 106.731,09 -R$ 453.649,82
Stahlwerk Thueringen Gmbh Indireto Alemanha Euro € 35.093.156,58 RS 149.159.952,73
CSN Steel Sections Polska Indireto Polénia Zloty -75131.424,66 -R$ 558.607,38
CSN Steel Productos Siderurgicos Indireto Espanha Euro -€ 108.886,63 -RS$ 462.811,74
Lusosider Projectos Siderurgicos Indireto Portugal Euro -€ 6.091.506,16 -R$ 25.891.337,79
Lusosider Acos Planos S.A. Indireto Portugal Euro -€ 6.048.319,99 -RS$ 25.707.779,29
CSN Asia Limited Indireto Hong Kong HKDélar HKS 507.147,18 RS 1.980.309,49

Analisando-se o Livro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR) e o Livro de Apuracdo

da

Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (LACS), Parte A, Registros M300 (Demonstragdo
do Lucro Real, fl.4426) e M350 (Demonstracdo da Base de Calculo da CSLL, f1.4428) da ECF
AC 2015, verifica-se que foi adicionado, ou seja, oferecido a tributagdo do IRPJ e da CSLL a
titulo de Lucros Disponibilizados do Exterior (Adi¢bes - Cdodigo 10), o total de RS
169.642.496,37.

Este valor corresponde ao somatério dos valores de Lucro Liquido antes do Imposto de
Renda, convertidos devidamente a partir da moeda de origem de cada pais, relativo as
controladas CSN Ibéria LDA (RS 18.502.234,17), Stahlwerk Thueringen Gmbh (RS
149.159.952,73) e CSN Asia Limited (RS 1.980.309,49), conforme declarado no Registro
X340 da ECF e constante na documentagdo apresentada. (...)

Sendo assim, é possivel concluir que ndo foram adicionados as bases de calculo do IRPJ e da
CSLL os resultados das demais controladas estrangeiras que apuraram resultado positivo
em 2015, o que foi confirmado pela empresa na mesma ocasido, sob a justificativa de que
tais empresas estdo localizadas em paises amparados por tratados/convencdes para evitar
a dupla tributacdo da renda (fls. 957/959). A seguir demonstramos os valores nio
oferecidos & tributagao:

NOME DA CONTROLADA| PAIS MOEDA LAIR. . foa c!e LA".Q
(moeda original) | Cambio (Reais)
CSN AMERICAS S.L.U. Espanha Euro € 33.881.651,44 4,2504 RS 144.010.571,28
CSN EXPORT-EUROPE S.L.U.| Espanha Euro €7.472.774,95 4,2504 RS 31.762.282,65
CSN METALS S.L.U. Espanha Euro € 5.080.670,45 4,2504 RS 21.594.881,68
CSN MINERALS S.L.U. Espanha Euro € 118.563.352,07 4,2504 RS 503.941.671,64
CSN Europe, LDA Portugal Euro € 38.450.369,00 4,2504 RS 163.429.448,40
CSN Handel GmbH Austria Euro € 15.379.039,24 | 4,0735* RS 62.646.516,34
TOTAL R$ 927.385.371,99

*30/11/2015 data da DRE (empresa extinta por incorporacio)
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Observe-se que das seis controladas acima listas, apenas a CSN HANDEL Gmbh possuia saldo
de prejuizos acumulados em 2014, informado em ECF. Porém, conforme demonstrado no
item 4.1 precedente (subitem XVI), tal saldo ja se havia exaurida apds utilizagdo nas
consolidagdes de suas investidoras CSN AMERICAS e CSN MINERALS naquele ano. Portanto,
o resultado apurado pela empresa em 2015 deve ser integralmente oferecido a tributagao.

Por outro lado, as controladas CSN ISLANDS VII, CSN ISLANDS IX, CSN ISLANDS XI, embora
tenham apurado resultado positivo em 2015, possuiam saldos de prejuizos acumulados
superiores aos valores de lucros auferidos.

Importante frisar que a empresa foi autuada por ndo oferecer a tributagdo a participacao
nos lucros de controladas localizadas em Luxemburgo, nos anos-calendario de 2007 e 2008
(DEMAC/RJ), 2009 e 2010 (DEMAC/SP), e nos anos-calendario de 2011 a 2014 (DEMAC/SP),
das controladas localizadas na Espanha, apresentando sempre como justificativa o fato de
gue se enquadrariam no artigo 72 §12 da Convencgao para evitar a tributagdo. Observe-se
gue tanto Luxemburgo como a Espanha possuem acordo em vigor firmado com o Brasil.

Conforme ja demonstrado no item 3.2 precedente, a Convengdo celebrada entre Brasil e
Espanha por meio do Decreto n? 76.975, de 02/01/76, ndo isenta a controladora brasileira
de adicionar as bases de calculo do IRPJ e da CSLL os lucros apurados por suas investidas
localizadas naquele pais, contrariamente ao que entende a fiscalizada, razdo pela qual tais

8 valores devem ser langados de oficio por meio do presente Auto de Infrag3do.
g 4. Foi lancada a multa de que trata o art. 82-A do Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, por causa
E das informacgGes equivocadas prestadas na ECF, sendo que em relacdo aquelas retificadas no
> meio da fiscalizagao foi reduzida em 50%, conforme inciso Il do § 32 do mesmo dispositivo.
O
E CALCULO DA MULTA DO ERRO DE INFORMACAO EM ECF
= DIVERGENCIAS BASE DA DIVERGENCIAS BASE DA
E N® | MOEDA SUJEITAS A MULTA DE 1.5% SUJEITAS A MULTA DE 3%
= MULTA DE 1.5% (EM REAIS) MULTA DE 3% (EM REAIS)
O 1 Dolar USS 288 589,93 RS 1126 88596 - -
8 2 Délar USS 27.493 606,65 RS 107.357.035,25
3 Euro € 123.063.212,00 RS 523.067.876,28 = -
K Euro - - € 105.615,00 RS 448 906,00
5 Euro - € 48.303.890.00 RS 205.310.854.06
6 Euro - - € 229.799.017,00 RS 976.737.741,86
7 Euro €1.087.735,00 RS 462330884 €57.120.497,00 RS 242.784 960,45
8 Euro €3.264.058.00 RS 1387355212 | €13367209800 RS 568.159.885 34
S Dolar USS 15.840.743.00 RS 6185493327 | USS 81.987.763.00 RS 320.145.816,96
10 Dolar - - USS 79.000,00 RS 308.479,20
11 Dolar - - USS 31.000,00 RS 121 048,80
13 Délar USS 75.391 526,40 RS 294 388 832 29 - -
14 Dolar USS 13.998 329,54 RS 54.660.677,19
15 Dolar USS 12.735.189.09 RS 49.728 366,36
16 Dolar USS 325658 647,00 RS 1271631884 81
17 Euro € 123.116.000,00 RS 523.292 246,40 -
18 Euro €124 582 31 R$ 52952465
19 Euro €56.129.080,71 RS 238571044, 65
20 Euro € 355.632.720.00 RS 151158131309 -
21 Euro €60.845.232.13 RS 258616.574.65
22 Euro € 141 676.155,65 RS 602.180.331,97 - -
23 Dolar USS 97828 506,00 RS 382.000.750,23 - =
27 Délar - - USS 6.073.059.00 RS 23.714.080,78
BASE DE CALCULO DA MULTA RS 5.899.085.138,00 RS 2.337.731.773.84
15% 3%
MULTA | RS 88.486.277,07 RS 70.131.953,20
TOTAL MULTA R$ 158.618.230,27

5. A Interessada compensou pagamentos de imposto sobre renda efetuados no exterior das
seguintes controladas:
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EMPRESA Saldo moeda local Docs. Fls.

944/954
Stahlwerk Thuringen € 9.851.775,56 1003/1012
Lusosider Projectos Siderurgicos S.A. € 43.468,00 941/943
Lusosider Agos Planos S.A. €96.590,28 938/940
CSN Handel Gmbh € 3.515.036,00 924/931
CSN Ibéria € 1.152.517,02 932/937
CSN Europe € 10.199.116,59 910/923

5.1. A autoridade fiscal desconsiderou o valor pago pelas controladas Lusosider Siderurgicos
e Lusosider Acos Planos, pois ambas as empresas apuraram prejuizo em 2015. Ainda, "os
valores pagos pela STAHLWERK THUERINGEN e CSN IBERIA ja foram integralmente utilizados
(uma vez que os lucros destas controladas foram oferecidos a tributacao) e, ainda, foram
objeto de pedido de restituicio (PER.DCOMP as fls. 1019/1026)". Assim, “cabe na presente
autuacdo somente a compensacdo de RS 14.318.499,15 (IRPJ) referente ao imposto pago
pela CSN HANDEL, bem como RS 40.857.632,10 (IRPJ) e RS 2.492.963,05 (CSLL) referente ao
imposto pago pela CSN EUROPE”.

Impugnacgao

6. A Interessada apresentou impugnacao. Disp6s que “ndo ha controvérsia fatica no caso dos
autos, de modo que ndo se contesta a descricdo dos fatos como consta no termo de
verificacdo fiscal, mas, apenas, a interpretacdo conferida pela d. autoridade fiscal a legislacao
aplicavel". Procedeu a seguinte sintese das razées para sua impugnacao:

i) A Lei n. 12973, a despeito de utilizar a expressdo “a parcela do ajuste do valor do
investimento (...) equivalente aos lucros”, almeja tributar os lucros auferidos no exterior
pelas controladas de empresas brasileiras antes de sua efetiva disponibilizacdo;

ii) A tributacdo dos lucros auferidos por empresas sediadas na Espanha, na Austria e em
Portugal, como é o caso dos valores que a d. autoridade fiscal pretende exigir na presente
autuacgado, encontra ébice nos tratados firmados entre o Brasil e os mencionados paises para
evitar a dupla tributagdo, conforme ja reconhecido pelo STJ, no julgamento do REsp
1325709/RJ, e por outros inimeros Tribunais Regionais Federais;
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iii) Mesmo que fosse possivel ignorar a aplicacdo dos tratados, os dividendos distribuidos
pela empresa CSN Handel GmbH no ano de 2015 as empresas CSN Americas e CSN Minerals
ndo podem ser objeto de tributagdo, na medida em que ja foram incluidos na apuragao do
lucro real e da base de calculo da CSL em autuag¢des lavradas contra a impugnante relativas
aos anos-calendarios de 2009 a 2014; e

iv) As multas aplicadas pela fiscalizagcdo, com fundamento no art. 82-A do Decreto Lei n.
1598, devem ser afastadas, eis que contrariam o ordenamento juridico brasileiro.
6.1. A interessada procedeu a histérico legislativo da tributacdo sobre bases universais,
dispondo que a atualmente vigente Lei n? 12.973, de 2014, trata de tributa¢do que recaird
sobre lucros da controlada, e ndo o ajuste da investida pelo método de equivaléncia
patrimonial (MEP), pois sdo grandezas distintas:
(i) a avaliacdo do investimento pelo MEP é realizada apds a adaptacdo das demonstracGes
financeiras da entidade no exterior aos padrdes contabeis brasileiros, ao passo que o art.

95 da Lei n. 12973 prevé “os lucros serdo apurados segundo as normas da legislacdo
comercial do pais de domicilio” da entidade no exterior;

(i) o MEP reflete a participagdo da sociedade investidora no patriménio liquido da
sociedade investida, alcangando, assim, ndo apenas o lucro do periodo-base, mas também
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outras variagdes patrimoniais que afetam o patriménio liquido. Por sua vez, o art. 77,
paragrafo 12 da Lei n. 12.973 dispOe expressamente que “a parcela do ajuste (...)
compreende apenas os lucros auferidos no periodo, ndo alcangando as demais parcelas que
influenciaram o patriménio liquido da controlada, direta ou indireta, domiciliada no
exterior”.

(iii) o MEP, por refletir a participagdo da sociedade investidora no patrimoénio liquido da
sociedade investida, capta o lucro apurado apds o pagamento do imposto de renda local.
De outro lado, o art. 77 da Lei n. 12.973 tributa os lucros auferidos pela sociedade no
exterior antes do imposto de renda local;

(iv) o MEP ndo reflete, por meio de controle individual, os resultados das controladas
indiretas (Pronunciamento Técnico CPC n. 18), que podem estar consolidados nas
demonstragGes financeiras das controladas diretas. A seu turno, o art. 77 da Lei n. 12.973
prevé a tributagdo individual dos lucros das controladas indiretas;

(v) o MEP capta as oscilagGes relativas as taxas cambio, cujas contrapartidas sdo registradas
diretamente no patrimonio liquido (Pronunciamento Técnico CPC n. 2), ao passo que o art.
77, paragrafo 22, da Lei n. 12.973 expurga os resultados da variagdo cambial;

(vi) o MEP, por refletir a participacdo da sociedade investidora no patrimoénio liquido da
sociedade investida, capta tanto os lucros quanto os prejuizos das sociedades controladas
no exterior. Diversamente, a Lei n. 12.973 prevé uma série de restricdes ao aproveitamento
dos prejuizos do exterior.

6.2. Desse modo, a tributacdo ndo seria pela parcela do ajuste do valor de investimento
equivalente ao lucro, mas do prdéprio lucro proferido pela pessoa controlada no exterior; esta
seria a real contribuinte. Como conseqtiéncia, deveriam ser aplicadas as convencgdes para
evitar dupla tributacdo. Fez mencdo aos tratados com Espanha, Austria e Portugal:

Assim, tal como na Convengdo Modelo, os tratados contém disposi¢cGes a respeito da
tributacdo dos “lucros das empresas” (artigo 72) e também em relagcdo aos “dividendos”
(art. 10).

No caso dos autos, a aplicagdo de qualquer um desses dispositivos impede a aplicagdo do
art. 77 da Lei n. 12973 ao caso concreto e, consequentemente, impossibilita a exigéncia da
tributacdo dos lucros auferidos pelas empresas controladas “Aplica-se retroativamente o
disposto no art. 11 da Lei n2 13.202, de 2015, no sentido de que os acordos e convengdes
internacionais celebrados pelo Governo da Republica Federativa do Brasil para evitar dupla
tributacdo da renda abrangem a CSLL.”CSN Minerals S.L.U., CSN Metals S.L.U., CSN Américas
S.L.U., CSN ExportEurope S.L.U., CSN Europe, LDA. e CSN Handel GmbH, conforme sera
demonstrado.

Com efeito, os lucros auferidos por essas empresas estdo sujeitos as regras previstas no art.
72 dos tratados, que preveem que a competéncia para a tributacdo dos lucros de uma
pessoa juridica é exclusiva do pais de residéncia dessa pessoa juridica. (...)

Os dispositivos acima primeiramente atribuem competéncia exclusiva ao pais de residéncia
da pessoa juridica, no caso a Espanha, a Austria e Portugal, para tributar os lucros auferidos
por empresas |3 situadas, disposicdo que exclui a competéncia do pais de residéncia dos
sécios ou acionistas, no caso o Brasil. Em um segundo momento, o dispositivo atribui
competéncia cumulativa de ambos os Estados Contratantes, na hipdtese em que “a
empresa exerca a sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um
estabelecimento estavel ai situado.”

=l 16



o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

ACORDAO 1401-007.001 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720053/2020-87

Ora, no presente caso, considerando que as controladas da impugnante CSN Minerals
S.L.U., CSN Metals S.L.U., CSN Américas S.L.U., CSN Export-Europe S.L.U., CSN Europe, LDA.
e CSN Handel GmbH ndo possuem estabelecimentos permanentes no Brasil, este pais ndo
possui competéncia para tributar os lucros auferidos pelas empresas na Espanha.

O comando normativo contido nos art. 7° é muito claro ao estabelecer que os lucros
auferidos por determinada pessoa juridica devem ser tributados apenas no pais da sua
residéncia, o que, no caso dos autos, significa dizer que a tributacdo das empresas
controladas pela impugnante deve ocorrer Unica e exclusivamente nos respectivos paises.

(..

Por outro lado, caso se entenda que os lucros em questdo estdo submetidos as regras do
art. 10 do tratado firmado entre Brasil e Espanha, Austria e Portugal, mesmo assim,
inexistira fundamento para a autuacdo. (...)

Contudo, a andlise atenta das regras acima transcritas revela que, mesmo que permitida a
tributacdo desse tipo de rendimento, ela somente poderda ocorrer apds o efetivo
pagamento dos dividendos.

Realmente, a norma convencional transcrita acima, ao tratar dos dividendos, autoriza a sua
tributacdo quando “pagos”. E por “pagos” devem ser entendidos os dividendos
efetivamente distribuidos, ainda que tal distribuicdo se materialize por crédito em conta,
entrega a outrem, emprego por instru¢dao do beneficiario, ou qualquer outra forma de
satisfacdo do direito ao dividendo.

Portanto, como os dividendos pagos pelos residentes na Espanha ou na Austria sdo
tributdveis naquele pais, segundo as préprias convengdes, é automaticamente aplicavel a
clausula de isencdo do art. 23, que impede o pais de destino de tributar estes dividendos.

Resumidamente, considerando as disposi¢des acima analisadas, tem-se que:

- art. 7°: os lucros auferidos por determinada pessoa juridica devem ser tributados apenas
no pais de residéncia dessa pessoa juridica;

- art. 10: dividendos podem ser tributados tanto no pais de residéncia da pessoa juridica
pagadora como no pais de residéncia do beneficiario do rendimento; e

- art. 23: como os dividendos pagos por pessoa juridica residente na Espanha e na Austria
sdo tributdveis nesses paises, segundo a Convencgao firmada com o Brasil, o Brasil isentara
do imposto esses dividendos, quando recebidos por beneficiario residente no Brasil.

6.3. Passou a tratar da SCI Cosit n2 18, de 2013, que ndo se aplicaria ao presente caso, pois
tratava da regulagdo pelo art. 74 da MP n2 2158-35. Voltou a defender que, ao contrario do
contido na SCl, a tributagdo pela parcela do ajuste pelo MEP se referia ao lucro da controlada
e, portanto, a eles se aplicaria os tratados.

6.4. Considerou equivocada a base tributaria utilizada, pois teriam sido incluidos lucros que
ja teriam sido objeto de autuacgdo:

Ao calcularem o lucro a ser oferecido a tributacdo no Brasil pelas controladas diretas, as
autoridades fiscais consideraram na apuragdo do lucro liquido dessas empresas os
dividendos recebidos por suas investidas, que sao controladas indiretas da impugnante,
mas que ja foram tributados pelo fisco quando da lavratura de autos de infragdo que visam
exigir IRPJ e CSL da impugnante relativos aos anos de 2008 a 2014 e, portanto, ndo podem
ser tributados novamente, conforme sera visto a seguir.
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Para deixar mais claro o erro cometido pela fiscalizacdo, deve-se destacar que o resultado
contabil das controladas CSN Americas e CSN Minerals foi aumentado por dividendos que
essas sociedades receberam da sociedade CSN Handel GmbH. Isto se deve ao fato de que,
em cumprimento da legislagdo local, aquelas empresas registram investimentos em
controladas pelo custo de aquisi¢cdo e, diante disso, o pagamento de dividendos, quando
efetuado, é reconhecido em contas de resultado, integrando o lucro liquido daquelas
sociedades, os quais serviram de base de calculo na presente autuacgao.

Ocorre, contudo, que os dividendos em questdo sdo oriundos de lucros auferidos em
periodos anteriores por essa empresa, os quais ja foram tributados pelo fisco em autuagées
anteriores.

Ou seja, primeiramente as autoridades fiscais exigiram, em outros processos, o IRPJ e a CSL
supostamente incidente sobre os lucros auferidos pela CSN Handel BmbH nos periodos
anteriores a 2015.

Posteriormente, as mesmas autoridades fiscais exigem o IRPJ e a CSL devidos sobre lucros
auferidos pelas controladas CSNAmericas e CSN Minerals, que foram impactados por
dividendos distribuidos pela CSN Handel GmbH, em 2015, relativamente a lucros auferidos
nos anos anteriores. {...)

Veja-se que os dividendos distribuidos pela CSN Handel GmbH a CSN Americas e a CSN
Minerals no ano de 2015 tém origem nos lucros apurados pela empresa nos anos-
calendarios de 2012, 2013 e 2014, os quais ja foram objeto dos autos de infragdo proferidos
junto aos  processos  n. 16561.720104/2017-75, 16561.720122/2018-38 e
16561.720057/2019-21, respectivamente.

6.5 Requereu a compensacdo dos prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL que poderiam
surgir em caso de procedéncia de seus recursos em processos anteriores, pendentes de
julgamento.

7. Discordou da aplicagao da multa de que trata o art. 82-A do Decreto-Lei n? 1.598, de1977
por incorrecdes na ECF, pois tal multa somente se aplicaria para o livro de apuragéo do lucro
real (Lalur), e ndo para a ECF. Trouxe a baila as seguintes questGes especificas contra a
aplica¢do desta multa:

Inicialmente, imperioso frisar, mais uma vez, que os valores ora em questado ndo se referem
aos montantes de prejuizo acumulado utilizados para compensag¢do com o lucro auferido
no exterior pelas investidas da impugnante, uma vez que, como visto, esses valores foram
devidamente retificados.

Os registros ora em andlise referem-se aos estoques de prejuizos acumulados pelas
controladas indiretas da impugnante, que foram registrados de forma individualizada em
sua ECF, para fins de controle.

Contudo, o registro realizado dessa forma pela impugnante ndo configura incorregdo, mas,
sim, verdadeiro cumprimento de expressa determinagdo legal. Isso porque a Lei n. 12973
contém regra especifica que regula o aproveitamento dos prejuizos acumulados referentes
aos anos-calendario anteriores a 12 de janeiro de 2015, data da sua entrada em vigéncia.
De acordo com o art. 77, paragrafo 22, do diploma legal, os prejuizos acumulados podem
ser compensados com lucros futuros da mesma pessoa juridica que lhes deu origem, desde
que os estoques de prejuizos tenham sido informados a Receita Federal do Brasil, no
Demonstrativo de Prejuizos Acumulados no Exterior (DPAE). (...)

No presente caso, o que ocorre é que as autoridades fiscais ndo reconhecem a aplicagao
dos tratados para evitar bitributacdo, sendo que, nos anos anteriores a 2015, em razdo da
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aplicagdo dos referidos acordos, a impugnante ndo ofereceu lucros a tributagdo das
empresas sediadas em paises como Espanha, Austria e Portugal. Assim, os prejuizos
apurados pelas empresas sediadas naqueles paises foram registrados pela impugnante
como acumulados, para eventual compensacdo futura.

Por outro lado, as autoridades fiscais, também nos anos anteriores a 2015, lavraram
autuacgdes de IRPJ e CSL supostamente devidos sobre os lucros apurados pelas empresas no
exterior, sendo que adotaram o método da consolidagdo para o referido calculo dos valores
devidos no Brasil. Ao procederem a tal consolidagdo, as autoridades fiscais consumiram
indevidamente prejuizos apurados no exterior por essas investidas, o que gerou as
diferencgas apuradas entre o controle apresentado pela impugnante e aquele preparado
pelas autoridades fiscais, que resultou na aplicagdo da penalidade ora combatida.

Nesse cenario, a ora impugnante reitera e ratifica os fundamentos apresentados nos
processos n. 19515.723039/2012-79, n. 10314.72849/2014-99, n. 10314.728430/2014- 13,
n. 16561.720063/2014-74, n. 16561.720043/2016-65, n. 16561.720104/2017-75,
16561.720057/2019-21, relativamente a caréncia de suporte legal para oferecimento dos
lucros auferidos no exterior a tributacdo nos anos anteriores a 2015. (...)

Assim, resta evidente que a mesma conduta, qual seja, a aplica¢do dos tratados para afastar
a bitributacdo pela impugnante, resultou na aplicacdo de duas penalidades distintas: (i)
multa de 3% sobre os valores de prejuizos acumulados registrados no DPAE; e (ii) multa de
oficio, decorrente da exigéncia de IRPJ e CSL sobre os lucros auferidos no exterior pelas
controladas da impugnante sediadas na Espanha, na Austria e em Portugal.

7.1. Discordou também da aplicacdo da multa reduzida depois da retificagdo da ECF, pois ndo
teria havido prejuizo ao Fisco:
Ora, se a retificagdo é incentivada, orientada pela d. autoridade fiscal, ndo pode a
administragdo punir o administrado exatamente porque efetuou a retificagio de sua

obrigacdo acesséria, substituindo a declaragdo original por outra e, pois, tornando aquela
sem efeitos, para todos os fins, inclusive punitivos.

Este modo de agir fere os principios da moralidade administrativa e da boa fé que devem
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reger a relagdo fisco-contribuinte e que foram amplamente consagrados na Solu¢do de
Consulta Interna n. 20 e no Parecer Normativo COSIT n. 6.

Assim, a informacdo sobre todos os eventos ocorridos para fins de apuragdo do resultado
de 2015, demonstrada na versao retificada, foi prestada de forma exata, sem incorregdes,
sendo perfeitamente possivel ao auditor fiscal proceder as analises que julgasse necessarias
para aferi¢do do lucro real e da base de célculo da CSL.

Lembre-se: a declaragdo retificadora presta-se ndo somente para que o sujeito passivo
forneca e leve ao conhecimento das autoridades fiscais as informagdes necessdrias e
suficientes para o exame das obrigacGes tributdrias, corrigindo eventuais omissdes ou
equivocos apresentados no documento original, como também para afastar a multa que
lhe poderia ser aplicada caso mantivesse a declaragao original com inexatiddes.

7.2. Por fim, disp6s que eventuais penalidades deveriam respeitar os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, o que ensejaria o cancelamento do que foi ora aplicado:

No presente caso, simplesmente ndo ha dano ao fisco com as supostas irregularidades
apontadas. Isso porque, no que diz respeito aos valores abrangidos pela penalidade de
1,5%, restou devidamente demonstrado que as retificagdes realizadas pela impugnante
sanaram qualquer irregularidade na compensacdo dos prejuizos acumulados por
controladas no exterior, e, portanto, ndo culminaram na exigéncia de qualquer tributo pela
fiscalizacdo. No que concerne aos valores registrados em ECF de forma incorreta, no
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entendimento da fiscalizagdo, e ndo retificados, ndo houve qualquer prejuizo ao erdrio, na
medida em que, como visto anteriormente, esses registros ndo impactaram na apuragao do
lucro real ou da base de calculo da CSL.

No que tange a culpabilidade, parece absurdo impor penalidade de R$ 158.618.230,27 se a
impugnante agiu certa de ter procedido corretamente a sua escrituragdo contabil, tanto
que nunca houve questionamento por parte dos demais usudrios da contabilidade
(acionistas, credores, investidores, etc.), tanto que os auditores independentes também
jamais levantaram o problema apontado pelo fisco neste casa. Nao houve malicia,
tampouco deixou a impugnante de atender a qualquer solicitagdo do fisco. (...)

Ocorre que, como visto, as supostas incorre¢Ges constantes da ECF da impugnante ndo
resultaram em qualquer dessas hipéteses, pois (i) ndo houve compensacgdo de prejuizo a
maior do que a lei permite e (ii) a fiscalizagdo conseguiu apurar exatamente o montante de
IRPJ e CSL supostamente devidos pela impugnante.

Diante disso, conclui-se que as penalidades impostas pela fiscalizagdo no presente caso ndo
sdo adequadas. Pelas mesmas razoes verifica-se que as multas exigidas pela d. autoridade
fiscais ndo sdo necessarias, na medida em que sequer houve qualquer prejuizo ao erario ou
a fiscalizagdo que pudesse ser combatido ou, ao menos, evitado, pela imposi¢do das
mencionadas penalidades.

Outrossim, é possivel afirmar que a exigéncia de RS 158.618.230,27 da impugnante sem
que tenha ocorrido recolhimento a menor de tributo em razdo das supostas incorrecGes
constantes de sua ECF, ou que tenha restado prejudicado o trabalho da d. autoridade fiscal
de verificar a apuragdo da base de calculo do IRPJ e da CSL, ndo se configura proporcional
em sentido estrito.

7.3. Ao fim, procedeu a sintese conclusiva da impugnagao:

Por todo o exposto, a impugnante requer seja admitida, conhecida e integralmente provida
a presente impugnacao, para o fim de determinar o cancelamento dos autos de infragdo
ora questionados, com base nos fundamentos acima apresentados.
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Na hipdtese de serem mantidas as exigéncias fiscais ora combatidas, o que se admite
apenas a titulo argumentativo, requer-se sejam expurgados os valores dos dividendos
recebidos pelas controladas diretas, indicados na planilha mencionada no tépico 3.5 acima,
que ja foram devidamente tributados pela fiscalizagdo nos autos de infragdo lavradas com
vistas a exigir o IRPJ e a CSL supostamente devidos sobre os lucros auferidos por controladas
da impugnante no exterior, nos anos de 2009 a 2014.

Ademais, requer-se, também e carater subsididrio, que sejam respeitados no presente
processo os efeitos decorrentes das decisGes proferidas em outros processos,
especialmente no que se refere a compensagdo de prejuizos fiscais e bases de célculo
negativas da CSL de outros periodos, e, principalmente, da apuragdo dos valores das multas
regulamentares exigidas. Alternativamente, requer-se o sobrestamento do feito, até o
definitivo desfecho daqueles processos administrativos.

Ainda subsidiariamente, a impugnante informa que ndo desconhece o teor da Sumula n.
108 do CARF (Incidem juros moratodrios, calculados a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC, sobre o valor correspondente a multa de oficio), mas
pugna pelo afastamento da incidéncia dos juros sobre a multa na hipdtese de o Poder
Judicidrio reconhecer a ilegalidade dessa incidéncia em decisdo que seja obrigatoriamente
aplicavel pelas autoridades julgadoras administrativas.
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A Impugnacao foi apreciada pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal do
Brasil 09 — DRJ09, que proferiu o Acérdao n2 109-006.792 - 122 Turma, considerando a impugnagao
improcedente. Abaixo reproduzo a ementa do referido julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calenddrio: 2015

LUCROS NO EXTERIOR. CONTROLADA. TRIBUTACAO BASES UNIVERSAIS.
TRATADO PARA EVITAR DUPLA TRIBUTACAO.

A tributagdo sobre bases universais ndo viola os tratados internacionais para
evitar a dupla tributacdo, pois ndo se tributa a controlada, mas sim a
controladora residente no Brasil mediante parcela do ajuste do valor do
investimento.

LUCROS NO EXTERIOR. CONTROLADA. BASE TRIBUTAVEL. DIVIDENDOS
CONTROLADA INDIRETA.

A dedugdo de parcela de lucro na controlada direta decorrente de dividendos
de controlada indireta cujos lucros ja teriam sido tributados no Brasil deve
ser demonstrada e comprovada pela contribuinte.

MULTA. APLICACAO

Aplica-se a multa isolada de que trata o art. 8°-A do Decreto n-Lei n® 1.598,
de 1977, pela informacgdo inexata contida na ECF para apuragdo do lucro real,
passivel de redugdo de 50% caso haja retificagdo no prazo determinado pela
autoridade tributdria.

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

Impugnacéo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Irresignada com a referida decisdao, a Recorrente apresentou o recurso voluntario de
e-fls. 5.549/5.614, através do qual, praticamente, repete os termos da impugnacdo de e-fls.
4.542/4.608, diferindo do primeiro recurso tdo somente em relagdo ao item abaixo:

1) Adigao dos dividendos distribuidos por controladas indiretas nos lucros a serem
tributados por controladas diretas — As alegacGes da Recorrente relativas aos
dividendos distribuidos em 2015 pela empresa CSN Handel GmbH, reconhecidos
nos resultados da CSN Americas e da CSN Minerals, ndo teriam sido acolhidas pela
DRJ sob o fundamento que ndo teria sido apresentada a legislacdo espanhola que
determina que a apuracdo seja feita a partir do custo de aquisicdo (e ndo pelo
MEP). A Recorrente argumenta que a apresentacao da legislacdo espanhola nesse
sentido ndo pode ser considerada imprescindivel para serem expurgados os
dividendos da CSN Handel GmbH da base de calculo do IRPJ e da CSL, no Brasil, ao
contrario do que alegou o v. acérdao recorrido; Isso porque, conforme planilha
juntada pela Recorrente e os demais documentos apresentados em sede de
fiscalizacdo e impugnacado demonstrariam que a CSN Américas e a CSN Minerals
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apuram seus resultados considerando o custo de aquisicdo dos investimentos.
Para tanto, tece breves consideracdes a respeito dos procedimentos contdbeis
adotados por suas controladas na Espanha para concluir que a dupla tributacao
dos mesmos lucros da CSN Handel GmbH ocorreu Unica e exclusivamente pela
adogao, pelas autoridades fiscais brasileiras, da consolidagdo vertical prevista na
Instrucdo Normativa SRF n2 213/2002;

Afinal vieram os autos para este Conselheiro relatar e votar.

E o relatério.

VOTO VENCIDO

Conselheiro Luiz Augusto de Souza Goncgalves, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de admissibilidade, razao
pela qual dele tomo conhecimento.

Como vimos no relatério, contra a Recorrente foram lavrados Autos de Infracdo para
constituir créditos tributarios de IRPJ e CSLL, do ano calendario de 2015, além de multa
regulamentar por conta da apresentacdo da escrituracdao contabil fiscal (ECF) com informacdes
inexatas, incorretas ou omitidas. Em relacdo ao IRPJ e a CSLL, as infracOes apontadas pela
Fiscalizacdo dizem respeito a falta de adicdo, na apuracdo do lucro real, de lucros auferidos no
exterior por diversas de suas controladas diretas e indiretas, além da compensacdo indevida de
prejuizo operacional com resultado da atividade geral em montante superior ao saldo desse prejuizo.

A matéria em litigio vem sendo discutida no seio do CARF ja por longos anos e suscita
debates acalorados. O presente caso, em particular, tem sido objeto de sucessivos processos
administrativos decorrentes de autos de infracdo lavrados em face dos mesmos fatos, a falta de
adicdo na apuracgdo do lucro real dos lucros auferidos pelas controladas diretas e indiretas da
Contribuinte no exterior. Cito alguns desses processos, justamente os de n2 16561.720063/2014-74
(AC  2010), 16561.720043/2016-65 (AC 2011), 16561.720104/2017-75 (AC 2012),
16561.720122/2018-38 (AC 2013) e 16561.720057/2019-21 (AC 2014).

O primeiro foi objeto de apreciacdo por esta mesma Turma que, em 15 de agosto de
2018 prolatou o acérdao n? 1401-002.834 (negando provimento ao recurso voluntario, no mérito
da tributacdo dos lucros no exterior, por voto de qualidade), posteriormente reformado pela CSRF
através do acérdao de n? 9101-006.097 (que deu provimento ao recurso especial da Contribuinte
por forca da aplicagdo do art. 19-E da Lei n2 10.522/2002, em fung¢do do empate na votacdo). Ja o
recurso voluntario relativo ao segundo processo, de n? 16561.720043/2016-65, foi julgado pela
Turma 1402, que resolveu, por voto de qualidade, negar provimento ao recurso no mérito da
autuacado; aguarda o julgamento de embargos de declaragdo opostos pela Contribuinte. O terceiro
processo, de n? 16561.720104/2017-75, teve o langamento mantido parcialmente pela DRJ, que
concedeu a Contribuinte o direito de compensar o imposto pago no exterior de uma de suas
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controladas; referido acordao subiu ao CARF tdo somente para o julgamento de recurso de oficio,
haja vista que o crédito tributario mantido nao foi objeto de irresignacao por parte da Contribuinte.
O de n? 16561.720122/2018-38 aguarda distribuicdo para julgamento do recurso voluntario,
enquanto o ultimo, de n? 16561.720057/2019-21 (AC 2014), estd sendo julgado nesta mesma
reunido de julgamento.

Feito esse predmbulo, passo a discorrer sobre as matérias de que trata o presente
recurso voluntario. Inicialmente, mister se faz registrar que o recurso voluntario repete,
praticamente ipsis litteris, os termos da impugnagao, com exce¢ao de apenas uma consideragao
feita pela Recorrente e detalhada no relatério:

1) Adigao dos dividendos distribuidos por controladas indiretas nos lucros a serem
tributados por controladas diretas (caso da empresa CSN Handel GmbH);

As rarissimas mencgbes que a Contribuinte faz a decisdo recorrida sdo para
simplesmente apresentar o entendimento exposado sem, entretanto, rebater ou atacar os
fundamentos adotados para decidir pela DRJ. Tal proceder situa-se no limite daquilo que o CARF e,
em especial esta Turma, ja decidiu acerca dos recursos que ndo dialogam com a decisao recorrida:

RECURSO VOLUNTARIO QUE NAO REBATE AS RAZOES DA DECISAO DA DRJ. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE.

Recurso voluntdrio que néo apresente indigna¢do contra os fundamentos da decisdo
supostamente recorrida ou traga qualquer motivo pelos quais deva ser modificada deve
ser mantido por falta de dialeticidade com a decisdo recorrida. Assim, quando necessdrio,
irei me utilizar da prerrogativa estatuida no art. 114, § 12, inc. |, para fundamentar minha
decisGo com base na reproduc@o dos exatos termos da decisdo recorrida. (Ac. 1401-
002.766, de 26/07/2018)

IMPUGNACAO. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE. REGIMENTO INTERNO DO CARF.

Recurso voluntdrio que ndo apresente indignagdo contra os fundamentos da decisao
supostamente recorrida ou traga qualquer motivo pelos quais deva ser modificada autoriza
a adocao, como razdes de decidir, dos fundamentos da decisdo recorrida, por expressa
previsdo do regimento interno do CARF. (Ac. 1401-002.365, de 11/04/2018)

Portanto, a falta de dialeticidade do recurso impede qualquer nova decisdo sobre a
materia. N&o restou demonstrada a ndo fundamentacéo da deciséo recorrida, pelo que a mantenho por
suas proprias razdes, a excecdo da Unica matéria acima apontada, que sera objeto de analise no
momento oportuno. Assim, e considerando o disposto no art. 114, 8 12, inc. | do RICARF, adoto
como minhas as razdes proferidas pelo acorddo a quo para decidir no caso concreto (v. e-fls.
5.522/5.534):

A tributacao sobre bases universais e os tratados internacionais para evitar dupla
tributacao

9. A Solugdo de Consulta Interna (SCI) proferida pela Cosit vincula esta turma julgadora,
conforme inciso Il do art. 12 da Portaria RFB n? 1.396, de 6 de dezembro de 2018.
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Portanto, deve-se verificar se a SCI Cosit n2 8, de 2013, se aplicaria ao presente caso.
Segue a sua conclusdo:

34. Em face do exposto, conclui-se que a aplicagdo do disposto no art. 74 da MP n2 2.158-
35, de 2001, ndo viola os tratados internacionais para evitar a dupla tributacdo pelas
seguintes razdes:

34.1. a norma interna incide sobre o contribuinte brasileiro, inexistindo qualquer conflito
com os dispositivos do tratado que versam sobre a tributagdo de lucros;

34.2. o Brasil ndo esta tributando os lucros da sociedade domiciliada no exterior, mas sim
os lucros auferidos pelos proprios sécios brasileiros; e

34.3. a legislagdo brasileira permite a empresa investidora no Brasil o direito de compensar
o imposto pago no exterior, ficando, assim, eliminada a dupla tributagdo,
independentemente da existéncia de tratado.

9.1. Tal questao foi levantada pelo fato de a SCI ter sido elaborada quando o art. 74 da
MP n2 2.158-35, de 2001, regulava o aspecto temporal da tributacdo sobre bases
universais, sendo que para o ano-calendario autuado a Lei n212.973, de 2014, que regula
a matéria. Vide quadro-comparativo da regra-matriz de ambas as legislacdes:

MP 2.158-35 Lei n2 12.973, de 2014

Art. 74. Para fim de determinagdo da base de célculo do
imposto de renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da
Lei no 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21
desta Medida Provisoria, os lucros auferidos por
controlada ou coligada no exterior serdo considerados
disponibilizados para a controladora ou coligada no
Brasil na data do balango no qual tiverem sido

Art. 76. A pessoa juridica controladora domiciliada no
Brasil ou a ela equiparada, nos termos do art. 83,
deverd registrar em subcontas da conta de
investimentos em controlada direta no exterior, de
forma individualizada, o resultado contabil na variagdo
do valor do investimento equivalente aos lucros ou
prejuizos auferidos pela prépria controlada direta e

apurados, na forma do regulamento

suas controladas, direta ou indiretamente, no Brasil ou

no exterior, relativo ao ano-calenddrio em que foram
apurados em balango, observada a proporgdo de sua
participagdo em cada controlada, direta ou indireta.
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Art. 77. A parcela do ajuste do valor do investimento
em controlada, direta ou indireta, domiciliada no
exterior equivalente aos lucros por ela auferidos antes
do imposto sobre a renda, excetuando a variagdo
cambial, deverd ser computada na determinagdo do
lucro real e na base de calculo da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liguido - CSLL da pessoa juridica
controladora domiciliada no Brasil, observado o
disposto no art. 76.

9.2. Nao se verifica haver incompatibilidade entre as conclusdes contidas na SCI Cosit n2
18, de 2013, com o disposto nos arts. 76 e 77 da Lei n? 12.973, de 2014. Pelo art. 77
continua havendo a tributacdao sobre o contribuinte brasileiro, e ndao sobre a parte
relacionada domiciliada no exterior, vale dizer, tributa-se o sdcio-controlador brasileiro,
nao a controlada.

9.3. A SCl tratou do fato de a tributagdo sobre bases universais decorrer da avaliagdo pelo
MEP e que “ao registrar contabilmente o resultado da equivaléncia patrimonial, a
investidora reconhece a parcela dos lucros de suas coligadas e controladas", para entado
chegar a conclusdo que o contribuinte é o sécio no Brasil. Logo, ndo vejo que o fato de
haver distin¢do entre o valor do MEP e do lucro remetido gere a conclusdo contraria de
gue a real contribuinte seria a pessoa no exterior.
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9.4. O art. 77 da Lei n? 12.973, de 2014, tornou mais técnica a denominacdo da base
tributavel, que é a parcela do valor do investimento equivalente aos lucros e prejuizos
auferidos pela controlada, ndo todo o ajuste. Mas ndo houve grande inovacdao em relagao
ao regime anterior, cuja constitucionalidade, em relacdao as controladas, foi reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) Assim, continuam aplicdveis os fundamentos
contidos nos itens 25 a 28 da SCI:

25. As convengGes internacionais para evitar dupla tributagdo que seguem o modelo da
OCDE trazem uma regra de tributacao exclusiva dos lucros disposta no Paragrafo 1 do Artigo
7, segundo a qual os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sé sdo tributaveis
nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerga sua atividade no outro Estado Contratante
por meio de um estabelecimento permanente ali situado. Se a empresa exercer suas
atividades na forma indicada, seus lucros poderdo ser tributados no outro Estado, mas
unicamente na medida em que forem atribuiveis aquele estabelecimento permanente.
Transcreve-se a redag¢do do citado pardagrafo:

“Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante s6 podem ser tributados nesse
Estado, a ndo ser que a empresa exerga a sua atividade no outro Estado Contratante por
meio de um estabelecimento estdvel ai situado. Se a empresa exercer a sua atividade deste
modo, os seus lucros podem ser tributados no outro Estado, mas unicamente na medida

Ill

em que forem imputdveis a esse estabelecimento estive

26. Assim, para entender a compatibilidade entre os acordos celebrados pelo Brasil para
evitar a dupla tributagdo que seguem o modelo da OCDE e a legislagdo sobre a tributacdo
de lucros de controladas e coligadas no exterior, é importante destacar o Comentario da
prépria OCDE sobre o Paragrafo 12 do Artigo 7 da Convengdo Modelo (tradugéo livre):

“10.1 O propdsito do §12 é tragar limites ao direito de um Estado Contratante tributar os
lucros de empresas situadas em outro Estado Contratante. O pardgrafo nao limita o direito
de um Estado Contratante tributar seus residentes com base nos dispositivos relativos a
sociedades controladas no exterior encontradas em sua legislagdo interna, ainda que tal
tributo, imposto a esses residentes, possa ser computado em relagdo a parte dos lucros de
uma empresa residente em outro Estado Contratante atribuida a participagdo desses
residentes nessa empresa. O tributo assim imposto por um Estado sobre seus préprios
residentes ndo reduz os lucros da empresa de outro Estado e ndo se pode dizer, portanto,
gue teve por objeto tais lucros.”

27. Conforme exposto pela OCDE, ndo seriam os lucros da sociedade investida tributados
pelo Estado de residéncia dos sdcios, mas os lucros auferidos pelos préprios sécios, em que
pese na apuragdo da base de célculo tributavel seja utilizado como referéncia o valor dos
lucros auferidos pela sociedade sediada no outro Estado. Portanto, o paragrafo 12 nao visa
impedir o Estado de residéncia dos sdcios de tributar a renda obtida por intermédio de sua
participacdo em sociedades domiciliadas no exterior.

28. 0 art. 74 da MP n2 2.158-35, de 2001, prevé a tributacdo da renda dos sdcios brasileiros
decorrente de sua participagdo em empresas domiciliadas no exterior. Ou seja, a norma
interna incide em contribuinte brasileiro, ndo gerando qualquer conflito com os dispositivos
do tratado que versam sobre a tributagdo de lucros.

9.5. Considerar que a tributacdo em tela ndo se refere a parcela do ajuste de equivaléncia
patrimonial equivalente ao lucro, como consta da norma, implicaria controle de sua
constitucionalidade, vedado no processo administrativo fiscal. De qualquer forma, na

= 25



ACORDAO 1401-007.001 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720053/2020-87

Adin 2588 o STF ja havia disposto que a tributacdo sobre bases universais se da pela
disponibilidade juridica de renda pela controladora, o que somente poderia ocorrer, por
decorréncia légica, caso a controladora fosse a contribuinte. A tese da Interessada, assim,
contraria o pressuposto da constitucionalidade da tributagdo sobre bases universais dado
pelo STF, conforme trechos exemplificativos de alguns votos naquele julgamento:

4.2 - No caso das empresas controladoras situadas no Brasil, em relagdo aos lucros auferidos
pelas empresas controladas localizadas no exterior, tem-se verdadeira hipdtese de
aquisicdo da disponibilidade juridica desses lucros no momento da sua apuragao no balango
realizado pela controladora. O art. 243 da Lei das Sociedades Anénimas (Lei n° 6.404, de 15
de dezembro de 1976, com as modificagdes da Lei n° 9.457, de 5 de maio de 1997), no seu
paragrafo 2o, define empresa controlada como sendo aquela em relagdo a qual a
controladora, diretamente ou através de outras controladas, é titular de direitos de socio
que Ihe assegurem, de modo permanente, preponderdncia nas deliberagdes sociais e o
poder de eleger a maioria dos administradores. A disponibilidade dos lucros auferidos pela
empresa controlada, assim, depende Unica e exclusivamente da empresa controladora, que
detém o poder decisério sobre o destino desses lucros, ainda que ndo remetidos
efetivamente, concretamente pela empresa controlada, situada no exterior, para a
controladora localizada no Brasil. Em consequéncia, a apuragao de tais lucros caracteriza
aquisicdo de disponibilidade juridica apta a dar nascimento ao fato gerador do imposto
de renda, ndo havendo nenhum descompasso entre o disposto no art. 74, caput da medida
provisdria em questdo com o contido no caput e no paragrafo 2o do art. 43 do Cddigo
Tributario Nacional (acrescentado pela Lei Complementar n° 104/2001) e tampouco com os
arts. 146, inciso lll, alinea a e 153, inciso Il da Constituicdo Federal. (voto Ministra Ellen
Gracie)

21. Com efeito, se a empresa estrangeira é controlada, sua controladora no Brasil tem o
poder de dispor dos resultados obtidos no exterior. Logo, a utilizagdo dos lucros auferidos
fora do Pais, por empresa controlada, sempre fica na exclusiva dependéncia da deliberagédo
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da empresa controladora, situada no Brasil. Razdo pela qual a simples apuragdo desses
lucros na data do balanco da empresa controlada ja passa a coincidir com o momento em
que se da o fato gerador do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido
no dmbito da empresa controladora aqui sediada. (Min. Ayres Britto)

10. A segunda conclusdo da SCI pela inaplicabilidade dos tratados para evitar a dupla
tributacdo foi a possibilidade de os tributos pagos no exterior serem compensados com a
tributacdo da parcela dos lucros da investida no exterior, que impede a ocorréncia de
dupla tributacdo econémica se houver efetivo pagamento de imposto no pais da
investida. Tal possibilidade continua existente no atual ordenamento. Ressalte-se que tal
opcao foi efetuada pela Interessada e pela autoridade fiscal.

10.1. Assim, a tese da Interessada ndo implica evitar dupla tributacdo, que ja ndo ocorre
em decorréncia da compensac¢do dos pagamentos feitos no exterior, mas sim a permissao
de se alocar lucros entre as diversas controladas para se evitar qualquer tributacao.
Continua valida a fundamentac¢do contida no item 29 da SCl:

29. E certo que a funcdo primordial dos tratados é promover, mediante a eliminacdo da
dupla tributagdo, as trocas de bens e servigos e a movimentagao de capitais e pessoas. Esse
objetivo é igualmente alcangcado uma vez que o art. 26 da Lei n2 9.249, de 1995, autoriza a
compensacdo dos tributos pagos no exterior, na hipdtese de reconhecimento de lucros,
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rendimentos e ganhos de capital computados no lucro real. Portanto, a aplicagdo da norma
interna brasileira ndo acarreta a bitributacdo econdmica dos lucros decorrentes de
investimentos no exterior.

11. Em suma, as alegacGes feitas pela Interessada poderiam se dar mesmo antes da
vigéncia da Lein212.973, de 2014, do que se depreende que sao criticas aos fundamentos
da SCl, e ndo ao fato de ter havido alguma alteracao legislativa que a tornaria incapaz de
interpretar corretamente a matéria. Aplicam-se, portanto, as conclusdes da SCI Cosit n2
18, de 2013, ao presente julgamento.

12. Apesar de a SCI tratar de todo o tratado para evitar dupla tributacdo, sua
fundamentacdo se deu com foco pela (ndo) aplicacdo do art. 72 dos tratados (lucros das
empresas). A Interessada, entretanto, trouxe heterodoxa fundamentacdo que poderiam
ser aplicados os arts. 10 e 23 do tratado (dividendos pagos) e 23 (capital).

12.1. Como se sabe, o Brasil isenta de tributacdo sobre a renda os dividendos distribuidos,
com tributacdo apenas sobre a pessoa juridica, motivo pelo qual ndo ha que se falar na
aplicabilidade das cldusulas 10 e 23 dos tratados para evitar dupla tributacdo. Tais
clausulas somente se aplicariam caso o Brasil instituisse tributacdo sobre os dividendos
recebidos, uma vez que para esses poderia ter havido reten¢do na fonte no exterior, o
gue ndo é o presente caso. De qualquer forma, a matéria encontra-se pacificada no
ambito da RFB, consoante se depreende da SC Cosit n? 400, de 5 de setembro de 2017,
vinculante e, portanto, aplicavel a este julgamento:

CONVENGAO BRASIL-ARGENTINA PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTAGCAO E PREVENIR
A EVASAO FISCAL. TRIBUTAGAO DE CONTROLADAS. INTERPRETAGAO DA ISENGAO
SOBRE PAGAMENTO DE DIVIDENDOS.

A isencdo prevista no art. XXIll, paragrafo 2, da Convencdo Brasil-Argentina deve
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ser interpretada de forma literal. Assim, refere-se ao pagamento de dividendos por
sociedade residente na Argentina a uma sociedade residente no Brasil detentora
de mais de 10% (dez por cento) do capital da primeira, desde que estes dividendos
tenham sido tributados de acordo com as disposi¢des da conven¢do em tela.
Portanto, ndo se aplica ao pagamento do IRPJ devido no Brasil pela consulente,

referente a parcela equivalente do ajuste do valor do investimento em controlada

domiciliada na Argentina. (...)

16. A consulente questiona ainda a possibilidade de isengao devido a existéncia de
Convencdo entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica Argentina
destinada a Evitar a Dupla Tributa¢do e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria do
Impostos sobre a Renda (Convencgdo Brasil-Argentina), aprovada pelo Decreto
Legislativo n? 74, de 5 de dezembro de 1981, e promulgada pelo Decreto n2 87.976,
de 22 de dezembro de 1982. Com efeito, transcreve-se os artigos pertinentes a
consulta apresentada: (...)

17. De acordo com o art. 111, do CTN, devemos observar que a legislacdo tributaria
gue outorgue isencdo deve ser interpretada de forma literal: (...)

18. Pela redagdo do art. 96, do CTN, certifica-se que a interpretacdo literal deve ser
observada também nos tratados e nas convengdes internacionais: (...)
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19. Dessa forma, da leitura literal do Artigo XXIlI, paragrafo 2, da Convencao Brasil-
Argentina, conclui-se que a isen¢do dada ocorre apenas sobre o pagamento de
dividendos de uma sociedade na Argentina a uma sociedade no Brasil, e desde que
tenham sido tributados na Argentina conforme as disposi¢cées da convengao (Artigo
X). Portanto, ndo se aplica a referida isengdo em relagdo ao pagamento do imposto
de renda, devido no Brasil pela consulente, referente a parcela equivalente do
ajuste do valor do investimento em controlada domiciliada na Argentina.

12.2. O CARF ja decidiu da mesma forma, motivo pelo qual se utiliza como razdes de
decidir a fundamentacgdo contida no Acérdao CARF n2 1401-001.526:

Nesse sentido, é de se observar que a lei ndo teria eficacia se quisesse tributar diretamente
os lucros de uma empresa nao residente. Isso porque ndo ha conexdo (residéncia ou fonte)
capaz de dar efetividade a jurisdi¢do tributaria brasileira. O que a lei faz é tributar uma renda
ficta da propria pessoa juridica brasileira (a empresa residente). Em outras palavras, ela olha
para a empresa residente e, sopesando o fato de que esta possui participagdo societaria em
outra empresa que apurou lucro no exterior, assume que ha disponibilidade da renda e
determina que se tribute como lucro da empresa brasileira um determinado valor estimado
com base no lucro apurado pela empresa no exterior.

Por outro lado, também ndo se pode compreender a sistematica adotada pela lei brasileira
como se estivesse tributando uma espécie de "dividendos presumidos".

Primeiro, porque o dividendo é um conceito bem delineado no ambito da legislagao
societdria. Assim, ndo basta a mera delibera¢do dos sécios para que todo o lucro auferido
num determinado periodo se converta em dividendos. Como se sabe, ha diversas situagdes
em que os lucros devem ser destinados, por determinagao legal ou estatutaria, a pessoas
distintas dos sécios. Entdo, ndo se pode garantir que todo o lucro deve ser dividido segundo
as participacgdes societarias.
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Segundo, porque quando o dividendo é, de fato, distribuido, seguindo o método de alivio
da bitributagdo juridica utilizado pela maioria dos paises, deve se dar o crédito do imposto
retido pelo pais da fonte. Porém, a legislacdo brasileira ndo faz exatamente isso. Como ndo
houve, de fato, a distribuicdo do dividendo, ndo ha imposto retido na fonte.

Entdo, o que se possibilita é a compensacdo do imposto pago sobre o lucro pela empresa
ndo residente. Vejam bem, ndo se trata de alivio da bitributagdo juridica, mas, sim, da
bitributacdo econ6mica através da compensac¢do de parcelas do imposto apurado pela
empresa residente (a brasileira), segundo os complicados critérios estabelecidos no artigo
14 da IN/SRF n2 213/029.

E percebam que existe até a possibilidade de compensar aquele imposto do exterior com a
CSLL devida pela empresa brasileira (artigo 15 da mesma IN). (...)

Terceiro, porque ndo ha na legislagdo nada que garanta que se houver uma efetiva
distribuicdo de dividendos a posteriori, estes deixardo de ser tributados, tanto pelo pais da
fonte, quanto pelo Brasil. Ademais, inexiste qualquer previsdo acerca dos efeitos de que a
tributacdo sobre os “dividendos presumidos” em face da eventual tributagdo dos
dividendos efetivamente distribuidos.

12.3. Desse modo, ndo ha como confundir a tributacdo da controladora do Brasil
decorrente do ajuste da parcela do investimento decorrente de lucro apurado no exterior
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com a tributacdo sobre dividendos pagos, a qual nem é feita pela legislacdo tributdria
brasileira (ndo incidéncia).

12.4. Desta feita, ndo se aplicam as clausulas 72, 10 ou 23 dos tratados para evitar dupla
tributacdo firmados com Espanha, Austria e Portugal ao presente caso.

Base tributavel apurada

13. A Interessada ndo trouxe discordancia ao suporte fatico, cabendo verificar se
ocorreram os equivocos por ela apontados na base tributavel da CSN Américas e CSN
Minerals, que detinham participagdo na CSN Handel GmbH; em suas palavras: “ao
calcularem o lucro a ser oferecido a tributacdo no Brasil pelas controladas diretas, as
autoridades fiscais consideraram na apura¢do do lucro liquido dessas empresas os
dividendos recebidos por suas investidas, que sdo controladas indiretas da impugnante,
mas que ja foram tributados pelo fisco quando da lavratura de autos de infracdo que

visam exigir IRPJ e CSL da impugnante relativos aos anos de 2008 a 2014”.

13.1 A primeira questdo a esclarecer é que nao houve erro pela autoridade tributdria no
calculo do lucro das controladas diretas CSN Américas e CSN Minerals, pois o valor lancado
foi o lucro calculado pela contribuinte e por ela declarado na ECF.

13.2. O que ela pretende é que sejam deduzidos do lucro os dividendos recebidos por
essas controladas diretas por decorrerem de lucros passados da controlada indireta que
ja teriam sido incluidos na base tributavel dos respectivos anos. Segundo a impugnante,
isso teria ocorrido pois os investimentos seriam registrados pelo custo de aquisicao,
segundo a legislacdo espanhola (regime de caixa), em vez da equivaléncia patrimonial
constante da legislacdo contabil e fiscal brasileira (regime de competéncia).

14. A Lei n2 12.973, de 2014, decorrente da conversdo da Medida Provisoria n? 627, de
11 de novembro de 2013, teve por objetivo a adequagdo da legislagdo tributaria a
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legislacdo societdria e as normas contabeis que foram introduzidas pela Lei n2 11.638, de
28 de dezembro de 2007. A tributacdo sobre bases universais contida naquela lei,
portanto, ja foi feita para estar adequada aos novos ditames contabeis.

14.1. A Lei n? 11.638, de 2007, procedeu a convergéncia das normas brasileiras de
contabilidade com as praticadas internacionalmente mediante International Financial
Reporting Standards (IFRS). A estrutura contabil brasileira, portanto, segue os principios
contabeis internacionais, o que inclui a avaliagao dos investimentos em controladas e em
coligadas pelo método de equivaléncia patrimonial, cuja parcela referente ao lucro
decorrente de tais entidades no exterior é objeto de tributagao.

14.2 As normas do IFRS tiveram por objetivo a convergéncia nas praticas contdbeis
internacionais a fim de se evitar diferencas na contabilidade entre demonstragdes de
diferentes paises. A valoracdo dos investimentos pela equivaléncia patrimonial esta de
acordo com as normas internacionais, o que fica evidenciado quando da adequacgdo da
legislacdo fiscal a tal sistematica, conforme consta da exposi¢do de motivos a MP 627,
convertida na Lei n? 12.973, de 2014:

Os arts. 21 a 23, igualmente com o intuito de alinha-los ao novo critério contabil de
avaliagdo dos investimentos pela equivaléncia patrimonial, deixando expressa a sua
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aplicagdo a outras hipdteses além de investimentos em coligadas e controladas. Além disso,
a alteragdo do art. 23 tem como objetivo atualizar o seu comando de forma a refletir as
regras de tributacdo em bases universais, que, desde a entrada em vigor da Lei n2 9.249, de
26 de dezembro de 1995, passaram a tributar os ganhos de capital derivados de empresas
domiciliadas no exterior.

14.3. No presente caso estamos tratando de investimentos em controladas diretas na
Espanha e indireta na Austria, paises membros da Unido Europeia e que também adotam
as regras internacionais IFRS desde a edicdo da Resolucgdo CE n2 1.606, de 2002, como se
depreende de seus arts. 12 e 22 (Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex%3A32002R1606. Acesso em 11 de junho de 2021)

Artigo 1.0
Objectivo

O presente regulamento tem como objectivo a adopgdo e a utilizagdo das normas
internacionais de contabilidade na Comunidade, com vista a harmonizar as informacgéGes
financeiras apresentadas pelas sociedades referidas no artigo 4.0, por forma a assegurar
um elevado grau de transparéncia e de comparabilidade das demonstracgGes financeiras e,
deste modo, um funcionamento eficiente do mercado de capitais da Comunidade e do
mercado interno.

Artigo 2.0

Defini¢bes

Para efeitos do presente regulamento, por "normas internacionais de contabilidade"
entende-se as International Accounting Standards, - IAS (normas internacionais de
contabilidade - NIC), as International Financial Reporting Standards, IFRS (normas
internacionais de informacao financeira-NIIF) e interpretagdes conexas (interpretages do
SIC-IFRIC), as alteragGes subsequentes a essas normas e interpreta¢des conexas e as futuras

normas e interpretagdes conexas emitidas ou adoptadas pelo International Accounting
Standards Board (IASB).

14.4. Dessa forma, faz sentido a preocupacdo da DRJ Rio de Janeiro quando julgou
improcedente a impugnacdo da contribuinte, mas referente ao ano 2014 (Acérddo n212-
115.883), na medida em que a contabilidade segue padrdes ldgicos e, portanto, um
mesmo valor ndo pode nunca passar mais de uma vez por conta de resultado, conforme
a seguir:

Nos investimentos avaliados pelo MEP, a participa¢do societaria do investidor deve ser
contabilizada a débito de investimentos, atualizando-se periodicamente o valor deste ativo
pelo novo valor de PLdainvestida, e a crédito da conta de resultado “receita de equivaléncia
patrimonial”, que é uma receita ndo tributavel (excluida do lucro real).

Na hipotese de distribuicdo de dividendos o langamento contabil a ser efetuado é o de
débito de “dividendos a receber” (conta de ativo) e crédito a conta de investimento,
reconhecendo o decréscimo do PL da investida. Muito importante ressaltar, neste ponto,
que os lucros distribuidos pela investida ja foram contabilizados como receita na
investidora, via receita de equivaléncia patrimonial, e por este motivo ndo sdo novamente
incorporados em conta de resultado sob pena de dupla contagem. (...)
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Conforme acima, a integralidade dos lucros da investida é levada a conta de resultado, na
investidora, periodicamente, por meio do acréscimo ao patriménio liquido que provocam
na empresa que os apurou. Este acréscimo é reconhecido, na investidora, a débito de ativo-
(investimentos), registrando a elevagdo do valor da participagdo acionaria, e a crédito da
conta de resultado referente a “receita de equivaléncia patrimonial”. Por outro lado,
conforme artigo 388, acima, quando ocorre a efetiva distribui¢do de lucros, via dividendos,

nao ha alteragdo em contas de resultado.

Pelos motivos acima, ndo ha que se falar em dupla tributacdo, pela empresa brasileira, dos
mesmos valores. Conforme exposto, a interessada, ao articular seus argumentos, partiu da
premissa equivocada de que o recebimento de dividendos, no caso dos investimentos
avaliados pelo MEP, altera positivamente conta de resultado .

Também ndo procedem os argumentos de que as controladas diretas teriam tributado em
duplicidade os montantes por elas recebidos, a titulo de dividendos, das controladas
indiretas e que tal procedimento teria acarretado, em efeito cascata, uma majora¢do dos
lucros a tributar na empresa brasileira.

Assim como ocorre na legislagdo brasileira, as regras contabeis internacionais seguem
padrées légicos. Segundo tais padrdes, um mesmo valor ndo pode nunca passar mais de
uma vez por conta de resultado sob pena de se perder o controle gerencial para o qual a
contabilidade se presta.

15. N3o e desconhece que a adocdo do custo de aquisicdo para os investimentos das
controladas no pais da controlada, em vez do padrao método de equivaléncia patrimonial,
poderia gerar alguma dissociagdo. Mas se isso ocorrer, ndo deixa de ser uma exce¢do ao
padrdo internacional. A despeito de a impugnante ter aduzido que a legislacdo espanhola
determina o custo de aquisi¢do, isso se torna exce¢ao, tendo em vista que a Unido
Européia segue o padrdo internacional de contabilidade. Caberia a ela trazer a legislacdo
espanhola, traduzida, e demonstrar como se daria a sua relagdo com o padrdo
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internacional de contabilidade. Contudo, ela ndo dispds de qual lei se trata, ndo trouxe o
seu teor ou a comprovacao de vigéncia, conforme determina o § 32 do art. 16 do Decreto
n2 70.235, de 1972 (“Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o determinar o julgador").

15.1 Um outro ponto a ser destacado é que a parcela do ajuste tributada "deve ser
apurada segundo as normas da legislagdo comercial do pais de domicilio (da controlada)".
A apuragdo do valor do investimento no exterior deveria ter sido ajustada para eliminar
diferencas nos critérios contabeis, conforme dispunha o art. 93 da entdo vigente IN RFB
n2 1.515, de 2014 (reproduzido no atual art. 179 da IN RFB n2 1.700, de 2017):

Art. 93. Em cada balango, o contribuinte devera avaliar o investimento pelo valor de
patrimdnio liquido da investida, de acordo com o disposto no art. 248 da Lei n2 6.404, de
1976, e com as seguintes normas:

| - o valor de patrimdnio liquido serd determinado com base em balango patrimonial ou
balancete de verificacdo da investida levantado na mesma data do balango do contribuinte
ou até 2 (dois) meses, no maximo, antes dessa data, com observancia da lei comercial,
inclusive quanto a dedugdo das participagGes nos resultados e da provisdo para o imposto
sobre a renda;
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Il - se os critérios contdbeis adotados pela investida e pelo contribuinte ndo forem
uniformes, o contribuinte devera fazer no balan¢o ou balancete da investida os ajustes
necessarios para eliminar_as diferencas relevantes decorrentes da diversidade de

critérios;
lll - o balango ou balancete da investida, levantado em data anterior a do balanco do

contribuinte, deverd ser ajustado para registrar os efeitos relevantes de fatos
extraordindrios ocorridos no periodo;

IV - o prazo de 2 (dois) meses de que trata o inciso | do caput aplica-se aos balangos ou
balancetes de verificagdo das sociedades de que a investida participe, direta ou
indiretamente, com investimentos que devam ser avaliados pelo valor de patrimdnio
liquido para efeito de determinar o valor de patriménio liquido da investida;

V - o valor do investimento do contribuinte sera determinado mediante a aplicagdo sobre o
valor de patrimonio liquido ajustado de acordo com os incisos anteriores da porcentagem
da participagdo do contribuinte na investida; e

VI - no caso de filiais, sucursais, controladas e coligadas, domiciliadas no exterior, aplicam-
se as normas da legislacdo correspondente do pais de domicilio.

Paragrafo Unico. Na hipdtese prevista no inciso VI, o patrimonio sera apurado de acordo
com a legislagao correspondente do pais de domicilio, ajustando-o para eliminar as
diferencgas relevantes decorrentes da diversidade de critérios conforme disposto no inciso
Il. (grifou-se)

15.2 Ndo consta dos autos que o disposto na legislacdo acima transcrita tenha sido
cumprido pelaimpugnante, sem falar que ndo restou demonstrada a legislacdo espanhola
sobre a apuragdo do investimento pelo custo de aquisicdo.

15.3. Além disso, a CSN Handel GmbH foi vendida em novembro de 2015 para outra
empresa do mesmo grupo. A CSN Américas, por exemplo, alienou a sua participagdo por
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em torno de 2.594.000 euros, sendo que o valor contabil seria de apenas 38.000 euros,
conforme trecho a seguir retirado do relatério de auditoria de fl. 2450:

Em 15 de dezembro de 2015, a Sociedade formalizou a aliena¢do de 100% de suas
participagGes na CSN Handel GmbH com data limite efetiva de 30 de novembro de 2015 por
2.594 mil euros, naquela data o valor contabil do investimento era de 38 mil euros, com um
resultado gerado pela alienagdo de instrumentos financeiros no montante de 2.556 mil
euros.

15.4. Se os investimentos das controladas diretas forem avaliadas pelo custo de aquisicao,
entdo se espera que a aliena¢do implique ganho de capital a ser retratado na apuracao
contabil e, consequentemente, na imputacdo do imposto corporativo, o que tampouco
restou esclarecido pelos documentos apresentados.

15.5. Assim, entendo que nao restou demonstrado pelo contribuinte o direito de deduzir
da base tributavel valores referentes a dividendos distribuidos que decorreriam de lucros
anteriores ja tributados.

Multa

16. Inicialmente, ressalte-se que “no ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado
aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
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internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade" (art. 26-A do
Decreto n2 70.235,de 1972). Afastar a aplicacdo de dispositivo legal valido e operante sob
a alegacdo de afronta aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade representa
0 mesmo que se decretar a inconstitucionalidade da norma. Logo, descabe a esta turma
julgadora emitir juizo de valor acerca de norma que instituiu multa quanto a
constitucionalidade, legalidade ou outros aspectos de sua validade, mas apenas verificar
se a legislacado foi corretamente aplicada ao caso concreto. Vide regra-matriz da multa ora
discutida:

Decreto-Lei n2 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

Art. 80-A. O sujeito passivo que deixar de apresentar o livro de que trata o inciso | do caput
do art. 8o, nos prazos fixados no ato normativo a que se refere o seu § 30, ou que o
apresentar com inexatidGes, incorregées ou omissoes, fica sujeito as seguintes multas:

| - equivalente a 0,25% (vinte e cinco centésimos por cento), por més-calenddrio ou fragdo,
do lucro liquido antes do Imposto de Renda da pessoa juridica e da Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido, no periodo a que se refere a apuragdo, limitada a 10% (dez por cento)
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de apresentar ou apresentarem em atraso
o livro; e

Il - 3% (trés por cento), ndo inferior a RS 100,00 (cem reais), do valor omitido, inexato ou
incorreto.

§ 1o A multa de que trata o inciso | do caput serd limitada em:

I - RS 100.000,00 (cem mil reais) para as pessoas juridicas que no ano-calendario anterior
tiverem auferido receita bruta total, igual ou inferior a RS 3.600.000,00 (trés milhdes e
seiscentos mil reais);

Il - RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) para as pessoas juridicas que n3o se
enquadrarem na hipdtese de que trata o inciso | deste paragrafo§ 2o A multa de que trata
o inciso | do caput serd reduzida:

I - em 90% (noventa por cento), quando o livro for apresentado em até 30 (trinta) dias apds
o0 prazo;

Il -em 75% (setenta e cinco por cento), quando o livro for apresentado em até 60 (sessenta)
dias apds o prazo;

Ill - a metade, quando o livro for apresentado depois do prazo, mas antes de qualquer
procedimento de oficio; e

IV - em 25% (vinte e cinco por cento), se houver a apresentac¢do do livro no prazo fixado em
intimagao.
§ 30 A multa de que trata o inciso Il do caput:

|- ndo sera devida se o sujeito passivo corrigir as inexatidGes, incorre¢ées ou omissdes antes
de iniciado qualquer procedimento de oficio; e

Il - sera reduzida em 50% (cinquenta por cento) se forem corrigidas as inexatiddes,
incorregdes ou omissdes no prazo fixado em intimagao.

§ 40 Quando ndo houver lucro liquido, antes do Imposto de Renda e da Contribuigdo Social,
no periodo de apuracgdo a que se refere a escrituracdo, devera ser utilizado o lucro liquido,
antes do Imposto de Renda e da Contribuicdo Social do ultimo periodo de apuragao
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informado, atualizado pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia
- Selic, até o termo final de encerramento do periodo a que se refere a escrituragdo.

§ 50 Sem prejuizo das penalidades previstas neste artigo, aplica-se o disposto no art. 47 da
Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995, a pessoa juridica que nao escriturar o livro de que
trata oinciso | do caput do art. 8o da presente Lei de acordo com as disposi¢des da legislacdo
tributaria.

16.1. No procedimento fiscal a autoridade tributdria cientificou a Interessada das
incorrecdes detectadas. Ela retificou a ECF em relacdao a algumas delas, para as quais
houve a aplicagdo da multa reduzida de 1,5% (inciso Il do § 39), e para as demais
incorrecdes foi aplicada no percentual normal de 3% (inciso I1).

16.2. O primeiro ponto é ndo ter havido equivoco na aplicacdo da referida multa pela
autoridade lancadora, tendo em vista que sua aplicacdo estava prevista no art. 62 da
entdo vigente IN RFB n2 1.422, de 2013 (repetido no art. 62 da atual IN RFB n2 2004, de
2021):

Art. 62 A ndo apresentacdo da ECF pelos contribuintes que apuram o Imposto sobre a Renda
da Pessoa Juridica pela sistematica do Lucro Real, nos prazos fixados no art. 22, ou a sua
apresentacdo com incorre¢Ges ou omissGes, acarretara a aplicagdo, ao infrator, das multas
previstas no art. 82-A do Decreto-Lei n? 1.598, de 26 de dezembro de 1977, com redagao
dada pela Lein212.973, de 13 de maio de 2014. (Redagdo dada pelo(a) Instrucdo Normativa
RFB n2 1489, de 13 de agosto de 2014)

16.3. E as IN estdo corretas, uma vez que as incorrecdes que ensejaram a multa referem-
se a ajustes que devem ser adicionados para fins de apuracdo do lucro real, que é
exatamente a obrigacdo contida no inciso | do art. 82 ¢/c § 22 do art. 62 do mesmo
Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, cuja sangao foi disciplinada pelo subseqliente art. 82-A, ora
langado.
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Art 82 - O contribuinte devera escriturar, além dos demais registros requeridos pelas leis
comerciais e pela legislagdo tributaria, os seguintes livros:

| - de apuracgdo do lucro real, que serd entregue em meio digital, e no qual:

a) serdo langados os ajustes do lucro liquido do exercicio, de que tratam os §§ 22 e 32 do
artigo 69;

b) serd transcrita a demonstragdo do lucro real e a apuragdo do Imposto sobre a Renda;

c) serdo mantidos os registros de controle de prejuizos a compensar em exercicios
subseqientes (art. 64), de deprecia¢do acelerada, de exaustdo mineral com base na receita
bruta, de exclusdo por investimento das pessoas juridicas que explorem atividades agricolas

ou pastoris e de outros valores que devam influenciar a determinagdo do lucro real de
exercicio futuro e ndao constem de escrituragao comercial (§ 29).

Art 62 - Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adi¢Ges, exclusGes ou
compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislagdo tributaria. (...)

§ 22 - Na determinacdo do lucro real serdo adicionados ao lucro liquido do exercicio: (...)

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores ndo incluidos na
apuragdo do lucro liquido que, de acordo com a legislagcdo tributdria, devam ser
computados na determinagdo do lucro real.
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16.4. Desse modo, a multa foi corretamente aplicada. A autoridade tributaria foi
irretocavel e aderente ao principio da transparéncia fiscal. Ela relacionou os equivocos
por ela identificados, informou ao sujeito passivo e permitiu que este retificasse a ECF,
aplicando a reducao da multa. O que a Interessada busca é que nao fosse aplicada multa
alguma, o que somente poderia ocorrer se as corregdes ocorressem antes de iniciado
qualquer procedimento fiscal, conforme consta expressamente do inciso | do § 32 do art.
82A do Decreto-Lei n? 1.598, e que esta aderente a denuncia espontanea de que trata o
art. 138 do CTN.

16.5. Por fim, a ECF, para todos os fins, esta informada com incorrecdo. A interessada aduz
que deveria ser aceita a ECF como fez pela aplicacdo dos tratados para evitar dupla
tributacdo, mas tal entendimento ndo é o da RFB, como esta expresso na SCI Cosit n2 18,
de 2013. A propdsito, a SCI, publicada, visa dar transparéncia para os entendimentos da
Receita Federal. Caso a Interessada discorde e proceda de forma distinta, é seu direito
discutir processualmente, mas devera arcar com todas as conseqiiéncias caso ndo tenha
seu pleito reconhecido.

16.6. Assim, ndo tendo havido impugnacao especifica quanto a algum outro elemento na
aplicacdo da multa em tela, mantém-se o lancamento.

Juros sobre multa de oficio

17. Em relacdo a este tema, a prdpria contribuinte reconheceu a existéncia da Sumula
CARF n?2 108, vinculante e, portanto, aplicavel ao presente caso. Improcedente a
impugnagao.

Prejuizo Fiscal

18. A interessada requereu a utilizacdo de eventuais prejuizos fiscais acumulados que
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foram absorvidos por autuagdes fiscais, os quais, caso se tornem insubsistentes, voltariam
a existir.

18.1. O auto de infracdo é ato para constituir o crédito tributdrio, “assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo" (art. 142 do CTN). Trata-se de norma
individual e concreta (ou ato-norma), que tem por objetivo atingir diretamente o
comportamento do sujeito passivo mediante concretizagdo da norma geral e abstrata (leis
e demais atos infralegais ou de carater vinculante) ao caso concreto.

18.2. A impugnacdo ao lancamento tem dupla funcdo: (i) ser a peca para sua alteracdo
(art. 145 do CTN c/c Decreto n2 70.235, de 1972); e (ii) suspender a exigibilidade do crédito
tributario (art. 151, ll, do CTN) nele constituido. Na primeira fun¢do ela pode resultar na
desconstituicido do ato decisério, se for julgada procedente por o6rgdo julgador
administrativo. Entretanto, caso ocorra, ndo compete a autoridade julgadora proceder a
compensacao de prejuizos fiscais que ndo estivessem disponiveis tanto no momento da
autuacdo como quando de prolagdo do acérdao, situacdo do presente caso. Indefere-se
o pedido.
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18.3. Quanto ao pedido de sobrestamento do feito enquanto perdura a discussao
anterior, ele também é indeferido por falta de previsdo legal, conforme jurisprudéncia do
CARF:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. Ndo ha
previsdo legal para o sobrestamento do julgamento de processo administrativo dentro das
normas reguladoras do Processo Administrativo Fiscal. A Administragdo Publica tem o dever
de impulsionar o processo até sua decisdo final (Principio da Oficialidade). Apenas a
cobranca do débito deverda aguardar o pronunciamento principal, se demonstrada a
ocorréncia de uma das causas suspensivas da exigibilidade do crédito tributdrio. (22
Conselho de Contribuintes, 22 Camara, acérddo n? 202-18000, sessdo de 22/05/2007)

Conclusao.

19. Diante do exposto, julga-se improcedente a impugnacao.

A decisdo recorrida foi muito feliz na sua fundamentacdo. O assunto objeto dos autos
ja hd muito vem sendo discutido no ambito do CARF e o caso em apreco, como vimos, também pode
ser considerado como corriqueiro neste Tribunal. Apenas para pontuar, é entendimento deste
Relator e de muitos outros que militam neste Tribunal que o art. 72 dos Tratados firmados entre o
Brasil e os paises em que domiciliadas as controladas diretas e indiretas da Recorrente (Espanha,
Austria e Portugal) n3o impede a tributacdo dos lucros da controladora brasileira nos quais foram
refletidos, por equivaléncia patrimonial, os lucros da investida situada nos respectivos paises,
confirmando que o art. 74 da Medida Proviséria n2 2.158-35/2001 tributa lucros, sim, mas da
investidora brasileira.

Neste sentido, inclusive, foi a decisao proferida por este mesmo Colegiado, em face
da mesma Contribuinte, para o ano-calendario de 2010, orientada pelo voto do ex-Conselheiro Abel
Nunes de Oliveira Neto no Acordao n? 1401-002.834, cuja ementa reproduzo abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calenddrio: 2010

ART. 74 DA MP N2 2.15835, DE 2001. TRATADO BRASILHOLANDA PARA EVITAR
DUPLA TRIBUTAGAO DE RENDA. MATERIALIDADES DISTINTAS. COMPATIBILIDADE
DA LEI COM O TRATADO.

Néo se comunicam as materialidades previstas no art. 74 da MP n2 2.15835, de
2001, e as dispostas na Conveng¢do Brasil-Holanda para evitar bitributacdo de
renda. Os lucros tributados pela legislagdo brasileira sGo aqueles auferidos pelo
investidor brasileiro na proporgéo de sua participagdo no investimento localizado
no exterior, ao final de cada ano-calenddrio.

DISPONIBILIDADE. ARTIGO 43 DO CTN. RESPEITADO.

Considerando que o artigo 74 da Medida Proviséria n® 2.15835/01 estabeleceu o
regime de competéncia e, como consequéncia, sujeitou as empresas brasileiras a
disponibilidade econémica, conclui-se que ndo ha viola¢do ao disposto no artigo 43
do CTN.
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CSLL. REFLEXO.

As normas de tributa¢do dos lucros auferidos no exterior para o IRPJ aplicamse a
tributag¢do da CSLL.

TRIBUTACAO DOS LUCROS NO EXTERIOR. BASE DE CALCULO. LUCRO APURADO DE
ACORDO COM AS NORMAS DO PAIS DE ORIGEM.

A base de cdlculo de tributagdo dos lucros auferidos no exterior é o valor do lucro
auferido de acordo com as normas do pais de origem convertido para reais na data
de encerramento do balan¢o. Néo pode servir como base de cdlculo o valor do lucro
auferido com a reclassificacGo das contas para a apresentagdo de balango de
acordo com as normas nacionais.

DESPESAS COM ATUALIZACAO MONETARIA DE TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. IMPOSSIBILIDADE. GLOSA MANTIDA.

Mantém-se a glosa de despesas de atualizagdo monetdria de tributos com
exigibilidade suspensa em face da inexisténcia de conclusdo da agdo judicial que
determinou a suspensdo. SO admite-se a dedugcdo das despesas apds o
encerramento da lide com a determinacdo de pagamento do tributo devido.
COMPENSACAO DOS TRIBUTOS PAGOS NO EXTERIOR. LIMITACAO TEMPORAL.
INEXISTENCIA.

Com a edigcdo da MP 2.15835 ndo mais existe limite temporal para a compensagdo
do imposto pago no exterior.

De suas razbes de decidir extraio alguns pontos que julguei mais relevantes para a
analise desta demanda:
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Da Compatibilidade da Lei com a Vedagao Tratado

Apds ler e reler todas as pegas, alegagbes e acérdaos contra e a favor da tributacao
levada a efeito pela fiscalizagdo, meu entendimento seguiu no sentido de que, em
verdade nao se esta tributando os lucros auferidos pela controlada da empresa sediada
no exterior, mas sim a parte dos lucros que pode ser atribuida a empresa brasileira que é
a controladora.

Claro que ha uma dificuldade em se estabelecer esta diferenciacdo, até mesmo
porque as normas do tratado para evitar a dupla tributagdo parecem ser claras. Ocorre,
no entanto, que sutilezas as diferenciam.

Quando se falou na necessidade de evitar a dupla tributacdo tem-se que o
cumprimento da regra da-se pela compensagao, do imposto pago no exterior, quando do
calculo do imposto a ser pago no Brasil. Assim, se a aliquota nacional é superior a do
exterior, compensando-se o que foi pago no exterior, paga-se, no Brasil, apenas a
diferencga de aliquotas.

No caso da instituicdo de tributos pela MP 2.158-35, temos como exemplo paralelo,
0 que ocorreu durante um determinado periodo na nossa prépria legislagao, relativo a
tributacdo dos lucros distribuidos aos sécios em empresas brasileiras. Ora, de forma
similar a tributacdo tratada neste auto de infracdo, o lucro da empresa é apurado e
tributado. Os sécios, quando se beneficiavam destes lucros sofriam nova tributacdo,
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posto que os rendimentos eram, agora, deste sécio e ndo mais da empresa, ndo tendo
que se falar em dupla tributacao.

E 0 mesmo que se aplica com as regras postas em confronto com as normas de
vedacdo do tratado. Os lucros da empresa Holandesa foram I3 tributados regularmente.
A tributacdo na controlada brasileira se refere a parcela dos lucros que lhe é cabivel em
funcdo de sua participagdo na controlada. Por 6bvio a confusdo aparente se demonstra
em funcdo de, em grande parte dos casos, a situacao de controle ser total pela detencdo
integral do controle da empresa. No entanto este fato ndo impede a demonstracdo de
gue se tratam de tributos que incidem sobre matérias diferentes.

O Imposto sobre os lucros é apurado e pago na Holanda sobre os lucros apurados
no exercicio. No Brasil, a Lei n® 9.249/95, art. 25, § 2°, Il determina que sejam acrescidos
ao lucro liquido da controlada brasileira apenas na propor¢do de sua participacao
acionaria. Assim, em verdade, demonstra-se que ndo se esta tributando o lucro da
empresa holandesa novamente, mas sim a parcela cabivel a controladora nacional.

Il - os lucros a que se refere o inciso | serfo adicionados ao lucro liquido da matriz ou
controladora, na proporcéo de sua participacao aciondria, para apuracgdo do lucro real;

Inobstante a irresignacdo das empresas atingidas por esta tributacdo e, ainda,
diante de seus robustos argumentos, havemos de esclarecer que esta imposicao
normativa aplicada as empresas nacionais que possuem coligadas ou controladas no
exterior, ndo foi imposta pelo fisco como agente legislativo.

Em verdade estamos diante de uma opcao tributdria exercida pelo legislador patrio.
Simples assim.

Na pratica existem diversos casos semelhantes de tributacdo de lucros ja tributados
anteriormente nas empresas que servem a demonstrar que o legislador bem sabe as
opcOes legislativas existentes em matéria tributdria e, diante das op¢des disponiveis,
exerce o seu poder de determinar quais sdo as matérias submetidas a tributagao.
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Vejamos, de inicio, a distingdo entre tributagdo dos lucros distribuidos aos
funciondrios das empresas, enquanto que os sécios desta mesmas empresas recebem
parte do mesmo lucro de forma isenta. Vejamos, abaixo, as hipéteses em que o lucro
distribuido é isentado, conforme art. 39, do Regulamento do Imposto de Renda.

Lucros e Dividendos Distribuidos

XXVl - os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados
apurados no ano-calendario de 1993, pagos ou creditados pelas pessoas
juridicas tributadas com base no lucro real, a pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Pais (Lei n°® 8.383, de 1991, art. 75);

XXVII - os lucros efetivamente recebidos pelos sdcios, ou pelo titular
de empresa individual, até o montante do lucro presumido, diminuido do imposto de renda
da pessoa juridica sobre ele incidente, proporcional a sua participacédo no capital social, ou
no resultado, se houver previsdo contratual, apurados nos anos-calendario de 1993 e 1994
(Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de 1992, art. 20);

XXVIII - os lucros e dividendos efetivamente pagos a socios, acionistas ou titular de
empresa individual, que n&o ultrapassem o valor que serviu de base de calculo do imposto
de renda da pessoa juridica tributada com base no lucro presumido, deduzido do imposto
correspondente (Lei n° 8.981, de 1995. art. 46);

Veja-se, até antes de 1995, todo o lucro distribuido era tributado também pelos
beneficidrios pessoas fisicas. Apds a edicdo de norma isentiva, os socios passaram a
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receber os lucros de forma isenta, enquanto que os funciondrios da empresa, recebendo
parcela do mesmo lucro, os recebem de forma tributada.

Serd que também tal distingdo ndo é injusta? Se uma empresa, para obter
resultados tem de conjugar os esforcos do trabalho de seus funcionarios, do capital
empregados pelos donos e do conhecimento aplicado ao trabalho, porque o lucro
percebido pelos sécios é isento e o percebido pelos funcionarios é tributado? Infelizmente
trata-se de politica fiscal que é idealizada pelo Poder Legislativo, detentor Unico de
competéncia constitucional para tanto.

Apresentamos um outro exemplo, até mais préoximo da realidade desta 1a Secao
do CARF. Eis que se refere ao tratamento tributario dado ao ganho de capital auferido na
alienacdo de investimentos pelas pessoas fisicas ou juridicas. Porque a aliquota das
pessoas fisicas, de até 22,5%, isso apds recente majoracdo, visto que anteriormente era
de apenas 15%, é inferior as aliquotas aplicaveis as pessoas juridicas na mesma operacgao,
esta de 25%?

Novamente nos deparamos com uma opcao legislativa de estabelecer as aliquotas
aplicaveis a operagdo de acordo com a analise realizada destro das opgdes disponiveis no
devido processo legislativo no que toca ao estabelecimento das hipoteses de incidéncia.

Note-se que nenhum imposto ou contribuicdo é instituido sendo em virtude de lei
e esta, quando editada, presume-se constitucional, somente podendo ser evitada por
meio de agdo judicial com pedido de inconstitucionalidade incidental ou, até mesmo, em
sede de controle concentrado, por meio dos drgdos de classe representativos.

Aparentemente estas diferencas de tributacdo consistem numa gritante injustica,
mas ndo passam, em verdade de uma politica tributdria realizada por opcao do legislador.

Ocorre, no entanto, que tais politicas ndo possuem o condao da imutabilidade. No
nosso direito tributdrio as opg¢des legislativas, como a que decorre da presente autuagao,
podem até ser contestadas na justica, nas cortes internacionais etc., mais ainda quando
envolvem empresas como a do porte deste processo com capacidade financeira, politica
e técnica de se defender e de militar em qualquer campo de contenda juridica e/ou
politica.
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E neste sentido, inclusive, que este relator entende que a interpretacdo destas
normas, inclusive quando houver os casos em que direcionadas diretamente a beneficiar
as empresas com determinadas politicas tributarias deliberadas, ndo pode ser
simplesmente desconsiderada pelos 6rgdos da administragcdo, posto lhes faltar a
legitimidade para exercer tal direito. Ndo cabe a administragdo tributaria, e ao CARF,
como 0Orgao julgador administrativo, contestar a aplicagdo de lei aprovada no curso do
devido processo legislativo.

Assim, demonstrando os motivos que me levaram a concluir pela compatibilidade
entre as normas estabelecidas em tratado e as normas que criaram a tributag¢ao dos lucros
auferidos pelas controladas no exterior, verificando que a mesma matéria ja foi objeto de
analise neste CARF, inclusive com acdrddo proferido pela Camara Superior de Recursos
Fiscais no sentido de meu entendimento. Utilizarei, também, os fundamentos de decidir
utilizados pelo acérdado n° 9101-002.751, de 04 de abril de 2017, em processo que tratava
de tributagdo de lucros no exterior a semelhanca do presente.

"Tratados para Evitar Dupla Tributacao da Renda e Art. 74 da MP n° 2.158-35,de 2001.

A autuacdo fiscal tratou da tributacdo de lucros no exterior auferidos por controlada da
Contribuinte, Petrobras Netherlands B.V. (PNBV), que ndo foram oferecidos a tributagdo no
ano-calendario de 2009.
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Relata o Termo de Verificagdo Fiscal (e-fl. 691) que a Contribuinte, intimada a se justificar
pela ndo inclusdo dos lucros na base tributdvel, alegou que o seu lucro obtido ndo havia
sido adicionado ao lucro real em obediéncia ao art. 7° do Decreto n° 355/91, que promulgou
a Convencdo Destinada a Evitar a Dupla Tributagdo entre o Brasil e os Paises Baixos, onde
fica sediada a controlada.

Entendeu a Fiscalizagdo que ndo procedia a interpretacdo dada a legislagdo tributaria pela
Contribuinte, e efetuou o langamento fiscal de IRPJ e CSLL.

Foram deduzidos os valores pagos a titulo de imposto de renda na Holanda (efl. 693/694).

A matéria devolvida para o Colegiado trata da repercussao dos tratados para evitar dupla
tributacdo da renda e a legislagdo patria que trata dos lucros no exterior.

Transcrevo o art. 74 da MP n° 2.158-35, de 2001:

Art. 74. Para fim de determinacéo dabase de calculo do imposto de renda e da CSLL, nos
termos do art. 25 da Lei no 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desta Medida
Provisdria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balanco no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

A decisdo recorrida partiu do pressuposto de que a norma, ao falar da incidéncia sobre o
lucro disponibilizado a controladora no Brasil por sua controlada no exterior, estaria, na
realidade, tratando da materialidade dividendos, que estaria expressamente autorizada
pelo art. 10 da Convengdo firmada entre Brasil e Holanda. Nesse contexto, negou
provimento ao recurso voluntario.

Ndo obstante a substanciosa argumentacgdo do voto, entendo que a materialidade sobre o
qual incide a tributacdo do art. 74 da MP n° 2.158-35, de 2001, trata de lucros, e ndo de
dividendos.

Os dividendos dependem a existéncia de resultado positivo da empresa. Constituem-se em
uma das destinagbes dadas ao resultado. Necessariamente, sdo de quantum inferior
ao dos lucros.

MARTINS2, no Manual de Contabilidade Societaria, discorre sobre a existéncia de
dividendos (1) fixo/minimos prioritarios, e (2) obrigatdrios, respectivamente previstos nos
arts. 203 e 202 da Lei n° 6.404, de 1976 (Lei das S/A), incidentes sobre percentual do lucro,
e propde a seguinte ordem de distribuicdo:
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Ordem Descricio Artigo Lei das S/A|
]° Prejuizos Acumulados 189
2°  [Reserva Legal 193

Div. Fixo/mimmo prioritarios
preferencial, inclusive cumulativos
4° Reserva Confingéncias 195
2 R;sel}'a _F.specml Div. Nao 202 (§§ 4°¢ 59)
Distribuidos Vs
6° Reserva Lucros a Realizar 197/202, inc. 11
7° Dividendo Obrigatorio 202
Reserva Retengao de Lucros e
Reserva Estatutaria

203

8° 194, 196 e 198

Na realidade, apesar de o termo "disponibilizados" conferir razodvel margem a duvida, vez
que, se seriam lucros disponibilizados, seriam aqueles destinados a quem de direito, a
disponibilizacdo trata do aspecto temporal da norma, ou seja, do momento em que os
lucros foram entregues aos sécios.

Nesse contexto, em relagdo ao art. 74 em debate, o aspecto material trata dos lucros
auferidos no exterior, por intermédio das controladas ou coligadas, em quantum
proporcional a participacdo da controladora do Brasil sobre o investimento.
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Como javisto, o lucro pode ter diversas destinages. Contudo, a legislagdo brasileira adotou,
para os lucros percebidos no exterior por meio de investimentos em controladas ou
coligadas, um tratamento diferenciado.

Fato é que, tanto para investimentos de controladas/coligadas no Brasil, quanto no exterior,
os lucros auferidos pelas investidas sdo refletidas na contabilidade da investidora por meio
do Método de Equivaléncia Patrimonial.

Para investimentos no Brasil, a investidora contabiliza o resultado positivo da investida,
proporcional a sua participagdo, e exclui o resultado na apuragao do lucro real. Nesse caso,
viabiliza-se a neutralidade porque, como o lucro auferido pela investida ja foi tributado no
Brasil, ndo cabe sua tributacdo no resultado da investidora. E principalmente porque a
investida encontra-se no Brasil, ou seja, os lucros auferidos pela investida sdo
necessariamente oferecidos a tributagado.

Situagdo diferente ocorre quando o investimento tem sede no exterior.

Nesse caso, a legislagdo brasileira previu, inicialmente, o mesmo tratamento em relagdo a
contabilizagdo do resultado positivo da investida: o lucro proporcional a sua participagdo é
incluido no resultado da empresa brasileira, e excluido na apuragao do lucro real.

Contudo, dispds uma etapa complementar: se os lucros forem auferidos de controladas e
coligadas, cabe a adicdo no resultado tributavel, na propor¢ao de participagdo da
investidora brasileira sobre o investimento, ao final de cada ano-calendario.

Parte-se da premissa de que os lucros sdo da investidora brasileira, e, por isso, a sua
tributacdo ndo deve estar subordinada a politica tributdria adotada pelo pais onde se
encontra o investimento.

Isso porque o pais onde se encontra o investimento pode optar por tributar o lucro em
bases tributaveis menores, e a controladora brasileira, que detém poder de decisao sobre
a investida, pode optar em ndo receber os lucros auferidos.

Trata-se de situagdo em que a neutralidade que ocorre quando investidora e investida
estdo no Brasil é desvirtuada. Porque quando ambas estdo no Brasil, a mesma aliquota é
aplicada sobre o lucro da investida e o da investidora. Tributa-se o lucro de investida, e tal
valor ndo é tributado pela investidora. Nao ha prejuizo no sistema.

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

Por outro lado, se investida esta em pais de tributagdo menor, ndo ha que se falar em
neutralidade. Na realidade, operacionaliza-se um diferimento em tempo indeterminado da
tributagao.

E, precisamente para se evitar tal diferimento, o art. 74 da norma em debate dispds
expressamente sobre aspecto temporal: o lucro presume-se distribuido para a empresa
brasileira (na condi¢do de detentora das a¢des/quotas da investida), na proporgdo de sua
participac¢do, ao final do ano-calendario.

E a neutralidade, que se operacionaliza quando tanto investida quanto investidora estdao no
Brasil, também é tutelada ao se dispor quando a investida estd no exterior.

Vale transcrever o art. 26 da Lei n® 9.249, de 1995:

Art. 26. A pessoa juridica poderd compensar o imposto de renda incidente, no exterior,
sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital computados no lucro real, até o limite
do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os referidos lucros, rendimentos ou
ganhos de capital.

Como se pode observar, ndo se pode falar em bitributagdo. A neutralidade da tributagdo
entre investida e investidora é operacionalizada por meio de outro mecanismo, mediante
compensacdo do que a investida ja recolheu aos cofres no exterior, e supera-se a questdo
do diferimento de tributacédo por tempo indeterminado. A tributa¢do s6 se consuma se as
aliquotas no exterior foram inferiores a praticadas no Brasil.
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Inclusive, é precisamente a situagdo tratada no caso concreto. Registre-se que a autoridade
autuante deduziu do langamento fiscal, com correcdo, os valores pagos pela Contribuinte a
titulo de imposto de renda na Holanda.

Por sua vez, precisamente sobre a perspectiva de que a materialidade trata dos lucros
auferidos pela investidora brasileira, que ndo se aplica o art. 7° da Convencgdo Brasil-Paises
Baixos.

Isso porque os lucros, apesar de auferidos pela empresa no exterior, pertencem, na medida
da participagdo societdria, ao seu investidor que se localiza no Brasil. Ou seja, a legislagdo
brasileira diz respeito aos lucros auferidos pelo contribuinte, investidor, residente no Brasil.

Por isso que entendo ndo haver reparos na interpretacdo conferida pela Receita Federal,
por meio da Solugdo de Consulta Interna n°® 18, da Cosit: As convengdes internacionais para
evitar dupla tributagdo que seguem o modelo da OCDE trazem uma regra de tributagdo
exclusiva dos lucros disposta no Paragrafo 1 do Artigo 7, segundo a qual os lucros de uma
empresa de um Estado Contratante s sdo tributdveis nesse Estado, a ndo ser que a
empresa exerca sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um
estabelecimento permanente ali situado. Se a empresa exercer suas atividades na forma
indicada, seus lucros poderdo ser tributados no outro Estado, mas unicamente na medida
em que forem atribuiveis aquele estabelecimento permanente.

Transcreve-se a redag¢do do citado pardagrafo:

"Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante s6 podem ser tributados nesse
Estado, a ndo ser que a empresa exerca a sua atividade no outro Estado Contratante por
meio de um estabelecimento estavel ai situado. Se a empresa exercer a sua atividade
deste modo, os seus lucros podem ser tributados no outro Estado, mas unicamente na
medida em que forem imputéveis a esse estabelecimento estavel."”

26. Assim, para entender a compatibilidade entre os acordos celebrados pelo Brasil para
evitar a dupla tributagdao que seguem o modelo da OCDE e a legislagdo sobre a tributagdo
de lucros de controladas e coligadas no exterior, é importante destacar o Comentario da
propria OCDE sobre o Paragrafo 1°
do Artigo 7 da Convencgdo Modelo (traducdo livre):

" 10.1 O propo6sito do §1° é tracar limites ao direito de um Estado Contratante tributar
os lucros de empresas situadas em outro Estado Contratante. O paragrafo ndo limita o
direito de um Estado Contratante tributar seus residentes com base nos dispositivos
relativos a sociedades controladas no exterior encontradas em sua legislacéo interna,
ainda que tal tributo, imposto a esses residentes, possa ser computado em relagdo a parte
dos lucros de uma empresa residente em outro Estado Contratante atribuida a
participacdo desses residentes nessa empresa. O tributo assim imposto por um Estado
sobre seus proprios residentes ndo reduz os lucros da empresa de outro Estado e néo se
pode dizer, portanto, que teve por objeto tais lucros."
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27. Conforme exposto pela OCDE, ndo seriam os lucros da sociedade investida tributados
pelo Estado de residéncia dos sdcios, mas os lucros auferidos pelos préprios sdcios, em que
pese na apuragdo da base de célculo tributavel seja utilizado como referéncia o valor dos
lucros auferidos pela sociedade sediada no outro Estado. Portanto, o paragrafo 1° ndo visa
impedir o Estado de residéncia dos sécios de tributar a renda obtida por intermédio de sua
participacdo em sociedades domiciliadas no exterior.

28. Oart. 74 da MP n°2.158-35, de 2001, prevé a tributacdo da renda dos sdcios brasileiros
decorrente de sua participacdo em empresas domiciliadas no exterior. Ou seja, a norma
interna incide em contribuinte brasileiro, ndo gerando qualquer conflito com os dispositivos
do tratado que versam sobre a tributagdo de lucros.

29. E certo que a fungdo primordial dos tratados é promover, mediante a eliminacdo da
dupla tributagdo, as trocas de bens e servicos e a movimentag¢do de capitais e pessoas. Esse
objetivo é igualmente alcangcado uma vez que o art. 26 da Lei n® 9.249, de 1995, autoriza a
compensacdo dos tributos pagos no exterior, na hipotese de reconhecimento de lucros,
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rendimentos e ganhos de capital computados no lucro real. Portanto, a aplicagdo da norma
interna brasileira ndo acarreta a bitributacdo econdmica dos lucros decorrentes de
investimentos no exterior.

30. Além disso, é importante ressaltar que, segundo o Comité de Assuntos Fiscais da OCDE,
os acordos para evitar dupla tributagdo também tém por escopo a prevengdo da elisdo e
evasao fiscal, ja que os contribuintes poderiam ser tentados a abusar da legislagdo fiscal de
um Estado, através da exploragdo das diferengas entre as vdrias legislacdes dos paises ou
jurisdi¢Oes, de maneira a evitar a dupla ndo tributagdo.

Transcreve-se, por elucidativo, o paragrafo 7 dos Comentdrios da Conveng¢dao Modelo:

"7. O objetivo principal das convencfes para evitar a dupla tributacdo é promover,
mediante a eliminag&o da dupla tributacdo internacional, o comércio internacional de
bens e servigos, e a circulacdo de capitais e de pessoas. Também é objetivo das
convencdes evitar a fraude e evasao fiscal.

7.1 Os contribuintes podem ser tentados a abusar das leis tributarias do Estado,
explorando as diferengas entre as legisla¢des dos paises ... "

Assim, tendo em vista que o Tratado Brasil-Holanda nao se aplica ao caso em analise, tanto
para IRPJ quanto para CSLL, resta prejudicada a apreciagao da matéria "inclusdo da CSLL no
tratado internacional", que se aplicaria apenas se prevalecesse entendimento de que os
lucros auferidos tratados nos presentes autos fossem aqueles auferidos por investidores
localizados na Holanda, o que ndo é a situagdo dos presentes autos.

Isso porque, como ja visto, ndo se comunicam as materialidades previstas no art. 74 da MP
n°® 2.158-35, de 2001, e as dispostas na Convencdo Brasil-Holanda para evitar bitributagdo
de renda. Assim, os lucros tributados pela legislagao brasileira sdo aqueles auferidos pelo
investidor brasileiro na proporgdo de sua participagdo no investimento localizado no
exterior, ao final de cada ano-calendario, havendo, nesse contexto, incidéncia do IRPJ e da
CSLL.

Acrescente-se, em relagdo aos demais argumentos apresentados pelo recorrente
em razao da consideracdo de caracterizacdo de estabelecimento permanente e ofensa as
vedacgbes do tratado, além de impossibilidade de aplicagdo das CFC rules, estes
argumentos se resolvem a partir da demonstracdo que a matéria tributavel objeto do
tratado é diversa da matéria tributdvel objeto da Lei, assim ndo estariamos tratando da
aplicacdo das CFC rules no caso concreto.
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Sendo objetos de tratamento diferente, as normas impostas pela MP 2.158-35 nao
se encontram limitadas pelas disposi¢des do Tratado e, assim, descabem os argumentos
qgue levam a considerag¢do das disposi¢cdes do Tratado que, no presente caso, se
demonstra nao aplicdvel a matéria dos autos.

Do exposto, com base em todos os fundamentos acima apresentados voto no
sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio para acatar a possibilidade de
tributacdo dos lucros advindos de controladas sediadas no exterior.

Do Momento da Ocorréncia da Tributa¢do dos rendimentos

Com relagdo a alegagdo de que, mesmo sendo possivel a manuteng¢do da
tributacdo, deveria esta ser desconsiderada tendo em vista que os lucros passiveis de
tributacdo ndo foram disponibilizados a empresa, apenas apurados pela controlada no
exterior, deve-se considerar que, apos a edi¢do da Lei Complementar n2 101/2001, foi
aclarada a possibilidade de o legislador ordinario a possibilidade de estabelecer, em
relacdo aos rendimentos e receitas auferidos no exterior, as condicdes e momento em
gue se dara sua disponibilidade para fins de incidéncia do imposto.
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Assim é que, legislando dentro dos limites estabelecidos pela Lei Complementar,
foi instituida a possibilidade de tributacdo dos lucros apurados no exterior por sociedades
controladas. Partilhando do entendimento ja apresentado em julgamento da Camara
Superior de Recursos Fiscais deste CARF, utilizo, como fundamento de decidir, as razdes
apresentadas no acérdao n? 9101-002.330, de 04 de maio de 2016, conforme abaixo.

....... A tributagdo em bases universais para as pessoas juridicas que passou a ser
disciplinada pelos arts. 25 a 27, Lei n. 9.249/1995 visa tributar as pessoas juridicas brasileiras
em relagdo a variagdo patrimonial positiva (acréscimo patrimonial) referente as suas
atividades empresariais fora do Pais, o que antes ndo era feito. A questdo gira, de fato, em
torno do momento em que é feita essa tributagdo (aspecto temporal do fato gerador), uma
vez apurado o lucro da entidade investida (seja controlada ou coligada no exterior ou
mesmo nos casos de investimento ndo relevante em que ndo se utiliza o método da
equivaléncia patrimonial).

Assim, entende-se que a argumentacgao trazida pelo recorrente para tentar afastar ab initio
(a partir da edig¢do da Lei n. 9.249/1995) a tributacdo do lucros de controladas e coligadas
no exterior é totalmente improcedente, sob este aspecto.

Instrucdo Normativa SRF 38/1996 regulamentou a Lei n. 9.249/1995 (considerando o
efetivo pagamento ou creditamento para efeito de tributacdo) e depois a Lei 9.532/1997
estabeleceu, também neste sentido, que os rendimentos auferidos por coligadas e
controladas no exterior, por PJ no Brasil, seriam tributados quando disponibilizados (lucro
das filais e sucursais continuaram a ser tributados na apuragdo, quando do balango).
Tratando-se, portanto, de mera norma de tributagdo universal, sem efeitos de norma CFC
(destinada a evitar o diferimento indefinido da tributagdo das coligadas e controladas). Na
sequéncia, a Lei Complementar n. 101, de 10 de janeiro de 2001, promoveu alteragdo no
CTN em seu art. 43, introduzindo dois paragrafos, de forma a evidenciar a possibilidade de
tributar rendas obtidas no estrangeiro e a possibilidade da definigdo do momento em que
se pode tributar a variagdo patrimonial positiva no exterior, de titularidade de pessoa
domiciliada no Brasil, nos seguintes termos:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica:

8§ 1° Aincidéncia do imposto independe da denominacéo da receita ou do rendimento, da
localizacdo, condicao juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de
percepcao.

8§ 2° Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera as
condi¢Bes e 0 momento em que se dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do
imposto referido neste artigo.

Entende-se que esses dispositivos ndo trouxeram, de fato, nenhuma novidade, mas apenas
deixaram mais claras as possibilidades legais. Assim, se ndo havia problemas desde a edicdo
da Lei n. 9.249/1995, com a edi¢do da Lei Complementar n. 101/2001, que introduziu as
modificagBes transcritas acima no CTN, nenhuma duvida poderia haver com relagdo a
possibilidade de lei ordinaria definir o momento em que se pode tributar os lucros no
exterior (que representam uma variagao patrimonial positiva do investidor domiciliado no
Brasil), e entdo sobreveio o art. 74 da Medida Provisdria n. 2.158-34, de 27 de julho de 2001,
que foi “cristalizada” como MP n. 2.158-35/2001 (em decorréncia do art. 22 da Emenda a
Constituicdo n. 32/2001), e que tem a seguinte redacdo:
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Art. 74. Para fim de determinacdo da base de calculo do imposto de renda e da CSLL,
nos termos do art. 25 da Lei no 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desta
Medida Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior seréo
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balanco no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

Paragrafo Gnico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior até 31 de
dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002,
salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipéteses de disponibilizagdo previstas
na legislacdo em vigor.

Deve-se deixar claro e cristalino que esta forma de tributagdo é possivel, corriqueira e
constitucional em face da CF/88. Trata-se da pratica corrente de tributagdo internacional,
embora a lei brasileira (art. 74 da MP n. 2.158-34/ 2001) tenha fugido um pouco dos padrdes
internacionais ao tributar antecipadamente a distribuigcdo tanto os lucros decorrentes de
rendas ativas quanto de rendas passivas, de maneira genérica. Contudo, ndo ha como fugir
do fato de que renda é renda (independentemente de sua natureza juridica, cldusula non
olet). Assim tributar ou ndo determinada modalidade de renda é meramente uma questdo
de politica tributaria.

Por outro lado o STF ao julgar o art. 74 da MP n. 2.158-35/ 2001 (ADIn 2.588/DF) deixou
bem claro que esta forma de tributagdo é constitucional, ou seja, é possivel se tributar os
lucros da controlada no exterior ainda que ndo distribuidos ao beneficidrio efetivo residente
no Brasil, i.e., ainda que nao efetivamente distribuido ao controlador ou possuidor das cotas
e capital residente no Brasil. O STF, por outro lado, restringiu a tributacdo das coligadas,
entendendo constitucional somente se a investida estiver operando em paraisos fiscais (um
arroubo de legislador positivo interferindo em atribui¢des constitucionais tipicas de outros
poderes do Estado, mas a decisdo é definitiva neste aspecto).

De lembrar, por oportuno, que o STF ndo decidiu sobre o efeito da incidéncia das
convengles para evitar a dupla tributacdo, mesmo porque ha duvidas se este tema é
matéria de indole constitucional.

Discutiu-se muito a respeito da eficiéncia econ6mica da norma, mas isto, como ja foi dito,
é uma questdo de politica tributdria. Se o efeito econémico da norma é ruim para a
internacionalizagdo das empresas brasileiras, € uma questdo de opg¢do do legislador, que
apenas a torna questionavel do ponto de vista de politica tributaria. A norma é
constitucional, o STF ndo afastou a tributagdo dos lucros das controladas no exterior, ainda
qgue ndo distribuidos.
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A norma brasileira atua da mesma forma como faz também grande parte dos paises, por
via das denominadas normas CFC (de Controlled Foreign Corporations), i.e., normas
destinadas a impedir que os lucros acumulados no exterior pelos residentes no Pais tenham
sua tributacdo postergada ad aeternum, ou seja, fazendo com que sua distribuicdo ou
utilizagdo que permitiria sua tributagdo em um regime normal nunca acontega.

Neste sentido ha que se concordar com os argumentos trazidos nas contrarrazdes,
conforme transcrito adiante (fls. 2.330/2.331):

O problema apontado por alguns, quando examinam o art. 74 da Medida Proviséria n°
2.158-35, de 2001, é que ele teria sido amplo demais. A critica a abrangéncia do
dispositivo enfoca, mais precisamente, o fato de o legislador ndo ter limitado sua
aplicacao aos paises com regime de tributacdo favorecida — método jurisdicional — e por
nao ter havido preocupacgdo com a espécie de rendimento submetido ao regime CFC —
método transacional.

Apesar de pertinentes as criticas, é preciso enfatizar que essa foi a escolha feita pelo pais
ao adotar o seu regime CFC. Implica dizer que o legislador patrio optou por nao seguir
integralmente as orienta¢des da OCDE, o que é perfeitamente normal e valido. Vale
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lembrar que os trabalhos, orientacdes, relatérios e modelos elaborados pela OCDE néo
tem forca cogente sobre nenhum pais — nem mesmo para os seus membros. Portanto,
o fato de o Brasil ter escolhido ndo incluir o método jurisdicional e o método
transacional na legislacdo apenas indica uma opg&o de politica fiscal. Contudo, isso
né&o pode servir de fundamento para afirmar que néo se pretendia instituir uma norma
CFC por meio do art. 74 da Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 2001. Nesse ponto, basta
lembrar os elementos examinados acima — gramatical, histérico e finalistico — para se
concluir pela natureza CFC da norma inserida no referido art. 74.

Por outro lado, ndo se pode considerar alterada a natureza de norma CFC do art. 74 da
Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 2001, em virtude dessa decisdo tomada pelo
legislador. Isso porque a esséncia da norma CFC foi preservada no citado dispositivo,
qual seja: estabelecer um regime especifico para a tributacdo dos rendimentos
auferidos por intermédio de controladas e coligadas situadas no exterior — de modo
concretizar a tributacdo universal da renda e impedir o diferimento por tempo
indeterminado da tributagdo. Diante disso, parece ndo restarem duvidas de que o art.
74 da Medida Provisdria n° 2.158-35, de 2001, detém a natureza de norma CFC.

Assim, ndo ha como discordar dos argumentos do acérdao recorrido neste sentido, i.e., que
se trata, in casu, de norma CFC, visando impedir o diferimento da tributacdo dos lucros
obtidos no exterior, e que estd perfeitamente compativel com o art. 43 do CTN (fls.
2.110/2.115).

Este é o cendrio que se nos depara e que, entendo, afasta os argumentos do recorrente de
tentar rediscutir a validade per se da norma contida no art. 74 da MP n. 2.158-34/2001,
aplicdvel ao caso em que empresa no exterior é controlada da empresa brasileira
contribuinte objeto do langamento.

Ademais, ndo procede também o argumento de que a redagdo do art. 74 da MP n. 2.158--
35/2001, visa “criar uma aparéncia de compatibilidade com o art. 43 do CTN” (fl. 2.154, item
35). Como ja sustentei, independentemente da existéncia dos §§ 22 e 32 do art. 43, esta
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norma do art. 74 da MP n. 2.158-35/2001 seria valida, pois se destina a evitar, considerando
o sistema de tributacdo universal, que o contribuinte adie indefinidamente a tributacdo de
sua variagdo patrimonial positiva (fato gerador do imposto de renda) obtida no exterior.
Lembro, novamente, que, em relagdo a pessoa fisica, desde antes de o CTN em vigor, existe
a afetiva incidéncia do imposto de renda em bases universais, nunca tendo sido considerada
incompatibilidade com o CTN.

A alteragdo do CTN so deixou mais clara esta possibilidade que, repito, ja existia, i.e., tanto
a incidéncia em bases universais, quanto a possibilidade de tributar sua variacdo
patrimonial positiva obtida no exterior, ainda que ndo efetivamente distribuida ao seu
beneficidrio efetivo domiciliado no Brasil.

Nos itens 36 a 48 (fls. 2.155/2.157) do recurso, a recorrente ainda discutindo o art. 74 da
MP n. 2.158-35/ 2001, agora, sob o dngulo do objeto da tributagdo e sua “qualificacdo face
aos tratados” enumera alguns argumentos, com os quais ndo concordo, pelas razdes
adiante expostas.

Nos itens 36 a 44 o recorrente constroi o argumento no sentido de que o art. 74 da MP n.
2.158-35/2001 e o § 42 do art. 12 da IN SRF 213/2002 (que regulamenta o dispositivo da
MP) mostrariam que se trata de uma “ficgcdo legal”, e cita um trecho do Ac. Recorrido, que
utiliza a expressdo “disponibilizagao ficta”, para, em seguida, afirmar que o acérddo esta
equivocado, pois o que se tributa é “o lucro apurado pela controlada no exterior.”
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Veja-se que esta correto o acorddo quando diz que o que se tributa é a “disponibilizacdo
ficta”, que deve ser entendida aqui como disponibilizagdo presumida, e isto ndo esta em
desacordo com o a afirmagdo de que o que se tributa é “o lucro apurado pela controlada
no exterior.”

Claramente o que se tem aqui é um erro no que se refere ao correto sentido do Ac.
recorrido.

N3do se trata de uma questdo de linguagem, de como exprimir o que seria uma ficgdo legal,
mas de entendimento da linguagem. Efetivamente o que se tributa, é o que diz o
literalmente o art. 74 da MP n. 2.158-35/2001, sdo os lucros da controladora ou investidora
brasileira auferidos por controlada ou coligada no exterior, os quais “serdo considerados
disponibilizados para a controladora ou coligada”. Ou seja, a tributagdo é do lucro da
empresa brasileira, que corresponde ao lucro da controlada ou investida no exterior, assim
ndo ha ficgdo na Lei; mas, sim, a disponibilizagdo é presumida, pois ela efetivamente nao
ocorreu; alids, se tivesse ocorrido a efetivamente a disponibilizacdo ndo se precisaria da
norma do art. 74 nessas situagoes.

Assim, ndo se trata de tributagdo em decorréncia de distribuigdo ficta, conforme entendeu
o recorrente, mas tem o mesmo efeito desta, no sentido de distribuicdo presumida, e é por
isto que a remessa ao art. 25 da Lei n. 9.249/1995, integrando o corpo normativo do art. 74
da MP n. 2.158-35/2001 faz sentido."

Por estas razdes, a luz dos argumentos acima apresentados, entendo que a
discussdo apresentada pelo recorrente acerca do fato dos lucros ndo terem sido
efetivamente pagos a controladora brasileira ndo pode se sustentar quando a norma
legal, devidamente suportada em possibilidade estabelecida pela Lei Complementar,
estabelece como fato gerador da obriga¢do tributaria nestes casos a data da publicagdo
do balango que apurou os lucros.

Por todas estas razdes nego provimento também quanto a este ponto.
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No caso da CSLL, acaso mantida a tributacdao do IRPJ, nao deve incidir o mesmo
tratamento para a CSLL.

Em relacdo a possibilidade de tributagdo, com base na CSLL, em face dos mesmo
lucros advindos de controlada sediada no exterior, entendo que a analise, neste ponto
segue o mesmo sentido do que foi apresentado como fundamento para a manutengdo do
langamentos relativo ao IRPJ.

Isto porque as normas de tributacdo impostas pela Lei n2 9.249/95 e na MP 2.158--
35 estabelecem normas de tributagdo para o IRPJ e para a CSLL. Assim, os fundamentos
acima utilizados que justificam a tributacdo na hipdtese do IRPJ se aplicam, por
decorréncia, para admitir a possibilidade de tributacdo por parte da CSLL.

Por isso, remetendo para os mesmos fundamentos apresentados no item relativo
a analise da tributacdo do IRPJ, voto por negar provimento ao recurso neste item.

No mesmo sentido, o acérdao n? 9101-006.097 — 12 Turma da CSRF, cuja ementa
reproduzo abaixo e, imediatamente na sequéncia, extraio os principais fundamentos, constantes do
brilhante voto proferido pela Conselheira Edeli Pereira Bessa, nos autos do mesmo processo citado
acima:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendério: 2010

LUCROS AUFERIDOS POR CONTROLADA NO EXTERIOR. CONVENGCAO BRASIL-
ESPANHA. CONVENGAO BRASIL-LUXEMBURGO. ARTIGO 74 DA MP 2.158-
35/2001.

O artigo 7° dos acordos para evitar a dupla tributacéo firmados pelo Brasil impede que
os lucros auferidos pelas sociedades controladas estrangeiras sejam tributados no
Brasil.

O artigo 74 da MP 2.158-35/2001 foi literal ao dispor que “os lucros auferidos por
controlada ou coligada no exterior serdo considerados disponibilizados para a
controladora ou coligada no Brasil”, ou seja, a norma claramente alcanga os lucros
da empresa estrangeira, sendo sua incidéncia bloqueada pelo artigo 7° dos tratados
firmados pelo Brasil para evitar a dupla tributagéo.

ASSUNTO: CONTRIBUIQAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LTQUIDO (CSLL)
Ano-calendério: 2010

TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR MEDIDA JUDICIAL. ARTIGO
151 DO CTN. DEDUTIBILIDADE.

A vedacéo a dedutibilidade das despesas com tributos com exigibilidade suspensa foi
prevista na Lei 8.981/1995 exclusivamente para fins de lucro real, logo esta ndo se
estende & base de célculo da CSLL.

Considerando que o dispéndio impactou negativamente o lucro liquido, a glosa deve
ser afastada.

()

No que refere a “relacdo entre o artigo 72 das Convencdes firmadas pelo Brasil para
evitar a dupla tributagdo e o artigo 74 da Medida Provisdria 2.158-35/2001, no caso de
lucros auferidos por sociedades controladas no exterior”, esta Conselheira tem pautado
seu entendimento nos fundamentos recentemente reafirmados em voto vencido no
Acdorddo n? 9101- 005.809, nos seguintes termos:

A questdo de mérito posta ja foi apreciada por este Colegiado na sessdo de 12 de maio de
2017. Naquela ocasido os Conselheiros acordaram, por voto de qualidade, negar
provimento ao recurso especial, vencidos os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis Fldvio
Neto, Marcos Anténio Nepomuceno Feitosa (suplente convocado) e Gerson Macedo Guerra,
que lhe deram provimento. O relator, Conselheiro André Mendes de Moura, foi
acompanhado pelos conselheiros Adriana Gomes Régo, Rafael Vidal de Araujo e Carlos
Alberto Freitas Barreto (Presidente).

A decisdo esta formalizada no Acérddo n? 9101-002.832, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007

ART. 74 DAMP N°2.158-35, DE 2001. TRATADO BRASIL-ARGENTINA PARA EVITAR
DUPLA TRIBUTACAO DE RENDA. MATERIALIDADES DISTINTAS.
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N&o se comunicam as materialidades previstas no art. 74 da MP n° 2,158-35, de 2001, e
as dispostas na Convencao Brasil-Argentina para evitar bitributacéo de renda. Os lucros
tributados pela legislacdo brasileira sdo aqueles auferidos pelo investidor brasileiro na
propor¢ao de sua participacdo no investimento localizado no exterior, ao final de cada
ano-calendério.

OPERACIONALIZAGAO DA NEUTRALIDADE DO SISTEMA E SUPERAGAO DO
DIFERIMENTO DA TRIBUTAGCAO.

A neutralidade do sistema de tributacdo quando investidor e investida estdo localizadas
no Brasil opera-se mediante a exclusdo dos resultado positivo da investida apurado via
Método de Equivaléncia Patrimonial no lucro real da investidora, porque os lucros da
investida ja foram tributados no Brasil pela mesma aliquota que seriam se o fossem pela
investidora. Estando investidor no Brasil e investida no exterior, se a aliquota no exterior
é menor do que a brasileira, quebra-se a neutralidade do sistema, e viabiliza-se
diferimento por tempo indeterminado da tributacgéo, caso a investidora, que detém poder
de decisdo sobre a investida, decida ndo distribuir os lucros. Por isso, 0 art. 74 da MP
n° 2.158-35, de 2001, ao determinar que os lucros sejam auferidos pelo investidor
brasileiro, na medida de sua participacao, ao final de cada ano-calendario, dispondo
sobre aspecto temporal, evitou o diferimento, e, a0 mesmo tempo, o art. 26 da Lei n°
9.249, de 1995, autorizou a compensagédo dos impostos pagos no exterior, viabilizando a
neutralidade do sistema.
Naqueles autos a divergéncia foi suscitada pela PGFN em face do Acérddo n? 1102- 001.247,
que afastara a incidéncia sobre os lucros auferidos por intermédio da mesma controlada
aqui sob exame, além da coligada Loma Negra Cemento S/A. Por sua vez, a discussdo
presente nestes autos, a semelhanga do precedente citado, cinge-se a tributagdo de lucros
auferidos pela Contribuinte por intermédio da controlada direta Holdtotal S/A, situada na
Argentina. Apenas que a discussdo nestes autos se refere ao anos-calendario 2005, e o

precedente aos anos-calendario 2006 e 2007.

As razdes de decidir expostas no referido julgado, a seguir transcritas, sdo aqui adotadas
por refletirem o entendimento desta Conselheira acerca da matéria:

Transcrevo o art. 74 da MP n2 2.158-35, de 2001:

Art. 74. Para fim de determinag&o da base de calculo do imposto de renda e da CSLL,
nos termos do art. 25 da Lei no 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desta
Medida Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balanco no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

A decisdo recorrida partiu do pressuposto de que a norma, ao falar da incidéncia sobre
o lucro disponibilizado a controladora no Brasil por sua controlada no exterior, estaria,
na realidade, tratando da materialidade dividendos.

Ndo obstante a substanciosa argumentagao do voto, entendo que a materialidade sobre
o qual incide a tributagdo do art. 74 da MP n2 2.158-35, de 2001, trata de lucros, e ndo
de dividendos.

Os dividendos dependem da existéncia de resultado positivo da empresa. Constituem-
se em uma das destinagées dadas ao resultado. Necessariamente, sdo de quantum
inferior ao dos lucros.

MARTINS10, no Manual de Contabilidade Societaria, discorre sobre a existéncia de
dividendos (1) fixo/minimos prioritarios, e (2) obrigatdrios, respectivamente previstos
nos arts. 203 e 202 da Lei n? 6.404, de 1976 (Lei das S/A), incidentes sobre percentual
do lucro, e propde a seguinte ordem de distribuicdo:
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Ordem Descricio Artigo Lei das S/A

17 Prejuizos Acumulados 189

2° Reserva Legal 193

30 Div. Fixo/minimo prioritarios 203
preferencial. inclusive cumulativos =

4° Reserva Contingéncias 195
Reserva Especial Div. Nao

ol Distx‘ibuidol; s e

6° Reserva Lucros a Realizar 197/202, inc. 11

7° Dividendo Obrigatorio 202

go Reserva Retengajo. de Lucros e 194. 196 ¢ 198
Reserva Estatutaria

Na realidade, apesar de o termo "disponibilizados" conferir razoavel margem a duvida,
vez que, se seriam lucros disponibilizados, seriam aqueles destinados a quem de direito,
a disponibilizagdo trata do aspecto temporal da norma, ou seja, do momento em que
os lucros foram entregues aos socios.

Nesse contexto, em relagdo ao art. 74 em debate, o aspecto material trata dos lucros
auferidos no exterior, por intermédio das controladas ou coligadas, em quantum
proporcional a participagdo da controladora do Brasil sobre o investimento.

Como ja visto, o lucro pode ter diversas destina¢des. Contudo, a legislagdo brasileira
adotou, para os lucros percebidos no exterior por meio de investimentos em
controladas ou coligadas, um tratamento diferenciado.

Fato € que, tanto para investimentos de controladas/coligadas no Brasil, quanto no
exterior, os lucros auferidos pelas investidas sdo refletidas na contabilidade da
investidora por meio do Método de Equivaléncia Patrimonial.

Para investimentos no Brasil, a investidora contabiliza o resultado positivo da investida,
proporcional a sua participacdo, e exclui o resultado na apuragdo do lucro real. Nesse
caso, viabiliza-se a neutralidade porque, como o lucro auferido pela investida ja foi
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tributado no Brasil, ndo cabe sua tributagdo no resultado da investidora. E
principalmente porque a investida encontra-se no Brasil, ou seja, os lucros auferidos
pela investida sdo necessariamente oferecidos a tributacao.

Situagdo diferente ocorre quando o investimento tem sede no exterior.

Nesse caso, a legislagdo brasileira previu, inicialmente, o mesmo tratamento em relagdo
a contabilizacdo do resultado positivo da investida: o lucro proporcional a sua
participagdo é incluido no resultado da empresa brasileira, e excluido na apuragdo do
lucro real. Contudo, dispds uma etapa complementar: se os lucros forem auferidos de
controladas e coligadas, cabe a adicdo no resultado tributdvel, na proporgao de
participacdo da investidora brasileira sobre o investimento, ao final de cada ano-
calendario.

Parte-se da premissa de que os lucros sao da investidora brasileira, e, por isso, a sua
tributacdo nao deve estar subordinada a politica tributaria adotada pelo pais onde se
encontra o investimento.

Isso porque o pais onde se encontra o investimento pode optar por tributar o lucro em
bases tributaveis menores, e a controladora brasileira, que detém poder de decisdo
sobre a investida, pode optar em ndo receber os lucros auferidos. Trata-se de situagdo
em que a neutralidade que ocorre quando investidora e investida estdo no Brasil é
desvirtuada.
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Porque quando ambas estdo no Brasil, a mesma aliquota é aplicada sobre o lucro da
investida e o da investidora. Tributa-se o lucro de investida, e tal valor ndo é tributado
pela investidora. Ndo ha prejuizo no sistema.

Por outro lado, se investida esta em pais de tributagdo menor, ndo ha que se falar em
neutralidade. Na realidade, operacionaliza-se um diferimento em tempo indeterminado
da tributagdo.

E, precisamente para se evitar tal diferimento, o art. 74 da norma em debate disp6s
expressamente sobre aspecto temporal: o lucro presume-se distribuido para a empresa
brasileira (na condi¢do de detentora das a¢des/quotas da investida), na proporgdo de
sua participacdo, ao final do ano-calendario.

E a neutralidade, que se operacionaliza quando tanto investida quanto investidora estdo
no Brasil, também é tutelada ao se dispor quando a investida esta no exterior.

Vale transcrever o art. 26 da Lei n2 9.249, de 1995:

Art. 26. A pessoa juridica poder4 compensar o imposto de renda incidente, no
exterior, sobre o0s lucros, rendimentos e ganhos de capital computados no lucro real,
até o limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os referidos lucros,
rendimentos ou ganhos de capital.

Como se pode observar, ndo se pode falar em bitributacdo. A neutralidade da tributagdo
entre investida e investidora é operacionalizada por meio de outro mecanismo,
mediante compensacdo do que a investida ja recolheu aos cofres no exterior, e supera-
se a questdo do diferimento de tributagdo por tempo indeterminado. A tributagao s6
se consuma se as aliquotas no exterior foram inferiores a praticadas no Brasil.
Inclusive, é precisamente a situag¢do tratada no caso concreto. Registre-se que a
autoridade autuante deduziu do langcamento fiscal, com correcgdo, os valores pagos pela
Contribuinte a titulo de imposto de renda na Argentina.

Por sua vez, precisamente sobre a perspectiva de que a materialidade trata dos lucros
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auferidos pela investidora brasileira, que nao se aplica o art. 72 da Convencdo Brasil-
Argentina.

Isso porque os lucros, apesar de auferidos pela empresa no exterior, pertencem, na
medida da participagdo societaria, ao seu investidor que se localiza no Brasil. Ou seja, a
legislacdo brasileira diz respeito aos lucros auferidos pelo contribuinte, investidor,
residente no Brasil.

Por isso que entendo ndo haver reparos na interpretagao conferida pela Receita Federal,
por meio da Solugdo de Consulta Interna n2 18, da Cosit:

As convengles internacionais para evitar dupla tributagéo que seguem o modelo da
OCDE trazem uma regra de tributagdo exclusiva dos lucros disposta no Pardgrafo 1
do Artigo 7, sequndo a qual os lucros de uma empresa de um Estado Contratante so
sdo tributdveis nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerca sua atividade no outro
Estado Contratante por meio de um estabelecimento permanente ali situado. Se a
empresa exercer suas atividades na forma indicada, seus lucros poderdo ser
tributados no outro Estado, mas unicamente na medida em que forem atribuiveis
aquele estabelecimento permanente. Transcreve-se a redagdo do citado pardgrafo:

“Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sé podem ser tributados
nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerca a sua atividade no outro Estado
Contratante por meio de um estabelecimento estavel ai situado. Se a empresa
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exercer a sua atividade deste modo, os seus lucros podem ser tributados no outro
Estado, mas unicamente na medida em que forem imputdveis a esse

I”

estabelecimento estave

26. Assim, para entender a compatibilidade entre os acordos celebrados pelo Brasil
para evitar a dupla tributacdo que seguem o modelo da OCDE e a legislagGo sobre a
tributagdo de lucros de controladas e coligadas no exterior, é importante destacar o
Comentdrio da propria OCDE sobre o Pardgrafo 12 do Artigo 7 da Convengéo Modelo
(tradugdo livre):

“10.1 O propdsito do §12 é tracar limites ao direito de um Estado Contratante
tributar os lucros de empresas situadas em outro Estado Contratante. O paragrafo
ndo limita o direito de um Estado Contratante tributar seus residentes com base nos
dispositivos relativos a sociedades controladas no exterior encontradas em sua
legislagdo interna, ainda que tal tributo, imposto a esses residentes, possa ser
computado em relagdo a parte dos lucros de uma empresa residente em outro
Estado Contratante atribuida a participagdo desses residentes nessa empresa. O
tributo assim imposto por um Estado sobre seus préprios residentes ndo reduz os
lucros da empresa de outro Estado e n3do se pode dizer, portanto, que teve por
objeto tais lucros.”

27. Conforme exposto pela OCDE, ndo seriam os lucros da sociedade investida
tributados pelo Estado de residéncia dos sdcios, mas os lucros auferidos pelos
proprios socios, em que pese na apura¢do da base de cdlculo tributdvel seja utilizado
como referéncia o valor dos lucros auferidos pela sociedade sediada no outro Estado.
Portanto, o pardgrafo 12 néo visa impedir o Estado de residéncia dos sdcios de
tributar a renda obtida por intermédio de sua participagdo em sociedades
domiciliadas no exterior.

28. O art. 74 da MP n® 2.158-35, de 2001, prevé a tributagéo da renda dos sdcios
brasileiros decorrente de sua participago em empresas domiciliadas no exterior. Ou
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seja, a norma interna incide em contribuinte brasileiro, ndo gerando qualquer
conflito com os dispositivos do tratado que versam sobre a tributacdo de lucros.

29. E certo que a fungdo primordial dos tratados é promover, mediante a eliminagéo
da dupla tributagéo, as trocas de bens e servicos e a movimentagdo de capitais e
pessoas. Esse objetivo é igualmente alcangado uma vez que o art. 26 da Lei n? 9.249,
de 1995, autoriza a compensagdo dos tributos pagos no exterior, na hipétese de
reconhecimento de lucros, rendimentos e ganhos de capital computados no lucro
real. Portanto, a aplica¢éo da norma interna brasileira ndo acarreta a bitributagéo
econbémica dos lucros decorrentes de investimentos no exterior.

30. Além disso, é importante ressaltar que, segundo o Comité de Assuntos Fiscais da
OCDE, os acordos para evitar dupla tributagGo também tém por escopo a prevengdo
da elisdo e evasdo fiscal, ja que os contribuintes poderiam ser tentados a abusar da
legislagdo fiscal de um Estado, através da exploragdo das diferencgas entre as vdrias
legislagbes dos paises ou jurisdigées, de maneira a evitar a dupla néo tributagdo.

Transcreve-se, por elucidativo, o pardgrafo 7 dos Comentdrios da Convengdo-
Modelo:

" 7. O objetivo principal das convengdes para evitar a dupla tributagdo é promover,
mediante a eliminag¢do da dupla tributagdo internacional, o comércio internacional
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de bens e servicos, e a circulaglo de capitais e de pessoas. Também é objetivo das
convengdes evitar a fraude e evasdo fiscal.

7.1 Os contribuintes podem ser tentados a abusar das leis tributdrias do Estado,
explorando as diferengas entre as legislagbes dos paises ... "
Assim, tendo em vista que o Tratado Brasil-Argentina ndo se aplica ao caso em andlise,
tanto para IRPJ quanto para CSLL, resta superada apreciagdo do mérito do recurso

especial interposto pela Contribuinte, em relagdo a inclusdo da CSLL no tratado
internacional em debate.

Isso porque, como ja visto, ndo se comunicam as materialidades previstas no art. 74 da
MP n¢ 2.158-35, de 2001, e as dispostas na Convengdo Brasil-Argentina para evitar
bitributacdo de renda. Assim, os lucros tributados pela legislagdo brasileira sdao aqueles
auferidos pelo investidor brasileiro na proporgdo de sua participacdo no investimento
localizado no exterior, ao final de cada ano-calendario, havendo, nesse contexto,
incidéncia do IRPJ e da CSLL. Na realidade, eventual aplicagdo do tratado para a CSLL
dar-se-ia se tivesse ocorrido a tributagdo dos lucros auferidos pelos sdcios residentes na
Argentina, o que ndo ocorreu no caso concreto, vez que a tributagdo se direcionou
apenas aos sécios residentes no Brasil.

Portanto, nego provimento ao recurso da Contribuinte.

Nestes termos, o precedente refuta os questionamentos da Contribuinte acerca da
impossibilidade de tributacdo dos lucros auferidos pelas empresas residentes na Argentina
em face da prevaléncia do Tratado contra a dupla tributa¢do, vez que demonstra inexistir
incompatibilidade entre a norma interna e o acordo internacional, incidindo a tributacao
sobre os lucros auferidos pela controladora brasileira, o que afasta a aplicacdo dos Artigos
7 e 10 do referido Tratado. Em tais circunstancias, deixa de ter qualquer relevo a
interpretacdo que a Contribuinte extrai das disposicdes do Artigo 10, uma vez
demonstrado que a incidéncia se da sobre lucros, bem como esclarecido ser outro o
conteldo atribuido ao termo “disponibilizados” presente no art. 74 da Medida Proviséria
n? 2.158-35/2001.
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De toda a sorte, como bem observa a PGFN, a melhor interpretacdo dos Artigos 10
e 23 do Tratado, firmado com o objetivo de evitar a dupla tributagao, é afastar a aplica¢do
do Artigo 23 se ndao houve tributagdao dos dividendos na Argentina. Esta, inclusive, a
orientagdo do voto condutor do acérdao recorrido ao dar provimento ao recurso de oficio
relativamente a tributagado dos lucros auferidos por intermédio da controlada argentina:

No entendimento adotado pela decisdo recorrida, o dispositivo em questdo implicaria na
isengdo dos dividendos pagos no Brasil, desde que haja previsao de tributagdo na Argentina.
Mais ainda, a simples previsdo de tributagdo no exterior, ainda que ndo concretizada, seria
suficiente para estabelecer a isengao.

Tal posicionamento torna letra morta o art. X da Convencao. Ora se esse artigo estabelece
que os dividendos pagos pela empresa Argentina seriam tributados no Brasil, podendo ser
tributados na Argentina, ndo se pode conceber que, dentro do mesmo diploma legal, esses
mesmos dividendos ndo poderiam ser tributados no Brasil, se tributaveis — ainda que ndo
tributados — na Argentina.

Se o Tratado tem por objeto evitar a dupla tributacdo, a melhor interpretacdo conjunta dos
dispositivos em comento é aquela através da qual se os dividendos pagos pelas sociedades
residentes na Argentina nido sofreram a incidéncia do imposto de renda na fonte, afastada
estard a dupla tributagdo que se quer evitar, tornando-se tais quantias plenamente
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tributdveis no Brasil, nos termos do art. X. Por outro lado, se tais dividendos efetivamente
foram objeto de tributagdo naquele pais, ai sim serd o caso de se aplicar o art. XXIll, com
isencdo tributdria do IRPJ para os valores distribuidos a pessoas residentes no Brasil.

Ndo havendo nos autos qualquer indicativo de que os dividendos foram tributados na
Argentina, descabe falar-se em isen¢do no Brasil. Sob esse prisma voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para restabelecer a exigéncia do IRPJ referente aos valores
distribuidos pela empresa controlada Holdtotal. (destacou-se)

Assim, sob a interpretacdo aqui firmada, somente teria pertinéncia a deducdo, no
Brasil, do imposto de renda incidente no exterior, e, neste ambito, constata-se que a
Contribuinte alega, desde a impugnacao, que foram pagos os impostos locais, os quais
deveriam ter sido descontados do valor supostamente devido aqui no Brasil, nos precisos
termos do artigo 26 da Lein®9.249/95 e do art. 14 da IN/SRF n° 213/02, comprometendo-
se a juntar, posteriormente, traducdo juramentada dos comprovantes dos pagamentos
dos impostos na Argentina, Bolivia e Paraguai téGo logo as referidas tradug¢des figuem
prontas. Os documentos em lingua estrangeira pertinentes a Holdtotal S/A constam as e-
fls. 345/350, mas ndo ha juntada posterior dos documentos traduzidos.

De toda a sorte, a autoridade julgadora de 12 instancia, apesar de afastar a
incidéncia sobre os lucros auferidos por meio da controlada argentina, observou que,
além das deficiéncias formais nos documentos em lingua estrangeira, a deducdo do
tributo neles indicados, referente ao ano-calenddrio 2005 no que diz respeito a Holdtotal
S/A, ndo seria possivel por inexistir lucro tributavel apurado no periodo. Veja-se:

Da mesma forma, os pagamentos referentes as empresas Loma Negra (Argentina) e
Holdtotal (Argentina) ndo podem ser aproveitados para compensacdo com o IRPJ ou a
CSLL, por terem sido excluidos do langamento, no caso do IRPJ, e também porque, em
conseqliéncia deste julgamento, ndo restaram valores a exigir em 2005, mas sim a
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reducdo do prejuizo fiscal e da base de célculo negativa da CSLL. Esse ultimo motivo
também afasta a compensacdo do imposto pago pela empresa Yguazu (Paraguai) em
2005.

Resta analisar a possibilidade de aproveitamento dos pagamentos —efetuados pela
empresa Yguazu do ano de 2004.

Foram apresentadas copias simples de comprovantes de pagamento, sem que tenham
sido reconhecidos pelo 6rgdo arrecadador dos respectivos paises e pela representacdo
diplomatica brasileira, como determina o §2° do artigo 26 da Lei n° 9.249/95, acima
reproduzido.

O artigo 16, §2°, Il da Lei n° 9.430/96 prevé uma alternativa aquela exigéncia:

[...]

Portanto, para que ndo |he fosse exigido o reconhecimento do documento pelo 6rgédo
arrecadador dos respectivos paises e pela representagdo diplomatica brasileira, a
impugnante deveria ter comprovado que a legislacdo do pais de origem do rendimento
prevé a incidéncia do imposto de renda sobre aqueles valores (ja que o pagamento pode
se referir a outros valores), o que ela néo fez.

Mas ndo é so isso.
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Para terem sua validade reconhecida, documentos em lingua estrangeira devem estar
traduzidos por tradutor juramentado, conforme dispdem o artigo 224 do atual Codigo
Civil (Lei n° 10.406/2002), o artigos 157 do Cédigo de Processo Civil, os artigos 129, § 6°,
e 148 da Lei n° 6.015/73 (que dispde sobre os registros publicos), e o artigo 18 do
Decreto no 13.609/43 (que regulamenta o oficio de tradutor publico), a seguir
transcritos:

[...]

A luz dos diplomas legais transcritos, infere-se que a legislagdo impde uma série de
condigGes para que documentos e, mais especificamente no caso em comento, provas
documentais redigidas em idioma estrangeiro tenham validade no Brasil e em
repartigdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territdrios e dos Municipios
ou em qualquer instancia, juizo ou tribunal.

Apesar de informar, na pega impugnatdria, que juntaria aos autos a versado traduzida e
juramentada dos comprovantes dos pagamentos, até o momento ndo ha noticia nos
autos de que isso tenha sido feito.

Por esses motivos, também os pagamentos efetuados pela empresa Yguazu do ano de
2004 nao serdo considerados para fins de compensagao.

Em recurso voluntario, diante da exoneracdo da exigéncia, a Contribuinte nada
apresentou acerca dos tributos pagos por Holdtotal S/A. E, com o provimento parcial do
recurso de oficio, restabelecendo as exigéncias correspondentes aos lucros auferidos por
intermédio de Holdtotal S/A, a primeira conclusdo expressa no Acérddo n? 1402- 001.713
foi de, apesar da manutencdo da incidéncia sobre os lucros auferidos por intermédio de
Holdtotal S/A e Caué Investiment Limited, nos valores de RS 13.318.933,46 e RS
1.340.221,62, respectivamente, apenas reduzir prejuizo fiscal e base negativa de CSLL no
ano-calendario 2005, nos seguintes termos:
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Com base nos valores do LALUR, tem-se como resultado final deste julgamento, o
cancelamento integral da autuagao referente ao ano-calendario de 2004 e, para o ano-
calenddrio de 2005, a reducdo do saldo de prejuizo fiscal para RS 3.658.788,37 (RS
18.317.943,45 — RS 14.659.155,08) e na base de célculo negativa da CSLL para RS
3.752.147,07 (RS 18.411.302,15 — RS 14.659.155,08).

Neste cenadrio, subsistiria o dbice aventado na decisdo de 12 instancia para deducdo
de eventual tributo pago no exterior (inexisténcia de tributo apurado no ano-calendario
2005), até porque a Contribuinte ndo questionou este ponto quando opds os primeiros
embargos de declaragdo ao acérddo que, neste ponto, deu provimento ao recurso de
oficio.

Ocorre que, depois disso, em razdao dos embargos da Unidade de Origem, o
Colegiado a quo acolheu, no Acérdao n? 1402-002.397, a necessidade de recalculo assim
apontada:

Sob esse prisma, com base nos valores do LALUR, e levando-se em consideragdo o
aproveitamento de parte do prejuizo fiscal e base de calculo negativa nos autos do
processo 10880.721862/2010-45, tem-se como resultado final deste julgamento o
cancelamento integral da autuagdo referente ao anocalendario de 2004, e para o ano-
calendario de 2005:
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- a reducdo do valor tributavel do IRPJ para RS 9.968.027,94 (RS 14.659.155,08 — (RS
18.317.943,45 — RS 13.626.816,32);

- areducio da base de célculo negativa da CSLL para RS 2.857.311,55 (RS 18.411.302,15
—R$ 894.835,52 — RS 14.659.155,08).

E, em face da reconstitui¢cao dos cdlculos que resultou em valor tributdvel de IRPJ e
CSLL no ano-calendario 2005, apesar de opor embargos de declaracdo contra esta
decisdo, a Contribuinte nada suscitou acerca da dedugdo do tributo que teria sido pago
no exterior por Holdtotal S/A. Suas objecBes nos embargos rejeitados (e-fls. 770/774) se
dirigiram, somente, a repercussao dada ao aproveitamento de saldos de prejuizos fiscais
e bases negativas ocorrido nos autos do processo n2 10880.721862/2010-45.

Uma vez mantida a intepreta¢do do Colegiado a quo acerca da incidéncia sobre os
lucros da controlada argentina, descabe, nesta instancia especial - cuja competéncia se
limita a solucdo de dissidios jurisprudenciais acerca da interpretacdo da legislacdo
tributaria -, adentrar a aspectos faticos da quantificacdo da exigéncia que ndo foram
guestionados oportunamente pela Contribuinte.

Quanto as criticas tecidas pela Contribuinte acerca do desrespeito ao Artigo 7 do
Tratado Brasil-Argentina, bastaria consignar que tal conclusdo desconsidera as
circunstancias bem postas no voto condutor do Acérdao n? 9101-002.832, para concluir
que a tributacdo dos lucros da empresa brasileira ndo deve estar subordinada a politica
tributdria adotada pelo pais onde se encontra o investimento, pois como a controladora
brasileira detém poder de decisdo sobre a investida, pode optar em ndo receber os lucros
auferidos e assim operacionalizar um diferimento em tempo indeterminado da tributagéo.

E isto também em razdo de a norma contida no art. 74 da Medida Proviséria n2
2.158- 35/2001 se enquadrar no conceito de legislacdo de controladas no exterior
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(Controlled Foreign Corporations — CFC), consoante tem decidido este Colegiado, como é
exemplo o Acérddo n? 9101-002.332, de 04/05/2016, orientado pelo voto do ex-
Conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valaddo. De seus termos sdo extraidos os
fundamentos para reafirmar a compatibilidade da norma legal em referéncia com os
Artigos 7 e 10 dos acordos internacionais, ainda que para tributar lucros auferidos por
uma empresa produtiva no Chile, um pais com niveis de tributagdo normais no plano
internacional, como alega a Contribuinte, até porque, muito embora naquele caso
concreto o debate tenha sido construido em face do Tratado Brasil —Holanda, a analise
feita tem em conta os comentdrios as Conveng¢des Modelo da OCDE e da ONU:

O recorrente sustenta de inicio que se aplica ao caso o art. 72 da Convencdo Brasil-
Holanda de modo a afastar a incidéncia da norma contida no art. 74 da Medida
Provisdria n? 2.158-35/ 2001.

Em sua linha argumentativa no recurso especial o recorrente sustenta pela aplica¢cdo do
art. 72 da Convengao Brasil-Holanda, e da prevaléncia dos acordos internacionais sobre
o direito interno, com base no art. 98 do CTN em jurisprudéncia do STF e do STJ. Neste
aspecto especifico (prevaléncia dos acordos internacionais tributarios sobre o direito
interno) concordo com o recorrente, porém o que ocorre in casu é que ndo ha conflito
entre a norma convencional e a norma interna, que sdo compativeis, conforme se
demonstrara adiante.
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Ao contrario do recorrente, entende-se correto o Ac. recorrido quando sustenta para
efeitos da discussdo dos presentes autos que (fls. 2.192-2.193):

Ora, no caso em tela estamos falando de uma empresa domiciliada no Brasil e de
suas receitas de participagdo nos lucros de uma controlada na Holanda. Ou seja,
totalmente inaplicdvel o art. 7°, pois esse dispositivo so vedaria a tributagdo, pelo
Brasil, de lucros aqui auferidos por empresa holandesa sem estabelecimento
permanente no territdrio nacional.

O recorrente insiste que “os lucros sdo da empresa estrangeira”. De fato sdo, ocorre que
a empresa estrangeira pertence a uma empresa brasileira e esta é que estd sendo
tributada.

Adiante o recorrente cita acorddos do CARF e do STJ para sustentar sua posi¢do —
aspectos que retomaremos adiante.

Seguem as razGes pelas quais concordo com as conclusdes do Ac. recorrido e ndo
entendo procedentes os argumentos do recorrente e do i. Relator.

A tributagdo em bases universais para as pessoas juridicas no Brasil que passou a ser
disciplinada pelos arts. 25 a 27, Lei n. 9.249/1995 visa tributar as pessoas juridicas
brasileiras em rela¢do a variagdo patrimonial positiva (acréscimo patrimonial) referente
as suas atividades empresariais fora do Pais, o que antes nao era feito. A questao gira,
de fato, em torno do momento em que é feita essa tributacdo (aspecto temporal do fato
gerador, como bem argumentado no Ac. recorrido), uma vez apurado o lucro da
entidade investida (seja controlada ou coligada no exterior ou mesmo nos casos de
investimento ndo relevante em que ndo se utiliza o método da equivaléncia
patrimonial).

Instrugdo Normativa SRF 38/1996 regulamentou a Lei n. 9.249/1995 (considerando o
efetivo pagamento ou creditamento para efeito de tributagio) e depois a Lei 9.532/1997
estabeleceu, também neste sentido, que os rendimentos auferidos por coligadas e
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controladas no exterior, por PJ no Brasil, seriam tributados quando disponibilizados
(lucro das filais e sucursais continuaram a ser tributados na apuragdo, quando do
balango). Tratando-se, portanto, de mera norma de tributagdo universal, sem efeitos de
norma CFC (destinada a evitar o diferimento indefinido da tributagdo das coligadas e
controladas). Na sequéncia, a Lei Complementar n. 101, de 10 de janeiro de 2001,
promoveu alteracdo no CTN em seu art. 43, introduzindo dois paragrafos, de forma a
evidenciar a possibilidade de tributar rendas obtidas no estrangeiro e a possibilidade da
definicdo do momento em que se pode tributar a variagdo patrimonial positiva no
exterior, de titularidade de pessoa domiciliada no Brasil, nos seguintes termos:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica ou
juridica:

§ 19 A incidéncia do imposto independe da denominag¢lo da receita ou do
rendimento, da localiza¢do, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem
e da forma de percepg¢do.
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§ 22 Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecerd
as condigcbes e o momento em que se dard sua disponibilidade, para fins de incidéncia
do imposto referido neste artigo.

Entende-se que esses dispositivos ndo trouxeram, de fato, nenhuma novidade, mas
apenas deixaram mais claras as possibilidades legais. Assim, se ndo havia problemas
desde a edi¢do da Lei n. 9.249/1995, com a edigdo da Lei Complementar n. 101/2001,
que introduziu as modificagGes transcritas acima no CTN, nenhuma duvida poderia
haver com relagdo a possibilidade de lei ordinaria definir o momento em que se pode
tributar os lucros no exterior (que representam uma variagdo patrimonial positiva do
investidor domiciliado no Brasil), e entdo sobreveio o art. 74 da Medida Provisdria n.
2.158-34, de 27 de julho de 2001, que foi “cristalizada” como MP n. 2.158-35/2001 (em
decorréncia do art. 22 da Emenda a Constituicdo n. 32/2001), e que tem a seguinte
redagao

Art. 74. Para fim de determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda e da CSLL,
nos termos do art. 25 da Lei n09.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desta
Medida Provisdria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

Pardgrafo unico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior até 31
de dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de
2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipdteses de disponibilizagédo
previstas na legislagdo em vigor.

Veja-se que ndo se pode dizer que ndo disponibilidade juridica, pois ha. Tanto é que a
controladora pode ter o lucro distribuido aqui no Brasil, conforme demonstra o C.
Alberto Pinto em seu voto no Acérddo n. 1302-001.630 em trecho abaixo transcrito (fls.
2.127) (a legislagdo referida estava em vigor a época dos fatos geradores):
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14. Verificado quando se deve aplicar o MEP, cabe agora analisarmos a mais
importante conseqiiéncia da sua aplicagdo, qual seja, o reconhecimento pela
investidora dos lucros da investida ao mesmo tempo em que sdo produzidos,
independentemente de terem sido distribuidos. Com isso, antes mesmo de serem
recebidos, os lucros das investidas avaliadas pelo MEP ja representam um acréscimo
patrimonial na investidora, pois, como bem ensina Modesto Carvalhosa (in
Comentdrios a Lei das Sociedades Anénimas, vol. 4 —tomo ll, ed. Saraiva, pdg. 50):

“Hd assim um registro concomitante do resultado na “sociedade filha’ e na
‘sociedade mde’. Dai dizer que a investidora apropria, com a equivaléncia
patrimonial, o resultado derivado de seus investimentos nas sociedades investidas
por regime de competéncia, e ndo por caixa, quando distribuido”. [grifo nosso]

15. Além disso, os lucros das investidas avaliadas pelo MEP, antes mesmo de serem
efetivamente recebidos, podem ser distribuidos pela investidora aos seus acionistas
(ou sdcios), ja que a maneira de evitar tal distribuicdo que seria pela constituicéo de
uma reserva de lucros a realizar é uma mera faculdade da empresa, se ndo vejamos
como dispde o art. 197 da Lei n® 6.404, de 1976, com a redagdo que lhe foi dada pela
Lein® 10.303, de 31 de outubro de 2001:

Art. 197. No exercicio em que o montante do dividendo obrigatdrio, calculado nos
termos do estatuto ou do art. 202, ultrapassar a parcela realizada do lucro liquido do
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exercicio, a assembleia geral poderd, por proposta dos orgdos de administragdo,
destinar o excesso a constituicdo de reserva de lucros a realizar.

§ 19 Para os efeitos deste artigo, considera-se realizada a parcela do lucro liquido do
exercicio que exceder da soma dos seguintes valores:

I - o resultado liquido positivo da equivaléncia patrimonial (artigo 248);

Il - o lucro, ganho ou rendimento em operagdes cujo prazo de realizagdo financeira
ocorra apds o término do exercicio social seguinte.

§2°[..]

16. Dessa forma, caso a investidora ndo constitua reserva de lucros a realizar (o que
poderd fazer, ja que a formagdo de tal reserva é uma mera faculdade e, ndo, uma
obrigagdo), o percentual de dividendos distribuidos poderd incidir sobre a parcela do
seu resultado gerada por lucros ainda néo distribuidos de investidas avaliadas pela
equivaléncia patrimonial. Isso se deve ao fato de que a Lei das S/A adota o regime de
competéncia, de tal sorte que, mesmo ndo tendo sido recebido os lucros das
investidas (ou seja, de ndo ter sido financeiramente realizado), eles compéem o
resultado da investidora, passivel de distribui¢do aos acionistas (ou sécios). (Grifos e
negritos no original).

Deve-se deixar claro que esta forma de tributagio é possivel, corriqueira e
constitucional em face da CF/88. Trata-se da pratica corrente de tributagdo
internacional, embora a lei brasileira (art. 74 da MP n. 2.158-34/ 2001) tenha fugido um
pouco dos padrdes internacionais ao tributar antecipadamente a distribuicdo tanto os
lucros decorrentes de rendas ativas quanto de rendas passivas, de maneira genérica.
Contudo, ndo ha como fugir do fato de que renda é renda (independentemente de sua
natureza juridica, cldusula non olet). Assim tributar ou ndo determinada modalidade de
renda é meramente uma questdo de politica tributaria. Por outro lado o STF ao julgar o
art. 74 da MP n. 2.158- 35/2001 (ADIn 2.588/DF) deixou bem claro que esta forma de
tributagdo é constitucional, ou seja, é possivel se tributar os lucros da controlada no
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exterior ainda que ndo distribuidos ao beneficiario efetivo residente no Brasil, i.e., ainda
que ndo efetivamente distribuido ao controlador ou possuidor das cotas e capital
residente no Brasil. O STF, por outro lado, restringiu a tributagdo das coligadas,
entendendo constitucional somente se a investida estiver operando em paraisos fiscais
(um arroubo de legislador positivo interferindo em atribuigdes constitucionais tipicas de
outros poderes do Estado, mas a decisdo é definitiva neste aspecto). De lembrar, por
oportuno, que o STF ndo decidiu sobre o efeito da incidéncia das convengdes para evitar
a dupla tributacdo, mesmo porque ha duvidas se este tema é matéria de indole
constitucional.

Muito foi falado a respeito da eficiéncia econémica da norma, mas isto, como ja foi dito,
é uma questdo de politica tributaria. Se o efeito econdmico da norma é ruim para a
internacionalizagdo das empresas brasileiras, € uma questdo de opgao do legislador, que
apenas a torna questionavel do ponto de vista de politica tributaria. A norma é
constitucional, o STF ndo afastou a tributagdo dos lucros das controladas no exterior,
ainda que ndo distribuidos. A norma brasileira atua da mesma forma como faz também
grande parte dos paises, por via das denominadas normas CFC (de Controlled Foreign
Corporations), i.e., normas destinadas a impedir que os lucros acumulados no exterior
pelos residentes no Pais tenham sua tributacdo postergada ad aeternum, ou seja,
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fazendo com que sua distribuicdo ou utilizagdo que permitiria sua tributagdo em um
regime normal nunca acontega.

Veja-se que as diversas normas CFC existentes no diversos paises tem diversos
contornos, sendo que algumas sé tributam rendas passivas, outras tributam rendas
passivas e ativas (embora algumas dessas possam ser excluidas) (e.g., China, Franga e
Nova Zelandia), outras tributam também as rendas ativas a depender do percentual em
relagdo as rendas passivas (e.g., Turquia) ndo podendo, portanto este ser um critério de
distingdo. O conceito do que é uma empresa sujeita ao regime de norma CFC varia
muito, dependendo do percentual de participagdo (e.g., na Nova Zelandia é 10%) e de
outros fatores. Alguns paises tem “listas negras” as quais se aplicam as normas CFC,
outros tem “listas brancas” aos quais ndo se aplica, outros ndo tem lista nenhuma para
efeito de aplicagdo da norma CFC. Alguns paises tributam, via norma CFC,
expressamente como distribuicdo presumida de dividendos, outros tem normas com
estrutura semelhante a brasileira. Também o critério de definigdo do que é uma
empresa controlada no exterior (CFC) para efeito de aplicagdo das normas tipicas varia
muito de pais para pais; alguns focam em evasao tributaria, outros paises tem normas
de escopo mais amplo. Em suma, ndo ha um padrdo, e ndo ha definicdo consensual do
gue seja uma norma CFC. Ha apenas um ponto comum nas normas CFC: evitar o
adiamento da tributacdo por tempo indefinido (antideferral) — e este requisito a norma
brasileira cumpre. Mesmo a imputagdo de que a norma brasileira é genérica nao se lhe
aplica, visto que nos casos de investimento ndo relevante (critério que pode ser
diferente em outro pais), a tributagdo sé se da na distribuicdo dos dividendos. O fato da
norma CFC brasileira ser uma norma “forte”, visando coibir praticas elisivas agressivas
de uma forma mais estrita, ndo retira dela a natureza de norma CFC (aspectos que foram
mitigados pelo novo tratamento do tema pela Lei 12.973/2014).

No que diz respeito aos comentdrios da OCDE e conceito de norma CFC, incluindo o seu
conceito, cumpre trazer a cita¢do o que dispGe o par. 23 dos Comentarios ao art. 12 da
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Convencdo Modelo da OCDE (paragrafo introduzido em 1992, com alteragGes,
permanece na atualizagdo de 2014, redagdo abaixo de 2003), também reproduzido e
endossado nos Comentarios ao art. 12 da Convengdo Modelo da ONU, conforme abaixo:

23. A utilizagdo de sociedades de base também pode ser tratada por meio de
disposicbes sobre sociedades estrangeiras controladas. Um numero significativo de
paises membros e nGo-membros ja adotaram tal legislagdo. Apesar do modelo deste
tipo de legislacdo variar consideravelmente entre os paises, uma caracteristica
comum dessas regras, que sdo agora reconhecidas internacionalmente como um
instrumento legitimo para proteger a base tributdria nacional, e fazem com que um
Estado Contratante tribute seus residentes pelo rendimento atribuivel a sua
participagdo destes em determinadas entidades estrangeiras. Algumas vezes tem
sido argumentado, com base em uma determinada interpretagéo de disposi¢bes da
Convengdo, tais como o pardgrafo 12 do Artigo 72 e o pardgrafo 52 do Artigo 10, que
esta caracteristica comum da legislacdo sobre sociedades estrangeiras controladas
conflitaria com essas disposigées. Pelas razdes explicadas nos pardgrafos 14 do
Comentdrio ao Artigo 72 e pardagrafo 37 do Comentdrio ao Artigo 10, essa
interpretacdo ndo estd em conformidade com o texto das disposicdes. Essa
interpretacdo também ndo se sustenta quando estas disposi¢cdes sdo lidas em seu
contexto. Desse modo, embora alguns paises tenham achado util esclarecer
expressamente, em suas convengbdes, que a legislagdo sobre sociedades
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estrangeiras controladas ndo conflita com a Convengdo, tal esclarecimento néo é
necessdrio. Reconhece-se que a legislagdo sobre sociedades estrangeiras
controladas estruturada dessa forma ndo é contrdria as disposi¢oes da Convengdo.
11 (Negritou-se).

Neste sentido ha que se concordar com os argumentos trazidos nas contrarrazoes,
conforme transcrito adiante (fls. 2.509-2.510):

O problema apontado por alguns, quando examinam o art. 74 da Medida Provisdria
n? 2.158-35, de 2001, é que ele teria sido amplo demais. A critica a abrangéncia do
dispositivo enfoca, mais precisamente, o fato de o legislador ndo ter limitado sua
aplicagdo aos paises com regime de tributagdo favorecida — método jurisdicional —e
por ndo ter havido preocupagéo com a espécie de rendimento submetido ao regime
CFC — método transacional.

Apesar de pertinentes as criticas, é preciso enfatizar que essa foi a escolha feita pelo
pais ao adotar o seu regime CFC. Implica dizer que o legislador pdtrio optou por ndo
seguir integralmente as orientacées da OCDE, o que é perfeitamente normal e
vdlido. Vale lembrar que os trabalhos, orientagées, relatorios e modelos elaborados
pela OCDE ndo tem forgca cogente sobre nenhum pais — nem mesmo para os seus
membros. Portanto, o fato de o Brasil ter escolhido ndo incluir o método
jurisdicional e o método transacional na legislagéo apenas indica uma opgdo de
politica fiscal. Contudo, isso ndo pode servir de fundamento para afirmar que ndo
se pretendia instituir uma norma CFC por meio do art. 74 da Medida Provisoria n?
2.158-35, de 2001. Nesse ponto, basta lembrar os elementos examinados acima —
gramatical, histérico e finalistico — para se concluir pela natureza CFC da norma
inserida no referido art. 74.

Ademais, cumpre rebater uma critica que constantemente é lan¢ada contra a norma
CFC brasileira, qual seja: ndo seguir o “padrdo internacional”, uma vez que a maioria
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dos paises, ao adotarem normas CFC, utilizam o método transacional e o jurisdicional
como pardmetro. Em relagdo a esse aspecto, importante ressaltar que o fato de a
norma brasileira ser diferente ndo retira a sua natureza de norma CFC.
Primeiramente, cumpre frisar que o Brasil ndo estd obrigado a seguir nenhum
modelo — ainda mais da OCDE, que consiste em organizagdo internacional da qual o
Brasil ndo faz parte. Implica dizer que ndo existe nenhuma norma cogente, interna
ou externa, que imponha ao Brasil a adogdo de um modelo especifico de legislagio
CFC.

Por seu turno, relevante ressaltar que a esséncia da norma CFC foi preservada no
art. 74 da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 2001, visto que se estabeleceu um
regime especifico para a tributagdo dos rendimentos auferidos por intermédio de
controladas e coligadas situadas no exterior — de modo a concretizar a tributagdo
universal da renda e impedir o diferimento por tempo indeterminado da
tributagéo. Esse aspecto é que deve ser levado em consideragéo ao definir a natureza
da norma CFC, e ndo a observdncia de modelos elaborados por organismos
internacionais — ainda mais quando o Brasil ndo for integrante desta organiza¢do
internacional. Nessa perspectiva, apenas para refor¢car o argumento, cabe citar o
exemplo das regras sobre prego de transferéncia adotadas pelos Brasil. A Lei no
9.430, de 1996, ao instituir o regime de prego de transferéncia brasileiro, previu que
o cdlculo do preco par@metro observaria a sistemdtica das margens fixas. Ocorre que
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essa metodologia é totalmente diferente da que é observada pela maioria dos paises
— notadamente, os paises-membros da OCDE, que seguem o modelo elaborado pela
referida organizagdo internacional. Percebam, Srs. Conselheiros, que ninguém
questiona a natureza das normas previstas nos art. 18 e 18-A da Lei no 9.430, de
1996, isto €, todos concordam que se tratam de regras sobre preco de transferéncia.
Implica dizer que, mesmo o regime brasileiro de preco de transferéncia sendo
distinto da maioria dos paises, isso nGo serviu como justificativa para desqualificar
as normas da Lei no 9.430, de 1996. A mesma Idgica deve ser aplicada, agora, a
norma CFC brasileira: ndo obstante o legislador pdtrio ter seguido caminho
diferente dos demais paises, isso ndo configura motivo legitimo para rechacar a
natureza de norma CFC do art. 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001.
(Negritos e sublinhados no original).

Assim, ndo ha como discordar dos argumentos das contrarrazdes neste sentido, i.e., que
se trata, in casu, de norma CFC, visando impedir o diferimento da tributacao dos lucros
obtidos no exterior, e que esta perfeitamente compativel com o art. 43 do CTN.

Entendo que, independentemente da existéncia dos §§ 22 e 32 do art. 43 do CTN, esta
norma do art. 74 da MP n. 2.158-35/2001 seria vélida, pois se destina a evitar,
considerando o sistema de tributacdo universal, que o contribuinte adie
indefinidamente a tributagdo de sua variagdo patrimonial positiva (fato gerador do
imposto de renda) obtida no exterior. Lembro, novamente, que, em relagdo a pessoa
fisica, desde antes de o CTN em vigor, existe a afetiva incidéncia do imposto de renda
em bases universais, nunca tendo sido considerada incompatibilidade com o CTN. A
alteragdo do CTN s deixou mais clara esta possibilidade que, repito, ja existia, i.e., tanto
a incidéncia em bases universais, quanto a possibilidade de tributar sua variagdo
patrimonial positiva obtida no exterior, ainda que ndo efetivamente distribuida ao seu
beneficiario efetivo domiciliado no Brasil.

Convém ressaltar que neste ponto ha uma divergéncia entre o voto condutor do C.
Alberto Pinto e o voto do C. Eduardo de Andrade (e-fls. 2.124-2.128), que acompanhou
o voto vencedor pelas conclusdes, sustentando que ha presungdo (a que chama de ficta)
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na distribuicdo dos lucros neste caso. Veja-se que tanto um raciocinio como o outro tém
duas consequéncias comuns: mantém a tributagdo e afastam a aplicagdo do art. 72 dos
acordos de dupla tributacdo, sendo que o segundo aparentemente, apenas
aparentemente, poderia levar a aplicagdo do art. 10 (isto porque este art. s6 se aplica se
houver distribuicdo efetiva) e o primeiro afasta tanto o art. 72 como o art. 10, de pronto.
Voltarei a este ponto adiante no meu voto, mas estes esclarecimentos em relagdo a
esses aspectos fazem-se necessarios também aqui.

N3o se pode concordar com a ideia do recorrente de que esta a se tributar o lucro da
entidade estrangeira no exterior enquanto no exterior, mas, o que o lucro da controlada
no exterior representa em termos de variacdo patrimonial positiva no patrimonio da
entidade brasileira (controladora), sendo esta é que é tributada.

Repise-se, o fato gerador tributdvel é variagdo patrimonial positiva identificada na
controladora brasileira, que corresponde aos lucros da controlada no exterior.

Ndo existe, portanto, o exercicio de poderes coercitivos e sancionatérios do Fisco
brasileiro em territério estrangeiro, pois a entidade tributada é a brasileira, em territério
brasileiro. O fato de a IN n. 213/2003 determinar que se inclua para efeito de calculo o
lucro do exterior antes da tributacdo é mera metodologia de calculo, de modo a permitir
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que o imposto pago no exterior seja deduzido do imposto a ser pago no Brasil, caso
contrario, e.i., se fosse pelo valor liquido, sempre haveria tributagao, ainda que a
aliquota do paises estrangeiro fosse maior que a brasileira. Ou seja, se aliquota do pais
estrangeiro for igual ou maior que a brasileira nada ha a pagar, o que s6 acontece se for
inferior a brasileira.

Nesse sentido, esta metodologia é correta para se aplicar o art. 26 da Lei n. 9.249/1995,
conforme se extrai do seu texto, que segue transcrito:

Art. 26. A pessoa juridica poderd compensar o imposto de renda incidente, no
exterior, sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital computados no lucro real,
até o limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os referidos lucros,
rendimentos ou ganhos de capital.

§ 12 Para efeito de determinagdo do limite fixado no caput, o imposto incidente, no
Brasil, correspondente aos lucros, rendimentos ou ganhos de capital auferidos no
exterior, serd proporcional ao total do imposto e adicional devidos pela pessoa
juridica no Brasil.

§ 29 Para fins de compensagdo, o documento relativo ao imposto de renda incidente
no exterior deverd ser reconhecido pelo respectivo drgdo arrecadador e pelo
Consulado da Embaixada Brasileira no pais em que for devido o imposto.

§ 32 0 imposto de renda a ser compensado serd convertido em quantidade de Reais,
de acordo com a taxa de cdmbio, para venda, na data em que o imposto foi pago;
caso a moeda em que o imposto foi pago ndo tiver cotagdo no Brasil, serd ela
convertida em ddlares norte-americanos e, em seguida, em Reais.

Conforme disciplinado pela IN SRF n. 213/2002, em seu artigo 19, §79, e artigo 14,
relativamente aos seus §§ que importam para a discussdao do tema, que estatuem:

Art. 12 Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior, por pessoa
juridica domiciliada no Brasil, estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda das
pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuigdo social sobre o lucro liquido (CSLL), na forma
da legislagdo especifica, observadas as disposicées desta Instrug¢do Normativa.

§ 72 Os lucros, rendimentos e ganhos de capital de que trata este artigo a serem
computados na determinagdo do lucro real e da base de cdlculo de CSLL, serGo
considerados pelos seus valores antes de descontado o tributo pago no pais de
origem.

COMPENSACAO DO IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR COM O IMPOSTO DE RENDA
DEVIDO NO BRASIL

Art. 14. O imposto de renda pago no pais de domicilio da filial, sucursal, controlada
ou coligada e o pago relativamente a rendimentos e ganhos de capital, poderdo ser
compensados com o que for devido no Brasil.

§ 72 O tributo pago no exterior, passivel de compensagdo, serd sempre proporcional
ao montante dos lucros, rendimentos ou ganhos de capital que houverem sido
computados na determinagdo do lucro real.

=l 63



ACORDAO 1401-007.001 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720053/2020-87

$ 92 O valor do tributo pago no exterior, a ser compensado, nGo poderd exceder o
montante do imposto de renda e adicional, devidos no Brasil, sobre o valor dos lucros,
rendimentos e ganhos de capital incluidos na apuragéo do lucro real.

E neste sentido, também, que dispde o Tratado Brasil-Holanda em seu artigo 23, §
52 abaixo transcrito:

CAPITULO IV

Eliminagdo da Dupla Tributagdo
ARTIGO 23

Eliminagdo da Dupla Tributagdo

1. Ao tributar os seus residentes, a Holanda pode incluir na base de cdlculo os
rendimentos que, nos termos desta Convengdo, podem ser tributados no Brasil.

5. Quando um residente no Brasil receber rendimentos que, nos termos desta
Convengdio, possam ser tributados na Holanda, o Brasil permitird, como dedugdo do
imposto de renda dessa pessoa, um valor igual ao imposto de renda pago na
Holanda. Todavia, a dedugdo ndo serd maior do que a parcela do imposto que seria
devido antes da inclusdo do crédito correspondente aos rendimentos que podem ser
tributados na Holanda.

A respeito do cédlculo do imposto conforme previsto na IN 213/2002, veja-se que
metodologia de incluir na tributagdo o valor antes de deduzido os tributos pagos no
exterior, para somente depois permitir sua deducdo, é a Unica forma de cdlculo que
permite a deduc¢do do tributo pago no outro estado, sendo, portanto, norma que
protege o contribuinte brasileiro. A evidéncia, ndo ha incompatibilidade ou conflito na
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aplicagdo dos dispositivos da legislagao interna e da norma convencional.

Também do ponto de vista histdrico o tema deve ser analisado. O artigo 72 das CDT foi
pensado para se impedir que sejam tributados na fonte receitas “(“lucros” —profits)
remetidas ao pais de residéncia, sem que haja uma presenca efetiva da empresa no
outro pais, a ndo ser que o rendimento seja abrangido nos outros itens especificos do
tratado. Assim, se tiver um estabelecimento permanente (no que se remete ao art. 52
da CDT, que define os critérios para este fim), ou tiver um subsididria, uma controlada,
os lucros podem ser tributados também pelo pais em que eles sdo gerados. Quando o
art. 72 foi pensado, no inicio do século passado e depois na década de 1940 (modelos
do México e Londres), ndo existiam normas CFC, elas surgiram depois, na década de
1960 (primeiramente nos EUA). Assim, ndo é légico dizer que o art. 72 foi criado para
evitar a aplicagdo de norma CFC, como fazem alguns, tentando inferir a caracterizagdo
da norma do art. 74 da MP n. 2.158-35/2001 como contréria aos principios que regem
a tributagdo internacional.

Ainda a luz do argumento histérico, ndo é correto dizer que apenas a partir de 2003 se
passou a considerar as normas CFC compativeis com os tratados. Na verdade, desde o
seu surgimento elas sdo compativeis com os tratados, basta ver o citado par. 23 dos
comentdrios ao art. 12 que vem de longa data, e veja-se o que diz o texto do referido
par. 10.1 (referente & atualizagdo dos comentdrios a Convenc¢dao Modelo da OCDE de
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2003, reproduzido nas atualizagdes até 2014, com pequenas modificagbes), e
corroborado na Convengdao Modelo da ONU, como segue:

10.1 O numero 1 tem como propdsito definir os limites ao direito de um Estado
Contratante tributar os lucros realizados na sua atividade por empresas residentes
do outro Estado Contratante. Em contrapartida, este numero ndo restringe o direito
de um Estado Contratante tributar os seus proprios residentes nos termos das
disposigdes relativas as sociedades estrangeiras controladas, constantes da sua
legislagdio interna, ainda que o imposto desse aplicado a esses residentes possa ser
calculado em fungdo da parte de lucro de uma empresa residente em outro Estado
Contratante, imputdvel a participagdo desses residentes na referida empresa. O
imposto deste modo aplicado por um Estado aos seus proprios residentes néo reduz
os lucros da empresa do outro Estado, pelo que néo se pode considerar que o mesmo
incide sobre tais lucros (ver também o pardgrafo 23 dos Comentdrios ao Artigo 1.2 e
os pardgrafos 37 a 39 dos Comentdrios ao Artigo 102). 12 (Negritou-se).

O fato de que apenas a partir de 2003 o texto do paragrafo 10.1 dos Comentarios ao art.
7 passou a constar dos comentdrios da Conveng¢do Modelo da OCDE, e da ONU a partir
de 2011, apenas reflete a consolidacdo deste entendimento.13 E verdade que apenas
uns poucos paises ndo concordam expressamente com isto: Bélgica (cuja reserva foi
transcrita no texto do recurso especial), Irlanda, Luxemburgo e Holanda (4 dentre os 30
membros da OCDE a época, i.e., menos que 14% dos seus membros, sendo que desses,
dois tém notdrios regimes privilegiados de tributagdo). Contudo, apenas os trés
primeiros fizeram reservas aos comentarios constantes do paragrafo 10.1. do art. 72 - a
Holanda ndo tem reserva no art. 72 ou seus comentarios. A bem da verdade, a Holanda
faz uma restricdo aos comentarios do art. 12 da Conven¢do Modelo da OCDE.

Aqui cabe uma distingdo importante. Ao que consta o Brasil nunca recebeu uma
indicacdo formal de que a Holanda entende incompativel a aplicacdo da norma brasileira
CFC em face da Convengao Brasil-Holanda. Assim, como o Brasil ndo é membro da OCDE,
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a restricdo posta pela Holanda em um documento da OCDE, diz respeito somente aos
paises membros da OCDE. Na Convengdo Modelo da ONU (organizagdo da qual ambos
paises sdo membros) ndo consta manifestacdo da Holanda neste sentido, o que é
relevante pois os dispositivos do art. 72 sdo semelhantes. Ndo se pode tomar
deliberagdes unilaterais constantes em documento de organizagdo internacional de que
o Brasil ndo faga parte como fonte de direito, este tipo de registro nem sequer pode ser
entendido como soft law . E ainda que fosse, em matéria tributdria este tipo de soft law
ndo se presta a ser fonte imediata de direito.

Ha que destacar também, como é assente, que o art. 72 se presta a eliminar a chamada
dupla tributacdo juridica (tributagdo sobre a mesma pessoa em relacdo ao mesmo
rendimento, por duas jurisdi¢Ges diferentes, no mesmo periodo de tempo) — caso tipico
da tributacdo na fonte nas remessas (vis a vis a tributacdo no domicilio do mesmo
contribuinte) e ndo a dupla tributagdo econémica (tributagdo do mesmo rendimento
por duas jurisdi¢des diferentes, no mesmo periodo de tempo, nas méos de duas pessoas
diferentes) — que é a suscetivel de acontecer com as normas CFC, mas cujos efeitos
podem ser mitigados pela aplicacdo dos art. 23 das conven¢des modelo e, a depender
da situacdo (precgos de transferéncia), também pelo art. 92 (que trata das empresas
associadas). 14 Por esse raciocinio também ndo se aplica o art. 72 a situagdo de
incidéncia de norma CFC.
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O art. 72 das convengdes é um dispositivo que visa disciplinar a tributagcdo dos
estabelecimentos permanentes, ndo permitindo a tributagdo no outro estado, quando
la ndo ha estabelecimento permanente, aplicando-se os outros artigos do tratado, se for
ocaso. No caso em questdo ndo existe a discussdo acerca da existéncia ou ndo de um
estabelecimento permanente, o que existe € uma empresa na Holanda, controlada por
uma brasileira (cujas relagdes se inserem no ambito do art. 92 da Convengdo). Assim,
aplica-se, sim, o art. 23, § 52, da Convencdo Brasil-Holanda—veja-se a IN SRF n. 213/2002
que, pela sistematica descrita em seus artigos 13 a 15 permite a dedugdo do imposto
pago na Holanda na sistematica de imputagdo, coadunando-se integralmente com o
referido art. 23, no sentido de evitar que ocorra a dupla tributagdo, ja que o tributo pago
na Holanda é considerado para efeitos do pagamento do tributo no Brasil.

Pode-se dizer que ha duas opg¢des ao intérprete da norma CFC: a) simplesmente é
tributada a variagdo patrimonial verificada no Brasil, que corresponde ao lucros
auferidos por controlada ou coligada no exterior, que sdo apurados conforme o balango
da controlada ou coligada — intepretagdo estatica; b) o que se tributa é a distribuicdo
presumida de dividendos ou lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior,
que sdo apurados conforme o balanco da controlada ou coligada — intepretagdo
dinamica.

De toda sorte, ambas formas de intepretagdo, estatica ou dinamica levam ao mesmo
resultado e afastam a aplicacdo dos acordos de maneira geral, primeiro, conforme
demonstrado ao art. 72, ndo se aplica de forma alguma ao presente caso, tratando-se
de equivoco entender que o art. 72 das Convengdes Modelo da ONU e da OCDE foi
construido com a finalidade de eliminar a tributagdo em bases universais dos estados
contratantes (que é o que infere se aplicado este dispositivo como quer o recorrente),
e, segundo, porque, no caso da intepretagao dinamica, o art. 10, que se aplicaria, ndo se
aplica diretamente porque o art. 10 das Conveng¢des Modelo da ONU e da OCDE s6 se
aplica aos dividendos efetivamente distribuidos, assim como o art. 10 da Convencgdo
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Brasil-Holanda. Ou seja, so vai ser aplicado no futuro, quando da efetiva distribuicdo —
mas esta situacdo independe de qualquer interpretacdo que ndo a literal — mas,
curiosamente, seria também afastada pela intepretacdo que o recorrente da ao art. 79.
Nesta analise cumpre também evidenciar este ponto basta contrastar aqueles
argumentos com o que diz o art. 52, § 82, da Convengao Brasil-Holanda:

8. O fato de uma sociedade residente de num Estado Contratante controlar ou ser
controlada por sociedade residente no outro Estado Contratante, ou exercer suas
atividades naquele outro Estado (quer por meio de um estabelecimento permanente,
ou por outro modo), ndo serd, por si s6, bastante para fazer de uma dessas
sociedades estabelecimento permanente da outra.

Veja-se que, literalmente, o dispositivo diz que o fato de uma sociedade residente num
Estado Contratante controlar no outro Estado Contratante outra sociedade, ndo sera,
por si s, bastante para fazer de uma dessas sociedades estabelecimento permanente
da outra — ou seja, ndo se aplica o art. 72 na situacdo do presente processo.

Em outras palavras, como a recorrente ndo atua na Holanda por via de um
estabelecimento permanente, de forma alguma ha que se cogitar da aplicacdo do art.
72 (quando da efetiva distribuicdo de dividendos se aplicard o art. 10). 15

Veja-se também que o que art. 72 diz e busca preservar refere-se a quando uma empresa
tem atuacgdo empresarial no outro pais por ela mesma. Se esta atuacgdo se faz por meio
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de participagdo em outra empresa residente no outro pais (seja via controle ou mera
participagdo societdria), o art. 72 ndo se aplica, mas sim, conforme a circunstancia, o art.
92 (nas transagdes entre as empresas associadas) ou o art. 10 (na distribui¢do dos lucros
ou dividendos— que sdo tributaveis na fonte e na residéncia do controlador). E veja-se
que art. 92 é no sentido de se atribuir o auferimento de rendimentos resultantes das
relages entre empresas nessas condicdes de forma que os lucros devem ser ajustados
ao mesmo montante que seriam os lucros no caso de empresas independentes —
principio arm’s lenght e que remete a legislagao interna de cada pais como fazé-lo
(normas de pregos de transferéncia). 16 Ou seja, como ja foi dito, a intepretagdo dada
pelo recorrente ao art. 72 impd&e ao Brasil, em relagdo aos paises que tenha tratado, uma
tributagdo em bases territoriais e ndo em bases universais — o que obviamente ndo é o
objetivo das convengdes, mas sim a eliminagdo ou diminui¢do da dupla tributagdo. Para
esclarecer esse ponto, cumpre reproduzir os comentdrios a Convengdo Modelo da
OCDE, de 2005, na introdugdo aos comentarios ao art. 72, que também sdo considerados
no Modelo da ONU (organizag¢do da qual o Brasil faz parte):

RELATIVO A TRIBUTACAO DOS LUCROS DAS EMPRESAS
Observagdes prévias

O presente Artigo €, em muitos aspectos, a continua¢do e o coroldrio do Artigo 5%,
que define o conceito de estabelecimento estdvel. O critério de estabelecimento
estdvel é normalmente utilizado nas convengdes internacionais de dupla tributagdo
a fim de determinar se um dado elemento do rendimento deve ser tributado ou ndo
no pais em que é realizado; todavia, este critério ndo oferece so por si uma solugéo
cabal ao problema da dupla tributagéo dos lucros industriais e comerciais. Para evitar
a concorréncia de uma dupla tributacdo deste tipo, é necessdrio completar a
definigdo de estabelecimento estdvel, acrescentando uma série de normas acordadas
que permitam calcular o lucro realizado pelo estabelecimento estdvel ou por uma
empresa que leve a efeitos operagbes comerciais com um membro estrangeiro do
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mesmo grupo de empresas. Pondo a questdo de uma forma ligeiramente diferente,
quando uma empresa de um Estado Contratante exerce uma actividade comercial
ou industrial no outro Estado Contratante, as autoridades deste segundo Estado
devem interrogar-se sobre dois pontos antes de tributarem os lucros das empresas:
em primeiro lugar, a empresa possui um estabelecimento estdvel no seu pais? Na
afirmativa, quais s@o, eventualmente, os lucros relativamente aos quais este
estabelecimento estdvel deve ser tributado? SGo as regras a aplicar em resposta a
esta segunda questdo que constituem o objecto do Artigo 7°. As regras que permitem
calcular os lucros realizados por uma empresa de um Estado Contratante que efectua
operagcbes comerciais com uma Empresa de outro Estado Contratante, quando
ambas as empresas pertencem ao mesmo grupo empresarial de facto sobre o mesmo
controlo, estdo contidas no Artigo 9°.17

O entendimento pela ndo aplicagdo do art. 72 as normas CFC, embora objeto de alguma
controvérsia, é corrente e aceito na doutrina internacionall8 e nacional e pela
jurisprudéncia de diversos paises. A doutrina nacional, referindo-se a norma CFC
brasileira, também tem posi¢des no sentido da ndo afetacdo dos tratados, e.g., Marco
Aurélio Greco, conforme se transcreve abaixo:

Para Marco Aurélio Greco, uma vez que o referido artigo 74 estabelece a tributag¢do
de uma variagdo positiva de patriménio da empresa brasileira, ndo haveria base para
se falar em bloqueio da tributagdo prevista neste dispositivo em fungdo da aplicacéo
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do art. 72 das convengbes internacionais assinadas pelo Brasil, ja que, em nenhum
momento, se estaria tributando lucros da empresa residente no outro pa’is.

Em sua visdo, mesmo nos casos em que determinada convengdo prevé a isen¢do dos
dividendos pagos para residentes e domiciliados no Brasil, ndo estaria afastada a
tributagdo do art. 74, uma vez que, como dito acima, seu entendimento é no sentido
de que esta regra prevé a tributagéo de um acréscimo patrimonial ocorrido no Brasil
e ndo do resultado ainda ndo distribuido pela empresa brasileira. 19

Em relagdo a jurisprudéncia internacional, i.e., casos de outros paises sobre o tema
constata-se que majoritariamente as decisdes tendem a afastar a aplicagdo dos tratados
as normas CFC. Veja-se, por exemplo casos recentes como o Cemex Net, 20 decidido
pela Suprema Corte do México, em questdo que envolvia a norma CFC mexicana e o
tratado México-Irlanda (de lembrar que o México é membro da OCDE), mantendo a
tributacdo e sustentando que norma CFC e o referido acordo ndo sdo contraditorios,
mas complementares. Tal julgado resultou na Tese 166820, de julho de 2009, da SCIN
(Suprema Corte de Justica da Nagdo) do México, onde se lé:

El articulo 212 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece que los residentes en
Meéxico o en el extranjero con establecimiento permanente en el pais pagardn el
impuesto por los ingresos de fuente de riqueza ubicada en el extranjero sujetos a
regimenes fiscales preferentes que generen directamente o los que generen a través
de entidades o figuras juridicas extranjeras en las que aquéllos participen, en la
proporcion que les corresponda. Por otro lado, diversos tratados internacionales para
evitar la doble tributacion celebrados por México establecen que los ingresos de una
empresa residente en un Estado contratante sdlo pueden gravarse en ese Estado. En
relacion con lo anterior, se aprecia que lo que la legislacion nacional grava no son
directamente las utilidades de las empresas residentes en el extranjero, sino los
beneficios que los residentes en México (y los no residentes con establecimientos
permanentes en el pais) obtienen de su participacién en la generacion de ingresos
en aquellas jurisdicciones, lo que no se contrapone con los tratados mencionados.
Esto es, la legislacion nacional grava el ingreso que corresponde al residente en
territorio nacional o al establecimiento permanente del no residente, determinado
conforme al ingreso o rendimiento de la figura juridica "residente en el extranjero”,
aun si el dividendo, utilidad o rendimiento no ha sido distribuido y, de esta forma, la
legislacion mexicana atribuye al contribuyente residente en México o no residente
con establecimiento permanente un monto equivalente a los ingresos obtenidos de
la entidad o figura residente en aquel Estado conforme a lo que corresponda a la
participacion directa o indirecta que se tenga en esta ultima, de donde se advierte
que no se grava el ingreso de la entidad residente en el extranjero, sino la parte del
rendimiento que corresponde al inversionista y que es susceptible de gravarse,
atendiendo a la distinta personalidad del contribuyente en México, y cumpliendo con
la intencion de hacer pesar en el patrimonio de éste el impacto positivo que
corresponde al ingreso, segun su participacion en el capital, y evitando el diferimiento
en su reconocimiento. En ese sentido, se concluye que las disposiciones contenidas
en el Capitulo | del Titulo VI de la Ley del Impuesto sobre la Renta no transgreden el
articulo 133 constitucional. 21 (Negritos e itdlicos nossos).

Ha outros exemplos internacionais pela manuteng¢do da norma CFC em face dos acordo
de dupla tributagao, cita-se, e.g.: o caso A Oyi ABp, decidido em 2002 pela Suprema
Corte Administrativa da Finlandia (envolvendo a Convencéo Finlandia-Bélgica), a decisdo
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n. 265505 da Suprema Corte Administrativa da Suécia (Skatterdttsndmnden, Apr. 3,
2008, 265505), envolvendo a Convengdo Suécia-Suica; o caso decidido pela Suprema
Corte japonesa em 2008 (caso GyoHi), tratando da aplicagdo da Convengdo Japao-
Singapura, dentre outros, todos no sentido de que a existéncia de uma convengao de
dupla tributagdo (que inclui o art. 72) ndo impede a aplicagdo da norma CFC.

Assim, verifica-se que a decisdo recorrida é consentanea com a pratica internacional,
seja a jurisprudéncia judicial e administrativa internacional mais atual, seja a doutrina.

Pelos motivos expostos, entende-se que a decisdo recorrida ndo contradiz a Convengao,
pois o art. 72 ndo se aplica ao caso presente (pois diz respeito a controlada de empresa
brasileira no exterior), e também por tratar-se de norma CFC.

Ainda no que diz respeito a possibilidade da incidéncia do art. 10, veja-se o que os
Comentarios ao art. 10 da Convengdo Modelo da ONU, que reproduz os Comentdrios ao
art. 10 da Convengdao Modelo da OCDE, dizem em seu par. 39:

39. Quando a sociedade controlada distribui efetivamente dividendos, as disposi¢cdes
convencionais relativas aos dividendos sGo normalmente aplicdveis, dado tratar-se
de rendimentos com a natureza de dividendos, nos termos da Conveng¢do. O pais da
sociedade controlada pode, portanto, sujeitar o dividendo a uma retengdo na fonte.
O pais da residéncia do acionista aplicaré os métodos normais para evitar a dupla
tributagdo (concedendo um crédito de imposto ou uma isengdo). Assim, a retengéo
na fonte sobre os dividendos daria direito a um crédito de imposto no pais do
acionista, mesmo que os lucros distribuidos (dividendos) tivessem sido tributados
anos atrds por forca das disposicoes relativas as sociedades estrangeiras
controladas ou de outras disposi¢ées com idénticos efeitos. 22E, porém, duvidoso,
que a Convengdo obrigue a proceder desse modo, neste caso. A maior parte das
vezes, o dividendo nessa qualidade fica isento de imposto (por ja ter sido tributado
por forca da legislagdo ou das regras em causa), podendo dizer-se que a concessdo
de um crédito de imposto ndo tem fundamentagdo. Por outro lado, se fosse possivel
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evitar a concessdo de créditos de imposto mediante a simples tributagéo antecipada
do dividendo, em virtude de uma disposi¢do visando impedir a evasdo fiscal, tal facto
iria contrariar o objetivo da Convengdo. O principio geral atrds enunciado
aconselharia a concessdo do crédito de imposto, cujas modalidades dependeriam no
entanto dos aspectos técnicos deste tipo de disposicdes ou de regras e dos regimes
de imputagdo dos impostos estrangeiros no imposto nacional, bem como das
circunstdncias especificas do caso particular (prazo decorrido desde a tributagdo do
dividendo presumido, por exemplo). Todavia, os contribuintes que recorrem a
sistemas artificiais assumem riscos contra os quais ndo podem ser inteiramente
protegidos pelas autoridades fiscais. 23 (Negritou-se).

Ademais, com a introdu¢do da norma CFC, a expressdo “lucros considerados
disponibilizados” contida no art. 74 da Medida Provisdria n? 2.158-35/ 2001, ha que ser
interpretada e definida. Como ndo esta definida na Convencao Brasil-Holanda, busca-se
o que dispGe seu art. 32, par. 2 que diz: “2. Para a aplicacdo desta Convencdo por um
Estado Contratante, qualquer expressdo que nela ndo esteja definida tera o significado
que lhe é atribuido pela legislacdo desse Estado, relativamente aos impostos aos quais
se aplica a Convengdo, a ndo ser que o contexto imponha interpretagdo diversa.” Ou
seja, em circunstancia que tais a propria Convencdo remete ao entendimento contido
na propria legislagdo interna. O tratado tem que ser interpretado com um todo,
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considerando todas as normas pertinentes. 24 O que reforga o entendimento do
Acordao recorrido no sentido de que corretamente decidiu.

Por tais razdes, valem aqui as conclusdes assim expostas no referido julgado:

A norma contida no art. 74 da MP n. 2.158-35/2001 é norma que visa evitar o
diferimento eterno do pagamento do IRPJ decorrente dos ganhos de atividades no
estrangeiro das empresas brasileiras, enquadrando-se no conceito de legislacdo de
controladas no exterior (Controlled Foreign Corporations — CFC).

O Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional a cobranca do IRPJ nessa
modalidade, inferindo-se, portanto, sua adequagdo ao que é preconizado pelo art. 43
do CTN, embora tenha concluido por haver restrigdes no caso das coligadas no exterior
— matéria estranha ao presente processo.

A norma contida no art. 74 da MP n. 2.158-35/2001 n3o incide sobre o lucro da entidade
estrangeira sobre o controle da entidade brasileira, mas sobre o seu reflexo no
patrimdnio da entidade brasileira, auferivel pelo MEP, por conseguinte, ndo ha que se
cogitar de aplicacdo do art. 72 das convengdes modelo da OCDE ou da ONU.

A norma contida no art. 74 da MP n. 2.158-35/2001, ainda que considerada como
incidente sobre a distribuicdo presumida de dividendos, o que afastaria de pronto o art.
72 das convengdes modelo da OCDE ou da ONU, afasta também a incidéncia imediata
do art. 10 daquelas convengGes visto que o art. 10 sé se aplica aos dividendos
efetivamente distribuidos — o que ndo é o caso.

Como a Convengdo de Dupla Tributagdo Brasil-Holanda ndo traz norma especifica
relativa a situagdo prevista na norma contida no art. 74 da MP n. 2.158-35/2001, e ndo
ha como fazer incidir no caso o art. 72 ou o art. 10 do referido Acordo, pelas razdes ja
expostas, conclui-se que ndo ha conflito entre a norma interna e a Convencgéo Brasil-
Holanda, sendo inapropriada qualquer alegagdo no sentido de violagdo do que dispde o
art. 98 do CTN (norma de resolugdo de conflitos)

A vista dessas conclusdes, com o devido respeito as posicdes contrarias, ficam afastados
inelutavelmente os argumentos do recorrente e do voto do i. Relator, confirmando-se
as conclusdes do Ac. recorrido, pelo que nego provimento ao recuso especial do
contribuinte em relagdo ao IRPJ.

Como ja exposto, desnecessario discutir aqui se o tratado abrange também a CSLL,
tendo em vista o que dispGe o art. 11 da Lei n. 13.202, de 8 de dezembro de 2015.

Assim, embora se entenda que os tratados abrangem também a CSLL, no caso presente
0 que ndo se aplica é o Convenc¢do Brasil-Holanda, por conseguinte mantém-se a
decorréncia do langamento em relagdo a CSLL.

Destaque-se que o voto antes transcrito manifesta-se na mesma linha exposta pela PGFN
acerca do alcance da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no ambito da ADIN
n? 2.588, exposto com mais detalhamento nas contrarrazdes aqui apresentadas e adotadas
neste voto, na forma a seguir reproduzida:

Diante do impasse, o tribunal houve por bem PROCLAMAR o resultado na ADI 2588, para
apos, diante do que sobejasse, adentrar na discussdo dos recursos extraordinarios, caso
a caso. Assim, restou fixado o seguinte entendimento:

a) Questdes para as quais houve quérum constitucional:
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* A declaragdo da inconstitucionalidade da tributagcdo do lucro em relagdo as empresas
coligadas no Brasil, por meio de suas coligadas no exterior, localizadas em paises de

I”

tributagdo dita “normal”, com efeito vinculante e eficacia erga omnes.

¢ A declaragdo de constitucionalidade da tributagdao do lucro em relagao as empresas
controladoras no Brasil, por meio de suas controladas no exterior, localizadas em paises
com tributagao favorecida, com efeito vinculante e eficacia erga omnes.

b) Questdes que ndo alcangaram quérum constitucional:

e Tributacdo do lucro em relagdo as empresas coligadas no Brasil, por meio de suas
coligadas no exterior, situadas em paises com tributacao favorecida.

¢ Tributagdo do lucro em relagdo as empresas controladoras no Brasil, por meio de suas
controladas no exterior, situadas em paises com tributag¢ao dita “normal”.

O quanto ora é relatado esta devidamente registrado nos votos apresentados pelos
Ministros, e foi retratado na ementa do acérddo da ADIN. Veja-se o teor da ementa
lavrada:

“Ementa: TRIBUTARIO. INTERNACIONAL. IMPOSTO DE RENDA E PROVENTOS DE
QUALQUER NATUREZA. PARTICIPAGAO DE EMPRESA CONTROLADORA OU
COLIGADA NACIONAL NOS LUCROS AUFERIDOS POR PESSOA JURIDICA
CONTROLADA OU COLIGADA SEDIADA NO EXTERIOR. LEGISLAGAO QUE CONSIDERA
DISPONIBILIZADOS OS LUCROS NA DATA DO BALANGCO EM QUE TIVEREM SIDO
APURADOS (“31 DE DEZEMBRO DE CADA ANO”). ALEGADA VIOLAGAO DO CONCEITO
CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 143, IIl DA CONSTITUICAO). APLICACAO DA NOVA
METODOLOGIA DE APURAGAO DO TRIBUTO PARA A PARTICIPACAO NOS LUCROS
APURADA EM 2001. VIOLACAO DAS REGRAS DA IRRETROATIVIDADE E DA
ANTERIORIDADE. MP 2.158-35/2001, ART. 74. LEl 5.720/1966, ART. 43, § 22 (LC
104/2000).

1. Ao examinar a constitucionalidade do art. 43, § 22 do CTN e do art. 74 da MP
2.158/2001, o Plenario desta Suprema Corte se dividiu em quatro resultados: 1.1.
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Inconstitucionalidade incondicional, ja que o dia 31 de dezembro de cada ano esta
dissociado de qualquer ato juridico ou econGmico necessdrio ao pagamento de
participa¢dao nos lucros; 1.2. Constitucionalidade incondicional, seja em razdo do
carater antielisivo (impedir “planejamento tributdrio”) ou antievasivo (impedir
sonegacdo) da normatizagdo, ou devido a submissdo obrigatéria das empresas
nacionais investidoras ao Método de de Equivaléncia Patrimonial — MEP, previsto na
Lei das Sociedades por A¢des (Lei 6.404/1976, art. 248); 1.3. Inconstitucionalidade
condicional, afastada a aplicabilidade dos textos impugnados apenas em relagdo as
empresas coligadas, porquanto as empresas nacionais controladoras teriam plena
disponibilidade juridica e econémica dos lucros auferidos pela empresa estrangeira
controlada; 1.4. Inconstitucionalidade condicional, afastada a aplicabilidade do texto
impugnado para as empresas controladas ou coligadas sediadas em paises de
tributacdo normal, com o objetivo de preservar a fungdo antievasiva da
normatizagao.

2. Orientada pelos pontos comuns as opinides majoritarias, a composi¢ao do
resultado reconhece:
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2.1. A inaplicabilidade do art. 74 da MP 2.158-35 as empresas nacionais coligadas
a pessoas juridicas sediadas em paises sem tributa¢dao favorecida, ou que nao
sejam “paraisos fiscais”;

2.2. A aplicabilidade do art. 74 da MP 2.158-35 as empresas nacionais
controladoras de pessoas juridicas sediadas em paises de tributacdo favorecida, ou
desprovidos de controles societarios e fiscais adequados (“paraisos fiscais”, assim
definidos em lei);

2.3. Ainconstitucionalidade do art. 74 par. Un., da MP 2.158-35/2001, de modo que
o texto impugnado ndo pode ser aplicado em relagdo aos lucros apurados até 31 de
dezembro de 2001. Acdo Direta de Inconstitucionalidade conhecida e julgada
parcialmente procedente, para dar interpretagdo conforme ao art. 74 da MP 2.158-
35/2001, bem como para declarar a inconstitucionalidade da clausula de
retroatividade prevista no art. 74, par. un., da MP 2.158/2001.

(ADI 2588, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acérdao: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 10/04/2013, DJe-027 DIVULG 07-02-2014
PUBLIC 10-02-2014 EMENT VOL- 02719-01 PP-00001)

Na mesma assentada, a Suprema Corte procedeu ao julgamento de dois RREE que
versavam sobre a mesma matéria, e decidiu, no RE 541090/SC (ja com votos de novos
Ministros que ndo haviam votado na ADI, como Teori Zavascki), que a norma do art 74
seria aplicavel também as controladas sediadas em paises com tributagdao dita
“normal”. O teor da ementa é cristalino, quanto a isto, particularmente em seu
pardagrafo 2:

RECURSO EXTRAORDINARIO 541.090 SANTA CATARINA

RELATOR :MIN. JOAQUIM BARBOSA

REDATOR DO ACORDAO:MIN. TEORI ZAVASCKI

ACORDAO

RECTE.(S) :UNIAO PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECDO.(A/S) :EMPRESA BRASILEIRA DE COMPRESSORES S/A ADV.(A/S) :SERGIO
FARINA FILHO E OUTRO(A/S)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LUCROS
PROVENIENTES DE INVESTIMENTOS EM EMPRESAS COLIGADAS E CONTROLADAS
SEDIADAS NO EXTERIOR. ART. 74 DA MEDIDA PROVISORIA 2.158-35/2001.

1. No julgamento da ADI 2.588/DF, o STF reconheceu, de modo definitivo, (a) que é
legitima a aplicagdo do art. 74 da Medida Proviséria n? 2.158-35/2001 relativamente
a lucros auferidos por empresas controladas localizadas em paises com tributagdo
favorecida (= paises considerados “paraisos fiscais”); e (b) que ndo é legitima a sua
aplicacdo relativamente a lucros auferidos por empresas coligadas sediadas em
paises sem tributagdo favorecida (= ndo considerados “paraisos fiscais”).

Quanto as demais situagdes (lucros auferidos por empresas controladas sediadas
fora de paraisos fiscais e por empresas coligadas sediadas em paraisos fiscais), ndo
tendo sido obtida maioria absoluta dos votos, o Tribunal considerou constitucional
a norma questionada, sem, todavia, conferir eficdcia erga omnes e efeitos
vinculantes a essa deliberagao.
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2. Confirma-se, no presente caso, a constitucionalidade da aplicacdo do caput do art.
74 da referida Medida Provisdria relativamente a lucros auferidos por empresa
controlada sediada em pais que ndo tem tratamento fiscal favorecido. Todavia, por
ofensa aos principios constitucionais da anterioridade e da irretroatividade, afirma-
se a inconstitucionalidade do seu paragrafo Unico, que trata dos lucros apurados por
controlada ou coligada no exterior até 31 de dezembro de 2002.

3. Recurso extraordinario provido, em parte.

Assim, no que se refere ao caso em aprecgo, que cuida de empresas controladas em
paises sem tributagdo favorecida, ja ha manifestacio do STF no sentido da
aplicabilidade da norma.

Da mesma forma, a Corte Suprema ja assentou que a incidéncia em questao recai sobre
o lucro da empresa brasileira, jamais sobre o da estrangeira. Neste sentido, veja-se
trecho do voto condutor do mencionado RE 541090/SC:

Esclarega-se que a tributacdo ndo esta prevista para incidir sobre lucro obtido por
empresa situada no exterior, mas, sim, sobre os lucros obtidos por empresa sediada
no Brasil, provenientes de fonte situada no exterior. Com isso, afasta-se a dupla
tributacdo. Concorre para isso, ademais, a circunstancia de que, paralelamente a
tributagdo em bases universais, a Lei instituiu, no art. 26, um sistema de
compensacao, a saber:

(..)

Registre-se, por fim, ainda sobre a alegada dupla tributacdo, que o dispositivo aqui
impugnado (art. 74 da MP 2.158-35/2001) n3o criou, nem ampliou tributo algum. O
imposto de renda sobre rendimentos obtidos por empresa situada no Brasil,
advindos de fonte situada no exterior (tributagdo em bases universais - TBU) ja
existe, como referido, desde a Lei 9.249/95. Portanto, é contra essa Lei que se
deveria opor a alegacgdo de dupla tributacgo e, ndo, ao art. 74 da MP 2.158-35/2001,
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aqui questionado.

Portanto, qualquer alegacdo de que a tributagdo com base no art. 74 da MP 2.158-35/01
recai sobre a controlada estrangeira, bem como qualquer interpretagdo que conflua
desta premissa ou desague nesta conclusdo, devera ser prontamente rechacada.

Pertinente, ainda, consignar aqui as razdes expostas no mesmo voto condutor do Acérdao
n2 9101-002.332, para afirmar a validade esta interpretagdo quando confrontada com os
fundamentos adotados pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n? 1.325.709:

Na sequéncia de sua argumentacdo o recorrente traz a baila o Ac. do REsp 1.325.709,
na tentativa de fazer o entendimento daquele acérdao se aplicar ao presente caso, em
que a jurisprudéncia judicial deu pela aplicagdo do art. 72 das convencGes para afastar a
incidéncia do art. 74 da MP n. 2.158-35/ 2001 (norma CFC brasileira), em um caso que
envolvia tratados celebrados pelo Brasil com a Bélgica, Dinamarca e Luxemburgo e
controladas nesses mesmos paises. Com o devido respeito ao entendimento do STJ,
entendemos que os fundamentos da decisdo referida estdo equivocados.

Primeiramente, diga-se que regimentalmente o CARF ndo estd adstrito as decisdes do
STJ que ndo sejam aquelas em sede de recurso repetitivo.
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A decisdo do STJ, consubstanciada no Ac. do REsp 1.325.709, com a devida vénia,
parece-me equivocada nos seus fundamentos, conforme exponho sucintamente
adiante.

1) N3o se trata de hipotese de discutir a aplicagdo do art. 98 do CTN, simplesmente
porque nao ha aqui conflito de leis no tempo nem sobre a matéria tributavel ou sujeicdo
passiva, embora o voto vencedor do Ac. do STJ tenha expendido grande esforgo neste
sentido. O Min. Relator do REsp concluiu também no sentido de que os tratados
internacionais tém a mesma hierarquia das leis complementares (paragrafo 33, pg. 29,
do voto vencedor do REsp.), conclusdo com a qual ndo se pode concordar, pois o melhor
entendimento é que os tratados tributdrios se situam, em uma perspectiva hierarquica
kelseniana, entre a lei ordinaria e a lei complementar, posicdo a qual defendo ha
bastante tempo. 25

2) A decisdo se assenta em argumentos que remetem a Convengdo Modelo da OCDE.
Porém o Brasil ndo é membro da OCDE. Neste sentido penso que os comentarios
daquele modelo ndo podem ser utilizados para este fim, e mesmo porque o Brasil e os
outros paises envolvidos na disputa sdo todos membros da ONU e, portanto, os
comentdrios da Conven¢do Modelo da ONU deveriam ser considerados, conforme
fizemos acima,, mas nao foi sequer mencionada a Convenc¢do Modelo da ONU. Ademais,
mesmo considerando os comentarios a Convencdao Modelo da OCDE, a decisdo do STJ
ignorou sobejamente o cotejo do que dispOe o paragrafo 23 dos comentarios ao art. 19,
o paragrafo 14 dos comentarios ao art. 72 da Convengdo Modelo da OCDE (os nimeros
de par. referem-se aqui a atualizagdo de 2010) (esses comentarios ao art. 12 e ao art. 79,
ja foram objeto de consideracdo aprofundada anteriormente neste meu voto). Essa
maneira de tratar o tema pode conduzir a enviesamento da logica hermenéutica que
permeia a matéria.

4) A decisdo ignorou as decisdes de outros paises sobre a matéria, que é de trato
internacional, em relagdo a paises membros da OCDE em ambos os lados dos acordos,
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nos quais majoritariamente tem dado pela ndo incidéncia dos tratados a ponto de
afastar a aplicagdo de normas CFC.

5) A decisdo analisou a questdo da CFC sob a ética da dupla tributagdo juridica, tema
coberto pelo art. 72 das convengdes. Contudo, a tributacdo da variacdo patrimonial
positiva ocorrida no Brasil em face de investimentos no exterior, que é o tema das
normas CFC diz respeito a dupla tributagdo econémica, e que ndo se presta a ser
resolvida pela aplicagdo do art. 72 das convengdes, mas pelos arts. 92 (que ndo se aplica
ao caso, pois remete aos precos de transferéncia) e 23 das convengdes; devendo ser
considerando que a norma brasileira permite o aproveitamento dos tributos pagos no
exterior, em linha com o disposto no art. 23, como método de eliminar a dupla
tributagao.

Alinhe-se as razBes acima as outras razdes expendidas no decorrer do meu voto. E bem
verdade que os alguns tratados podem trazer especificidades normativas que podem
interferir na aplicacdo da norma CFC brasileira, mas este nao foi o fundamento da
decisdo do STJ.

Os votos que acompanharam o voto do Relator aprofundaram alguns pontos,
especialmente em relagédo a decisdo do STF sobre a constitucionalidade parcial do art.
74 da MP n. 2.158-35/2001. Parece-me correta a decisdo recorrida, exarada pelo TRF da
22 Regido e também que o voto vencido do Min. Sérgio Kukina tem correta compreensdo
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do fenémeno juridico em debate, decidindo por reconhecer a compatibilidade do art.
72 das convengdes a norma CFC brasileira.

Adicionalmente, cumpre mencionar trecho do voto do Min. Teori Zavaski, no RE
611.586/PR, julgado com repercussdo geral reconhecida, que analisou a incidéncia do
art. 74 da MP n. 2.158-35/2001 e dando pelo afastamento de “qualquer alegacdo de
ofensa a Tratado destinado a evitar dupla tributagdo”, como segue (fls. 54-55 do ref.
Acédrdao):

Esclareca-se que a tributagdo ndo estd prevista para incidir sobre lucro obtido por
empresa situada no exterior, mas, sim, sobre os lucros obtidos por empresa sediada
no Brasil, provenientes de fonte situada no exterior. Com isso, afasta-se qualquer
alegagdo de ofensa a Tratado destinado a evitar dupla tributagdo. Concorre para
isso, ademais, a circunstdncia de que, paralelamente a tributacdo em bases
universais, a Lei instituiu, no art. 26, um sistema de compensagfo, a saber:
“[Transcrigdo do art. 26]”

Registre-se, por fim, ainda sobre a alegada dupla tributag¢do, que o dispositivo aqui
impugnado (art. 74 da MP 2.158-35/2001) nédo criou, nem ampliou tributo algum.

O imposto de renda sobre rendimentos obtidos por empresa situada no Brasil,
advindos de fonte situada no exterior (tributacdo em bases universais TBU) ja existe,
como referido, desde a Lei 9.249/95. (Negritou-se)

Em vista desses argumentos, com a devida vénia, entendo que os fundamentos da REsp
1.325.709, dando pela aplicagdo do art. 72 das convenc¢ées de dupla tributagdo para
afastar a incidéncia da norma CFC brasileira, ndo sdo convincentes, e, como ja exposto,
também por outros fundamentos, chego a conclusdo diversa.

Acrescente-se, por fim, frente a referéncia pela Contribuinte ao precedente n? 1302-
002.935, em abono ao seu entendimento, que ha manifestagcdes em sentido diverso, como
bem pontuado pela prépria 22 Turma da 32 Camara, no voto condutor do Acérdado n2 1302-
003.382, de lavra do Conselheiro Paulo Henrique Silva Figueiredo:

Do dispositivo em questao como norma CFC

Iniciando a analise de mérito, é importante que se verifique a natureza e o propésito da
regra veiculada pelo art. 74 da Medida Proviséria n2 2.158, de 2001.

Considero ser inegavel que a referida regra tem a natureza de uma norma CFC
(Controled Foreign Company Rule), ou seja, uma daquelas regras que busca alcancar as
entidades que oferegam riscos de erosdo da base tributaria e transferéncia artificial de
lucros.

O Professor Sérgio André Rocha, um dos mais dedicados estudiosos do tema, ao abordar
a questdo da natureza da regra veiculada pelo dispositivo legal em questdo (Sao as
Regras Brasileiras de Tributagdo de Lucros Auferidos no Exterior "Regras CFC"? Analise
a Partir do Relatério da Agao 3 do Projeto BEPS, in: Estudos de Direito Tributario
Internacional. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016. pp. 64-67), reconhece tratar-se
de uma regra CFC, cujo objetivo ndo seria antielusivo, mas de eliminagdo do diferimento
da tributacao:

"Analisando-se a passagem de Alberto Xavier entes transcrita (nota 1), é possivel
inferir que, em sua opinido, o nucleo do tipo 'Regras CFC' reuniria as seguintes
caracteristicas essenciais:
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- Tributagdo automdtica dos lucros da investida no pais de localizagéo da investidora.
- Controle societdrio da investidora sobre a investida.

Finalidade antielusiva da norma, que buscaria inibir planejamentos fiscais
agressivos praticados pelos contribuintes.

Partindo dessas caracteristicas, que segundo esta abalizada doutrina seriam
essenciais para a qualificagdo de um conjunto de regras como 'CFC', a sistemdtica
brasileira de Tributagdo em Bases Universais nGo poderia ser caracterizada como
'‘Regras CFC'.

Esta posicdo é amplamente aceita na literatura juridica nacional. Nada obstante,
ousamos divergir desta interpretagdo.

Com efeito, a posicdo acima parece se fundamentar nos sistemas de transparéncia
fiscal que prevalecem nos paises membros da OCDE, especialmente nos paises
europeus, para determinar o nucleo do tipo 'regras CFC'. Assim sendo, como nesses
paises as 'regras CFC' normalmente tém as caracteristicas acima, passou-se a
apontar que as regras brasileiras ndo seriam 'regras CFC', por tributarem lucros
auferidos por controladas no exterior de forma indiscriminada, mesmo quando
decorrentes de atividades econémicas desenvolvidas em paises de alta tributagdo.

Contudo, a utilizagéo dos modelos europeus como paradigma do nucleo do tipo
‘regras CFC' tem um vicio de partida. De fato, os sistemas europeus de transparéncia
fiscal s@o limitados pelos direitos fundamentais comunitdrios. Assim, apenas e téo
somente nos casos em que presente o abuso, materializado a artificialidade da
estrutura implementada pelo contribuinte, serd legitima uma 'regra CFC' de um pais
membro da Unido Europeia.

Dessa maneira, talvez o cardter antielusivo das regras CFC ndo seja um traco
essencial-geral, mas acidental, de modo que seria perfeitamente possivel a
existéncia de 'regras CFC' onde o dito cardter antielusivo ndo esteja presente.

Parece-nos, portanto, que o nucleo do tipo juridico 'regras CFC' encerra apenas as
seguintes caracteristicas:

- Tributagdo automdtica dos lucros da investida no pais de localizagéo da investidora.
- Controle societdrio da investidora sobre a investida.

Esta andlise parecer ser corroborada pelos comentdrios de Daniel Sandler, quando
este afirma que 'regras CFC' podem buscar diferentes objetivos. De um lado, podem
elas perseguir a eliminagdo integral de todo o diferimento da tributagcdo de lucros
auferidos por controladas no exterior como é o caso do regime brasileiro ou ter foco
no controle de operacées que reflitam planejamento abusivos. Segundo o autor, a
maioria dos regimes enquadram-se nesta segunda categoria. Contudo, tal fato ndo
implica na descaracterizagdo de regras que se enquadrem no primeiro grupo como
‘regras CFC'.

Nessa linha de ideias, as regras brasileiras de Tributagdo em Bases Universais
seriam 'regras CFC', ndo se lhes podendo negar tal caracterizagdo."

De fato, o propdsito explicito da norma brasileira visa ndo a dupla tributagdo do lucro
auferido pela Controlada sediada no exterior (como acusam os seus detratores), mas
exatamente evitar que a pessoa juridica sediada no Brasil, reduza a sua base tributavel,
por meio do investimento em paises sem nenhuma tributacdo ou com tributacdo
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reduzida, ou ainda, por meio do diferimento indeterminado da submissdo dos lucros
auferidos por meio da Controlada.

E que, quando uma Companhia nacional decide investir no exterior, inegavelmente, ela
reduz a base tributavel disponivel para tributagdo no Brasil. E tal base permanecera
reduzida até que o lucro apurado na Companhia Investida no Exterior seja distribuido e
remetido ao Brasil ou, indefinidamente, caso tal distribuicdo e/ou remessa nunca
acontega.

Deste modo, uma vez que a decisdo sobre distribuir ou ndo os lucros auferidos na
Investida pertencem totalmente a Controladora sediada no Brasil, a regra trazida pelo
referido art. 74, para fins de aplicagdo da tributagdo em bases universais, faz com que o
lucro apurado no exterior seja considerado distribuido tao logo seja apurado no balango
da Investida.

Registre-se, ainda, que uma vez afastada a aplicagcdo do Tratado Brasil-Argentina, resta
prejudicada a pretensdo da Contribuinte de que ela seja estendida também a CSLL, muito
embora este Conselho ja tenha consolidado entendimento favoravel a esta tese, na forma
da Sumula CARF n? 140 (Aplica-se retroativamente o disposto no art. 11 da Lei n® 13.202,
de 2015, no sentido de que os acordos e convengdes internacionais celebrados pelo Governo
da Republica Federativa do Brasil para evitar dupla tributag¢éo da renda abrangem a CSLL.)
(destaques do original)

Tais razoes de decidir sdo igualmente aplicaveis ao presente caso, no qual a
Contribuinte refere impedimentos semelhantes a tributagdo com base em outros
tratados firmados pelo Estado Brasileiro.

A Par do disposto acima, tem-se que a norma contida no art. 74 da Medida Provisodria
n? 2.158-35/2001 também se enquadra no conceito de legislacdo de controladas no exterior
(Controlled Foreign Corporations — CFC), consoante tem decidido a CSRF, a exemplo do constante
do Acdrddo n2 9101-002.332, de 04/05/2016, de relatoria do Conselheiro Marcos Aurélio Pereira
Valadao. Abaixo reproduzo tao somente as conclusdes expostas no referido julgado, haja vista que
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muitos de seus fundamentos j& foram inclusive, objeto de analise alhures. Tais excertos do
respectivo voto apenas corroboraram o meu entendimento em relacdo a compatibilidade da norma
legal em referéncia (art. 74 da Medida Provisdria n2 2.158-35/2001) com os Artigos 7 e 10 do acordo
internacional, com base, inclusive, nas Convenc¢des Modelo da OCDE e da ONU:

A norma contida no art. 74 da MP n. 2.158-35/2001 é norma que visa evitar o
diferimento eterno do pagamento do IRPJ decorrente dos ganhos de atividades no
estrangeiro das empresas brasileiras, enquadrando-se no conceito de legislacao de
controladas no exterior (Controlled Foreign Corporations — CFC).

O Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional a cobranca do IRPJ nessa
modalidade, inferindo-se, portanto, sua adequacdo ao que é preconizado pelo art.
43 do CTN, embora tenha concluido por haver restricGes no caso das coligadas no
exterior — matéria estranha ao presente processo.

A norma contida no art. 74 da MP n. 2.158-35/2001 n3o incide sobre o lucro da
entidade estrangeira sobre o controle da entidade brasileira, mas sobre o seu
reflexo no patrimonio da entidade brasileira, auferivel pelo MEP, por conseguinte,
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nao ha que se cogitar de aplicacdo do art. 72 das convencdes modelo da OCDE ou
da ONU.

A norma contida no art. 74 da MP n. 2.158-35/2001, ainda que considerada como
incidente sobre a distribuicdo presumida de dividendos, o que afastaria de pronto
o art. 72 das convengdes modelo da OCDE ou da ONU, afasta também a incidéncia
imediata do art. 10 daquelas convencdes visto que o art. 10 s6é se aplica aos
dividendos efetivamente distribuidos — o que ndo é o caso.

Como a Convencdo de Dupla Tributag¢do Brasil-Holanda ndo traz norma especifica
relativa a situagdo prevista na norma contida no art. 74 da MP n. 2.158-35/2001, e
nao ha como fazer incidir no caso o art. 72 ou o art. 10 do referido Acordo, pelas
razbes ja expostas, conclui-se que ndo ha conflito entre a norma interna e a
Convencao Brasil-Holanda, sendo inapropriada qualquer alegacdao no sentido de
violacdo do que dispde o art. 98 do CTN (norma de resolucdo de conflitos)

A vista dessas conclusdes, com o devido respeito as posicdes contrarias, ficam
afastados inelutavelmente os argumentos do recorrente e do voto do i. Relator,
confirmando-se as conclusdes do Ac. recorrido, pelo que nego provimento ao
recuso especial do contribuinte em relacdo ao IRPJ.

Como ja exposto, desnecessario discutir aqui se o tratado abrange também a CSLL,
tendo em vista o que dispde o art. 11 da Lei n. 13.202, de 8 de dezembro de 2015.

Assim, embora se entenda que os tratados abrangem também a CSLL, no caso
presente o que ndo se aplica é o Convencao Brasil-Holanda, por conseguinte
mantém-se a decorréncia do langamento em relagdo a CSLL.

De tudo o que foi posto acima, chega-se a conclusdo da ineficacia do recurso
voluntario ao argumentar serem incompativeis as disposi¢cdes contidas no art. 74 da MP n2 2.158-
35/01 com o artigo 72 das convencgdes para evitar Dupla Tributacdo; efetivamente ndo sdo, como
vimos, partindo-se da premissa de que o objeto de tributacdo por parte da Autoridade Fiscal foi a
empresa domiciliada no Brasil (no caso, a prépria Recorrente), e ndo suas controladas diretas e
indiretas no exterior. O Brasil adotou mecanismo internacionalmente reconhecido, ao promover a
tributacdo em bases universais, para reduzir ou eliminar a dupla tributacdo econ6mica. Em
apertadissima sintese, a norma de TBU configura importante mecanismo de politica tributdria e
adequa-se, constitucionalmente, a promocado da igualdade e a tributacdo conforme a capacidade
contributiva, combatendo planejamentos tributdrios abusivos e agressivos e, ao mesmo tempo,
reduzindo ou eliminando a dupla tributacdo econémica.

Também perfeita a decisdo recorrida ao estabelecer que a Solucdo de Consulta
Interna COSIT n2 18/2013, ndo contém nenhuma incompatibilidade com o disposto nos arts. 76 e
77 da Lei n2 12.973, de 2014. Conforme o decidido pelo acérdao recorrido, pelo art. 77 continuaria
havendo a tributacdo sobre o contribuinte brasileiro, e ndo sobre a parte relacionada domiciliada
no exterior, vale dizer, tributar-se-ia o sécio-controlador brasileiro, e ndo a sua controlada. Portanto,
efetivamente, pode-se afirmar que o art. 77 da Lei n? 12.973/2014 teria dado contornos mais

=78



o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

ACORDAO 1401-007.001 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720053/2020-87

técnicos para o conceito da base tributavel, justamente a parcela do valor do investimento
equivalente aos lucros e prejuizos auferidos pela controlada, e ndo todo o ajuste. Na realidade, nao
houve inovagao em relagdo ao regime anterior, cuja constitucionalidade, em relagdo as controladas,
como é sabido de todos, foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), continuando,
portanto, perfeitamente aplicaveis os fundamentos contidos nos itens 25 a 28 da SCI COSIT n¢
18/2013.

Quanto a alegacdo de que os dividendos auferidos pelas controladas diretas
deveriam ser excluidos da base de cdlculo da exigéncia, de modo a evitar que fossem tributados
duplamente, considero perfeitas as assertivas constantes do acérdao recorrido, que adoto como
minhas razdes de decidir no presente caso. Vide abaixo os trechos da decisdao primeva a que me
refiro:

13. A Interessada ndo trouxe discordancia ao suporte fatico, cabendo verificar se
ocorreram os equivocos por ela apontados na base tributavel da CSN Américas e CSN
Minerals, que detinham participacdo na CSN Handel GmbH; em suas palavras: “ao
calcularem o lucro a ser oferecido a tributacdo no Brasil pelas controladas diretas, as
autoridades fiscais consideraram na apura¢do do lucro liquido dessas empresas os
dividendos recebidos por suas investidas, que sdo controladas indiretas da impugnante,
mas que ja foram tributados pelo fisco quando da lavratura de autos de infracdo que

visam exigir IRPJ e CSL da impugnante relativos aos anos de 2008 a 2014”.

13.1 A primeira questdo a esclarecer é que ndo houve erro pela autoridade tributdria no
calculo do lucro das controladas diretas CSN Américas e CSN Minerals, pois o valor lancado
foi o lucro calculado pela contribuinte e por ela declarado na ECF.

13.2. O que ela pretende é que sejam deduzidos do lucro os dividendos recebidos por
essas controladas diretas por decorrerem de lucros passados da controlada indireta que
ja teriam sido incluidos na base tributavel dos respectivos anos. Segundo a impugnante,
isso teria ocorrido pois os investimentos seriam registrados pelo custo de aquisicao,
segundo a legislacdo espanhola (regime de caixa), em vez da equivaléncia patrimonial
constante da legislacdo contabil e fiscal brasileira (regime de competéncia).

14. A Lei n2 12.973, de 2014, decorrente da conversdo da Medida Provisoria n? 627, de
11 de novembro de 2013, teve por objetivo a adequagdo da legislagdo tributaria a
legislagdo societaria e as normas contabeis que foram introduzidas pela Lei n? 11.638, de
28 de dezembro de 2007. A tributacdo sobre bases universais contida naquela lei,
portanto, ja foi feita para estar adequada aos novos ditames contabeis.

14.1. A Lei n? 11.638, de 2007, procedeu a convergéncia das normas brasileiras de
contabilidade com as praticadas internacionalmente mediante International Financial
Reporting Standards (IFRS). A estrutura contdbil brasileira, portanto, segue os principios
contabeis internacionais, o que inclui a avaliagao dos investimentos em controladas e em
coligadas pelo método de equivaléncia patrimonial, cuja parcela referente ao lucro
decorrente de tais entidades no exterior é objeto de tributacao.

14.2 As normas do IFRS tiveram por objetivo a convergéncia nas praticas contdbeis
internacionais a fim de se evitar diferengas na contabilidade entre demonstra¢des de
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diferentes paises. A valoracao dos investimentos pela equivaléncia patrimonial esta de
acordo com as normas internacionais, o que fica evidenciado quando da adequacdo da
legislacao fiscal a tal sistematica, conforme consta da exposicdo de motivos a MP 627,
convertida na Lei n? 12.973, de 2014:

Os arts. 21 a 23, igualmente com o intuito de alinha-los ao novo critério contabil de
avaliagdo dos investimentos pela equivaléncia patrimonial, deixando expressa a sua
aplicagdo a outras hipdteses além de investimentos em coligadas e controladas. Além disso,
a alteragdo do art. 23 tem como objetivo atualizar o seu comando de forma a refletir as
regras de tributacdo em bases universais, que, desde a entrada em vigor da Lei n2 9.249, de
26 de dezembro de 1995, passaram a tributar os ganhos de capital derivados de empresas
domiciliadas no exterior.

14.3. No presente caso estamos tratando de investimentos em controladas diretas na
Espanha e indireta na Austria, paises membros da Unido Europeia e que também adotam
as regras internacionais IFRS desde a edicdo da Resolucdo CE n2 1.606, de 2002, como se
depreende de seus arts. 12 e 22 (Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex%3A32002R1606. Acesso em 11 de junho de 2021)

Artigo 1.0
8 Objectivo
< I ~ e
o O presente regulamento tem como objectivo a adopgdo e a utilizagdo das normas
:(' internacionais de contabilidade na Comunidade, com vista a harmonizar as informagées
E financeiras apresentadas pelas sociedades referidas no artigo 4.0, por forma a assegurar
o N . I .
= um elevado grau de transparéncia e de comparabilidade das demonstragdes financeiras e,
E deste modo, um funcionamento eficiente do mercado de capitais da Comunidade e do
% mercado interno.
8 Artigo 2.0
(o)

DefinicGes

Para efeitos do presente regulamento, por "normas internacionais de contabilidade"
entende-se as International Accounting Standards, - IAS (normas internacionais de
contabilidade - NIC), as International Financial Reporting Standards, IFRS (normas
internacionais de informacao financeira-NIIF) e interpretagdes conexas (interpretages do
SIC-IFRIC), as alteragGes subsequentes a essas normas e interpretagdes conexas e as futuras
normas e interpretagdes conexas emitidas ou adoptadas pelo International Accounting
Standards Board (IASB).

14.4. Dessa forma, faz sentido a preocupacdo da DRJ Rio de Janeiro quando julgou
improcedente a impugnacdo da contribuinte, mas referente ao ano 2014 (Acérddo n212-
115.883), na medida em que a contabilidade segue padrdes ldgicos e, portanto, um
mesmo valor ndo pode nunca passar mais de uma vez por conta de resultado, conforme
a seguir:

Nos investimentos avaliados pelo MEP, a participa¢do societaria do investidor deve ser

contabilizada a débito de investimentos, atualizando-se periodicamente o valor deste ativo
pelo novo valor de PLdainvestida, e a crédito da conta de resultado “receita de equivaléncia

III

patrimonial”, que é uma receita ndo tributavel (excluida do lucro real).
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Na hipotese de distribuicdo de dividendos o langamento contabil a ser efetuado é o de
débito de “dividendos a receber” (conta de ativo) e crédito a conta de investimento,
reconhecendo o decréscimo do PL da investida. Muito importante ressaltar, neste ponto,
que os lucros distribuidos pela investida ja foram contabilizados como receita na
investidora, via receita de equivaléncia patrimonial, e por este motivo ndo sdo novamente
incorporados em conta de resultado sob pena de dupla contagem. (...)

Conforme acima, a integralidade dos lucros da investida é levada a conta de resultado, na
investidora, periodicamente, por meio do acréscimo ao patrimoénio liquido que provocam
na empresa que os apurou. Este acréscimo é reconhecido, na investidora, a débito de ativo-
(investimentos), registrando a elevagdo do valor da participagdo acionaria, e a crédito da
conta de resultado referente a “receita de equivaléncia patrimonial”. Por outro lado,
conforme artigo 388, acima, quando ocorre a efetiva distribui¢do de lucros, via dividendos,

ndo ha alteragdo em contas de resultado.

Pelos motivos acima, ndo ha que se falar em dupla tributacdo, pela empresa brasileira, dos
mesmos valores. Conforme exposto, a interessada, ao articular seus argumentos, partiu da
premissa equivocada de que o recebimento de dividendos, no caso dos investimentos
avaliados pelo MEP, altera positivamente conta de resultado .

Também ndo procedem os argumentos de que as controladas diretas teriam tributado em
duplicidade os montantes por elas recebidos, a titulo de dividendos, das controladas
indiretas e que tal procedimento teria acarretado, em efeito cascata, uma majora¢do dos
lucros a tributar na empresa brasileira.

Assim como ocorre na legislagdo brasileira, as regras contabeis internacionais seguem
padrdes légicos. Segundo tais padrdes, um mesmo valor ndo pode nunca passar mais de
uma vez por conta de resultado sob pena de se perder o controle gerencial para o qual a
contabilidade se presta.

15. Ndo e desconhece que a adogdo do custo de aquisicdo para os investimentos das
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controladas no pais da controlada, em vez do padrdo método de equivaléncia patrimonial,
poderia gerar alguma dissociagao. Mas se isso ocorrer, ndo deixa de ser uma exce¢do ao
padrdo internacional. A despeito de a impugnante ter aduzido que a legislacdo espanhola
determina o custo de aquisicdo, isso se torna excegao, tendo em vista que a Unido
Européia segue o padrdo internacional de contabilidade. Caberia a ela trazer a legislagao
espanhola, traduzida, e demonstrar como se daria a sua relagido com o padrdo
internacional de contabilidade. Contudo, ela ndo dispds de qual lei se trata, ndo trouxe o
seu teor ou a comprovacao de vigéncia, conforme determina o § 32 do art. 16 do Decreto
n? 70.235, de 1972 (“Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o determinar o julgador").

15.1 Um outro ponto a ser destacado é que a parcela do ajuste tributada "deve ser
apurada segundo as normas da legislacdo comercial do pais de domicilio (da controlada)".
A apuragdo do valor do investimento no exterior deveria ter sido ajustada para eliminar
diferencgas nos critérios contabeis, conforme dispunha o art. 93 da entdo vigente IN RFB
n2 1.515, de 2014 (reproduzido no atual art. 179 da IN RFB n2 1.700, de 2017):

Art. 93. Em cada balango, o contribuinte deverd avaliar o investimento pelo valor de
patrimoénio liquido da investida, de acordo com o disposto no art. 248 da Lei n2 6.404, de
1976, e com as seguintes normas:
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| - o valor de patrimdnio liquido serd determinado com base em balango patrimonial ou
balancete de verificagdo da investida levantado na mesma data do balango do contribuinte
ou até 2 (dois) meses, no maximo, antes dessa data, com observancia da lei comercial,
inclusive quanto a dedugdo das participacdes nos resultados e da provisao para o imposto
sobre a renda;

Il - se os critérios contabeis adotados pela investida e pelo contribuinte nao forem
uniformes, o contribuinte devera fazer no balango ou balancete da investida os ajustes
necessdrios para eliminar as diferencas relevantes decorrentes da diversidade de

critérios;
lll - o balango ou balancete da investida, levantado em data anterior a do balanco do

contribuinte, deverd ser ajustado para registrar os efeitos relevantes de fatos
extraordindrios ocorridos no periodo;

IV - o prazo de 2 (dois) meses de que trata o inciso | do caput aplica-se aos balangos ou
balancetes de verificacdo das sociedades de que a investida participe, direta ou
indiretamente, com investimentos que devam ser avaliados pelo valor de patrimonio
liquido para efeito de determinar o valor de patrimonio liquido da investida;

V - o valor do investimento do contribuinte serd determinado mediante a aplicagao sobre o
valor de patrimoénio liquido ajustado de acordo com os incisos anteriores da porcentagem
da participagdo do contribuinte na investida; e

VI - no caso de filiais, sucursais, controladas e coligadas, domiciliadas no exterior, aplicam-
se as normas da legislacdo correspondente do pais de domicilio.

Paragrafo Unico. Na hipdtese prevista no inciso VI, o patrimoénio sera apurado de acordo
com a legislagao correspondente do pais de domicilio, ajustando-o para eliminar as
diferencas relevantes decorrentes da diversidade de critérios conforme disposto no inciso
II. (grifou-se)

15.2 N3do consta dos autos que o disposto na legislagdo acima transcrita tenha sido
cumprido pela impugnante, sem falar que ndo restou demonstrada a legislagdo espanhola
sobre a apuragdo do investimento pelo custo de aquisicao.

15.3. Além disso, a CSN Handel GmbH foi vendida em novembro de 2015 para outra
empresa do mesmo grupo. A CSN Américas, por exemplo, alienou a sua participagdo por
em torno de 2.594.000 euros, sendo que o valor contabil seria de apenas 38.000 euros,
conforme trecho a seguir retirado do relatério de auditoria de fl. 2450:

Em 15 de dezembro de 2015, a Sociedade formalizou a alienagdo de 100% de suas
participagées na CSN Handel GmbH com data limite efetiva de 30 de novembro de 2015 por
2.594 mil euros, naquela data o valor contabil do investimento era de 38 mil euros, com um
resultado gerado pela alienagdo de instrumentos financeiros no montante de 2.556 mil
euros.

15.4. Se os investimentos das controladas diretas forem avaliadas pelo custo de aquisicao,
entdo se espera que a aliena¢do implique ganho de capital a ser retratado na apuragao
contabil e, consequentemente, na imputacdo do imposto corporativo, o que tampouco
restou esclarecido pelos documentos apresentados.
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15.5. Assim, entendo que nao restou demonstrado pelo contribuinte o direito de deduzir
da base tributavel valores referentes a dividendos distribuidos que decorreriam de lucros
anteriores ja tributados.

Perfeito o raciocinio acima exposto, principalmente no que tange a demonstracao
dos procedimentos contdbeis afetos a tal situacdo (pagamento de dividendos) e que elucidam de
forma sintética e muito didatica a inexisténcia de tributacdo em duplicidade ou em cascata dos
referidos rendimentos por parte das controladas diretas. Conforme bem arrematado pela decisdo
recorrida, se tivesse havido algum erro na respectiva contabilizacdo e/ou algum registro em dobro
dos referidos dividendos por parte de suas controladas, em seu pais de origem, o 6nus de comprovar

Ill

tal situacdo seria Unica e exclusivamente da prépria Contribuinte e, no caso concreto, tal “equivoco”

nao foi demonstrado.

Também perfeitas as consideragdes a respeito da adogao do custo de aquisicdo para
os investimentos das controladas, ao invés do procedimento padrdo, que é o método de
equivaléncia patrimonial. Nao ha como se gerar, por conta de tal proceder, nenhuma dissociacao.
Mas, se isso viesse a ocorrer, ndo deixaria de ser uma excecdo ao padrdo internacional. Quando da
impugnacao, a Recorrente deixou de apresentar a legislacdo espanhola, devidamente traduzida,
conforme o disposto no § 32 do art. 16 do Decreto n? 70.235/72 (PAF), o que demonstraria a sua
relacdo com o padrdo internacional de contabilidade.

No recurso voluntdrio, a Recorrente argumenta que a apresentacdo da legislacao
espanhola ndo poderia ser considerada imprescindivel para serem expurgados os dividendos da CSN
Handel GmbH da base de calculo do IRPJ e da CSL, no Brasil, ao contrario do que teria alegado o v.
acordao recorrido; isso porque, conforme planilha juntada pela Recorrente e os demais documentos
apresentados em sede de fiscalizacao e impugnac¢ao, demonstrariam que a CSN Américas e a CSN
Minerals apurariam seus resultados considerando o custo de aquisicdo dos investimentos. Para
tanto, tece breves consideracdes a respeito dos procedimentos contdbeis adotados por suas
controladas na Espanha para concluir que a dupla tributagcdo dos mesmos lucros da CSN Handel
GmbH teria ocorrido Unica e exclusivamente pela ado¢ao, pelas autoridades fiscais brasileiras, da
consolidagdo vertical prevista na Instrugdo Normativa SRF n2 213/2002.

Sem razao a Recorrente, haja vista que a ndo apresentacao da legislacdo espanhola
ndo foi o Unico motivo a fundamentar o ndo provimento do recurso neste ponto especifico. Como
vimos, segundo bem posto na decisdo recorrida, a valoracdo dos investimentos pela equivaléncia
patrimonial estd de acordo com as normas internacionais de contabilidade, o que restou
evidenciado quando da adequacdo da legislacdo fiscal a tal sistematica, conforme consta da
exposicdo de motivos a MP 627, convertida posteriormente na Lei n2 12.973, de 2014. A decisdo
recorrida foi mais além, demonstrando, com base nas regras internacionais, qual seria a
metodologia mais adequada a contabilizacdo dos dividendos recebidos pelas controladas diretas,
bem assim que ndo haveria como, se acaso regularmente contabilizados tais rendimentos, sua
tributacdo em duplicidade pela controladora no Brasil.
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Outro ponto levantado pela decisdo recorrida foi de que a parcela do ajuste tributada
"deve ser apurada segundo as normas da legislagdo comercial do pais de domicilio (da controlada)".
Ainda, que a apuragao do valor do investimento no exterior deveria ter sido ajustada para eliminar
diferencgas nos critérios contabeis, conforme dispunha o art. 93 da entdo vigente IN RFB n2 1.515,
de 2014 (reproduzido no atual art. 179 da IN RFB n2 1.700, de 2017). E arremata que ndo constaria
dos autos que o disposto nas referidas Instrucdes Normativas teria sido cumprido pela Recorrente,
raciocinio complementado pela auséncia de apresentacdo da legislacdo espanhola que versasse
sobre a apuragao do investimento pelo custo de aquisi¢ao.

Por ultimo, ainda pontuou o acérdao recorrido que a CSN Handel GmbH fora vendida
em novembro de 2015 para outra empresa do mesmo grupo, a CSN Américas, por um valor
absurdamente superior ao registrado contabilmente (alienacdo por algo em torno de 2.594.000
euros, sendo que o valor contabil seria de apenas 38.000 euros), sem que tivesse sido demonstrado
o ganho de capital e sua tributa¢ao pela controladora, o que seria o esperado em se tratando de
avaliacdo pelo custo de aquisicdo. Entretanto nada disso restou esclarecido pelos documentos
apresentados, nem tampouco foi objeto de contestacdo pelo recurso voluntario.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso neste ponto também.

A respeito da multa regulamentar que |lhe foi aplicada por conta das incorrecdes na
ECF, a Recorrente repete os mesmos argumentos constantes da impugna¢ao. Como vimos acima, a
decisdo recorrida foi cirargica, sucinta, mas absolutamente correta. A alegacdo de que a multa ora
sob escrutinio ndo poderia ser aplicada por incorre¢cdes da ECF, pois seria destinada apenas ao
LALUR nao tem fundamento, haja vista que o e-LALUR, compde a ECF, no ambito do SPED (Sistema
Publico de Escrituracdo Digital). E o que se depreende dos arts. 72 e 82do Decreto- Lei n° 1.598/77,
abaixo transcritos (grifou-se):

Art 72 - O lucro real serd determinado com base na escriturac¢éo que o contribuinte
deve manter, com observéncia das leis comerciais e fiscais.

§ 12 - A falsificagdo, material ou ideoldgica, da escrituragéo e seus comprovantes,
ou de demonstra¢do financeira, que tenha por objeto eliminar ou reduzir o
montante de imposto devido, ou diferir seu pagamento, submeterd o sujeito passivo
a multa, independentemente da a¢éo penal que couber.

§ 29 - A qutoridade tributdria pode proceder a fiscaliza¢do do contribuinte durante
o curso do periodo-base ou antes do término da ocorréncia do fato gerador do
imposto. (Redagdo dada pela Lei n® 7.450, de 1985)

§ 39 - Verificado pela autoridade fiscal, antes do encerramento do periodo-base,
que o contribuinte omitiu registro contdbil total ou parcial de receita, ou registrou
custos ou despesas cuja realizacéio ndo possa comprovar, ou que tenha praticado
qualquer ato tendente a reduzir o imposto do exercicio financeiro correspondente,
inclusive na hipdtese do § 19, ficard sujeito a multa em valor igual a metade da
receita omitida ou da deducdo indevida, lancada e exigivel ainda que ndo tenha
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terminado o periodo-base de incidéncia do imposto. (Reda¢éo dada pela Lei n®
7.450, de 1985)

$ 42 - Ao fim de cada periodo-base de incidéncia do imposto o contribuinte deverd
apurar o lucro liquido do exercicio mediante a elabora¢Go, com observdncia das
disposi¢des da lei comercial, do balanco patrimonial, da demonstragéo do resultado
do exercicio e da demonstracdo de lucros ou prejuizos acumulados.

(...)

§ 62 A escrituragdo prevista neste artigo deverd ser entregue em meio digital ao
Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)

(...)

Art 82 - O contribuinte deverd escriturar, além dos demais registros requeridos pelas
leis comerciais e pela legislagdo tributdria, os sequintes livros:

I - de apuragdo do lucro real, que serd entregue em meio digital, e no qual:

a) serdo langados os ajustes do lucro liquido do exercicio, de que tratam os §§ 22 e
32do artigo 69

b) serd transcrita a demonstragdo do lucro real e a apuragdo do Imposto sobre a
Renda;

(..)

§ 19 Completada a ocorréncia de cada fato gerador do imposto, o contribuinte
deverd elaborar o livro de que trata o inciso | do caput, de forma integrada as
escrituragdes comercial e fiscal, que discriminara:

a) o lucro liquido do exercicio do periodo-base de incidéncia;

b) os registros de ajuste do lucro liquido, com identificagdo das contas analiticas do
plano de contas e indica¢Go discriminada por langamento correspondente na
escrituragdo comercial, quando presentes;

c) o lucro real.

d) a apuragdo do Imposto sobre a Renda devido, com a discriminagdo das dedugdes,
quando aplicaveis; e

e) demais informagbes econémico-fiscais da pessoa juridica.

Ora, a norma que impode a penalidade, o faz justamente para obrigar uma conduta,
gue uma vez nao observada, implica em prejuizo a Administracdo Publica. Portanto, agiu
corretamente a Fiscalizacdo ao efetivar o lancamento da multa regulamentar ao verificar a
ocorréncia do fato gerador previsto em lei. Como é cedico, nos termos do art. 142 e pardgrafo Unico
do CTN, a constituicdo do crédito tributario pelo langamento é atividade administrativa vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. Assim, ndo ha margem para a discricionaridade
para a lavratura dos autos de infragcdo, ndo sendo licito ao agente publico furtar-se aplicar a
legislacdo cabivel.
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No seio desta mesma Turma temos entendimento convergente com o que foi
decidido pela DRJ, a exemplo do Acdérdao n? 1401-004.140, de 22 de janeiro de 2020, da relatoria
do llustre Conselheiro Daniel Ribeiro Silva:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calenddrio: 2014
MULTA ISOLADA - APRESENTACAO DA ECF COM OMISSOES

A lei que prevé a penalidade ndo indica qualquer conduta que possa dispensar o
cumprimento da obrigagdo acessoria determinada, exceto as condutas previstas
nos incisos I e Il do § 3° do art. 82-A do Decreto-Lei n® 1.598/1977, com redag¢éo
dada pela Lei n® 12.973/2014, que foram observadas pela autoridade fiscal. O
lancamento foi devidamente demonstrado faticamente e fundamentado na
legislagdo pertinente, sendo ato administrativo vinculado, portanto, obrigatdrio,
sob pena de responsabilidade funcional.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. SUMULA CARF N. 2.

As insténcias administrativas ndo compete apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislagdo vigente.

Quanto a aplicagdo dos principios da razoabilidade/proporcionalidade, é matéria
consolidada no ambito deste Tribunal, haja vista a edicdo da simula CARF n2 02. Assim também é o
caso das alegacbes a respeito dos juros sobre a multa de oficio, conforme o disposto na Simula
CARF n? 108. As demais alegacGes constantes dos recursos apresentados (Impugnacdo e Recurso
Voluntdrio) foram devidamente atacadas pela decisdo recorrida, razdo pela qual adoto como
minhas as razdes |3 expostas para decidir no presente caso.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
(assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves

VOTO VENCEDOR

Conselheiro Daniel Ribeiro Silva, Redator Designado.

Com a devida vénia ao excelente voto do ilustre conselheiro relator, dele divergi
integralmente no mérito, sendo vencedor no que se refere ao afastamento da multa regulamentar
e apresento as razoes pelas quais entendo que deve ser dado provimento ao Recurso Voluntario.

Necessario ressaltar que, neste ponto o voto condutor adotou a decisdo recorrida,
limitando os seus fundamentos a apenas um dos argumentos alegados pela Recorrente, no que se
refere a inaplicabilidade da multa aplicada com base no art. 8-A do Decreto Lei n. 1598 a erros
constantes no Lalur.
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Neste aspecto, muito embora existam precedentes que acompanham a tese
defensiva, concordo com o voto do relator quanto a possibilidade de aplicar a referida penalidade
no caso de omissdes ou incorre¢des como as constatadas.

Entretanto, este ndo foi o Unico argumento defensivo. A Recorrente também defende
a improcedéncia da aplicacdo da penalidade vez que tais alegadas incorre¢des sdao decorrentes da
alegada ndo aplicacdo dos tratados, que foi objeto de mérito do lancamento no que se refere as
alegadas omissdes na apuracdo do IRPJ devido. Neste ponto entendo que assiste razdo a
Recorrente.

Ora, a tese Recursal relativa a aplicagdo dos tratados é tese absolutamente polémica
no dmbito deste CARF e, em grande maioria, decidida por voto de qualidade. Ressaltando-se, ainda,
a série de precedentes judiciais favoraveis a tese defendida pela Recorrente.

Neste sentido, entendendo a Recorrente que a sua apuragao estava correta e com
base na devida aplicacdo dos tratados, como poderiamos entender que as diferencas relativas a
apuracao dos lucros se consistiriam em omissdes ou incorre¢des na escrituracdo e importarem na
aplicacdo da multa por descumprimento da obrigacdo acessoria?

Se a Recorrente defende a correcdo do seu procedimento, tese conhecidamente
polémica neste conselho e, em muitos precedentes, favordvel a contribuinte no judicidrio, ainda
mais nos importes exigidos no presente lancamento (que certamente desencadeardo no judiciario
caso mantidos), como exigir dele postura diversa da realizada? Se assim fizesse ndo estaria agindo
de forma contraditéria e reconhecendo como legitima a tese fiscal?

Necessdrio ressaltar ainda que, nenhum dado foi omitido pela Recorrente em sua
ECF, o que ocorreu foi uma apuracao do seu lucro com base no entendimento que a mesma tem a
respeito da aplicagcdo dos tratados para evitar dupla tributagdao. Nao consigo conceber isso como
erro, omissao ou incorrec¢do a fim de justificar a aplicagcdao da penalidade, simplesmente porque ela
apurou o seu lucro da forma que entende devida.

N3o é demais lembrar que nosso sistema tributario é altamente complexo. O
contribuinte tem a obrigacdo de interpretar um complexo de normas tributdrias, identificar os fatos
geradores, apurar o tributo devido, declarar e recolher. E sem direito a errar? Trata-se de um
sistema absolutamente perverso em alguns aspectos, mas em determinados casos por conta da
expressa previsao legal nds como julgadores nao temos alternativas a ndo se manter determinadas
exigéncias, por mais injustas que sejam (mas sao op¢ées do legislador).

Entretanto, no presente caso trata-se de interpretacdo divergente da aplicacdo dos
tratados (interpretacdo absolutamente justificavel diante da série de precedentes existentes), ndo
podendo encarar a apuragao do lucro feita pelo Recorrente como um erro ou incorre¢do na sua
escrituracdo. E pior, ndo se poderia exigir conduta diversa de um contribuinte que, até o presente
momento, questiona a interpretacao e exigéncia do Fisco.
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Assim, por tudo o quanto exposto, e entendendo que o Recorrente apurou o seu
lucro conforme sua convic¢dao e interpretacao razodvel da legislagdo tributdria, ndo ha como
enquadrar tal postura no tipo legal do art. 8-A do Decreto Lei 1.598.

Foram essas as razoes que me levaram a divergir do excelente voto do Conselheiro
Relator, razdo pela qual orientei meu voto por dar provimento ao Recurso Voluntdrio para afastar a
aplicagdao da multa regulamentar aplicada.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Daniel Ribeiro Silva
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