MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16561.720086/2020-27

ACORDAO 1401-006.989 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 10 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE BR PROPERTIES S.A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2015, 2016

AGIO ORIUNDO DE AQUISICAO COM USO DE RECURSOS FINANCEIROS DE
OUTREM. EMPRESA-VEICULO. AMORTIZAGAOQ. INDEDUTIBILIDADE.

A hipdtese prevista no Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, de possibilidade de
deducdo das despesas de amortizacdo do agio na apuracdo do imposto
devido, requer que da exigivel "confusdo patrimonial" participe a real
investidora, aquela PJ que efetivamente acreditou na "mais valia" do
investimento, fez os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os
recursos para a aquisicao. Nao se admite a dedug¢dao da amortizagao do
agio se a real investidora transferiu recursos a uma "empresa-veiculo",
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denotando o especifico fim de que os aplicasse na aquisicio de
participacdo societaria em outra empresa; também n3do se admite a
deducdo referida se a "confusdao patrimonial" advinda do processo de
incorporac¢ao nao envolve a pessoa juridica que efetivamente desembolsou
os valores que propiciaram o surgimento do agio, ainda que a operagao
gue o originou possa ter sido celebrada entre terceiros independentes e
com efetivo pagamento do preco.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE PAGAMENTO DE ESTIMATIVAS MENSAIS
DO IRPJ E DA CSLL. MULTA COM BASE DISTINTA DA MULTA DE OFICIO. SEM
OFENSA AO PRINCIPIO DA CONSUNCAO.

Por se aplicarem a materialidades distintas, o legislador previu a
possibilidade de aplicacdo concomitante das duas penalidades, multa de
oficio e multa isolada, sem que isso signifique dupla puni¢cdo por mesma
conduta. Nao cabe evocar nessa hipdtese o principio da consuncao.

AFASTAMENTO DA QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO DE 150%. N3o se
verificou o dolo do sujeito passivo, eis que a situacdo dos autos se limitou a
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uma divergéncia na qualificacdo dos atos para fins tributarios. Assim, fica
afastada a qualificagdo da penalidade imposta.

Assunto: Contribuig¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2015, 2016

DEDUCAO INDEVIDA A TITULO DE AMORTIZACAO DO AGIO. ADICAO A
BASE DE CALCULO DA CSLL. PREVISAO LEGAL.

Na apuragao da Base de Cdlculo da CSLL se aplicam as normas da legislagdo
regente e vigente para o IRPJ. No caso, a exigéncia fiscal estd
fundamentada legalmente.

TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se ao auto de infracdo reflexo a decisdo adotada no julgamento do
auto de infragdo matriz, em razao da coincidéncia de elementos de
convicgdo presentes em ambos os langamentos (matriz e reflexo).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, negar provimento ao
recurso voluntario em relacdo: (i) ao mérito da autuacdo, (ii) ao langcamento de CSLL e (iii) a
exigéncia da multa isolada por falta/insuficiéncia de pagamento de estimativas. Vencidos os
Conselheiros Daniel Ribeiro Silva, André Severo Chaves e Andressa Paula Senna Lisias. Por
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario para afastar a qualificacdo da multa
de oficio. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Claudio de Andrade Camerano.
Julgamento realizado apods a edicdo da Lei n? 14.689/2023, que devera ser observada quando da
execucao do acérdao.

Sala de SessGes, em 10 de junho de 2024.

(documento assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente

(documento assinado digitalmente)

Andressa Paula Senna Lisias —Redatora ad hoc
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(documento assinado digitalmente)

Claudio de Andrade Camerano — Redator designado para voto vencedor

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Cladudio de Andrade Camerano,
Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, André Severo Chaves, Andressa Paula
Senna Lisias e Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).

RELATORIO

Como Redatora ad hoc, sirvo-me do Relatdrio elaborado pelo Relator original,
Conselheiro André Severo Chaves, que havia sido inserido, sob forma de minuta, no diretério
corporativo do CARF:

Trata-se de Recurso Voluntario contra acérddo da 92 Turma da DRJ/04, que julgou
totalmente improcedente a Impugnacdo apresentada pela contribuinte, mantendo o crédito
tributario exigido.

A seguir o relatdrio da DRJ que resume o presente litigio:

Trata-se de Impugnacdo de exigéncia de crédito tributario (CT) formalizada contra
BR PROPERTIES S.A (BR Prop /Contribuinte) mediante os Autos de Infragdo (Al) de
IRPJ - imposto de renda pessoa juridica (fls. 2.094/2.106), sob o regime de
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tributacdo do lucro real anual e, com tributacdo reflexa de CSLL - contribuicdo
social sobre o lucro liquido (fls. 2.107/2.118), relativos aos anos-calendario 2015 e
2016, com imposicdo da multa de oficio qualificada no percentual de 150%,
prevista no art. 44, | e §12, da Lei 9.430/1996, c/a redacdo dada pela Lei n2
11.488/2007, e multa isolada, de 50%, por falta de recolhimento de estimativas
mensais de IRPJ e de CSLL no curso dos respectivos anos-calendario. O valor total
do CT constituido estd especificado no Al/IRPJ (fls.2.094) e no Al/CSLL (fls....),
conforme se transcreve em seguida:
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Fls.2.094

Auto de infragso
IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRISUTANOD om RS

IMPOSTO 1T 12,940 521 63
JURDS DE MORA st st s 136231034
MULTA PROPORCIONAL #aser o intane 20928 "52:
MULTA EXSGIA ISOUADAMENTE i ot e T 9084 850,31
VALOR DO CREDTO TRIBUTARIO a8.193272.72
DUARENTA € OTO MILHOES. CENTO E NOVENTA E TRES MiL. DUZENTOS € SETENTA E DOIS REAS &
SETENTA E DOXS CENTAVOS
Fls.2.107

Auto de infragho
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO UQUIDO

OENONSTRATVO DO CREDITO FRISUTAMND wm R

CONTRIBUNCAD ;-.5;; SEAT )12.':5
JURCS DE MORA o s 13555 84540718
MULTA PROPORCIONAL s s b 527719848
MUL TA EXOGION ISOLADAMENTE e b T 3,587 277,00
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 13228 om'&
TREZE MILMOES. DUZENTOS E VINTE E OITO ML E QUINZE REAS E UM CENTAVO

(@]

D -n . .

<DE No Termo de Ciéncia de Lancamentos e Encerramento Total do Procedimento

iy Fiscal foi resumido assim(fls. 2.121):

<C

>

@) Processo Documento dé Langamento Valor

= 18561-720.086/2020-27 IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA RS 48.103.272.72

E JURIDICA

s 16581-720.086/2020-27 CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO RS 13.228.015.01

S LiQuibo

O Total RS 61.421.2687.73

(@]

[a)

Foram identificadas pela Fiscalizacdo infracGes relativas a exclusGes indevidas, na
apuragdo da base tributavel, de que resultou imposto suplementar, submetido a
multa de oficio, qualificada pelo dolo, e falta de recolhimento de estimativas
mensais de IRPJ, pela qual foi aplicada multa isolada, conforme indicado no Al
principal (IRPJ):
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EXCLUSOES/COMPENSAGOES NAO AUTORIZADAS NA APURAGAO DO LUCRO REAL
INFRAGAO: EXCLUSOES INDEVIDAS

Valor excluido indevidamente do Lucro Liquido do periodo, na determinagao do Lucro Real,
conforme relatdrio fiscal em anexo.

Fato Gerador Valor Apurado (RS) Multa (%)
311272015 78.717.268.49 150,00
322018 79.717.200.40 150.00

ENQUADRAMENTO LEGAL
Fatos geradores ocorridos entre 01/01/2015 e 31/12/2016:
art. 3° da Lei n® 9.249/95.
Arts. 247 e 250 do RIR/99
Arts_4° 5° 12 a 15, 16, §§ 2° e 3°, 26, 64, caput, 67, caput e paragrafo unico,68 e 69 da Lei n®
12.973/2014

MULTA OU JUROS ISOLADOS .
INFRACAO: FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE CALCULO ESTIMADA

Falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de calculo
estimada em funcdo da receita bruta e acréscimos e/ou balancos de suspensdo ou reducdo.

Fato Gerador Multa
311272018 2.984.658.31

ENQUADRAMENTO LEGAL
Fatos geradores ocorridos entre 31/12/2016 e 31/12/2016:
Arts. 222 e 843 do RIR/99; art. 44, inciso I, alinea b, da Lei n® 9.430/96, com a redacdo dada pelo art. 14

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal (TVF — fls. 2.051/2.91), a Contribuinte, BR
PROPERTIES (doravante BR PROP), é uma S/A de capital aberto, ingressa no Novo
Mercado da B3 S.A, tem por objeto social "(i) a compra, venda e incorporac¢do de
imdveis comerciais prontos ou a construir; (ii) a administracao de imdveis préprios
ou de terceiros; (iii) o arrendamento, exploracdo comercial, locacdo e sublocacgdo
de imdveis comerciais préprios ou de terceiros, incluindo imdveis comerciais
construidos sob medida (built-to-suit) pela Companhia; (iv) a prestacdo de
servicos de consultoria de negdcios; e (v) a participagdo em sociedades,
associacOes, fundos de investimento imobiliario ou fundos de investimento em
participagdes.”
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Das consideragdes iniciais. Sintese do objeto da fiscalizagdo

A acdo fiscal, autorizada pelo Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal —
Fiscalizagdo n? 08.1.85.00-2019-00070-6, de 28/07/2019 (fls.2; prorrogado
sucessivamente até 12/02/2021), teve por objetivo inicial a apuracdo do IRPJ
correspondente a amortizacdo (dedutibilidade) do agio de RS 983.503.079,00, na
apurag¢do do IRPJ e da CSLL, nos AC 2015 e 2016, gerado no grupo econOmico
integrado pela Contribuinte.

Este Termo de Verificacdo Fiscal (TVF) tem por objeto principal a apuracio dos reflexos
tributarios advindos da reestruturac3o societaria orquestrada entre WTORRE PROPERTIES
S.A. (raz8o sociel elterade para ONE PROPERTIES S.A.), CNP! n207.875.234/0001-21, ne €poca
das operacdes societarias, controlada por WTORRE S.A., CNPJin2 07.022.301/0001-65, BANCO
BTG PACTUAL S.A., CNPJ n2 30.306.294/0001-45, ent3o acionista majoritario de SAIRA-
DIAMANTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., CNPJ n2 09.147.553/0001-46 e BR
PROPERTIES.

A partir de 10/06/2011, quando fol celebrado Contrato de Associacdo entre BANCO
BTG PACTUAL & WTORRE S A | ocorreu uma serie de operacoes societarias que culminaram na
incorporac3o da SAIRA DIAMANTE pela ONE PROPERTIES, e desta pela BR PROPERTIES.

A partir de 10/06/2011. quando celebrado Contrato de Associa¢do entre Banco
BTG PACTUAL e WTORRE S.A, houve uma série de operagdes societdrias que
culminaram na incorporacdo da SAIRA DIAMANTE pela ONE PROPERTIES (ONE
Prop), e desta pela BR PROPERTIES (BR Prop).
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Em AGE realizadas nos dias 22/11/2011 e 29/03/2012, a ONE Prop aumentou seu
capital social no montante de RS 1.476.821.940,05, subscritos e integralizados
com os mesmos bens que o BANCO BTG PACTUAL (Banco BTG) entregou para a
sua Controlada SAIRA DIAMANTE (SAIRA). As integralizacdes dos aumentos de
capital da ONE PROP geraram duas apuracdes de &gio, no total de RS
983.503.079,00 . Na AGE de 29/03/2012 foi aprovada a Incorporacdo reversa da
SAIRA, pela ONE Prop, e a incorporagdo reversa da ONE PROP, pela BR PROP. O
agio referido foi registrado, e passou a ser amortizado (deduzido) fiscalmente sob
a alegacdo de fundamento econdmico previsto no RIR/99, art.385, §2¢2, “b”
(referenciado no DI n2 1.598/77, art.20).

Conforme descrito, as fls.205 do TVF, a Fiscalizacao identificou que a investigada
BR PROP, ora impugnante, na Demonstracdo do Lucro Real, realizou indevidos
langamentos de exclus3o (dedugdo), Registro M300 da ECF, no cédigo 152, “ Agio
por rentabilidade futura (goodwill)”, e cdodigo 161, conta 13.2 da Parte B, “(...)
Ajustes referentes a conta de depreciacdo divergente do §32 do art.57 da Lei

4.506/64 ...".
ECF - M300 - 2015 Mensal Anual
Cod. 152 -Conta 13.1 5.607.941,67 67.295.300,00
Cod. 161 -Conta 132 1.035.163,84 12 421 966,49
Total AC 2015 6.643.105.51 79.717.266.49
ECF - M300 - 2016 Mensal Anual

Cod. 152 -Conta 13.1

5.607.941.67

67.295.300.00

Cod. 161 -Conta 13.2

1.035.163.87

12.421 966.49

Total AC 2016

6.643.105.54

79.717.266.49

Total AC 2015 e 2016

13.286.211.05

159.434.532.98

A Fiscalizada informou a classificac@o incorreta na rubrica 161, ao invés da rubrica 152
no registro M300 da ECF.

“0 Item 13.2 refere-se ao Agio de Rentabilidade Futura da Saira. Conforme ja esclarecido, por
um lapso foi dassificado incorretamente nesta rubrica, quando deveria estar junto com o valor
da rubrica 152
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A BR PROPERTIES forneceu abertura das fichas de apuracdo do Lucro Real, nas quais
se nota amortiza¢do do agio proveniente da SAIRA, nos montantes de RS 79.717.266,49, nos
anos de 2015 e 2016

Ao ser questionada sobre a origem da amortizagao de agio deduzida na Demonstragao
do Lucro Real, a Fiscalizada informou que:

"A Intimada esclarece que o valor de dgio registrado como exclusdo no Registro M300
das ECFs dos anos-calenddrio 2015 e 2016, mais especificamente na linha 152 do
LALUR e do LACS, refere-se oo agio pago pela Soira Diamante Empreendimentos
Imobiliarios S.A. {"Saira"), quando da aquisicdo de participagdo na One Properties S.A.
("OneP"), o qual passou a ser amortizado pela Intimada apds a incorporagdo da OneP,
em 29 de margo de 2012.

Sobre o referido agio, cumpre esclarecer que foi formado em dois momentos distintos:
(i) em 22 de novembro de 2011, quando a Saira adquiriu 48,81% de ogdes da OneP,
pelo valor total de RS 627.451.534,30; e

(ii) em 29 de margo de 2012, quando o Saira adquiriu 23,4% de agbes da OneP, pelo
valor de RS 849.370.406,55.”
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A Fiscalizada respondeu que o citado agio foi registrado e esta sendo amortizado com

fundamento economico previsto na alinea “b” do paragrafo § 29 _do artigo 385, do

Regulamento do Imposto de Renda (artigo 20 do Decreto-Lei n® 1.598/77).

o] a’gio surge em aguisig&es de participacdes societdrias por um preco superior ao valor
contabil retratado nas demonstragdes financeiras das sociedades adquiridas, e seu registro na
contabilidade da investidora decorre do desdobramento do custo de aquisicdo, conforme

previsto no Decreto-Lei n® 1 598/1977:

Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou controlada
pelo valor de patrimdnio liquido devera, por ocasido da aquisi¢do da participacdo, desdobrar
0 custo de aquisicdo em:

| - valor de patrimonio liguido na época da aquisicao, determinado de acordo com o
disposto no artigo 21; e

Il - agio ou desagio na aquisi¢do, gue sera a diferenga entre o custo de aquisigdo do
investimento e o valor de que trata o numero |

§ 12 O valor de patrimonio liquido e o agio ou desagio serao registrados em subcontas

§ 22 - O lancamento do agio ou desagio devera indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econdmico:

3) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior ao

b) valor de remabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

¢) fundo de comeércio, intangiveis e outras razdes econdmicas.

§ 32 O lancamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e Il do paragrafo
anterior devera ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituracdo.

Da andlise fiscal. Do laudo extempordneo impréprio

W0 BEVera A e TP W0 ECONOMICO. WESTE CasD, © ap)
foi registrado pela Fiscalzada ¢ esta sendo amonizado com fundEmento ecoNGMICD previsto
s alinea *b" do §2% do artigo 20 do Decrato-les n? 159871977, qual sejs: “valor ce
Tentatsikade da coligach ou controiada, com base em previsdo 905 resuItados nos ExeTTiGes
futures®

A l&, conforme 32 do referido artigo 20, exige que o lancamento de apio
fundementado em rentsbilidede prevista em rentados futuros seja baseado em
demonitragio erquiveds pelo contribuinte como comprovants da escrituragio. Embors, ne
aoca, ndo hou‘m;ér_qnmm né forma espacifics de laudo, # demonstracio de valor
) p_cvangic societana, beesds em expectative de rentabilidade futura e requisito
indicpencavel par 3 deducio 63 amnmzaco 60 a0

0 Actrdio 02-101 453 - &2 Turma da DRF/BHE, Sessdo de 19/06/2020, Processo
16561.720108/2019.15, jugou que o laudo & condicao para & dedutiblidade fiscal d igio, &
0 mesmo deve ter conteldo que motive, de forma tecnica € isenta, o pagamento de valor
adicional sotire 0 Investiments adguirid.
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AGD = FUNDAMENTO ECONOMICO = EXPECTATIVA DE RENTABIIDADE FUTURA =
DEMONSTRACAD

Uma daz oondigder pam @ dedtbiicade fucl oo ago bmeds em
rntadiidade futua & 2 eumingd of Buto ou documintd  equivaiens)
guivado come  “demonstrgds” do  dgio  suportado peld PRt Iawestdon
sobre » parte iovertide, o sutorls M & Benta, & conteudo whidente »
mottar o pagaments de walor adiconal (agio] sobme o  imvestimento
acquinde, em religlo 30 seu walor Mepresentatie 9 contsbiidade da pare
ovetida ||

Comg nformade soma, @ demonstragic e epectva de  rentabildade
futura, (om0 parne dos AUNEIMENtos lgrimes 3 evar CHIETTINGCS EMpIRS OpRrRT 3
PRIl o FIVEE S8 Ulra (JAgando Por NS0 VALY SUGENGT B0 Gul I8 BRCILT LoNTabRzde

noz ves 83 acguinida), passa pela extsténca comprovads de dozumento (como "bedo”, ou
demendtratne squivilints) de conteccle idnea, ek & KATa, 10 gl STeAm reunided
¢ demonstrados 03 elementos ¢ projees scbre 2 “parte iwestids”, wfcentemente apta 1
methar tal decido, Por questda de bpa, tal demonstratvo deve st realzado antes de
wventual aguicho Sosetin, pars b conchir 10020 O RGNS Ga M valia "
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Na legidlacho & &poca vigente, etam trés s posbilidades de fundamentacio do dgio,
fistadas no §22 do artige 20, recumidamente

&) Valor de mercado de bent do ativo da controlsds superior &0 Custo registrado na
contatulidade

b} Valor de rentabilidade da controlads, com base em previsdo dod resultador nos

eRercicis futuros;

Fundo 0 coméroa, Intangivels & outras razies econdmicas |

o

A fiscalizagdo registrou as fls.2.058/2.059 explicacdes/orientacdes do Manual de
Contabilidade Societaria (FIPECAF, 2018, pg. 596), a fim de explicitar o
entendimento sobre segregacdo inicial do investimento em uma aquisicdo, para
em seguida apresentar um exemplo baseado nesse Manual, acerca de como
deveria ser o langamento contabil, segundo as recomendag¢bes do
Pronunciamento Técnico CPC 15.

Afirma, entdo, que em 2011, época de ocorréncia do primeiro investimentos com
agio sob analise, o CPC 15 ja estava vigente. E aponta que a resposta a Intimacdo
03, acerca de outra fiscalizacdo da mesma empresa sobre os AC 2012 a 2014,
revelou que a fiscalizada fez uma avaliacdo do agio para fins contabeis e outra
para fins fiscais.

"A Intimodo esclarece, oinda, que no ultima resposto, informou de maneiro
eguivocada que o vaolor do agio de rentabilidade futura era de RS672.953 mithdes. Esse
volor referia-se ao dgio de rentabili tura para fins contabeis, ”

A alocacao entre as possibilidades de fundamentacdo do agio, artigo 20 do Decreto-
Lein21.598/1977, deveria derivar da constatacao da realidade, ndo cabendo escolha por mera
vontade do contribuinte (por exemplo, por motivos tributarios). Caso contrario, o laudo que
da suporte ao agio vira uma obra de ficgdo, meramente formal, sem substandia, com o Unico
intuito de aproveitar um benefido fiscal.
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Os laudos econdmico-financeiro entregues fizeram uso do método do Fluxo de Caixa
Descontado para avaliar o valor da empresa adquirida (valuation). Entretanto, ndo servem
para respaldar o dgio por expectativa de rentabilidade futura (goodwill), uma vez gue o agio
por expectativa de rentabilidade futura € o valor residual apurado apds valorados a mercado
05 ativos e passivos identificdveis, levantamento este que nao foi informado nos laudos &
|__relatorios apresentados.

Além de ndo estimarem, conforme 0s preceitos contabeis, 0s 3gios por expectativa de
rentabilidade futura, os laudos apresentados calcularam o valor da empresa apés a
integralizacdo de capital efetuada pela SAIRA DIAMANTE. Ou seja, houve também a
inobservéncia quanto ao elemento temporal na elaborag3o dos laudos

O primeiro laudo fundamentou-se em dados do dia 22/11/2011, enguanto o segundo
em dados do dia 29/03/2012, para andlise. Ambos os relatdrios foram entregues pela
consultoria em 10/10/2012, 323 e 195 dias, respectivamente, apds a conclusdo dos negdcios
juridicos. O laudo elaborado de forma extemporanea esta em desacordo com o §32 do art. 20
do Decreto-lei 1.598/1977, que exige gue o agio com base em previsdo dos resultados futuros
deve ser baseado em demonstragdo gue o contribuinte arquivara como comprovante da

esarituracdo.
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E logico se pressupor que o documento (laudo) que demonstra a razdo economica do
———————————————

pagamento do agio, conforme exigido por lei, exista até a data do registro da aquisi¢do da
participacao societaria, para que haja o correto lancamento contabil do agio. Neste caso, o
referido documento, produzido apos a conclusao do negodo, nao deu suporte ao registro

contabil do a'gjoi ocorrido no seu efetivo pagamento, visto que ainda ndo existia a

demonstrasﬁo que comprovasse o fundamento econdmico do agio a ser lancado.

Os demonstrativos (laudos de avaliagdo extemporaneos), apresentados pelo
contribuinte como comprovante de suporte para o registro contabil do nascimento dos agios
analisados, nao_existiam na data do registro do lancamento contabil, sendo, portanto,
imprestaveis para comprovar ou suportar (documentacdo contabil) tais registros

O Acordic do CARF nf 1402-003.869 (zess3o de 17/04/2018), Proceszzo n?
10600.720097/2016-31, corraobora o entendimento da neceszidade do lsudo prévio.

"FUNDAMENTO ECONOMICO. RENTABILDADE COM BASE EM PREVISA0 DE RESULTADO NOS
EXERCICIOS FUTUROS DA INVESTIDA. LAUDD TECNICC PRODUZIDO POSTERIORMENTE A
AQUISICAD DO INVESTIMENTO. INEFICACIA.

0 laudo scostado 8oz autos, elsborasdo apos & operagio de squisicio dos investimentos, pers
amparar o registro contabil dos agios com fundamenta na previzdo de resultado de exercicios
futuroz, nBo & contemparaneo sos fates, & ndo fundamenta o agios. A dedutibilidade do agio
com base em =xpectative de rentsbifdade future =xige gue o veler de aguisicio do
investimento estejs lastreado em faudo previo.”

Qutro Acorddo do CARF n?® 1301-003.655 (sessio de 22/01/2018), Processo n2
16682.722535/2015-66, tambem relsta s necessidade de laudo contemporaneo:

"REGISTRO DO AGIO. FATOS GERADORES OCORRIDOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI N2
12573714, LAUDO ELABORADD APOS O REGISTRO DO AGIO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEICADE DO LAUDO. ESTUDO INTEAND. POSSIBILDADE DE AMORTIZ;-K}O 20
AGIO DESDE QUE HAJA CWPﬂO’VﬁK;AO DE SER CONTEMPORANED AD SEU REGISTRD.

Antes da vigencie da Lei n® 12.573/14, um dos requisites pars que o 8gio possa ser smortizado
£ gue haj3 20 Menos e3TUGD Previo COMtEMPOranec 80 seu registro, rA0 sendo admitice =
sprezentacio de lsudo elsborado meses spos s sus conrtsbilizaclo. Pars que o: estudos
internos possam svalizar o registro & @ amortizacio do 8gio & necessaris comprovecso de gue
foram elxborsdos & =pocs de sus contabilizagio

O Processo n® 16561.720139/2017-12, sutuacac na BR PROPERTIES com zloza deste
mesmo sgio, nos anos-calendario 2012 & 2014, ja foi julgado pele 72 Turme de DRJ/BHE,
Acordio n? 02-88.921 (sezsdo de 20/12/2016), e teve » seguinte ements:

Arg~celendaria: 2012, 2013, 2014

AGIO. RENTABILDADE FUTURA. Mm‘{}o DO VALOR. REQUISITOS.
A lei exige que o langaments do sgio ne  perspects de
rentsbilidede futurs seja  basesdo em demonstragio gQue o  contribuinte
srquivera como comprovente da  escrituragio. Embors  ndo  howvesze, =
époce dos fatos, ® exigincia de demonstragdo na forma de lsudn, @
produgic e esrquivamentc de documentagic gue spresents, de forme
objetive e preciza, = demonstragdo do velor  economicofiranceirc  de
participagdo  socetsris e  asguisicho, 8 parte  dess  perspectivas de
rentsbilidede futurs de empress, & dnus c= adguirente e constitui  requisito
indizpensavel para a deducio da amortizacio do agio correzpondente.

A fiscalizagdo conclui, portanto, pela glosa de todos os agios que, no registro de
seu nascedouro, careceram de documentacdo contabil de suporte. Vale dizer: (i)
por auséncia de documento comprobatdrio tempestivo (que podia ser um laudo)
gue desse suporte ao agio apurado na aquisicdo da ONE PROPERTIES, e também
(i) por auséncia de documento habil, conforme normas contabeis vigentes, a
demonstrar/projetar tecnicamente o valor do agio por rentabilidade futura .
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Por essas razdes houve as glosas fiscais dos valores deduzidos da Base de Calculo
do IRPJ, e da Base de Cdlculo da CSLL, nas rubricas de amortizacdo de agio pago
com fundamento em rentabilidade futura.

Do dgio transferido

No ambito tributario, todo dgio ou desagio amortizado na contabilidade deve ter
seus efeitos fiscais neutralizados (anulados) perante o IRPJ e a CSLL enquanto ndo
houver alienagdo ou liquidacdo do investimento adquirido. Adiciona-se, ou exclui-
se, 0 agio ou o desagio, mediante o controle desses valores em livros fiscais
préprios para futuro aproveitamento, conforme disciplinado no RIR/99, artigos
391 e 426, vigentes a época dos fatos.

Assim, considerando-se a fundamentacdo econ6mica, o agio na aquisicdo de
investimento em outras empresas somente pode ser amortizado nos casos de
extincdo do investimento por incorporacgdo, fusdo ou cisdo das sociedades, no
prazo minimo de 60 (sessenta) meses, conforme Lei n? 9.532/1997, art.79, IlI:

Art. 72 A pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de incorporagdo, fusio
ou cisdo, na qual detenha participagao societaria adquirida com agio ou desagio, apurado
segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977: (Vide
Medida Provisoria n? 135, de 30.10.2003)

11l - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea "b" do §
2* do art. 20 do Decreto-lei n* 1.598, de 1977, nos balangos correspondentes a apuragao de
lucro real, levantados posteriormente 3 incorporagao, fusdo ou cis3o, a razdo de um sessenta
avos, no maximo, para cada més do periodo de apura¢do; (Redagdo dada pela Lein2 9.718,
de 1998)

Em seguida a r. ficalizagdo passou a uma descri¢cdo dos fatos que culminaram em
sintese na seguinte analise fiscal.
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A SAIRA DIAMANTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS era empresa de pequeno
porte, pertencente a MDL REALTY INCORPORADORA S A, que registrava até 2010, antes da
entrada do BANCO BTG PACTUAL S.A., acervo liquido de RS 4.310.093,00

Em 19/11/2010, o BANCO BTG PACTUAL comprou 70% das cotas de capital de SAIRA
DIAMANTE. Em Assembleia Geral de Transformacac realizada na mesma data, aprovaram
aumentar em RS 13.000.000,00 o Capital Social, que passou a ser de RS 17.310.093,00.

O restante da participagdo societaria, 30%, foi transferido ao BTG PACTUAL em
02/05/2011, mediante a consolidacdo da propriedade das cotas que pertenciam a MDL
REALTY INCORPORADORA S.A., que haviam sido dadas em garantia de empréstimo realizado
junto ao BANCO BTG ("CCBs”, Cédulas de Crédito Bancério).

Registra que “FATO RELEVANTE” divulgado pela ONE PROPERTIES (na época
WTORRE), foi celebrado em 10/06/2011, o “Contrato de Associa¢do” entre
BANCO BTG PACTUAL e WTORRE S.A ( que viria a se tornar ONE PROPERTIES a
partir de 22/11/2011)

Essa associa¢do seria por meio da integralizacdo de capital da ONE PROPERTIES, a
ser realizada pelo BANCO BTG PACTUAL (Banco BTG), ou por outra sociedade do
Grupo BTG PACTUAL (no caso, a empresa utilizada pelo Grupo BTG na operagdo
societaria foi a empresa-veiculo SAIRA DIAMANTE).

H 10
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* Em 10 de junho de 2011, 0 Banco BTG Pactual S.A. ("BTGP”) & @ WTORRE 5.4, sociedace por
2z0es, com s=de ne Rus George Sastmen nd. 230, sake 32, Vil Tramontaro, ne Cidade oe 520
Pauto, Estaco oe S20 Paulp, inscrite mo CNPI/MF sob o n2. 07.022.301/0002-65 [“WTSA"),
controlacors da Compennie, celesrarem um contrato de sszociegdc e outres Bvengas
“Contrats de Associsgio®) que detaine o3 termar & condicdes gue regulsria o Bporte oe Btivos
imotiligrics e recurses financeiros na Compenhis pelo BTGP efou por queisquer sociedeces
por ele comtroiadss oOu gue com el  estejam sob controle  comum
{"Afililadas” e, em conjunto com BTGP, “Grupo BTGP"), assim coma par investidores aos quals
o Grupo BTGP venne a ceder os direitos cecorrentes co Contrato de Associacio ("Transacio®).
Q sporte sers pracedico de umas receganizagBo socistaris d= Compannis, por meio o qual
sardo segrarados daterminados 2tves imodilisrios dests, o quais seric transfenidos pars ums
sociecade controlade pelos stuais acionistes ce Compenhia.”

No refererido “Contrato de Associacdo” evidencia-se que a aquisicio de
participagdo acionaria na ONE PROPERTIES (doravante ONE PROP, chamada de
“Sociedade” no trecho do Contrato abaixo transcrito), seria com o aporte de
capital do BANCO BTG PACTUAL, no montante de RS 1.755.074.555,00, sendo que
no minimo RS 1.127.053.175,00 mediante o aporte dos ativos do préprio BANCO
BTG PACTUAL (doravante Banco BTG), e o restante em moeda corrente.

“Comfribuitdo cos Banto BTGP e 00z Investidores. A contribuigBo do Ssnco
8TG? {e. wenficsds ] Ceszde pera Investidores, doz Investidores)
“Contribuicso Total®| pers o capited cs Sockedace totalizara
R51.733.074.593,00 [um pilhdo, setecentos e gnguentz e cinco milhdes,
setente & gquetrc mil, guinkentor e oinguentz e cinco resiz), senco ocue (i) no
minimo  RAS1.127.033.173,00 (um Db#hBo, cento e vinte e sete milhdes,
cinquents = tréz mil, cemtc e zetenta e cinco resiz) serdc contribuidos
mediante o sporte cas ativos Ssnco BTGP, = ro maximo
R5122.021.320,00 (cento = vinte e oitc milhdes, wint= = Lm miK trezento: e
oitenta resiz) serSo oCeigatormismente comtriduico:r pedo Senco BTGP parm
integralizagio &m moecs corrente 8 prazo pera Tazer frente & oDrgagse: de
pagemento relaciomsdaz ®o Imowes Faris  Lima, e (iii} R3500.000.000,00
{guinhentos milhdes de resis) serdo contribuicos obrigatoriements em  moeds
corrente (opservede o dizposto na  Clausule 4.3 s=beic), ressalvedo gue o
S8arco BTG® poderz ceder = Investicores © gireito ode sudicrever e @
obrigaglo ce integralizar sz sgle: correspondentes 8 tel perceds, na forme Oa

Clausula 4.7 abeixo (“Aporte em Moeds Corrente”). A Contribuigdo Total
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Em 14/09/2011. a BR PROPERTIES (doravante BR PROP) divulgou em “FATO
RELEVANTE” que foi celebrado MEMORANDO DE ENTENDIMENTO” entre BR
PROP , Banco BTG, e ONE PROP (na época WTORRE), prevendo a incorporagdo de
acOes da ONE PROP pela BR PROP. Na época, o Fato Relevante divulgado ao
mercado ja previa que essa incorpora¢do reversa de a¢des somente ocorreria
apods a conclusdo da associagdo supramencionada (da participagdo na ONE PROP
pelo Banco BTG), que foi acordade desde 10/06/2011.

B 11
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“saR Fropeﬂrez s.A. ('Bﬂ Praoperties™) © WTorre Fropeft-e: s.Aa ("WTosre™), em
] to &= cizp = g Instrugdo CWAM ~.® 335/2002, vwem = pltEco informar sos
zeus acionistas ¢ 8o Mmercaco em gers|l Gue no dis 14 ce setemaro de 20iL celebraram,
em corjumto <o Banco BTG Pactusd S.A. ("8TG"), Memorando de Erntencementos
tenco por objeto @ incorporsgdo, pels BR Sroperties, de 100% des agles ce emizzio da
WTome (“Incorporagio de Agdes'). A WTorre ters 2 s¢des de sus emissSo imcorporaces
=0 capetal zociel de BR Frogerties PpOs @ CONChiZEC Gz Operagoes Previstas no Contreto
de Aszociagho & Owtras Avengas celebredo em 10 @e junho ce 2011 entre WTome S.A.,
WTorre, BTG, et al, objeto de diviigesdc No fato relevante pubicado pels WTarre em 10 de
jurnho de 2011 {“investimemo BTG™).
L..J
Apés = concluzia do Investiments BTS e sujeito = eventusiz sjustes decorrertes ams
diligéncisz ecime spontadsz, oz sciomistes de WTorre, incluingo o BTE e eventusis
Investicores a serem por este indicsdoz |"F i BYG")L 8o, mpdz =
incorporagio oe AgSes, agle:z ordirssies ce emizzdo s BR Properties correzpondentss a
sproximeagamente £1 9% oc capitet zocisl gs BR Properties, zenca gue, Cesse totsl,
sproximagamente 30.2% do ceapitsd zociel cs BR Propertiez sera cetido pelo BTS e
Investicorez BTE. WTorre S.A. oeters 2.4% co capitsl zocial gs 2R Sropertiez & oz
reztantes 2 7% zerio deticos por outros inwestidores "

O trecho = seguir do "MEMORANDO DE ENTENDIMENTOS™ reforga que o BANCO BTG

PACTUAL zeris o resl adguirente ds perticipacSo na ONE PROPERTIES (sntigs WTORRE
PROPERTIES).

(I} BTG sera detemor de acbes ordindrias da WTaorre mos termos do Comtrato de
Azzociagio = Outrez: Avenge: celjebrado em 10 de junho o= 2011 entre WiTorre S.A
WTorme, BTG, ot af, MG de WTorre" L™

O "MEMORANDO DE ENTENDIMENTOS"” tarnbém explica o resultado pretendido =o
final daz operacoes societariaz, gual seje a entrada do BANCO 5TG PACTUAL na saciedade, wvin
sguisigio parcial (controle) das scies da ONE PROPERATIES e incorporacio da ONE PROPERTIES
pel= BR PROPEATIES.

(V1) 22 Partes teém interesse em (i) implementer & conclur uma apersgio oe m:-vpor-;.io
ge s;5es, em Sase: comutative: & mutusmente setisferdries, por meis ¢s qusl 3 BR
Properties ncorporers @ totslicece f8: agde: oe emizzio o8 WTarre (“Agies ¢z WTorre*
ow, Inghdicusimente, “Acke o8 WTorre™) e, e contrapartice, 376 ¢ o1 Semai: scionistes
g8 WTorre receserio sgde: ce emizsio co 84 Froperties [“Acde: ce B2 Properties” ou,
ndvicusimente, “Agico ds B8 Properties”), medientz = celebragdo O Contretos
Definitivos [conforme Oefinido s0smo). Bem come (¥) ertsbelecer OesCe ;3 SIgLAS BIPECIOT
Qe resscismamento entre as Pertes.”

Em AGE reafizacs em 24/10/2011 na SAIRA-DIAMANTE, sprovow-se 8 siegac oe
diretores: da SAIRA. gque também pertenciam 3o alto escalio ds sdminiztragio do BANCO BTG,
reforgando a ideis de mers emaress veiculo pare Lo no pleneamento tributrio sbusive do
s7e

3 Recleges, como membeon da Diretoria da Compankhia, pars wsn mandsto
de 3 (wiés) anvos, on S Carlos Daniel Rizse da Fooscea, beasileive,

administradior, portador da céduls de idontidade RO 20951 838.8- 5§ ;r
nscciteo no CPFFMF sob o n® 25T 13T B6K-51 ¢ Marccle Fc“ bral Raw®
casada, sdmimistrader, portador da :td»h de ientidade RO n* 30 164 2026
SSP.SP, insctito no CPEF/ME sobs 0 1" 221 417 838-98, ambos com escritgminsnn
Praia de Bowfogo, n* 301, 5° ¢ 6" andares, Itio de Jancive, RJ, CEP: 22 ISM

3 Fleges, camo beo da © ia &2 Campanh pars wm ¢
3 (rds) anos, Thiago Auguste Condeirn, brasdlciro, soliciro, .&-nnvnrm'k

Erm AGE reslizads em 237113011 s SAIRA-DIAMANTE sprovou © prmeso sumento
de capital a0 az ser sdguirics pelo BTG PACTUAL um 2o srnes. mediante conferéncie de bens

€ de moede corrente. De forme que o copitel social do SAIRA-DIAMANTE pessou de RS

7 310.09 e mil e trés

2 © scionista aprovos o sanento de capital social da Companhia, o
mootasde de RS 364 834 341,71 (om bilhile, erentos © sessenta © Quatne
mithdes, oltocentos @ rinta © qEatro mil, Fe7emios © GUArENEE © LM Peass © solents
e wm ocontaves) C1"Asmento de Capimi®), mediame & omismsio do
1 364 334 320 (um bilhdo, treacnion © sessenta € Juatro milhdcs, ollocentos ¢
rinta ¢ quatre mil, easrias & Guarcnts © duas) moves aglcs ordindrias,
vomisatives ¢ som valor nominal, &8 um progo de emissdo de RS1,00 (um veal)
por aclo, calculado com base ho parkgrafe primeirs do ssige 170 da Lei
D6 40476, de forma Que © capusl secisl da Companhia p-u.-r-. 4
RS$17.310.093 00 (desessete milhdes, trescetos e der mil ¢ moventa ¢ trés rea

mars RS! 382 124443471 (um bilhie, trezentos ¢ ollents ¢ dois milhdcs, ool 2’

Quarenta ¢ Qquae mil, guMroconies ¢ Winta © QUeo eals ® setenss e_wm

centavon) ""'
4. © acionisia sprovou os Lawdos de Avalingdo, que apuraram gue o u)o .,
contabil dos Atwves Banco BTGP Aportados, coniribwidos ao ctpun)' ‘3
Companhia a titulo dc intcgralizagho de 1.150.998.663 (um bilhdo, cenfo <,

quarcnla milhdes, novecemon © novenia € oito mil, seiscentas ¢ sessenta ¢ W™
agdcs ora subscritas pelo Banco BTGP, ¢ de RSL. 140998 662 83 (um b:Mp. .
cento & quarenta nihdes, novecentng & novents ¢ oito mil, sciscenlos & sessenta &
dois resis ¢ oltenta © trés contaves) .

Na mesma data de 22/11/2011 (data da AGE) foi concluida a 12 parte da
negocia¢do entre o Banco BTG e WTORRE S.A, segundo a Ata da AGE realizada na
ONE PROP (na época WTORRE PROP). Houve entdo o primeiro aumento de capital



@)
)
<
)
I
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

ACORDAO 1401-006.989 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720086/2020-27

da Cia. O segundo aumento de capital foi ho montante de RS 627.451.534,30,
mediante a emissdao de 75.396.333 novas ac¢les integralmente subscritas e
integralizadas com aporte de ativos imobilidrios pela SAIRA DIAMANTE (os
mesmos ativos que o Banco BTG acabara de transferir para a SAIRA, neste mesmo
dia). A SAIRA DIAMANTE figura, pois, como empresa-veiculo utilizada pelo Banco
BTG, que passou a deter 49,99% do capital total da ONE PROP. Consta as fls.2.069
excerto, reproduzido pela fiscalizagdo, da Ata da AGE referida.

Nessa AGE foram emitidos bdnus de subscricio em beneficio da SAIRA
DIAMANTE, que Ihe conferia o direito de receber 132.638.307 a¢bes adicionais da
ONE PROP. Ali também se aprovou a alteracdo da denominagao social da WTORRE
PROPERTIES S.A, que passou a se chamar ONE PROPERTIES S.A.

12 Incorporagio de acbes d da ONE PROPERTIES pelo 5TG / SAIRA .
[€m 22/11/2011 0 Banco &TG

N TSRS

Pactual aumentou o capital
P ol St sodial da SAIRA-DIAMANTE de
Aumento

17 milhOes para 1,478 bilh3o,

-
- e capital = grande parte com imoveis.
g Na mesma data, SARA
E adquiriu participacio nz ONE
] One Properties PROPERTIES utilizando
Fromend l imoveis que acabara de
receber do Banco BTG,
Essa aquisicio gerou o 12 dgio

que foi registrado na SAIRA.

Essa sucessao de fatos ocorridos no curto lapso temporal de 1 (um) dia, o BANCO BTG
entrega bens para sua controlada SAIRA-DIAMANTE, que utiliza esses mesmos bens para
subscrever e integralizar aumento de capital social da ONE PROPERTIES, evidendia a simulacdo
do real propdsito negocial, que seria a aquisic3o de participagio adonaria na ONE
PROPERTIES, pelo BANCO BTG PACTUAL o real adquirente desse investimento.

A SAIRA-DIAMANTE, ate o dia anterior, possuia cerca de RS 17 milndes de Capital Social
{sendo alguns imoveis como ativo principal) e ndo teria condicdes proprias para realizar essa
vultosa aquisicao da ONE PROPERTIES. Fica evidente que a SAIRA foi utilizada como veiculo
para o investimento €, consequentements para 3 posterior transferéncia do agio para fins
fiscais.

O Acird3o do CARF n® 1402-003.86%(sessSo de 17/04/2019), Processo n?
10600.720097/2016-31, também apoia © entendimento sabre investidor de fato, quando
utilizada empresa veiculo para canalizar investimento

“AGIO. Lrnub\pio DE EMPRESA-VEICULD PARA CANALZAR O INVESTIMENTO ORIUNDO 00
EXTERIOR. A utiliza¢io de emprasa veiculo ndo & verficads zpenas pelo tempo de constituico
d2 ampresa. Confirmado 0 exiguo prazo entre 0 3porte 00S TECUrses advindos do exterior e 35
operagdes societarias que deram origem 30 3gi0 @ 3 sua amortizagdo fiscal, mostra-se correta
3 acusagdo fiscal de que o investidor de fato seris 2 socledade remetente dos recursos @
extenor *

A integralizagao do aumento de capital da ONE PROPERTIES, no dia 22/11/2011, gerou
apuracio de agio, no total de RS 418.117.657.00, caloulado, segundo resposta da Fiscalizada,

da seguinte forma
[ 12 250rte da 5aiRA DIAMANTE ns ONE PROPERTIES em 22/11/2001 |
AGUIIGI0 08 43,61% O cotas da ONEP peld SaIrs [PL da One ») 71065797
{+) Bxpurgas eventos extraordinanos ocorrides entre 22112011 € 31122018 281,783,000
(=) PL Ge referéncia da OneP 3pts 12 aporte 428874578
{x) % subscrito pela Sairz na OneP em 22112011 45,81%
{=) valor patrimonial investimento da Szira na OneP em 22.11.2011 209.333.877
lot do 3¢ IRA 03 ONE Pi S am 22 1 627451538
{+) valor patrimanial investimento de Saira na OneP em 22,14 2011 209,333,877
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Em 14/01/2012, foi informada ao mercado a assinatura do “ACORDO DE
INCORPORACAO E OUTRAS AVENCAS” entre BR PROP, ONE PROP, Banco BTG e
WTORRE S.A, tendo por objeto a incorporagdo da totalidade do patriménio da
ONE PROPERTIES pela BR PROPERTIES, com a consequente extingdo da ONE PROP
e emissao aos seus acionistas, na proporcdo de suas participacdes na ONE PROP,
de até 129.813.498 novas ac¢des ordindrias da BR PROP.

*2.03 Participag3o Acionaria na BR Properties apds a Incorporag3o. Em decorrénda da
Incorporaczo — e desde que nenhum Acionista One Properties exerca direito de recesso no
3mbito da Incorporagao -, o capital social da BR Properties serz aumentado e passara a ser
dividido em 300.817.417 acdes ordindrias escriturais e sem valor nominal, totalmente
subscritas e integralizadas, distribuidas entre os seus acionistas da seguinte forma:*

(=
L.

Acionigtas BR Propertias

Acionistas One Properties 16.087.063 518%

(oxceto 8TG e WTorre S.A) |
| BTG { 87612575 2828% |
WTome S.A 26,113,860 8.43% |
Total 1 309817417 100% ES

PROPERTIES.

Neste momento tambem foi determinada uma serie de eventos prévios a incorporacao
acima citada, entre eles o “Exercicio de Bonus de Subscrigao” pela SAIRA-DIAMANTE, novo
aumento do Capital Social de ONE PROPERTIES, e incorporagao reversa da SAIRA pela ONE

DE INCORPORACAQ".

Como condigdo prévia a incorporagao, SAIRA-DIAMANTE deveria contribuir com bens
e direitos ao capital da ONE PROPERTIES, por meio do exercicio de Bonus de Subscrigao Serie
*G", emitido pela ONE PROPERTIES em 22.11.2011

Em 02/03/2012 foi firmado “PROTOCOLO E JUSTIFICAGAO DE INCORPORAGAD DE
ONE PROPERTIES SA. POR BR PROPERTIES S_A." entre os administradores de ONE PROPERTIES
S.A, E BR PROPERTIES S.A. O "PROTOCOLO E JUSTIFICAGAD DE INCORPORACAQ" cita que o
BANCO BTG PACTUAL, real comprador € WTORRE S A, celebraram o acima citado “ACORDO

O "PROTOCOLO E JUSﬂFICACZ\O DE INCORPOMCAO' também abordou os atos
prévios a incorporagao da ONE PROPERTIES.

Conforme descrito nesse Protocolo , reproduzido em parte as fls.2.073, depois de

cumpridos eventos/condigGes prévias a incorporagdo a fim de gerar efeitos em

relacdo ao patrimonio liquido da ONE PROP e exercitados os bonus de subscricdo

e aumento de capital social da ONE PROP, veio a seguinte situacdo:
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| Acionista | N de Agtes Ordisdriss [  Percemtusl (%) |
Saira 08.034.640 | 13,305,
[WTomeSA. $7.022.301 |

| Banco Sanmander (Brasil) SA. |
! Banco Votorantim S.A
Outros

Total ]

100,00%

“{ii} incorporagdo de Saira por One Properties. Como condigdo prévia 3 Incorporacdo € na
mesma data das Assembleias da One Properties e BR Properties que sobre ela deliberarao, os
acionistas de One Properties e de Saira deverdo aprovar, em suas correspondentes
Assembleias Gerais Extracrdinarias, a incorporacao da Saira pefa One Properties, evento este
que o resultara em aumento do capital social da One Properties, importando todavia no
aumento patriménio liguido da One Properties, em montante equivalente 3o agio reconheddo
pela Saira no investimento atualmente por ela detido na One Properties, o qual na Data-Base,
& igual 2 RS98.140.605,24 (noventa e oito milhdes, cento e guarenta mil, seiscentos e cinco
reais @ vinte e quatro centavos). Como resultado de tal incorporacao, os acionistas da Saira, @
saber, BTG, Rendefeld S.A., Paulo Arantes Ferraz, Angefa Regina Rodrigues de Paula Freitas,
Carmem Silvia Rodrigues Maia & Gabriel Mario Rodrigues, passar3o a ser adonistas da One
Properties. Sendo assim, as agoes de emissao da One Properties passarao a ser distribuidas
entre 05 seus acionistas da seguinte forma™

_N* de AgOes Ordimbrins Percentual (%)
91311077 &67,49%
2.495.577 0.88%
. T 2370668 | 0,84%
Angela Reging Rodrigues de 3.555.997 1.25%

| Paula Freitas 2N

:.ACn.vmzr;mrS‘Ivla Rodrigues Maa

|.Cn briel Mano Rodrigues

B 3T —

| Banco Santander (Brasii) S.A

| Banco Votorantin SA.

| Outros
Total

0 “PROTOCOLO E JUSTIFICACAO DE INCORPORACAD” também especificou o aumento
do patrimonio liquido de BR PROPERTIES & 3 composigao do capital social apos a Incorporagdo.

Estd descrito as fls.2.074, nos termos desse Protocolo (item 4.1.), que com o
aumento de capital e emissdo de a¢Ges programados, da incorporacgdo resultara:
(i) aumento de capitl sial da BR PROP de RS 68.011.767,27; e (ii) na constituicdo
de uma reserva de capital no valor de RS 1.649.094.302,58, dos quais RS
98.140.605,24 equivalem a uma reserva especial de agio, Os somatdrios das
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guantias de (i) e de (ii) equivale ao valor do patriménio liquido contabil da ONE
PROP, conforme Laudo de Avalizag¢do referido no item 3.2 (do Protocolo). Como
resultado serdo emitidas 129.413.498 novas acles ordinarias pela BR PROP para
os acionistas da ONE PROP, todas nominativas, escriturais e sem valor nominal,
idénticas as atualmente existentes, as quais serdo atribuidas aos acionistas da
ONE PROP, de acordo com a relacdo de substituicdo indicada no item 2.1. deste
Protocolo. Desra forma as acdes de emissdao da BR PROP, totalmente subscritas e
integralizadas, passardo a ser distribuidas entre os seus acionistas da seguinte
forma (considerando o nao exercicio de direito de recesso por nenhum acionista
ONE PROP no ambito da incorporagao).
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[ Aclmista [ N"de Agbes Ordinirins Percentnal (%) |
Acionistas da BR Propertics 180.003.919 58.10%
| (antes da Incorporaclo) =1,

cionistas da O DCTOCS 10
Acicnistas da One P!&?pcr'\n 16,087,067 5.19%
| (exceto BTG ¢ WTarre S:A.) :

BTG == 87.612.575 28,28%

[ WTorre S.A 26,113,860 B
[ Total 309.817.417 100,00%

“5.2, Atos Sodetarios Prévios. Previaments 3 Incorporagdo, deverdo ser realizados os

seguintes atos:

(i) AGE de SAIRA para: (a) examinar, discutir e aprovar os termos do Protocolo e
Justificacdo de Incorporacdo de SAIRA por ONE PROP; (b) aprovar a incorporagdo
de SAIRA por ONE PROP; e (c) autorizar a distribuicdo, aos acionistas da SAIRA, das
acdes de emissdo da ONE PROP, atualmente de titularidade da SAIRA, e

(ii) AGE de ONE PROP, a ser realizada previamente a AGE referida no item 5.1(i)
acima, para: (a) consignar o aumento do capital social e a emissdo de novas acoes
pela ONE PROP, em decorréncia do exercicio do Bonus de Subscricdo série “G”
pela SAIRA; (b) examinar, discutir e aprovar o Protocolo e lJustificacdo de
Incorporacdo de SAIRA por ONE PROP; (c)ratificar a nomeac3do e contratacdo da
Apsis para elaborac¢do do Laudo de Avaliagdo do patriménio da SAIRA e aprovar o
tal Laudo de Avaliacdo da SAIRA; (d) aprovar a incorporacdo da SAIRA pela ONE
PROP; (e) alterar o art.59, caput, do estatuto Social da ONE PROP, de maneira a
refletir o aumento do capital social e a emissdo de a¢des decorrentes do evento
descrito no item (a) acima.

Em 29/03/2012, realizou-se AGE na ONE PROPERTIES, conforme previsto no "ACORDO
DE INCORPORAGCAO E OUTRAS AVENCAS®. Entre outras acdes consignou-se aumento de
capital em decorréncia do exercicic do Bonus de Subscricdo, sendo emitidas 132.638.307
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novas agoes ordinarias pela ONE PROPERTIES, ao preco de emissao total de RS
845.370.406,55

Consta as fls.2.075/2.076 do TVF transcricdo dos itens 5, 6.2, 6.2.1, 6.2.2 e 6.7 do
Acordo de Incorporacgdo e Outras Avencas mencionado no pardgrafo anterior.

O organograma a seguir (retirado do laudo da Deloitte), ilustra a estrutura acionaria
da ONE PROPERTIES, apds a transacdo que atribuiu 73% de participacdo acionaria a SAIRA:

Bancn
n m

Figuro 4 - Orgonograma parciol One Properties

O 2° aumento de capital social da ONE PROPERTIES, no montante total de RS
849.370.406,55, foi subscrito e integralizado pela SAIRA DIAMANTE com os outros bens que
o BANCO BTG PACTUAL havia aportado recentemente em sua controlada.
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22 Incorporagao de agdes da ONE PROPERTIES peio BTG / SAIRA

Em 29/03/2012, o BTG

PACTUAL, através de seu

Grupe BTG - _Sau’n veiculo de investimento SAIRA,

~ 100% Diamante exerceu bonus de subscricdo,

S 7% [T através de aporte de cotas Fli,

= ie moeda corrente e créditos de

E ; p SN adiantamento para futuro

WrTomeS.A. 20,1% Ona aumento de capital
4 | mm——— =
Propertios ( Tssa aquisicdo gerou o 22 agio™ ™y
. Que Tol rEgisTrado na SAIRA. L
Em 29/03/2012, o BTG
PACTUAL, através de seu
Grupo BTG i _Suu veiculo de investimento SAIS}A,
o~ 100% Diamante exerceu bonus de subscricdo,
-1 % |~ através de aporte de cotas Fil,
§ moeda corrente e créditos de
E 7 adiantamento para futuro
20,1% s
WTorre S.A. Zauisy One aume"_‘.Q..‘?.Q.SﬂQFEL._-._V
Properties "E55a aquisica 2 agio™
( Cao gerou o 2 “
v, que foi registrado na SAIRA. | v

— ——"

(@) A integralizacdc do 22 aumento de capital da ONE PROPERTIES, no dia 29/03/2012,
<D£ gerou mais uma apuracdo de dgio, no total de RS 565.385.421,00, calculado pela Fiscalizada
o da seguinte forma:
:El 22 aporte da SAIRA DIAMANTE na ONE PROPERTIES em 29/03/2012
> Aquisicdo de 23,4% de cotas da OneP pela Saira - PL da OneP cf. critérios
o 31.12.2007 apos 22 aporte em 29.03.2012 1213611048
= (x) % subscrito pela Saira na OneP em 29.03.2012 23,40%
=z (=) Valor patrimonial investimento da Saira na OneP em 22.11.2011 283.984.985
(0]
% l Valor do 22 aporte da SAIRA na ONE PROPERTIES em 29.03.2012 l 849370406
) (-) Valor patrimonial investimento de Saira na OneP em 29.03.2012 -283 984 985 b
S [ ] [
(]

| Total do agio gerado nos dois momentos de aquisicao de participacao 983.503.078 |

Laudo extempordneo de rentabilidade futura

Quanto as DemonstracGes necessdrias para dar suporte ao agio, a fiscalizacdo
registrou no TVF, as fls.2.078, que foi elaborado extemporaneamente em
10/10/2012, pela DELOITTE, Laudos de Rentabilidade Futura no propdsito de
oferecer suporte ao agio apurado na aquisicdo da ONE PROP pelo Banco BTG. A
Carta de introdugdo a esse Laudo deixa claro que a utilizagdo da SAIRA DIAMANTE
foi como empresa-veiculo de investimento para o real adquirente BANCO BTG
PACTUAL.
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il'unli-nn-: solicitado por V.Sas, procedemos a0 servigo de Avaliagio Econdmico-Financeira
para estimar o valor econdmico, na data-base 29 de Margo de 2012, da totalidade das quotas da
One Properties SA. (“One Properties” ou “Empresa”). conforme apresentado no Relatono a
| seguir

Em 22 de novembro de 2011, 0 BTG Pactual (“BTG"), por meto de seu veiculo de investimento

Saira-Diamante  Empreendimentos  Imobiligrios S.A.  ("Sairg™), adquinu de 49.99% de
| participagio no cupital socual da One Properties ¢, posteniomente, em 28 de Margo de 2012,
| com o exercicio do bonus de subscrigio previsto no Contrato de Associagdo ¢ Outras Avengas
| firmado entre os aciomstas das empresas em 22 de novembro de 2011, a Sairw passou o deter
73% de participagio acionina da One Properties.

Assim, entendemos que o proposito deste estudo ¢ suportar o eventual dgio apurado quando da
aquisiclo da One Properties pelo BTG, tendo como fundamento a expectativa de rentabilidade
| Tutura do negocio adquindo conforme requendo pelo Regulamento do Tmposto de Renda
| (RIR/99). Nenhum outro objetivo pode ser subentendido ou inferido. bem comeo, este documento
| se desting a0 uso restrito de V.Sas. pars a finalidade descrita acima, exclusivamente

Figura 5 - Louda Deloitte - corta de introdugo

Na sequéncia, aprovou-se a incorporacao reversa da SAIRA-DIAMANTE pela ONE
PROPERTIES (condic@o prévia a incorporagac da ONE PROPERTIES pela BR PROPERTIES), e as
acgdes emitidas pela ONE PROPERTIES foram entregues para a controladora da SAIRA-

DIAMANTE, o real adquirente BANCO BTG PACTUAL.

Para finalizar, dentre as deliberacdes aprovadas no dia 29/03/2012 (ainda no mesmo
dia!), realizou-se AGE na BR PROPERTIES para aprovar a incorporagac da ONE PROPERTIES
pela BR PROPERTIES. No mesmo dia (!) em qgue havia incorporado a SAIRA DIAMANTE, a ONE
PROPERTIES foi incorporada pela BR PROPERTIES.

A incorporagdo da ONE PROPERTIES deixou o quadro societario dz 3R PROPERTIES da
seguinte forma (extraido de Apresentagio de Resultados da Deloitte):

iw T 8,43%
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Fonte: Administregdo ds One Properties S.A
Copyright © 2012 Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Lida, Todos os dineitos reservados

Figure ¢ - Drganograme parciaf S Properties opds ircarnorugdo du Do Propertivs

Ainds em 29/03/2012 SAIRA

ONE
PROPERTIES foi incorporads
pels BR PROPERTIES.

O:= 5' ioz gersdoz nas
Bquisicies de mcdes da ONE
PROPERTIES pels SAIRA, gue
Severiam estar registrados no
v resl sdguirente, Benco BTG

pazzarsm = zer smortizadoz
mceeporagdo —— =
fizcalmente ny BR PROPEATIES.

29/03/2012

A incorporagao reversa da SAIRA DIAMANTE transferiu o 3gio para o 2tivo da
ONE PROPERTIES &, em seguids, para 3 BR PROPERTIES, que, no mesmo dia, sbsorveu o
patrimdnio da ONE PROPERTIES.

A Lei n® 9.532/1997 estabeleceu como requisito para a possibilidade de dedugdo
fiscal da amortizacdo do 4agio a ocorréncia de extincdo (da empresa) por
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incorporagdo da participacdo da investida, pela investidora que efetivamente
pagou pelo agio (ou vice-versa).

O Acérddo CARF n2 1301-003.655, de 22/01/2019, processo n?Q
16682.722995/2015-66, reforca a necessidade de “confusdo patrimonial” para
admitir a dedutibilidade do agio.

“AGIO ORIUNDO DE AQUISIGAO COM USO DE RECURSOS FINANCEIROS DE OUTREM.
AMORTIZACAO.  INDEDUTIBILIDADE.  UTIUZACAO DE  EMPRESAS  VEICULO.
A hipctese de incidéncia tributaria da possibilidede de deducio casz despeses de amortizecdo
_do 8gio, prevista no srt. 386 do RIR/199%, requer que participe da "confusio patrimonial” a
peszos juridica investidors resl, ou sejs, squels gue efetivamente screditou na "mais valia” do

investimento, fex o: estudos de rentsbilidede futurs e desembolzou oz recursos para o

aguizigso.”
P

Desde a compra de suas agoes pelo BANCO BTG em 19/11/2010, nota-se que 2
- = " 2 s - e
atividade mais relevante da SAIRA-DIAMANTE foi s incorporafao de agoes da ONE

PROPERTIES. Pode-se dizer que SAIRA foi apenas uma empresa de passagem para que os
investimentos na ONE PROPERTIES fossem realizados.

A SAIRA-DIAMANTE recebeu aportes de capital do BANCO BTG, a partirde 22/11/2011,
destinados Unica e exclusivamente a efetuar investimentos na ONE PROPERTIES. Quase todos
5 MeCUrsos NECcessarios para @ aquisicdo da participagao acionaria na ONE PROPERTIES foram
oriundos de aportes efetuados pelo BANCO BTG PACTUAL visto que, operacionalmente, SAIRA
possuia poucos recursos (alguns terrenos), insuficientes para realizar tais operagoes.

A utilizag3o da via indireta (aparte de recursos financeiros em empresa veiculo) teve
como unico objetivo contornar a restricdo da legislacdo tnbuﬁriamionaluar 2
amortizacao do agio que originalmente seria registrado na companhia que efetivaments
realizou o investimento {BANCO BTG PACTUAL), buscando, assim, os beneficios fiscais de se
pagar menos tributos. —_—_——

O Acérddo CARF n? 9101-003.363, de 18/01/2018, , processo n2
16561.720073/2014-18, versa sobre a indedutibilidade de 4&gio oriundo de
aquisicdo com uso de recursos financeiros de outrem.

"AGIO ORIUNDO DE AQUISICED COM USO DE RECURSOS FINANCEIROS DE OUTREM
AMORTIZAGAO. INDEDUTIBILIDADE,
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A hipotese de incidencie tributeria ds potsibilidede de dedugic da: despess: de amortizagss
do sgio, prevists mo art. 385 do RIR/1953, requer que perticipe co “confuzso petrimonisl” &

pesson Js.ria’-u investidora resl, ou seje, squels gue efetivamente screditou na "maiz valia™ do
investimento, fez oz estudos de rentabifidede futurs e desembolsou o recursos pers »
sguisicso

Nio e possivel o sproveitamento tributario do agio se ®3 investidores resis transferiram
recursos 8 | emgresas veiculos” com 8 especifics finalidede de sus splicacio ne squisicio de
PErtGpesa0 SOCetaria em Outres empresssese 8 “confuzsc patnmonial” sdvinds do processo
de incorpoTaCa0 nac envolve 81 peszoe: undice: Gue efetivamente dezembolzarem oz velore:
Que propicierem © sursimento do: agios, sinde que 8: opersgde:s que o ariginaram tenham
sido celebradas entre terceiros independentes e com efetivo pagamento ¢o prego.”

Segundo a fiscalizagdo, o entendimento adotado é corroborado pela doutrina de
Ricardo Mariz de Oliveira, in “Fundamentos do imposto de Renda”:

“(...) Voltando ao primeiro e principal requisito para que a amortizagdo sejo dedutivel, haver
absorgdo de patrimdnio por meio de incorporagdo, fusGo ou cisdo, deve-se ter presente que,
despeito da lorgueza de opgbes dadas pelo Lei n. 9532 para a consecugdo do seu desiderato,
trato-se de condicdo @ ser cumprida em sua substancia, e ndo openas formalmente, até tendo
em vista o continuidade da vigéncia da norma de proibigGo de dedugGo da amortizagGo se ndo

houver um desses atos, prevista no art. 25 do Decreto-lei n® 1598.
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Com rozdo, a dedugdo fiscal da omortizogdo € admitida a partir do momento em que “o pessoa
juridica [...] absorver patriménio de outra®, sequndo o “coput® do art. 7% o que deve
representar uma ocorréncia efetiva. Outrossim, ndo se trata de obsorgdo de potriménio de
qualquer pessoa juridica, pois 0 mesmo dispositivo ocrescenta que deve ser o pessoo juridico
“no guol detenha participacio societdria adguirida com dgio”. E, ademais, o dispositivo ainda
restringe o formao de absorgdo, dizendo que ela deve ocorrer “em virtude de incorporagio,
fuséo ou cisdo”.

Esso disposigdo legol evidencia acima de quolquer duvida que a exigéncia € de reunido total
{por incorporagdo ou fusdo) ou parcial (por cisdo) da pessoa juridica investidora e da pessoa
juridicg investida. [...]

Realmente, a racionalidade da norma esta em que, por ter havido g reunido do pessoa juridica
a que se refira a expectativo da rentabilidade com a pessoa juridico pagadora do dgio, este
sejo deduzido doqueles mesmos lucros esperados [...]

[...], o exigéncic de incorporagdo, fusdo ou cisdo ndo € ume condicdo vazia de sentido, gue
possa ser cumprida apenas formalmente, ...~

Segundo a autoridade fiscal, ha outra evidéncia que explicita a utilizagdo abusiva
da SAIRA DIAMANTE, como “canal de passagem” de transferéncia do 4gio para
fins exclusivamente tributarios, foi o subito aumento de capital ocorrido em
22/11/2011, com vultosa transferéncia de imdveis e outros bens do Banco BTG
para a SAIRA DIAMANTE, imediatamente antes da incorporacdo de acdes da ONE
PROP, que ocorreu no mesmo dia.

A ndo ser para obter vantagem tributadria, ndo faria sentido societario ou
econdmico:

1. o muito expressivo aumento de capital na SAIRA na mesma data da
incorporacdo de acdes com agio da ONE PROP;

2. nova aquisicao de ac6es da ONE PROP com agio seguido de, no mesmo dia,
incorporacdo reversa da SAIRA, e incorporagdo da ONE PROP pela BR PROP.
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Ficou evidente que a distor¢do nas operagdes societarias teve alto propdsito
tributario, para indevidamente gerar uma despesa supostamente dedutivel na BR
PROP.

Quando se observasse desatentamente apenas sob uma ética formal, os eventos
societarios sucessivos poderiam aparentar licitude. Mas, conforme alerta Marco
Aurélio Greco, in Planejamento tributario, 3a edicdo, Dialética, pg.130:
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"A guestdo f_undamentm‘ € saber como devemos enxergar a realidode, pois ela comporta mais
de uma perspectiva. Pode ser vista taragaﬁcamenre, guadro a guadro, e com isto chegaremos
@ uma conclusdo positiva ou negativa em relagdo a cada quadro isolado. Mas também pode
ser vista cinematograficamente, vale dizer, o filme inteiro.

Qual das perspectivas adotar? Normalmente 50 sabermos qual € a historia quando chegamos
ao final; s0 no final entendemos o significade real de tudo o que aconteceu. Esta € uma
pergunta-chave porque fotograficomente determinade opgio pode ser plenamente protegida
e até mesmao querida pelo ordenamento juridico, mas da perspectiva do filme ela pode
gparecer como instrumento para um EIane"cmenra inaceitovel. Do mesma forma, os varios
tipos de contrato como @ compra € venda ou @5 operagbes de recrganizagdo societdnia como a
incorporagio podem aparecer come instrumentes de planejemento inaceitdveis.”

A permissso Iegal para QuUe 3 empresa resultanie Os reorganizacao societaris ge
incorporacao, fusio ou cisdo, em que houver investimento de uma em outra adquirido com
agio, possa apropriar a amortizag3o desse agio como despesa dedutivel, impde a absorgdo do
patrimonio da incorporada, fusionada ou cindida. Permanecendo 2 existir 0 investimento, nao

se caracteriza 3 situagao prevista na norma, que & o de estabelecer uma regra de tributagio
para quando acontece a "confusdo patrimonial do investimento”.

Observe-se ao final da operacdo, que =2 situac3o organizacional resulta
naquela pretendida desde o inicio, na esséncia, pelo BANCO BTG PACTUAL, gqual sejs, 2
titularidade de acSes da BR PROPERTIES e, 30 mesmo tempo, mantendo-se o patrimdnio do
BANCO 876G independente do patrimonio da empresa que 20 final foi parcialmente adquirida
{ONE PROPERTIES / BR PROPERTIES).

Apads a analise do conjunto de atos societarios e comerciais que culminaram na geragao
e transferéncia do agio 2 investida final {BR PROPERTIES), conclui-se que jamais houve, por
parte do BANCO BTG PACTUAL, a inteng3o de viabilizar 3 empresa veiculo (SAIRA-DIAMANTE)
de sorte gue esta pudesse conservar as acoes da investida.

A amortizagdo do agio somente poderia surtir efeitos na apuragdo do lucro real caso
se verificasse a extingdo da investida (ou da real investidora BANCO BTG), mediante
incorporagdo, fusdo ou cisdo entre elas promovida, conforme pode ser visto no julgado do
Acord3o do CARF ne 1402-003.736 (sessdo de 19/02/2019), Processo n® 16327.720724/2016-
04, que tambem discorreu sobre a impossibilidade de transferéncia de 3gio.

“IRP). AMORTIZACAD DE AGIO. PAGAMENTO EFETUADO POR CONTROLADORA. UTILIZACAD
DE EMPRESA VEICULO.

A amortizacao do agio, como regra geral, € indedutivel para a apurag3o do lucro rezl, bem
como da base de calculo da CSLL. A possibilidade de deduzi-la prevista no art. 386, 1, do RIR/99
-art 72, I, da Lei n® 9.532/97 e art. 10 da Lei n® 9.718/98 - n30 pode prevalecer quando, para
sua configuragao, & utilizada empresa veiculo para, em nome delz & com recursos provenientes
de sua controladora, serem adquiridas agdes com agio da empresa que vem a ser 3
incorporadora & que passa 3 amortizar agio de si mesma

A condic3o legal de ocorréncia de uma operacao de incorporacao, mediante extingao da
investida ou da investidora, & da conseguente confusio patrimonial entre alas, ndo pode ser
admitida apenas come uma exigéncia formal, mas deve ser considerada como um reguisito de
efetivo conteddo economico e societario, que reflita um verdadeiro proposito negocizl e ndo
apenas uma opgac empresanal dos interessados.

TRANSFERENCIA DE AGIO, INPOSSIBILIDADE.
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A subsunc3o aos artigos 72 e B2 da Lei n2 5.532/1997, assim coma 305 artigos 385 e 386 do
RIR/93, exige a satisfag30 dos aspectos temporal, pessoal e material. Exclusivamente no caso
em gue 3 investida adquire 3 investidorz onginal (ou adguire diretamente 3 investidora de
fato) & que havera o atendimento 3 85585 3SPEctos, 0 gue N30 ocorre guando inserida no
procedimento uma terceira pessoa juridica com nitido carater de empresa veiculo™

7

Visto que ndo houve a extingdo do investimento, é inadmissivel a amortizagdo
fiscal do agio. A “possibilidade deducdo do agio se submete a regra geral disposta
no Decreto-lei n2 1.598/77:

Art. 25. A contrapartida da redm,:go dos valores de que tratam os incisos il Il do caput dc"
art. 20 ndo sera computada na determinag3o do lucro real, ressalvado o disposto no art. 33.

Assim, considerando-se que: (i) o agio foi transferido, (ii) gue a pessoa juridica
incorporada (SAIRA) pela ONE PROPERTIES nao foi a gque realmente adquiriu a participacao
societaria com agio, (iii) n30 ocorreu a “confus3o patrimonial™ entre real adquirente [BANCO
BTG) e adquinida ([ONE PROPERTIES), (iv) os laudos foram extemporaneos e n3o seguiram
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g I

normas contabeis vigentes; nao foi atendido o disposto nos arts. 72, inciso Ill, e 82 da Lei

9.532/97 (matrizes legais do art. 386, inciso Il e § 6 do RIR/99), ndo existindo 3ssim amparo
legal para 3 deducdo da despesa com amortizacio do dgio SAIRA por parte da fiscalizada.

Assim, considerando-se que: (i) o agio foi transferido, {ii) que a pessoa juridica
incorporada (SAIRA) pela ONE PROPERTIES nao foi a gue realmente adguiriu 3 participacaoc
societaria com agio, (iii) n3o ocorreu a "confusdo patrimonial™ entre real adquirente [BANCO
8TG) e adgquinida [ONE PROPERTIES), (iv) os laudos foram extemporaneos e nao seguiram
normas contabeis vigentes; ndo foi atendido o disposto nos arts. 72, inciso I, e 82 da Lei

Da apuragdo dos valores tributdveis

Diante do exposto, foram efetuados os langamentos de oficio de IRPJ e da CSLL,
por decorréncia da glosa fiscal configurada pela exclusdo indevida da amortizacao
do agio, respectivamente registradas no LALUR e no LACS, indevidamente
aproveitadas nos AC 2015 e 2016, porque indedutiveis na apuragao do Lucro Real
e da Base de Calculo da CSLL.

No periodo abrangido por esta agao fiscal, 0 sujeito passivo realizou langamentos de
exclusio [-) na apuragao do Lucro Real e da Base de Calculo da CSLL, referentes 20 3gio por
rentabilidade futura, tendo declarado os seguintes valores nos ragistros M300 (Demanstracio
do Lucro Real) & M350 (Damonstracio da Base de Calculo da CSLL) da ECF (Escrituragao
Contabil Fiscal):

Codigo 2015 2016 Total geral
152- Conta 13.1 | £7.205.300,00 | 57.295.300,00 | 134.590.600,00
161-Conta13.2 | 12.421066,40( 12421955,49) 24.843.932.98
Total Anuzl | 79.717.266,89 | 79.717.266,49 | 159.434.532 98

Logo, essas despesas serdo trivutadas de oficio por esta fiscalizagio com 3 constituicio
do correspondenta credito tributario de IRP) e CSLL, mediante lavratura de Auto de Infragdo,
do qual o presente Termo de Verificagao Fiscal & parte integrante.

Da multa qualificada

Em face do lancamento de oficio, do IRPJ e da CSLL, cumpre observar o previsto
na Lei n2 9.430/96, art.44, c/a redacdo dada pela Lei 11.488/2007, para a
aplicagao da multa de oficio cabivel ao caso concreto:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serGo aplicadas as seguintes
multas: (Vide Lei n° 10.892, de 2004) (Redag¢do dada pela Lei n® 11.488, de
2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferen¢a de
imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata; (Vide Lei n® 10.892, de 2004)
(Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

[.]

§ 19. O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)
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A Lei n2 4.502/64, em seus artigos 71, 72 e 73, conceitua respectivamente os
crimes de sonegacao fiscal, fraude e conluio .

A caracterizacdo de qualquer um desses tipos, ou a eventual combinac¢do deles,
determina a qualifiacgdo da multa, agravando-a de 75% para 150%, conforme
previsto no art.44, | c/c o §12 da Lei 9.430/96, c/a redacdo dada pela Lei
11.488/2007.

No caso concreto, a fiscalizagdo registrou n o TVF, anexo aos Al, que a seqiiéncia
de operacgles societdrias realizadas pela autuada, e empresas acionistas, com
forte poder de influéncia, foram formalizados com o intuito de dar aparéncia
diversa do que realmente ocorreu (simulagdo), com o fim de se enquadrar
forcadamente em hipdtese de lei em que ndo se acomodam os atos praticados.

A transferéncia de bens do BANCO BTG para a SAIRA-DIAMANTE no mesmo dia da
incorporacdo de acdes da ONE PROPERTIES, com &gio, objetivou tentativa de fraudar a
legislacdo fiscal, assim como a sequéncia de reorganizacbes societdrias ocorridas em
29/03/2012 visaram transferir o agio da SAIRA para a BR PROPERTIES, através da incorporacdo
reversa da SAIRA pela ONE PROPERTIES.

A utilizag@o da via indireta (aporte de recursos financeiros em empresa veiculo) teve
como objetivo relevante contornar a restrigio da legislagdo tributaria para operacionalizar a
amortizacdo do agio que originalmente seria registrado na companhia que efetivamente
realizou o investimento, buscando, assim, os beneficios fiscais de se pagar menos tributos.

A resposta a Intimacao 03, da fiscalizacao dos ACs 2012 a 2014, fevelando que a

Fiscalizada fez uma avaliagdo do agio para fins contabeis e outra para fins ﬁscm' !ambem

con'cgura Jumula;ao intuito de fraudar a leglslacno fis cal pve,cmando um | Iaudo

mcramer\te formal sem subsuncla com o umco intuito de aprovenar mdevldamente um

benencno fiscal, ja que ndo representa a mesma realidade levantada para fins conubel.

Em seguida exemplos de decisGes exaradas pelo CARF no sentido de dever ser
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qualificada a multa de oficio quando evidenciada simulagdao mediante utilizagdo
de empresa-veiculo:

Processo n® 10970.720351/2011-88

Recurso n® De Oficio & Voluntario

Acordao n? 1103000.960 = 12 Camara / 32 Turma Ordinaria
Sessao de 6 de novembro de 2013

Matériz IRP) e reflexos

Ano- calendario: 2006, 2007, 2008, 2009

AMORTIZAGAO DE AGIO. AUSENCIA DE PROPOSITO NEGOCIAL. UTILIZAGAO DE EMPRESA
VEICULO. SIMULAGAO. MULTA QUALIFICADA.

A sucess3o de eventos modificativos de controle societirio em um mesmo grupo empresarial
sem qualguer finalidade negocial que resulte em incorporacdo de pessoa juridica em cuja
contabilidade constava registro de 3gio com fundamento em expectativa de rentabilidade
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futura, com utilizac3o de empresa veiculo, unicamente para criar de modo artificial as
condicdes para aproveitamento da amortizagao do agio como dedugdo na apuragac do lucro
real, caracteriza simulac3c montada pars o fim exclusivo de economis tributiriz, o aue
autoriza o lancamento de oficio com imposic3o de multa gualificada em razdo do intuito de
fraude demonstrado.

Nimero do Processo: 16561.720155/2014-54

contribuinte: BUNZL EQUIPAMENTOS PARA PROTECAO INDIVIDUAL LTDA
Tipo do Recurso: RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR E DO CONTRIBUINTE
Data da Sessdo: 10/09/2018

N2 Acordao: $101-004.383 = CSRF / 12 Turma

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendario: 2009, 2010, 2011, 2012, 2013

CONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL. AGIO. EMPRESA VEICULO.

Considerando a3 similitude entre fatos tratados por acord3o recorrido e paradigma, concluindo
os Colegiados prolatores de tais decisdes de forma distinta, & conhecido o recurso especial.
CONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL. MULTA QUALIFICADA.

€ conhecido recurso especial quandc scordio recorrido e peradigm anslizam operagdes

semelhantes, com a criacio de “ermpresa veiculo™ e imputacho de fraude na forma do artige
T2, da Lei n2 4 502719648,

L1

DESPESAS. FATOS ESPONTANEOS.

N2o ha norma de despesa gue recepcione uma situagao criade ertificisimente. Az despesas
devem decorrer de operagdes necessariaz, normasiz, ususiz da peszoa juridics. NSo ha como

lided o

estender oz atributos de nor . QU &

. para
Btipices, nBo consentaness com uma reguler operagdo econdmica e financeirs de pessoe

derivades de operagde:

juridica.

CONDICOES PARA AMORTIZACAOC DO AGIO. TESTES DE VERIFICAGEO

A cognigdo para verificar e ® amortizagdo do Bgio pesss pPor verificar, primeiro, se os fatos se
amoldam a hipotese de incidencis dos arts. 385 e 386 do RIR/SS, segundo, se requisitos de
ordem formal estabelecidoz encontram-se stendidos, como srguivements ds demonstragdo

ce rentebilidade future do investimento e efetivo pagemento na aguisicdo, e, terceiro, ze oz
condigoes do negocio stenderam o= padroes normais de mercado, com stuacio de agentes
independentes & recrganizagdes societsrias com substancia econdmica.

AMORTIZACAO DO AGIO. HIPGTESE DE INCIDENCIA. INVESTIOOR E INVESTIDA. MESMA
UNIVERSALIDADE.

z artz. 72 e 82 de Lein2 9. 532, de 10/12/1997 s dirigem 8z peszoes juridices (1) resl sociedade
irmvestidora, aquels que efetivamente acreditou na maiz vaelia do investimento, fez oz estudos
de rentabifidede futures, decidiu pels sguisigdo e desembolsou origineriamente o3 recursos,
(2) peszoa juridica investids. Deve-se consumar a confusac de patrimonio entre essas o

peszzos: juridicas, ou zaja, o lucre e o investimento que The deu causs paszam = ze comu
diretamente. Comparsilhando do mesmo patrimanic a8 investidore & & investids, consolide-ze
cenario no qual os lucros auferidos pelo investimento pazszam a ser tributados precizamente
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pele pezzos juridics que adguiriu o ative com mais valia (agic). Enfim, tome-ze o momento em

que o contribuinte spr ¥ das smortizagBo do agio, mediante sjustes ne eszcrituragio
contabil ¢ no LALUR, pare ze aperfeigosr o langamento fiscal com baze no regime de tributagic
splicovel 2o caso e estadelecer o terma inicial para contagem do prazo decadencial
QUALI?IC.‘-C:’-O DA MULTA. PLUS NA CONDUTA. DOLO.

Operegoes empreendides com utilizagio de empress de papel, sem substancis economica,
visando construir deliberadamente o suporte fatico pars sproveitamento do sgio demonstram
flagrante srtificialidade. Evidencis-ze s presenga do: elemento:z volitive e cognitive,
caracterizando o delo, o plus na condute gue ultrepasse o tipo objetivo da norme tributaris e
gue € apenado com = guslificagio de mults de oficio.

A luz do novo Céd. Civil, a autoridade fiscal aponta que os atos sob analise ndo
preenchem o requisito de validade do negdcio juridico. Ha vicio na causa do
negocio, que é nulo por ser simulado, conforme previsto no art.167 do novo CC
,de 2002.
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Art. 167. E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistira o gue se dissimulou, se
valido for na substanciza e na forma,

§12 Havera simulag3o nos negocios juridicos quando:

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos 3 pessoas diversas daguelas 35 guais
reaimente se conferem, ou transmitem

It - contiverem declaracdo, confiss3o, condic3o ou clausula n3o verdadeira;

i - o5 instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-datados,

A simulagdo praticada no planejamento tributario abusivo tem seus
efeitos tributarios estipulados pelo inciso VIl do art. 149 do Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/68), que assim determina:

Art, 149. O langamento € efetuado e revisto de oficio pels autoridade administrativa
nos seguintes Casos:

-]
Vi1 - quando Se COMProve gque O SUjeito Passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu
com dolo, fraude ou simulagio;

A qualificacdo da multa € intrinseca a propria infragao imputada, uma vez que as
irregularidades apontadas encontram seu maior suporte no artificilismo da reorganizagdo
societaria empreendida.

2 operacao engendrada pela fiscalizada e seus acionistas, conforme |3 exposto,  ilicita
na medida em gque sua distorcdo objetivou unicamente reduzir indevidamente a carga
tributariz 2 que estava sujeita. Pelo exposto, fica patente 2 caracterizacdo do intuite
fraudulento, justificando-se plenamente a aplicacdo da multa qualificada.

Da multa isolada aplicada. Ndo recolhimento das estimativas mensais
obrigatorias

Nos AC 2015 e 2016, a BR PROP apurou reultado tributdvel pela sistemdtica do
Lucro Real Anual, com célculo das estimativas mensais devidas a titulo de IRPJ e
da CSLL.

Como conseqliéncia disso do exposto neste processo, houve reducdo nos cdlculos
mensais das estimativas de IRPJ e da CSLL devidas, conforme demonstrado nas
Planilhas “Calculo do IRPJ e da CSLL por Estimativa”, anexas ao TVF, as quais
apresentam os valores mensais devidos, apds a exclusdo dos efeitos fiscais do agio
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na apuragdo do Lucro Real, e da Base de Célculo da CSLL, e com o aproveitamento
dos valores do IRRF e da CSLL retida na Fonte, apurados com base nas ECF
apresentadas pela contribuinte.

A exigéncia da multa isolada se fez com base no previsto na Lei n? 9.430/96,
art.44, 11, “b”, c/a redagdo dada pela Lei n® 11.488/2007:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serGo aplicadas as seguintes
multas: (Vide Lei n? 10.892, de 2004) (Reda¢do dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

[..]

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal: (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

a) na forma do art. 82 da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na
declara¢do de ajuste, no caso de pessoa fisica;, (Redacdo dada pela Lei n?
11.488, de 2007)

b) na forma do art. 22 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo
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social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de
pessoa juridica. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

Da retificagdo do LALUR e do LACS

Em vista das infragBes tributdrias constatadas e registradas no TVF, foi a
fiscalizada intimada a efetuar as devidas retificacdes em seu Livro de Apuracgao do
Lucro Real (LALUR), e no Livro correspondente, no demonstrativo de apuragdo da
Base de Cdlculo da Contribuicdao Social sobre o Lucro Liquido (no LACS), relativos
aos AC 2015 e 2016.

Por forca do disposto na Portaria RFB n2 1.750, de 2018, a autoridade fiscal
procedeu a Representacdo para Fins Penais, formalizada no Processo n2
17459.720005/2020-29.

Devidamente cientificada dos lancamentos efetuados, a autuada
tempestivamente apresentou sua impugnacio, de fls. 2.133/2.224, que ora se
considera como se estivesse aqui integralmente transcrita. A seguir serdo
destacados apenas topicamente os principais argumentos de defesa
apresentados, resumidos ao essencial:

(@)

<D): 1. Demonstrativo dos supostos créditos tributarios apurados:
a

=

<C IRP] CSLL

> Principal RS 13.950.521,63 RS 3.515.132,33
(@) Juros de Mora AED 3 Sl
= (em 12/2020) RS 3.352.310,34 RS 845.407,19
E Maulta de Oficio R$ 20.925.782 44 R$5.277.198,49
s Multa Isolada RE 9.964 658,31 RS 3.587.277,00
) Total RS 48.193.272.72 RS 13,228.015,01
O

(@]

@)

1.1. Para o AC 2015, todo o valor da base tributdvel do IRPJ, apurada pela
fiscalizacdo, foi respectivamente compensada, com prejuizo fiscal e com a base de
calculo negativa da CSLL, no préprio periodo de apuragdo, ndo havendo
langamento de tributo.

1.2. Os débitos de IRPJ e de CSLL langados sdo exclusivamente relativos ao AC
2016, acrescidosd multa de oficio de 150% (qualificada), sob a acusagdo de
fraude, e de juros de mora.

Em sintese, de acordo com a fiscalizacdo, “a transferéncia de bens do Banco BTG
para a SAIRA-DIAMANTE no mesmo dia da incorporacdo de agdes da ONE PROP,
com agio, objetivou tentativa de fraudar a legislacdo fiscal, assim como a
seqliéncia de reorganizagdes societarias ocorridas em 29/03/2012 visaram
transferir o agio da SAIRA para a BR PROP, através da incorporagdo reversa da
SAIRA pela ONE PROP”. (Grifos do relator)

1.3. Também foi lancada multa isolada em razdo de suposta falta de recolhimento
de estimativas mensais de IRPJ e da CSLL nos AC 2015 e 2016.

Todavia, sera demonstrado que a autuacdo fiscal ndo merece subsistir, devendo
ser integralmente cancelada.
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Razoes apresentadas para a improcedéncia da autuacgao:

(i) preliminarmente, conforme reconhecido no TVF, considerando-se que a
fiscalizagdo ja havia efetuado a glosa das despesas de amortizagdo desse mesmo
agio nos AC 2012 a 2014, tendo tal autuacdo por fundamento apenas a
extemporaneidade dos laudos, com imposicao de multa de oficio de 75%, nao se
poderia nesta oportunidade, sob pena de violar o CTN, art.146, modificar o
critério juridico em novos lancamentos com a pretensdo de atingir fatos
geradores pretéritos, para trazer nova fundamentacdo a sustentar a
indedutibilidade do referido dagio. Ndo bastasse isso, ainda se pretendeu,
mediante qualificacdo, majorar a multa de oficio aplicada.

(i) regularidade material e temporal dos laudos apresentados, para fundamentar
o registro do agio em questao.

(ii.a) a época dos fatos, a legislacdo fiscal vigente permitia a alocacdo integral do
agio a rentabilidade futura da investida, desde que fosse de fato a causa do
pagamento do “sobrepreco”, e houvesse demonstrativo que justificasse tal
fundamento, sendo que no caso concreto foi exatamente isso o que ocorreu.

(ii.b) ndo ha duvida de que os laudos (ou demonstrativos) apresentados pela ora
impugnante, desde o curso da fiscalizacdo, e ora anexos a esta impugnacao, levam
em conta premissas econdmcfinanceiras na data das aquisicdes do investimento
na ONE PROP, e apenas confirmam estudos internos anteriormente realizados.

(iii) A empresa SAIRA DIAMANTE n3o deve ser considerada mera empresa-veiculo.
Esta foi a real adquirente do investimento na ONE PROP, sendo que havia outras
razoes para a realizacdo do investimento diretamente por essa empresa, e ndo
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pelo Banco BTG. Além do que, caso as aquisi¢Ges tivessem ocorrido pela empresa
apontada pela fiscalizagdo com “real adquirente” — Banco BTG, é certo que do
mesmo modo existiriam agios dedutiveis para fins fiscais, quando ocorrido um dos
evenmtos societarios previstos na Lei n? 9.537/97, art.72. Ou seja, de forma
alguma houve pretensao de utilizar empresa-veiculo nas operag¢des ora focadas,
para criacao de qualquer agio.

(iv) Possibilidade de deducdo das despesas de agio, para fins de apurac¢do da Base
de Calculo da CSLL, visto que a época dos fatos inexistia Lei que vedasse a
deducdo de tais despesas.

(v) Inaplicabilidade da multa de oficio qualificada (agravada de 75% para 159%),
visto que a fiscalizacdo nao logrou éxito em comprovar a ocorréncia de fraude.
Foram licitas as operagdes focadas, que resultaram no registro e na amortizagdo
do agio em questdo, absolutamente regulares, e devidamente registradas, ndo
havendo por que se pretender a qualificacdo da multa de oficio, em razdo de
mera divergéncia de interpretacdo da legislacdo regente, conforme ja
reconhecido pela jurisprudéncia do CARF, e

(vi) Impossibilidade, no caso concreto, de aplicagdo da multa isolada de 50% em
razdio do ndo pagamento de estimativas mensais do IRPJ e da CSLL
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concomitantemente com a multa de oficio. A imposicdo de ambas as multas
importa em verdadeiro bis in idem ou, ao menos, em afronta ao principio da
consungao, conforme ja reconhecido pelo CARF.

(...)

A seguir a ementa da decisdo de 12 instancia:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2015, 2016
INCONSTITUCIONALIDADE. EXAME NA VIA ADMINISTRATIVA. DESCABIMENTO.

Descabe o exame de alegac¢do de inconstitucionalidade no ambito do processo
administrativo tributario.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO ILICITO. COMBINAGAO DE OPERACOES SOCIETARIAS
PARA ENCOBRIR FATO TRIBUTAVEL. OPOSICAO AO FISCO. IMPOSSIBILIDADE.

A combinag¢do de eventos individualmente realizados com observancia dos
requisitos legais ndo pode ser oposta ao Fisco quando, no seu conjunto, foi pré-
ordenado com o objetivo exclusivo de encobrir fato tributavel.

AGIO COM SUPORTE EM EXPECTATIVA DE RENTABILIDADE FUTURA. DEDUGAO
COMO DESPESA NA AMORTIZAGAO DECORRENTE DE INCORPORAGAO DE
SOCIEDADE. REQUISITOS.

A lei exige que o lancamento do agio baseado na perspectiva de rentabilidade
futura seja baseado em demonstragdo tempestiva, que o contribuinte arquivara
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como comprovante da escrituracdo devida. Embora ndo houvesse a época dos
fatos a exigéncia de demonstragdao na forma de laudo, ja se exigia a producgdo e
arquivamento de documentac¢do idonea, que apresentasse de forma objetiva e
tecnicamente precisa a demonstracdo do valor econdmico-financeiro da
participagdo societdria e de sua aquisi¢ao, na perspectiva de rentabilidade futura
da empresa. Tal demonstragdao é 6nus da adquirente e constitui requisito legal
indispensavel para a dedutibilidade da amortizacdo do agio correspondente.

AGIO ORIUNDO DE AQUISICAO COM USO DE RECURSOS FINANCEIROS DE
OUTREM. EMPRESA-VEICULO. AMORTIZAGAO. INDEDUTIBILIDADE.

A hipdtese prevista no Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, de possibilidade de deducdo
das despesas de amortiza¢do do agio na apuragao do imposto devido, requer que
da exigivel "confusdo patrimonial" participe a real investidora, aquela PJ que
efetivamente acreditou na "mais valia" do investimento, fez os estudos de
rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a aquisicdao. Ndo se admite a
deducdo da amortizagao do agio se a real investidora transferiu recursos a uma
"empresa-veiculo", denotando o especifico fim de que os aplicasse na aquisicdo
de participacdo societdria em outra empresa; também ndo se admite a dedugado
referida se a "confusdo patrimonial" advinda do processo de incorporagao nado
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envolve a pessoa juridica que efetivamente desembolsou os valores que
propiciaram o surgimento do dagio, ainda que a operacdo que o originou possa ter
sido celebrada entre terceiros independentes e com efetivo pagamento do preco.

MULTA QUALIFICADA. SIMULACAO. INTUITO DE FRAUDE. QUALIFICACAO DA
MULTA DE OFicCIO.

A imposicdo da multa de oficio qualificada, de 150%, se fez por decorréncia da
constatacdo da conduta fraudulenta do sujeito passivo, e de empresas a ela
vinculadas, no intuito de simular uma situacdo que parecesse ser admitida
legalmente para fins de amortizacdo de agio na aquisicdo de empresa, com o fim
exclusivo de recolher menos tributo do que deveria, se ndo fosse a simulagdo
produzida.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE PAGAMENTO DE ESTIMATIVAS MENSAIS DO IRPJ
E DA CSLL. MULTA COM BASE DISTINTA DA MULTA DE OFiCIO. SEM OFENSA AO
PRINCiPIO DA CONSUNCAO.

Por se aplicarem a materialidades distintas, o legislador previu a possibilidade de
aplicacdo concomitante das duas penalidades, multa de oficio e multa isolada,
sem que isso signifique dupla punicdo por mesma conduta. Ndo cabe evocar nessa
hipdtese o principio da consuncao.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2015, 2016

DEDUCAO INDEVIDA A TITULO DE AMORTIZACAO DO AGIO. ADICAO A BASE DE
CALCULO DA CSLL. PREVISAO LEGAL.
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Na apuracdao da Base de Calculo da CSLL se aplicam as normas da legislagdo
regente e vigente para o IRPJ. No caso, a exigéncia fiscal estd fundamentada
legalmente.

TRIBUTAGAO REFLEXA.

Aplica-se ao auto de infragdo reflexo a decisdo adotada no julgamento do auto de
infragdo matriz, em razdo da coincidéncia de elementos de convic¢do presentes
em ambos os langamentos (matriz e reflexo).

Impugnagao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 16/07/2021 (Termo de Ciéncia a e-
FI. 2.500), inconformada, a contribuinte apresentou tempestivamente Recurso Voluntario (e-Fls.
2.504 e ss) em 16/08/2021, cujos argumentos serdo apreciados a seguir no Voto.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheira Andressa Paula Senna Lisias — Redatora ad hoc

Como Redatora ad hoc, sirvo-me da minuta do voto elaborada pelo relator

original, Conselheiro André Severo Chaves, que havia sido inserida no diretério corporativo do
CARF:

Ao compulsar os autos, verifico que o presente Recurso Voluntario é tempestivo, e
atende aos requisitos de admissibilidade do Processo Administrativo Fiscal, previstos no Decreto
n2 70.235/72. Razao, pela qual, dele conheco.

Preliminarmente — Modificacdo de Critério Juridico do Lancamento

Preliminarmente, em sede recursal, a recorrente repisa os argumentos da
Impugnacao no sentido de que as operagdes em questdo que originaram o dgio amortizado pela
Recorrente ja haviam sido objeto de analise pelas autoridades administrativas, tendo resultado na
lavratura de auto de infracdo de IRPJ e de CSLL, em razdo da glosa das despesas de sua
amortizacdo, nos anos-calenddrio de 2012 a 2014, sob o mero argumento da suposta
extemporaneidade dos laudos de fundamentagcdo econdmica desse agio (processo administrativo
n? 16561-720.139/2017-12).

Argumenta que, quando da anadlise desse mesmo agio, cuja amortizagao resultou na
dedutibilidade de despesas, da base de calculo do IRPJ e da CSLL, nos anos-calendario de 2015 e
2016, a fiscalizagao pretendeu modificar o critério juridico adotado no langamento anterior.

Complementa que além da suposta extemporaneidade dos laudos de
fundamentacdao econdmica desse agio, a glosa dessa despesa decorreria, em sintese, também do
fato de que a Saira seria mera empresa veiculo, ndo sendo a real adquirente do investimento, de
modo que ndo teria havido a “confusdo patrimonial” entre a real adquirente do investimento e a
investida, a justificar a dedutibilidade da despesa de amortizacdo de tal dgio, nos termos do artigo
72, inciso lll, e artigo 82, ambos da Lei n? 9.532/97. E que, apenas nesse segundo lancamento, a
fiscalizacao realizou a qualificacdo da multa de oficio.

Discorda do posicionamento da DRJ que os fatos geradores sdo distintos, ao
sustenta que, em que pese as exigéncias serem de periodos de apuracdo distintos, o agio decorre
da mesma operacdo societaria.
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Requer, ao final, a improcedéncia do lancamento, em razdo da modificacdo de
critério juridico, com fundamento no art.146, CTN™.

Pois bem.

Em que pese concordar com a sensag¢do de inseguranca juridica em casos como o
ora analisado, em que existe apenas uma operacdo, mas que gera efeitos fiscais e fatos geradores
em periodos de apuracdo distintos, e pode gerar procedimentos de fiscalizacdo com diferentes
conclusdes, penso que nao seja o caso de modificacdo de critério juridico.

Isso porque, ndo ha impedimento legal para que a autoridade fiscal lavre um auto
de infracdo para um ano-calendario sob um determinado argumento e, para o ano-calendario
seguinte, adote outro critério.

De fato, o artigo 146 do CTN preconiza a seguranca juridica do ato administrativo do
langamento para um mesmo fato gerador. Ao contrario, referido dispositivo faz a ressalva da
possibilidade de modificacdo de critério “quanto a fato gerador distinto”.

Portanto, referido dispositivo ndo engessa a atividade tributante quanto a fatos
geradores ocorridos em periodos de apuracgdo distintos, razdo pela qual nego provimento ao
recurso neste ponto.

Exame do Mérito — Amortizacéo do Agio

Partindo para a analise de mérito do presente processo, extrai-se do Termo de
Verificacao Fiscal (e-Fls. 2.050 e ss), conforme acima relatado, que a autoridade administrativa ndo
reconheceu o direito de amortizacdo do dgio em razao dos seguinte fundamentos:

i.  Que o agio foi transferido

ii. Que a pessoa juridica incorporada (SAIRA DIAMANTE) n3o foi a que
realmente adquiriu a participacao societdria com agio, mas sim o Banco BTG
Pactual;

IH

iii.  Que ndo ocorreu a “confusdo patrimonia
BTG) e a adquirida (ONE PROPERTIES);

entre a real adquirente (BANCO

iv.  Que os laudos foram extemporaneos e nao seguiram as normas contabeis
vigentes.

Passa-se, portanto, a andlise de cada um desses fundamentos, que serdo
enfrentados dentro dos tdpicos a seguir.

1 s ~ . . . A . .~ .. . . . . o

Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em conseqliéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em relacdo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introducao.
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Fundamento Econémico do Agio Alocado em Rentabilidade Futura e dos Laudos de Avaliagdo

A base legal do tema em discussao é o art. 385, do RIR/99% gue estabelece que o
que o custo de aquisi¢cdo de investimentos em sociedades controladas ou coligadas deve ser
desdobrado em: (i) valor do patrimoénio liquido da sociedade adquirida, apurado de acordo com o
artigo 387, do RIR/99; e (ii) 4gio ou desagio, quando o custo de aquisicdo fosse superior ou
inferior, respectivamente, ao valor apurado nos termos do item (i).

Conjuntamente ao registro do agio, tem-se a necessidade de demonstragdo do seu
fundamento econbémico, nos termos do §29, do art. 385, baseado dentre os seguintes
fundamentos: (i) valor de mercado dos bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade (mais valia); (ii) valor de rentabilidade da coligada
ou controlada, com base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros; ou (iii) fundo de
comércio, intangiveis e outras razées econdmicas.

0 §39, do mesmo dispositivo, estabelece que as justificativas referidas nos itens (i) e
(ii) acima precisavam estar baseadas em demonstracdes a serem arquivadas pelo contribuinte
como comprovante da escrituragao.

No que se refere ao dgio com fundamento na perspectiva de rentabilidade futura,
como no presente caso, apds a incorporacdao do patriménio da investidora e da investida, a
incorporadora poderia amortizd-lo nos balangcos correspondentes a apuragdo de lucro real,
levantados posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo maxima de 1/60 avos para cada
més do periodo de apurac¢do, nos termos dos artigos 72 e 82, da Lei n? 9.532/97 (art. 386 do
RIR/99).

Inicialmente, no tépico “4.1 Do laudo extemporaneo improéprio”, a autoridade
fiscal aduz que a legislacdao exige que o lancamento de agio fundamentado em rentabilidade
prevista em resultados futuros seja baseado em demonstracdo arquivada pelo contribuinte como

% Art. 385. O contribuinte gue avaliar investimento em sociedade coligada ou controlada pelo valor de patrimonio
liquido devera, por ocasido da aquisigdo da participagdo, desdobrar o custo de aquisicdo em (Decreto-Lei n? 1.598, de
1977, art. 20):

| - valor de patrimdnio liquido na época da aquisicao, determinado de acordo com o disposto no artigo seguinte; e

Il - dgio ou desdagio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o custo de aquisi¢do do investimento e o valor de que
trata o inciso anterior.

§ 12 O valor de patriménio liquido e o agio ou desagio serdo registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo
do investimento (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, art. 20, § 12).

§ 22 O langamento do agio ou desdgio devera indicar, dentre os seguintes, seu fundamento econémico (Decreto-Lei
n? 1.598, de 1977, art. 20, § 29):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior ao custo registrado na sua
contabilidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas.

§ 32 O langamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e Il do paragrafo anterior devera ser baseado em
demonstragdo que o contribuinte arquivard como comprovante da escrituragdo (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, art.
20, & 39).
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comprovante da escrituracdo. E que, embora na época ndo houvesse obrigatoriedade na forma
especifica de laudo, a demonstracao de valor da participagao societdria, baseada em expectativa
de rentabilidade futura, é requisito indispensavel para a dedugao da amortizagao do agio.

Quanto aos laudos apresentados (e-Fls. 1.699 e ss), destaca que “ambos os
relatdrios foram entregues pela consultoria em 10/10/2012, 323 e 195 dias, respectivamente,
apos a conclusdo dos negdcios juridicos”, o que estaria em desacordo com o §32 do art. 20 do
Decreto-lei 1.598/1977.

Quanto a este argumento, a recorrente alega que apenas a partir da publicagdo da
Lei n2 12.973/14, anos apds os acontecimentos aqui narrados, é que foi criada a obrigatoriedade
de elaboracdo de um laudo de avaliacdo propriamente dito, por perito independente, com
protocolo na Receita Federal do Brasil ou em Cartdrio de Registro de Titulos e Documentos, até o
ultimo dia util do 132 més subsequente ao da aquisicao da participacao.

Pois bem.

Destaca-se inicialmente que a exigéncia de que o agio registrado na contabilidade
esteja respaldado em demonstragao, e que o contribuinte deve arquivar como comprovante de
sua escrituracdo, existe desde a redagao original do artigo 20 Decreto-Lei 1.598/1977. Veja-se:

Decreto-Lei 1.598/1977
Art. 20 (...)

§ 32 - O lancamento com os fundamentos de que tratam as letras a e b do § 2°

devera ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivard como

comprovante da escrituracdo. (grifamos)

De se notar que referida norma somente exigia “demonstracdo” para o registro de
agio ou desdgio que tenha por fundamento (a) valor de mercado de bens do ativo da sociedade
adquirida; e (b) valor de rentabilidade futura da participacdo adquirida. No caso de 4&gio
fundamentado em “fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas” a norma nao
exigia demonstracao.

Depreende-se que a exigéncia de fundamento para o agio, originalmente, surgiu
para fins de lancamento deste nos registros contabeis da pessoa juridica adquirente do
investimento.

Posteriormente, com a publicacdo da Lei 9.532/1997, passaram a existir diferencas
quanto ao tratamento tributdrio do agio, a depender de seu fundamento, de maneira que (a) o
agio baseado em valor de mercado de bens do ativo seria registrado em contrapartida do bem ou
direito que lhe deu causa, sendo portanto amortizavel/depreciavel de maneira equivalente a tal
bem ou direito; (b) o 4gio baseado em rentabilidade futura poderia ser amortizado a razdo de 1/60
ao més apods a incorporacdo, fusdo ou cisdo; e (iii) o 4gio baseado em fundo de comércio,
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intangiveis e outras razdes econdmicas seria registrado e contrapartida de ativo permanente, ndo
sujeita a amortizagao.

Assim, a partir da Lei 9.532/1997, o fundamento do agio se tornou relevante para
definir se e como ocorreria a sua amortizagdo fiscal, mas a norma que exigia o destaque com base
em demonstrativo permanecia sendo o § 32 do artigo 20 do Decreto-Lei 1.598/1977, na sua
redacdo original acima transcrita.

Observa-se que nao faz parte do conteddo dessa norma a maneira como as partes
convencionam o negdécio pactuado. Assim, independentemente do critério que as partes
efetivamente utilizaram para convencionar o preco a ser pago pela participacdao societdria
negociada, o adquirente somente podera registrar (contabilmente) agio de rentabilidade futura se
estiver munido de um demonstrativo que assim suporte tal lancamento em tal fundamento.

Sob esse prisma, verifica-se que a demonstracdo (ou “laudo”) é um requisito
importante para o registro do dgio e que, uma vez cumprida tal formalidade - ou seja, havendo
demonstracdo que possa respaldar o valor negociado na rentabilidade futura da adquirida - o agio
pode ser registrado como tendo tal fundamento e passara a ser tratado, também para fins fiscais,
como tal.

Quando se percebe que a legislacdo ndo vincula a elaboracdo do laudo a negocia¢do
da participacdo societdria, e sim ao registro contdbil do ativo adquirido, verifica-se que, para falar
em “intempestividade” na elaboracdo do laudo, é necessario verificar até quando tal registro
poderia ocorrer.

E fato que, na época dos fatos em questdo, a legislacdo tributdria n3o trazia prazo
especifico para tal registro.

Sabe-se que, atualmente, o § 32 do artigo 20 do Decreto-Lei 1.598/1977, na redacdo

atual dada pela Lei 12.973/2014, exige que o laudo tenha seja elaborado (e apresentado) até o 132
més subsequente a aquisicdo da participacdo societaria:

§ 32 O valor de que trata o inciso Il do caput devera ser baseado em laudo

elaborado por perito independente que devera ser protocolado na Secretaria da

Receita Federal do Brasil ou cujo sumdrio devera ser registrado em Cartério de

Registro de Titulos e Documentos, até o ultimo dia util do 132 (décimo terceiro)
més subsequente ao da aquisicdo da participacao.

Tal exigéncia ndo é por acaso, ja que a normas contabeis, muito embora indiquem
gue os registros contdbeis devem ser realizados na data da combinacdo de negdcios, também
contemplam o chamado “periodo de mensuracédo”, que “ndo deve exceder de um ano a contar da
data da aquisicao”, e durante o qual se ajustam valores provisérios.

Contudo, até o advento da Lei 12.973/2014, na auséncia de norma expressa que
estabeleca um prazo especifico, penso que ndo é possivel anterioridade do laudo das operacdes
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societdrias. Mas, por outro lado, torna-se necessaria a averiguacao de sua contemporaneidade em
relagao as transagoes.

No presente caso, as datas bases dos laudos de avaliagao, confirmado pelo TVF, sdo
22.11.2011 e 29.03.2012, respectivamente, para o primeiro e segundo momentos de aquisi¢cao de
participacdo na One Properties pela Saira. Ou seja, os laudos de avaliacdo consideraram as
premissas econOmicas financeiras e dados contabeis disponiveis nas datas de aquisicdo, sendo,
portanto, contemporaneos a essas operacdes. Apenas a formalizacdo dos laudos ocorreu meses
depois (10.10.2012).

Ademais, como observado pela recorrente, dias apds a primeira operagdo de
aquisicao do investimento e, em data prévia a segunda operacdo de aquisi¢do, foi elaborado pelo
Banco Citibank um relatério detalhado que avaliava a perspectiva de rentabilidade futura da One
Properties (e-Fls. 480 a 523), sendo certo que tal relatdrio apresenta avaliagdo muito proxima
daquela constante dos laudos em questdo. Os laudos de avaliagdo chegam em um valor
econdmico total da OneP que varia aproximadamente entre RS 3,2 milhdes a RS 3,8 milhdes. Os
estudos internos, na mesma linha, a depender dos critérios econémicos utilizados, variam entre
RS 2,8 milhdes a RS 4,1 milhdes.

Portanto, considerando todos os termos do art. 20 do Decreto-Lei n2 1.598/77,
vigente ao tempo da transagdo, e a situacdo pratica aqui analisada, penso que o argumento
utilizado pela fiscalizagdo quando a tempestividade do laudo ndo merece guarida.

Nesse sentido, ja decidiu a 12 Turma da CSRF:
Numero do processo0:16327.720804/2016-51
Turma:12 TURMA/CAMARA SUPERIOR REC. FISCAIS
Data da sessdo: 08 de fevereiro de 2022
IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calenddrio: 2013

AGIO. LAUDO OU DOCUMENTACAO DE DEMONSTRACAO DOS FUNDAMENTOS
ECONOMICOS. AVALIACAO DO INVESTIMENTO. EXPECTATIVA DE RENTABILIDADE
FUTURA. REGISTRO CONTABIL. ANTERIORIDADE E SINCRONIA NAO EXIGIDAS.
NECESSIDADE APENAS DE CONTEMPORANEIDADE EM RELACAO A OPERACAO
SOCIETARIA.

Antes do advento da MP n2 627/13, convertida na Lei n2 12.973/14, n3o existia
dispositivo legal, préprio e expresso, quanto a temporalidade e a cronologia da
producdo e arquivamento de documento em que se demonstra o fundamento
econdmico do agio registrado na contabilidade das empresas. Porém, a redac¢do
original do art. 20 do Decreto-Lei n? 1.598/77 ja estabelecia que, na ocasido da
aquisicdo da participacao, deveria se desdobrar o custo de aquisicao em valor de
patrimonio liquido, na época da operagao, e o agio ou o desagio percebido na
transacdo. A isso soma-se a determinacdo do §32 do mesmo dispositivo, que
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impde que o fundamento econémico do 4agio deverd ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivard como comprovante da escrituracgao,
ndo restando duvidas da exigéncia de contemporaneidade de tal demonstracdo
com a manobra de aquisicdo e seu correspondente gasto. A figura da
contemporaneidade (condicdo temporal daquilo ocorrido no mesmo periodo) ndo
guarda sinonimia ou se confunde com a da sincronia (condi¢do temporal daquilo
ocorrido no exato mesmo instante) e, muito menos, com aquela da anterioridade
(condigdo temporal daquilo ocorrido em momento pretérito). Tendo sido o Laudo
de avaliacdo do investimento, que atesta a expectativa de rentabilidade futura,
concluido entre a data da assinatura do contrato (signing) e o efetivo pagamento
pela participacdo societaria adquirida (closing), ndo pode tal documento ser
rotulado de intempestivo pela Fiscalizagdo, sendo manifestamente
contemporaneo em relacdo a operagdo. De qualquer forma, independentemente
de se considerar o negdcio realizado no momento da assinatura do pacto ou da
efetivacdo do pagamento, uma vez que o Laudo foi elaborado no ultimo dia do
més subsequente aquele da subscricdo do Instrumento de aquisicdo pelas partes
(signing), estd certa e evidente a sua contemporaneidade, dentro da praxe dos
langamentos e registros contdbeis e fiscais das transagoes.

Numero da decisdo:9101-005.974

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros
do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Especial. No
mérito, acordam em: (i) por determinacdo do art. 19-E da Lei n2 10.522/2002,
acrescido pelo art. 28 da Lei n? 13.988/2020, em face do empate no julgamento,
deu-se provimento ao recurso referente a amortizacdo de agio “GVCRED” com
retorno ao colegiado a quo, vencidos os conselheiros Edeli Pereira Bessa,
Fernando Brasil de Oliveira Pinto, Luiz Tadeu Matosinho Machado e Andréa Duek
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Simantob que votaram por negar-lhe provimento nessa matéria; e (ii) por maioria
de votos, negar provimento em relagdo a amortizagdo de agio das operagdes
“PAULICRED” e “CREDFIBRA”, vencidos os conselheiros Livia De Carli Germano e
Luis Henrique Marotti Toselli que votaram por dar-lhe provimento também nesses
pontos. Manifestaram intengdo de apresentar declaragao de voto as conselheiras
Edeli Pereira Bessa e Livia De Carli Germano. (documento assinado digitalmente)
Andréa Duek Simantob - Presidente em exercicio. (documento assinado
digitalmente) Caio Cesar Nader Quintella - Relator. Participaram da sessdo de
julgamento os conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando
Brasil de Oliveira Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho
Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Caio Cesar Nader Quintella e Andréa Duek
Simantob (Presidente em exercicio).

Nome do relator: CAIO CESAR NADER QUINTELLA

Prosseguindo a acusacao fiscal, a autoridade administrativa questiona, ainda, a
materialidade dos laudos de avaliacdo apresentados pela contribuinte, ao fundamentar que os
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laudos econdmico-financeiro entregues fizeram uso do método do Fluxo de Caixa Descontado
para avaliar o valor da empresa adquirida (valuation). Complementa que ndo servem para
respaldar o 4gio por expectativa de rentabilidade futura (goodwill), uma vez que o agio por
expectativa de rentabilidade futura é o valor residual apurado apds valorados a mercado os ativos
e passivos identificaveis, levantamento este que nao foi informado nos laudos e relatdrios
apresentados.

Quanto a esta alegacdo, a recorrente alega que ndo havia, na legislacdo tributaria,
qualguer ordem ou hierarquia, de um fundamento econdmico do agio sobre outro. A alocagao do
agio devia, obrigatoriamente, ser a mais adequada, conforme avaliagdo do negécio, feita pelo
adquirente, considerando as circunstancias faticas que levaram a aquisicdo e ser subsidiada por
“demonstracao”.

Argumenta que apesar da autoridade fiscal reconhecer que a legislacdo tributdria
nao apresentava qualquer hierarquia entre os fundamentos econémicos do agio, exclusivamente
citando manifestacdes da doutrina contdbil sobre o tratamento contabil do agio (fls. 2.054-2.060),
pretendeu sustentar que ao agio pago por rentabilidade futura da adquirida deveria ser atribuido
um valor residual.

Ao examinar o TVF, verifica-se que em nenhum momento a fiscalizagdo trouxe
qualquer evidéncia aos autos de que o fundamento econémico do agio seria outro.

Na legislacdo vigente a época dos fatos, mais especificamente do artigo 20, do
Decreto- Lei n2 1.598/1977, com redagdo anterior a Lei n? 12.973/2014 e artigo 385, do RIR/99,
nao havia qualquer ordem ou hierarquia de um fundamento econ6mico do agio sobre outro. A
alocacdo do agio devia, obrigatoriamente, ser a mais adequada, conforme a avaliacdo do negdcio,
considerando as circunstancias faticas que levaram a aquisicao nao sendo possivel, aplicar ao agio
registrado para fins fiscais normas contdbeis com conteldo distinto daquelas contidas nos
mencionados dispositivos legais.

No presente caso, o pagamento do agio pela Saira para a aquisicdo do investimento
na One Properties teve como fundamento a expectativa de rentabilidade futura desta empresa, tal
como evidenciado pelos laudos constantes as fls. 1.699 a 1.780 e pelo relatério elaborado pelo
CitiBank de fls. 481 a 523, sendo certo que sendo certo que a fiscalizagdo nao trouxe qualquer
evidéncia aos autos de que o fundamento econémico do agio seria outro.

E certo que compete a fiscalizacdo tributaria comprovar que o fundamento para o
pagamento do referido agio é outro que ndo a expectativa de rentabilidade futura. No entanto,
ndo cabe a Fiscalizacdo presumir que o fundamento para o pagamento do agio ndo é a expectativa
de rentabilidade futura, mediante questionamentos acerca da qualidade do Laudo de Avaliacao,
consubstanciados em duvidas relativas a competéncia técnica do autor do Laudo de Avaliacao, e
em relacdo aos critérios utilizados e a metodologia adotada pelo avaliador.

Portanto, a mera alegacdo da fiscalizacdo de que o agio ndo poderia ter sido
integralmente alocado a expectativa de rentabilidade futura da investida, sem efetivamente
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comprovar que o fundamento do agio seria outro, ndo é suficiente para suportar a inconsisténcia
da fundamentagdo econdmica do 4gio, razdo pela qual também rejeito o argumento da
fiscalizagdo de auséncia de materialidade do laudo, e reconheco a regularidade da fundamentagao
econdmica do agio.

Transferéncia do Agio. Real Adquirente. Empresa Veiculo.

Conforme detidamente demonstrado no relatério, a autoridade fiscal entendeu que
a real adquirente do investimento na ONE PROP foi o Banco BTG PACTUAL (Banco BTG) e que a
empresa SAIRA DIAMENTE (SAIRA) teria sido utilizada como mera “empresa-veiculo” para tal
investimento e, por consequéncia, também para a posterior transferéncia do agio para fins fiscais
(de obter menor tributagdo). Nesse viés, ndo teria ocorrido a necessaria “confusdo patrimonial”
entre a empresa adquirida (incorporada, a ONE PROP) e a real adquirente (incorporadora, Banco
BTG).

A seguir, a sintese da DRJ acerca dos elementos apontados pela fiscalizagcdo, que
subsidiam as conclusdes acima:

(i) O documento “MEMORANDO DE ENTENDIMENTOS” celebrado em 14/09/2011
entre BR PROP, BANCO BTG PACTUAL e ONE PROP (na época WTORRE PROP)
previu a incorporagdo de acBes da ONE PROP pela BR PROP, sendo que
apresentou ao mercado como FATO RELEVANTE a previsdo de incorporagao
reversa de acGes somente apds a conclusdo da associagdo antes referida (pela
aquisicdo de participagcdo na ONE PROP pelo BTG PACTUAL), que fora acertada em
10/06/2011;

(ii) O citado “MEMORANDO” cuidou também de explicar o resultado pretendido
ao final das operagdes societdrias, a saber: a entrada do Banco BTG na sociedade,
via aquisicdo parcial (controle) das acdes da ONE PROP e incorporagcdo da ONE
PROP pela BR PROP;

(iii) Paralelamente, na SAIRA, mediante AGE em 24/10/2011 aprovou-se a elei¢cdo
de diretores que também pertenciam ao alto escaldo da administragdo do Banco
BTG, dando inicio ao processo de utilizacdo da SAIRA, como veiculo, para
utilizagdo no planejamento tributario acima delineado, conquanto claramente
abusivo, por parte do Banco BTG;

(iv) Em AGE posterior, em 22/11/2011, a SAIRA aprovou o primeiro aumento de
capital apds ser adquirida pelo Banco BTG, ocorrida um ano antes, mediante
conferéncia de bens e de moeda corrente. Assim, o capital social da SAIRA passou
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de pouco mais de 17 MILHOES DE REAIS para RS 1.478.223.609,65 (quase 1, 5
BILHOES de reais);

(v) Nesse mesmo dia, de 22/11/2011, foi concluida a primeira parte da negociagdo
entre o Banco BTG e a WTORRE S/A (conforme a Ata da AGE realizada na ONE
PROP, na época WTORRE PROP), e ai houve os primeiros aumentos de capital da
Cia (ONE PROP). O segundo aumento de capital foi no valor de RS 627.451.534,30,
mediante emissdo de 75.396.333 novas ag¢des integralmente subscritas e
integralizadas com aporte de ativos imobilidrios pela SAIRA DIAMANTE (observe-
se, 0s mesmos ativos que o Banco BTG acabara de transferir para a SAIRA, neste
mesmo dia)

(vi) Acentue-se, houve aumento de capital na SAIRA na mesma data da
incorporacdo de a¢des com agio na ONE PROP. A SAIRA, utilizada pelo Banco BTG
da maneira descrita no tépico anterior, como veiculo para o investimento, passou
naquele momento a deter 49,99% do capital total da ONE PROP (vide excerto da
Ata da AGE de 22/11/2011, in verbis, as fls.2.069/2.070, a partir do 22 paragrafo
das fls.2.069);

(vii) Ainda nessa mesma AGE (de 22/11/2011) foram emitidos bdnus de
subscricio em beneficio da SAIRA DIAMANTE, que |he deram o direito de receber
132.638.307 acdes adicionais da ONE PROP. Nessa AGE, foi também aprovada a
alterag¢do da denominagdo social da WTORRE PROPERTIES S.A, que passou a ser
ONE PROPERTIES S.A (ONE PROP);

(viii) Em sintese, apds a nova aquisicdo de acdes da ONE PROP com &agio, seguiu-se
a incorporacdo reversa da SAIRA e a incorporagdo da ONE PROP pela ora
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impugnante, no mesmo dia;

Ao apreciar as razdes da Impugnacao, assim concluiu a autoridade julgadora:

Em sintese, desde a compra de suas agdes pelo BANCO BTG em 19/11/2010,
observa-se que a atividade mais relevante da SAIRA-DIAMANTE foi a incorporacdo
de acBes da ONE PROPERTIES. A SAIRA foi apenas uma empresa-veiculo para que
fossem realizados os investimentos na ONE PROPERTIES, pelo Banco BTG. A SAIRA
recebeu aportes de capital do BANCO BTG a partir de 22/11/2011, destinados
Unica e exclusivamente a que fizesse os investimentos na ONE PROPERTIES.

()

Praticamente todos os recursos necessarios para a aquisicdo da participagdo
aciondria na ONE PROPERTIES foram oriundos de aportes efetuados pelo BANCO
BTG PACTUAL visto que, operacionalmente, SAIRA possuia poucos recursos
(alguns imdveis/terrenos), insuficientes para realizar tais operacdes. A utilizacdo
da via indireta (aporte de recursos financeiros em empresa-veiculo) teve como
Unico objetivo contornar a restricdo da legislacdo tributaria para se efetuar a
amortizagdo do agio que originalmente seria registrado na empresa que
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efetivamente realizou o investimento (BANCO BTG PACTUAL), buscando-se assim
a vantagem indevida, de pagar menos tributos que os devidos.

A hipétese prevista no Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, de possibilidade de dedugao
das despesas de amortizacdo do agio na apuragao do imposto devido, requer que
da "confusdo patrimonial" participe a pessoa juridica real investidora (Banco BTG,
no caso), aquela que efetivamente acreditou na "mais valia" do investimento, fez
os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a aquisicdo.

N3do se admite a deducdo da amortizacdo do agio se a real investidora transferiu
recursos a uma "empresa-veiculo" (a SAIRA) com o especifico fim de que os
aplicasse na aquisicdo de participacdo societdria em outra empresa (a ONE PROP);
também ndo se admite a deducao referida se a "confusdo patrimonial" advinda do
processo de incorporagdo ndo envolve a pessoa juridica que efetivamente
desembolsou os valores que propiciaram o surgimento do agio, ainda que a
operacdo que o originou viesse eventualmente a ser celebrada entre terceiros
independentes e com efetivo pagamento do preco, o que ndo ocorreu
propriamente (no caso, foi celebrada entre SAIRA — empresa-veiculo a servico do
Banco BTG, e ONE PROP).

Em sede recursal, a recorrente apresenta os seguintes argumentos:

Que houve um efetivo propdsito negocial para que a Saira Diamante
adquirisse o investimento na OneP e ndao o Banco BTG Pactual;

Que, em 10.06.2011, foi celebrado entre o Banco BTG Pactual e a WTorre o
“Contrato de Associacdao”. A Recorrente, por sua vez, somente decidiu
associar-se as referidas empresas 3 meses apds a celebracdo do referido
acordo, conforme memorando de entendimentos firmado em 14.09.2011,
sendo que o seu objetivo era adquirir a OneP, por meio da incorporac¢do de
tal pessoa juridica, quando esta sociedade ja detivesse os ativos decorrentes
da operacao realizada entre Banco BTG Pactual e WTorre ;

Que a Saira Diamante era uma empresa constituida em 2007, e que
desenvolvia atividade imobiliaria, constando em seu ativo, a partir de 2009,
alguns bens imédveis - matriculas n% 21.063, 21.064, 55.442, 55.455 e
56.312, localizados na cidade do Rio de Janeiro, cujo valor contdbil era no
montante de aproximadamente RS 5 milhdes, tendo como acionista a MDL
Realty Incorporadora S.A.;

Que o Banco BTG Pactual, no ano-calendario de 2010, teve interesse em
formar uma joint venture com a MDL Realty Incorporadora S.A. para
construcdo e incorporacdo de unidades imobilidrias autbnomas nos imdveis
gue ja integravam o patrimonio da Saira;

Que, posteriormente, o Banco BTG Pactual decidiu realizar negdcios
imobilidrios com o Grupo WTorre (ao qual pertencia a OneP), e verificou-se
gue os negoécios imobilidrios a serem realizados entre elas estariam
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

relacionados a imdveis que estavam no patrimoénio da Saira Diamante, cuja
participacdo majoritaria ja era detida pelo Banco BTG Pactual, bem como a
outros bens imdveis e direitos integrantes do patriménio do referido Banco
e integrantes do patriménio da OneP ;

Que em 07.04.2011, o Banco BTG Pactual, para dar sequéncia as tratativas
mantidas com a WTorre, adquiriu todas as acdes de emissdo da Saira
Diamante, que eram de titularidade da MDL Realty Incorporadora S.A,,
passando a deter a integralidade do capital social de tal Sociedade;

Que a empresa Saira Diamante nao possuia apenas os bens que Ihe foram
aportados pelo Banco BTG, como pretendeu dizer a fiscalizagdo e como faz
parecer a decisao recorrida;

Que a Saira Diamante ja detinha em seu patriménio imdveis que seriam
objeto da negociagdo com o Grupo WTorre, o Banco BTG Pactual decidiu
centralizar nessa empresa todos os bens e direitos que seriam objeto da
operacdao, de modo que lhe fosse garantida a participacdo no negdcio
acordada com o Grupo WTorre;

Que, na clausula 2.1 do contrato de associacao celebrado entre a WTorre
S.A. e 0 Banco BTG Pactual S.A., datado de 10.06.2011 (fls. 2.318 a 2.417), ha
a expressa indicagao de que o investimento na OneP poderia seria realizado
direta ou indiretamente pelo banco, por meio de uma de suas controladas,
como, inclusive, é bastante comum e foi reconhecido pela prépria
fiscalizacdo no TVF;

Que, posteriormente, quando os acionistas da Recorrente decidiram
associar-se a WTorre e ao Banco BTG Pactual quanto aos negodcios
imobilidrios que seriam realizados pela OneP, chegou-se a conclusdo de que
tais negdcios poderiam ser realizados diretamente pela Recorrente, que
incorporaria a OneP;

E, nesse contexto, verificou-se o segundo aumento de capital, com &gio, pela
Saira Diamante na OneP, que resultou na transferéncia de todos os imdveis
e bens que deveriam compor o patriménio da OneP, conforme acordo de
associacao com a WTorre;

Que a partir de tal fato e do consequente ingresso da Recorrente no
investimento imobilidrio que se idealizada, pelo que se pode constatar, o
Banco BTG Pactual concluiu que poderia passar a deter participacdo direta
na OneP, o que levou a incorporacgao reversa da Saira Diamante por aquela
empresa. E, na mesma data, a incorporacdo da OneP pela Recorrente,
alinhada justamente com o seu interesse de se associar aos negdcios
imobilidrios inicialmente idealizados pelo Banco BTG Pactual e WTorre, que
demandavam o encerramento de etapas preliminares antes do seu ingresso;

Que é possivel se observar na Ata da Assembleia Geral Extraordindria
realizada pela OneP do dia 29.03.2012 (fls. 1.965-1.968), que deliberou
sobre o aumento de capital social e a emissdo de novas agdes pela
Companhia, em decorréncia do exercicio do Bonus de Subscricdo, emitido
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em 22.11.2011, investimento este realizado pela Saira Diamante, com ativos
de sua propriedade;

xiv.  Que foi a Saira Diamante que efetivamente adquiriu acdes da OneP, realizou
o pagamento pelo investimento e o registrou em sua contabilidade;

Pois bem.

Com relagdao ao fundamento da autuagdo, concernente a utilizagdo de empresa
veiculo como forma de viabilizar a posterior amortizacdo do d4gio pago, entendo que estando
devidamente comprovado nos autos que houve o efetivo pagamento (sacrificio patrimonial) para
a aquisicdo do investimento por parte da empresa adquirente e tendo a prépria lei reguladora
permitido a incorporagdo reversa para fins de amortizacdo da despesa, a forma utilizada pela
recorrente para a realizacdo do negdcio encontra-se dentro dos limites da liberdade de
organizacao de seus negdcios, nao lhe sendo vedado utilizar aquela que lhe propicie, dentro do
ordenamento legal, o menor custo tributario (maior vantagem tributaria, em verdade).

Sabe-se que os negdcios juridicos realizados devem respeitar os principios da boa-fé
e a func¢do social da empresa. Assim, ndo se admitem negdcios puramente formais, sem qualquer
substancia, que visam unicamente a obtencao de beneficios fiscais.

No presente caso, entendo que a operagao se amolda a previsao legal que autoriza
a amortizacdo do agio. Existe um valor efetivamente pago que supera o valor patrimonial,
amparado na expectativa de rentabilidade futura. Por outro lado, a adquirente foi absorvida por
incorporacao pela adquirida, verificando-se a confusdo patrimonial exigida por lei para viabilizar a
amortizacao da despesa.

Neste passo, com a devida vénia do entendimento fiscal e do adotado pela decisdo
recorrida, o meu entendimento é o de que a utilizacdo da empresa chamada "veiculo" para a
aquisicao do investimento encontra respaldo no ordenamento societario e fiscal e, efetivamente,
encontra-se dentro da esfera de liberdade que a empresa tem para conduzir os seus negdcios,
inclusive de modo a lhe propiciar o menor custo ou a maior vantagem tributaria.

Da operagdo realizada, nota-se que, diversamente do afirmado pela autoridade
fiscal e confirmado pela decisdo recorrida, a Saira Diamante ndo foi um mero veiculo de
investimento do Banco BTG Pactual, mas sim a empresa que centralizou os ativos por ele detidos
para fins de participacdo na OneP, sendo crivel que as operagdes ndo foram estruturadas
exclusivamente para fins fiscais, mas propdsitos negociais.

Ademais, ainda que se entenda tratar de empresa veiculo, na linha do que decidiu
recentemente o STJ, no REsp. n? 2.026.473-SC, por meio do voto condutor do Ministro Gurgel de
Faria, “ndo hd proibigcdo legal para que uma sociedade empresdria seja criada como "veiculo" para
facilitar a realizagGo de um negdcio juridico; inclusive ha razdes reais ("propdsito negocial”) para
tanto, pois é possivel que as pessoas juridicas originais queiram manter sua segregacfio por
diversas razdes (estratégicas, econémicas, operacionais...)”.

E a2



@)
o)
<
a
=
<
>
O
=
z
(§H]
=
=
O
(@)
)

ACORDAO 1401-006.989 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720086/2020-27

Nesse sentido ja decidiu, por maioria de votos, a 12 Turma da CSRF, a vista do

acérdao a seguir:

Numero do processo: 16682.720184/2014-40

Data da sessdo: 09 de agosto de 2022

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)

Ano-calendario: 2009

AGIO. EMPRESA VEICULO. CONFUSAO PATRIMONIAL. REAL ADQUIRENTE.

Para fins de registro e amortizagdo fiscal do agio, a principio, deve-se considerar
como real adquirente a pessoa juridica que figura como compradora no negécio
de compra e venda e recebe a participacdo societdria em troca do pagamento do
preco, mesmo que o0s recursos utilizados em tal aquisicdo tenham sido
viabilizados por outra pessoa do grupo. Se o Fisco ndo questiona a efetividade da
operacdo ou da participacdo da pessoa juridica dita “veiculo”, ndo ha base para
gue se trate o negdcio, para fins tributarios, diferente de como ele efetivamente
foi praticado.

Numero da decisdo: 9101-006.241

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros
do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do Recurso Especial, vencido o
conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado que votou pelo ndo conhecimento.
No mérito, por maioria de votos, acordam em negar-lhe provimento, vencida a
conselheira Edeli Pereira Bessa que votou por dar-lhe provimento. Votou pelas
conclusdes o conselheiro Gustavo Guimardes da Fonseca. (documento assinado
digitalmente) Carlos Henrique de Oliveira - Presidente (documento assinado
digitalmente) Livia De Carli Germano - Relatora Participaram do presente
julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando
Brasil de Oliveira Pinto, Luis Henrigue Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho
Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Gustavo Guimaraes da Fonseca, Carlos
Henrique de Oliveira (Presidente).

Nome do relator: LIVIA DE CARLI GERMANO

No presente caso, a possibilidade legal de aproveitamento decorre da absorc¢do do

patrimonio de uma pessoa juridica pela outra, em virtude de incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual

detenha participacdo societaria adquirida com agio ou desagio apurado na forma do § 22. Inc Il do

art. 385 do RIR/1999, inclusive quando a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela

gue detinha a participacao

Ao analisar o art. 386, do RIR/99, verifica-se que a confusdo patrimonial decorre da

absorcdo do patriménio de uma pessoa juridica pela outra. E este o requisito que, uma vez

atendido, permite a utilizacdo do beneficio de amortizacdo antecipada do agio pago.
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E, no caso, concreto, a pessoa juridica que detinha o investimento era,
indubitavelmente, a empresa Saira Diamante que foi a responsdvel pela aquisicdo da participagao
societaria, ainda que os parte dos recursos possam ter vindo do BTG PACTUAL.

N3do ha duvidas de que foi a Saira Diamante que efetivamente adquiriu a¢des da
OneP, realizou o pagamento pelo investimento e o registrou em sua contabilidade, nos exatos
termos da legislacdo vigente.

Portanto, a detentora indireta do investimento, no caso, é, sem duvida, a empresa
Saira, mas ao contrario do que sustenta a fiscalizacdo e acérdao recorrido, a lei ndo estabelece a
confusdo patrimonial entre investidora (de fato) e investida, mas, sim e expressamente, entre a
"pessoa juridica" que detém a participacdo societdria na outra "pessoa juridica" adquirida com
agio com esta ultima, ou vice-versa, por meio de processos de incorporacao, fusdo ou cisdo.

Entendo, ainda, que a acusacdo de “empresa veiculo” ora analisada é
substancialmente diferente daquelas que pretendem discutir a legitimidade da amortizacao de
agio gerado em operacgao societaria que envolva a participacdo de “empresa veiculo” em que a
prépria existéncia e/ou participacdo desta pessoa juridica na operacdo é duvidosa, a chamada
empresa de “casca”. Como ja dito, a empresa adquirente era operacional e possuia patrimonio
proprio.

Por todas as razOes expostas, entendo que a acusacdo fiscal ndo deve subsistir,
razdo pela qual voto por dar provimento ao recurso voluntario.

Conclusao

Ante o exposto, voto no sentido, conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, dar-
Ihe provimento para reverter as glosas de amortizacdo de dagio, e cancelar integralmente a
exigéncia fiscal.

E como voto.

Subsidiariamente — Amortizacéo do Agio em Relacdo ¢ CSLL

Extrai-se do recurso voluntario que a argumenta que nao ha que se falar na adicao
da despesa de agio na base de cdlculo da CSLL, por auséncia de previsdao legal. Argumenta que o
legislador ndo arrolou, como hipdtese de adicdo ao lucro liquido, o valor correspondente a
amortizacdo do agio na aquisicdo de investimentos avaliados pelo método da equivaléncia
patrimonial.

Trata-se de matéria de direito bastante conhecida no ambito do CARF, cujas
decisdes sao bastante divididas.
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Nesta matéria, alinho-me ao posicionamento do Conselheiro Alexandre Evaristo
Pinto que, de forma brilhante e bem fundamentada, concluiu ndo haver base legal para a
indedutibilidade de despesas com amortizacao contabil de agio na base de calculo da CSLL.

Portanto, adoto as suas razdes de decidir que constam na Declaragdao de Voto do
Acordao n? 9101-006.164, da 12 Turma da CSRF:

A Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSLL) foi instituida pela Lei n. 7.689/88,
havendo previsdao expressa na referida lei de que o resultado do periodo-base,
apurado com observancia da legislacdo comercial, sofrera alguns ajustes para se
chegar a base de calculo da CSLL.

Art. 22 A base de cdlculo da contribui¢do é o valor do resultado do exercicio,
antes da provisdo para o imposto de renda.

§ 12 Para efeito do disposto neste artigo:

a) serd considerado o resultado do periodo-base encerrado em 31 de dezembro
de cada ano;

b) no caso de incorporagdo, fusdo, cisGo ou encerramento de atividades, a base
de cdlculo é o resultado apurado no respectivo balan¢o;

c ) o resultado do periodo-base, apurado com observdncia da legisla¢Go
comercial, serd ajustado pela: (Redagdo dada pela Lei n2 8.034, de 1990)

1 - adicdo do resultado negativo da avaliagdo de investimentos pelo valor de
patriménio liquido; (Reda¢do dada pela Lei n® 8.034, de 1990)

2 - adigdo do valor de reserva de reavaliacdo, baixada durante o periodo-base,
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cuja contrapartida ndo tenha sido computada no resultado do periodo-base;
(Redag¢do dada pela Lei n© 8.034, de 1990)

3 - adi¢do do valor das provisées ndo dedutiveis da determina¢do do lucro real,
exceto a provisdo para o Imposto de Renda; (Redagdo dada pela Lei n 8.034,
de 1990)

4 - exclusdo do resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor de
patriménio liquido,; (Redacdo dada pela Lei n2 8.034, de 1990)

5 - exclusdo dos lucros e dividendos derivados de participacbes societdrias em
pessoas juridicas domiciliadas no Brasil que tenham sido computados como
receita; (Redagdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisées adicionadas na
forma do item 3, que tenham sido baixadas no curso de periodo-base. (Incluido
pela Lei n? 8.034, de 1990)

Como se observa, ndo ha qualquer mencgdo nos referidos ajustes as despesas de
amortizagdo de agio.

Muitas vezes o artigo 57 da Lei 8.981/95 é utilizado como fundamento para que
uma determinada disposicdo de indedutibilidade na base de calculo do IRPJ

E as
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também seja aplicavel para a CSLL. Nessa linha, é importante analisar o referido
dispositivo:

Art. 57. Aplicam-se a Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lei n® 7.689, de 1988)
as mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o imposto
de renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao disposto no art. 38,
mantidas a base de cdliculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com
as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Todavia, a partir da leitura do referido artigo sé é possivel inferir que as normas
de apuracdo e de pagamento devem ser as mesmas.

Em outras palavras, se o contribuinte estd no Lucro Presumido para fins de IRPJ,
também estard no Lucro Presumido para fins de CSLL. Por sua vez, se o
contribuinte esta no Lucro Real para fins de IRPJ, também apurarad pela mesma
metodologia para fins de CSLL.

N3do ha nenhuma identidade de bases de cdlculo por conta do referido dispositivo
tanto que ha o seguinte excerto: “mantidas a base de cdlculo e as aliquotas
previstas na legislacdo em vigor”, o que denota que as bases de célculo ndo estdo
sendo reguladas pelo mencionado artigo.

O disposto no artigo 57 da Lei 8.981/95 também foi repetido em atos infralegais,
ainda que com pequenas distin¢des, conforme abaixo:

Instrugéo Normativa SRF n. 93/97

Art. 49. Aplicam-se a contribuicdo social sobre o lucro liquido as mesmas
normas de apurac@o e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda
das pessoas juridicas, observadas as alteragées previstas na Lei No 9.430, de
1996.
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Instrugdo Normativa SRF n. 390/04

Art. 32 Ressalvadas as normas especificas, aplicam-se a CSLL as normas de
apuraclo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ e, no que couber, as
referentes a administragdo, ao langcamento, a consulta, G cobranga, as
penalidades, as garantias e ao processo administrativo, mantidas a base de
cdlculo e as aliquotas previstas na legislagdo da CSLL.

Instrugéo Normativa RFB n. 1700/17

Art. 32 Ressalvadas as normas especificas, aplicam-se a CSLL as normas de
apuragdo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ e, no que couber, as
referentes a administracdo, ao langcamento, a consulta, G cobranga, as
penalidades, as garantias e ao processo administrativo, mantidas a base de
cdlculo e as aliquotas previstas na legislagdo da CSLL.

Com exce¢io da Instrucdo Normativa n. 93/97, as demais instrucées
normativas estabelecem expressamente que ainda que haja igualdade nas

= 46
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normas de apuragdo e pagamento do IRPJ e da CSLL, sGo mantidas a base de
cdlculo e as aliquotas previstas ne legisla¢Go da CSLL.

Hiromi Higuchi assinala que a falta da expressdao “mantidas a base de calculo e as
aliquotas previstas na legislacdo da CSLL” na redacgdo da Instrucdo Normativa SRF
93/97 fez com que varios autos de infracdo fossem indevidamente lavrados,
conforme segue:

Aquela omisséo levou o fisco a lavrar, indevidamente, iniumeros autos de
infracdo, ao considerar como indedutiveis na determinacdo da base de
cdlculo da CSLL os custos e as despesas indedutiveis, exclusivamente na
apuracdo do lucro real.

O 12 Conselho de Contribuintes vem decidindo que somente a lei pode fixar a
base de cdlculo de tributo, nGo se admitindo que valores indedutiveis para
efeito do IRPJ sejam adicionados ds bases de cdlculo de outros tributos sem
expressa determinagéo legal (ac. n® 101-92.553/99 no DOU 26-05-99, 101-
94.286/2003 no DOU de 22-09-03 e 107-07.315/2003 no DOU de 10-03-03)
(HIGUCHI, Hiromi. Imposto de Renda das Empresas. 372 ed. Sdo Paulo: IR
Publicagdes, 2012. p. 818).

Felizmente, tal ponto foi corrigido nas instru¢des normativas anteriores que foram
mais fieis ao texto do artigo 57 da Lei 8.981/95, sem que com isso tenham
acabado as autuacdes fiscais relativas ao tema.

Um outro dispositivo legal comumente utilizado como fundamento para que as
despesas ndo necessarias venham a ser considerada como indedutiveis na base de
calculo da CSLL é o artigo 13 da Lei n. 9.249/95, cujo teor é o seguinte:

Art. 13. Para efeito de apuracGo do lucro real e da base de cdlculo da
contribuigdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes dedugdes,
independentemente do disposto no art. 47 da Lei n® 4.506, de 30 de novembro
de 1964:

I - de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o pagamento de férias de
empregados e de décimo-terceiro saldrio, a de que trata o art. 43 da Lei n®
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteracées da Lei n2 9.065, de 20 de
junho de 1995, e as provisbes técnicas das companhias de seguro e de
capitalizago, bem como das entidades de previdéncia privada, cuja
constituicdo é exigida pela legislagcdo especial a elas aplicdavel; (Vide Lei 9.430,
de 1996)

Il - das contrapresta¢bes de arrendamento mercantil e do aluguel de bens
moveis ou imdveis, exceto quando relacionados intrinsecamente com a
produgdo ou comercializag@o dos bens e servigos;

Il - de despesas de depreciagdo, amortizagGo, manutengdo, reparo,
conservagdo, impostos, taxas, seguros e quaisquer outros gastos com bens
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moveis ou imdveis, exceto se intrinsecamente relacionados com a produgdo ou
comercializagcéo dos bens e servicos;

IV - das despesas com alimentagdo de sdcios, acionistas e administradores;

V - das contribuicbes ndo compulsdrias, exceto as destinadas a custear seguros
e planos de saude, e beneficios complementares assemelhados aos da
previdéncia social, instituidos em favor dos empregados e dirigentes da pessoa
juridica;

VI - das doacgdes, exceto as referidas no § 29;

VIl - das despesas com brindes.

VIl - de despesas de depreciagdo, amortizacdo e exausto geradas por bem
objeto de arrendamento mercantil pela arrendatdria, na hipdtese em que esta
reconhega contabilmente o encargo.

E interessante notar que o referido artigo se refere as bases de calculo do IRPJ e
da CSLL visto que expressamente assinala que: “para efeito de apuracao do lucro
real e da base de célculo da contribuicdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas
as seguintes deducdes”.

Aqui sim temos um dispositivo que ndo é exclusivo do IRPJ e se aplica também a
CSLL.

Cumpre notar que ndo ha indedutibilidade das despesas de amortizagdo de agio
ao longo dos incisos do artigo 13 da Lei n. 9.249/95, de forma que a base legal
para a indedutibilidade de tais despesas para fins de IRPJ continua sendo o artigo
47 da Lei n. 4.506/64.
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H4 quem interprete que o caput do artigo 13 da Lei n. 9.249/95 implica a
aplicacdo das indedutibilidade previstas no artigo 47 da Lei n. 4.506/64, uma vez
que o artigo 13 da Lei n. 9.249/95 menciona que “sdo vedadas as seguintes
dedugdes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n2 4.506, de 30 de
novembro de 1964”.

N3do me parece que essa menc¢do de que as indedutibilidade previstas no artigo 13
da Lei n. 9.249/95 sejam independentes daquelas previstas no artigo 47 da Lei n.
4.506/64 tenha o intuito e muito menos a consequéncia de tornar indedutiveis
para a CSLL as despesas nao necessarias.

Assim, me parece forgoso interpretar que essa menc¢dao que as indedutibilidade
sao independentes tenha o conddo de igualar a indedutibilidade das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL no que tange as despesas nao necessarias.

Ao se debrugar sobre o tema, Edmar Andrade Oliveira Filho assevera que ndo é
possivel fazer uma interpretacdo extensiva do artigo 13 da Lei n. 9.249/95 para
igualar as bases de calculo do IRPJ e da CSLL e tampouco tirar tais conclusdes do ja
citado artigo 57 da Lei n. 8.981/95, conforme segue:

ERE:
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O fato é que o art. 13 da Lei n® 9.249/95 ndo chegou ao extremo de dizer que
toda e qualquer parcela que a lei considera dedutivel na determinagdo do lucro
real também o serd para fins de CSLL. {...)

E nem se diga que a extensdo estd autorizada pelo art. 57 da Lei n? 8.981/95,
segundo o qual “aplica-se a contribuicGo social sobre o lucro as mesmas
normas de apurac@o e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda
das pessoas juridicas, mantida a base de cdlculo e aliquotas previstas na
legislacdo em vigor, com as alteragbes introduzidas por esta lei”. Este preceito
normativo tem duas finalidades. Em primeiro lugar, prescreve as mesmas
normas sob a apuragdo e pagamento e, em segundo lugar, exclui da
equiparacgdo a determinagdo da base de cdlculo; desse modo, essa regra exclui
a equiparag¢do suscitada. (ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de Renda
das Empresas. 89 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 649)

Dessa forma, as bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL podem ter uma série de
diferencas a depender da vontade do legislador. Nos casos de indedutibilidade
previstas para o IRPJ em leis anteriores a proépria instituicio da CSLL, é
fundamental que o legislador tributdrio faca a analise do que ele considerara
indedutivel para fins de calculo da CSLL e deixe isso de forma explicita na lei. Foi
exatamente essa andlise feita quando da elaboracdo de Lei n. 7.689/88, que
trouxe uma série de ajustes expressos ao lucro contabil para fins de apuracdo da
CSLL.

Nas leis posteriores a instituicdo da CSLL, quando o legislador tributadrio desejava
gue uma determinada despesa fosse indedutivel tanto para o IRPJ quanto para a
CSLL, ele deve deixar isso transcrito na lei de modo explicito, sob pena de a
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indedutibilidade ser aplicavel tdo somente ao tributo que ela especifica.

E importante ressaltar que a propria Receita Federal do Brasil manifesta o
entendimento de que as bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL sdo distintas. Nesse
sentido, é possivel observar os Anexos | (adi¢Ges) e Il (exclusdes) da Instrugdo
Normativa RFB n. 1.700/17, onde ha inclusive colunas especificando se um
determinado ajuste é aplicavel somente ao IRPJ ou a ambos (IRPJ e CSLL).

A titulo de ilustragdo, trago aqui inclusive trecho no Anexo | da Instrucao
Normativa RFB n. 1.700/17, para fins de demonstrar que ndo hd identidade de
bases e isso é admitido pela prépria Administragdo Tributaria, conforme abaixo:
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ANEXO |
TABELA DE ADICOES AO LUCRO LIQUIDO
(Anexo | da Instrugdo Normativa RFB n°® 1.700, de 14 de margo de 2017.)

para o resultado como despesa.

Adicio
. ica-se aoAplica-se aDispositivo [Controle naExclusdo
N° Assunto [Descrigdo do Ajuste AR“PJ? égLL’I ha m’s Parte B? () Relaciona
BO
JAdocZo Inicial dos arts O saldo devedor existente na data de adog3o inicial dos arts. 1° a0 71
1° ao 71 da Lei n%da Lei n® 12.973, de 2014, na conta de ajustes de G Art. 291 Ssim
A.001 [12.973, de 2014 -palrimonial a que se refere o § 3° do ar. 182 da Lel n° 6.404, defSim [Sim prt. 309-A. )
Ajustes de Avaliacio[1976, a ser adicionado no pericdo de apuragdo em que for| B§1°e2°

Adocio Inicial dos arts.
1° ao 71 da Lei nf

|0 valor calculado pela divisao da diferenca negativa a que sa refere of
inciso IV do caput do art. 69 da Lei n® 12.973, de 2014, pelo prazof

12.973. de 2014 -restante. em meses. de vigéncia do contrato. multiplicado pelols.
Contratos denimero de meses do periodo de apuragdo, no caso de contrato def
de Servigosce de servigos publicos vigente na data de adogao inicial dos|

1A.002

[
El
43
El

larts. 201 o
B0S, incisdSm
v

Piblicos jarts 1° ao 71 dessa Lei

Adogao Inicial dos arts |
1° an 71 da Lei n°A diferenga positiva entre valores de ativo de que trata o caput do art fArt 291
ln 003 12.973, de 2014 -66 da Lei n® 12.973, de 2014, a ser adicionada na data de adog;é.,sjm lSim art. 294 N3o L
) Diferenca Positiva dejinicial dos arts. 1° a0 71 dessa Lei, caso nao tenha sido evidenciadal caput, e art.
Ativo - Nao C i ite em i da ao ativo. B07,§2°
r Subconta
Adogio Inicial dos arts. Art. 201
1° ao 71 da Lei n°A diferenca positiva entre valores de alivo de gue trala o caput do art| art 294
ln.004 12973, de 2014 66 da Lei n° 12973, de 2014, a ser adicionada & medida daslm lsim caput, art Nao
< Diferenga Positiva defrealizagdo do ativo, caso tenha sido evidenciada contabilmente em| R95 e art
Ativo - Controlada porsubconta a ele vinculada. B07. capu
Subconta e§1°
Adocao Inicial dos arts.
1° ao 71 da Lei n%A diferenca negativa entre valores de passivo de que trata of Art. 201
12.973, de 2014 -paragrafo Gnico do art. 66 da Lei n°® 12.973, de 2014, a ser adicionadal art. 294
|A.005 Diferenca Negativa dena data de adogdo inicial dos arts. 1° a0 71 dessa Lei, caso naoSim [Sim paragrafo  Nao E
Passivo = Naottenha sido evidenciada contabiimente em subconta vinculada aof Kinico e art.
Controlada porjpassivo. Bo7,§ 22
Subconta
Adogio Inicial dos arts| :;L ;g;
1° ao 71 da Lei n’A diferenca negativa entre valores de passivo de que trata o <
12.973, de 2014 -paragrafo Gnico do art. 66 da Lei n® 12.973, de 2014, a ser adicionadal Py
008 Diferenca Negativa dea medida da baixa ou liquidagao do passivo, caso lenha sido| n [Sim ;gsm‘e $Né°
Passivo - Contr idenciada i tte em subconta a ele vinculada
B07, capu
por Subconta 10

Nota-se que had uma coluna denominada “aplica-se ao IRPJ?”, assim como uma
coluna “aplica-se a CSLL?”.

O fato de constar em uma Instrucdo Normativa como ajuste no IRPJ ou tanto no
IRPJ quanto na CSLL ndo é garantia de que tal posicionamento esteja correto, é
apenas um indicativo do posicionamento da Administracdo Tributdria.

A titulo exemplificativo, consta na Instrucdo Normativa SRF 390/04 (que trata
exclusivamente de CSLL) que o agio fundamentado em rentabilidade futura deve
ser amortizado a razdo de 1/60 (um sessenta avos), no maximo, nos balangos
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levantados posteriormente a incorporac¢do, fusdo ou cisao:

Instrucéo Normativa SRF 390/04

Art. 75. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporag¢do, fusdo ou cisdo, na qual detenha participagdo societdria
adquirida com dgio ou desdgio, apurado segundo o disposto no art. 20 do
Decreto-lei n® 1.598, de 1977, deverd registrar o valor do dgio ou desdgio cujo
fundamento econémico seja:

I - valor de mercado de bens ou direitos do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade, em contrapartida
d conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos periodos de apuragéo futuros, em contrapartida a conta do
ativo diferido, se dgio, ou do passivo, como receita diferida, se desdgio;

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras razées econdémicas, em
contrapartida a conta do ativo diferido, se dgio, ou do passivo, como receita
diferida, se desdgio.
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§ 32 O valor registrado com base no fundamento de que trata: (...)
Il - o inciso Il do caput:

a) poderd ser amortizado nos balangos correspondentes a apura¢Go do
resultado ajustado levantados posteriormente a incorporagdo, fusdo ou cisdo,
a razdo de 1/60 (um sessenta avos), no mdximo, para cada més do periodo a
que corresponder o balango, no caso de dgio;

b) deverd ser amortizado nos balangcos correspondentes a apuracGo do
resultado ajustado levantados posteriormente a incorporagdo, fusdo ou cisdo,
a razdo de 1/60 (um sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo a
que corresponder o balango, no caso de desdgio;

Embora ndo haja indicacdo de qual o fundamento legal que embasa o artigo da
referida instrugdo normativa, o fato é que tal comando normativo somente existe
na Lei n. 9.532/97, em seu artigo 72, conforme segue:

Art. 792 A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporag¢do, fusdo ou cisdo, na qual detenha participa¢do societdria
adquirida com dgio ou desdgio, apurado segundo o disposto no art. 20 do
Decreto-Lei n? 1.598, de 26 de dezembro de 1977: (...)

Il - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, nos balangos
correspondentes a apura¢do de lucro real, levantados posteriormente a
incorporag¢do, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no mdximo, para
cada més do periodo de apuracéo; (Reda¢do dada pela Lei n© 9.718, de 1998)

IV - deverd amortizar o valor do desdgio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "b" do § 22 do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, nos balangos
correspondentes a apuragdo de lucro real, levantados durante os cinco anos-
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calenddrios subseqtientes a incorporacgdo, fuséo ou ciséo, a razdo de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo de apuragdo.

Como se observa, o dispositivo legal se refere tdo somente a apuragdo do lucro
real, nada trazendo sobre a base de cdlculo da CSLL.

Isso faz com que possa ser dito até que antes da vigéncia da Lei n. 12.973/14, que
trouxe especificamente tratamento tributdrio para o IRPJ e para a CSLL,
continuava vigente para a CSLL o regime original de dedutibilidade que vigia para
o IRPJ antes da Lei n. 9.532/97, isto &, o agio podia ser integralmente deduzido
guando da unido patrimonial da investidora e da investida, uma vez que haveria
necessidade de baixa daquele agio diante da inexisténcia do investimento dali
para frente, sendo a despesa relativa a tal baixa dedutivel.

Cumpre notar que diferentemente do que é comumente apregoado, a Lei n.
9.532/97 n3do instituiu um beneficio fiscal por meio da dedutibilidade da
amortizag¢do contabil do 4gio por expectativa por rentabilidade futura, mas tdo
somente limitou que a dedutibilidade que antes era integral por conta da baixa
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total do agio fosse diferida em prazo ndo superior a 5 anos, ou seja, a razdo de no
maximo 1/60.

Em conclusdo, ndo me parece haver base legal para a indedutibilidade de
despesas com amortizacdo contdbil de agio na base de célculo da CSLL. Os
dispositivos legais normalmente citados como fundamento para tal
indedutibilidade apenas informam que os regimes de apuracdo devem ser o
mesmo, mas também preveem que devem ser mantidas as bases de calculo
previstas na legislacdo especifica de cada um dos tributos.

(...)

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso neste ponto.

Subsidiariamente — Da Multa Qualificada

Extrai-se do Termo de Verificacdo Fiscal, que a Autoridade Fiscal aplicou a multa de
oficio no percentual de 150%, prevista no artigo 44, §12, da Lei n? 9.430/96, por entender que
teria ocorrido fraude no presente caso, nos termos do artigo 72 da Lei n2 4.502/64.

O acdrdao recorrido manteve a qualificacdo da multa, sob o argumento de que a
recorrente praticou intencionalmente a conduta fraudulenta, sendo assim desde o inicio a acao ja
estava marcada pelo dolo, que rende ensejo a aplicacdo da multa qualificada.

Penso que ndo seja o caso.

Em que pese entender pela legitimidade da amortizacdo do agio, caso vencido,
penso que nao seja o caso de qualificagdo da multa de oficio.

Como se sabe, as infragdes fiscais verificadas por meio de auto de infracao ja sao
penalizadas com o acréscimo de 75% do valor devido (no lugar da multa de mora de 20%), sendo a
sua duplicacdo (a qualificacdo) situacdo excepcional autorizada apenas se apontadas e provadas as
situacdes especificas previstas na legislacao.

No contexto dos planejamentos tributdrios, a intencdao de pagar menos tributos
pode motivar determinados negdcios juridicos, mas isso ndo leva necessariamente a conclusdo de
gue ha dolo que possa dar ensejo a qualificacdo da multa de oficio em todo ato que vise a
economia de tributos.

Nesse aspecto, quando se diz que a aplicacdo da multa qualificada depende da
caracterizacdo do dolo, deve-se considerar ndo apenas intencao de economizar tributos, mas a
nocao de que se esta adotando meios ilicitos para obter tal resultado. O dolo é revelado, portanto,
ndo na intencdo de economizar tributos, mas na intencdao de praticar ilicitos quanto aos meios
empregados para a pretendida economia fiscal.
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No caso analisado, verifica-se que as operacdes societarias foram realizadas as
claras, com base na interpretacao da legislagdo tributdria e, ainda, com precedentes favoraveis a
época.

Desse modo, ndo se verifica o dolo do sujeito passivo, eis que a situagao dos autos
se limitou a uma divergéncia na qualificacdo dos atos para fins tributdrios, qual seja: enquanto o
sujeito passivo compreendeu que a operacao, tal como realizada, poderia |he gerar dagio
amortizavel para fins tributarios, a autoridade autuante entendeu de forma oposta, o que levou a
requalificacdo dos atos para fins fiscais.

A efetivacdao de reorganizacBes societarias que as autoridades fiscais interpretem
como ndo hdbeis a gerar os efeitos fiscais pretendidos pelo sujeito passivo é causa para a
requalificacdo dos atos para fins tributdrios, mas a qualificacdo da multa depende da identificacdo
da pratica de atos indicados na legislacdo como ilicitos.

Portanto, para que se possa falar em dolo, para além da intencdo (elemento
subjetivo), é necessdrio que o que se pretende seja ilicito (elemento objetivo), ou seja, é preciso
que tal intencdo seja direcionada a pratica de ato ou omissdo contraria ao direito.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso para afastar a qualificacdo da
multa de oficio. Contudo, rejeito os argumentos da recorrente no que se refere a alegacdo de
natureza confiscatéria da multa de oficio, por aplicagdo da Simula CARF n2 2.

Subsidiariamente - Cobranca Cumulativa da Multa Isolada com a Multa de Oficio

No tépico “Impossibilidade da Concomitdncia de Multa Isolada e de Multa de Oficio”,
aduz a recorrente que é inviavel a aplicacdo simultanea da multa de oficio e multa isolada, em
respeito ao principio da consuncgdo, trazendo em seguida jurisprudéncia desse conselho, e cita¢des
doutrinarias.

Trata-se de matéria bastante conhecida e controversa neste tribunal administrativo
nos fatos geradores ocorridos apds 2007, e que geralmente possui resultado divido tanto nas
camaras baixas, como na cadmara superior de recursos fiscais.

Quanto ao tema, inicialmente entendo que o racional da Sumula CARF n2 1053
permanece aplicdvel mesmo ap0ds a alteracdo legislativa promovida pela Lei 11.488/2007, eis que
esta modificou apenas o texto normativo, em nada alterando quanto a norma juridica subjacente.
Assim, independentemente da evolucdo legislativa que revogou os incisos do § 12 do art. 44 da Lei
n? 9.430/96 e alterou a posicdo do dispositivo que prevé a aplicacdo da multa isolada, a
circunstancia de penalizar duplamente contribuinte permaneceu incdlume, razao pela qual sumula
deveria ser aplicada ao caso.

* Simula CARF n2 105: A multa isolada por falta de recolhimento de estimativas, langcada com fundamento no art. 44 §
19, inciso IV da Lei n2 9.430, de 1996, ndo pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por falta de
pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste anual, devendo subsistir a multa de oficio.
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Outrossim, superando-se a questdo acerca da aplicabilidade da sumula, tenho
firmado posicionamento no sentido de que a cobranc¢a de multa isolada ndo pode prevalecer se e
quando tenha sido aplicada a multa de oficio pela auséncia de recolhimento do valor tal como
apurado no ajuste anual.

Isso porque sempre que a falta de recolhimento da estimativa refletir no valor do
ajuste anual devido e este ndo for recolhido, ensejando a aplicacdo da multa de oficio, teremos
uma dupla repercussao da primeira infracdo, ja que esta ensejara, ao mesmo tempo, a exigéncia
da multa isolada e da multa de oficio.

Como se sabe, o ndo recolhimento da estimativa mensal pode ser visto como etapa
preparatéria do ato de reduzir o imposto no final do ano. A primeira conduta &, portanto, meio de
execucdo da segunda. Com efeito, o bem juridico mais importante é sem duvida a efetivacdo da
arrecadacado tributdria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendario,
e o0 bem juridico de relevancia secundaria é a antecipacao.

Neste sentido, havendo aplicagcdo de multa de oficio pela auséncia de recolhimento
do ajuste anual, ha que se considerar a multa isolada inexigivel, eis que absorvida por esta. E isso
ndo porque se trata da mesma penalidade, mas porque quando uma conduta passivel de punicdo
faz parte da etapa preparatdria para outra conduta também punivel, deve-se punir apenas o
ilicito-fim, haja vista que uma conduta absorve a outra. Aplicavel, portanto, ao caso, o principio da
consungao.

Frisa-se que a coexisténcia juridica das multas isoladas e de oficio ndo implica em
gualquer ilegalidade, afinal cada conduta refere-se ao descumprimento de deveres distintos.
Assim, ndo ha qualquer ilegalidade na cobranca isolada da multa por falta de recolhimento das
estimativa. A problemdtica surge quando da cobranga simultanea das multas (uma a razdo de 50%
sobre a estimativa ndo recolhida, e a outra a razdo de 75% do valor do ajuste anual devido), haja vista
que, conforme ja dito, uma conduta é preparatéria da outra.

Por estas razbes, quanto a este tdpico, voto por dar provimento ao recurso
voluntario para cancelar as multas isoladas da presente exigéncia, quando cumuladas com a multa
de oficio.

(documento assinado digitalmente)

Andressa Paula Senna Lisias (Redatora ad hoc)

VOTO VENCEDOR
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Claudio de Andrade Camerano - Redator Designado.

O presente voto vencedor trata apenas da questdo da glosa de amortizacdo de 4agio, do
lancamento de CSLL e da multa isolada por falta/insuficiéncia de recolhimento de estimativas.

No presente processo, a glosa das despesas de amortiza¢dao do agio, para os anos de 2015 e 2016,
deveu-se, inicialmente, a questdo da contemporaneidade de laudo de avaliagdao, conforme
apontado pela autoridade fiscal no Termo de Verificagao Fiscal, do qual trago alguns excertos:

O Processo n? 16561.720139/2017-12, autuagdo na BR PROPERTIES com glosa deste mesmo dgio,
nos anos-calenddrio 2012 a 2014, ja foi julgado pela 72 Turma da DRJ/BHE, Acorddo n® 02-88.921
(sessdo de 20/12/2018), e teve a sequinte ementa:

Ano-calenddrio: 2012, 2013, 2014 AGIO. RENTABILIDADE FUTURA.
DEMONSTRAGCAO DO VALOR. REQUISITOS.

A lei exige que o lancamento do agio baseado na perspectiva de rentabilidade
futura seja baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituracdo. Embora ndo houvesse, a época dos fatos, a
exigéncia de demonstracdo na forma de laudo, a producdo e arquivamento de
documentacdo que apresenta, de forma objetiva e precisa, a demonstracdo do
valor econémico-financeiro da participagdo societdria e aquisicdo, a partir das
perspectivas de rentabilidade futura da empresa, é 6nus da adquirente e constitui
requisito indispensavel para a deducdo da amortizacdo do agio correspondente.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de glosa de todos os agios que, no registro
de seu nascedouro, carecem de documentagdo contabil que lhes deem suporte.

Assim, por (i) auséncia de documento tempestivo que dé suporte ao agio apurado
na aquisicio da ONE PROPERTIES, e que, também, (ii) demonstre corretamente
(conforme normas contdbeis vigentes) o valor do agio por rentabilidade futura,
glosaremos os montantes deduzidos das bases de cdlculo do IRPJ e CSLL, nas
rubricas de amortizacdo de agio pago com fundamento em rentabilidade futura.

Naquele processo, portanto, a motivacdo uUnica do lancamento tratava de questdes ligadas ao
laudo de avaliacdo, entretanto, apesar da decisdo de primeira instancia ter ratificado o
lancamento fiscal, o fato é que ja se tem, naquele processo, uma decisdo administrativa em
segunda instancia, no caso deste Colegiado, mas de outra Turma Ordinaria.

Eis as ementas do Acérddo 1102-001.337, de 14 de maio de 2024, lavra do Conselheiro André
Severo Chaves (Relator), no qual, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso
voluntario. Eis as ementas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)

Ano-calenddrio: 2012, 2013, 2014
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AGIO. LAUDO OU DOCUMENTACAO DE DEMONSTRAGCAO DOS FUNDAMENTOS ECONOMICOS. AVALIAGAO
DO INVESTIMENTO. EXPECTATIVA CONTEMPORANEIDADE EM RELAGAO A OPERACAO SOCIETARIA.

Antes do advento da MP n? 627/13, convertida na Lei n® 12.973/14, ndo existia dispositivo legal, proprio e
expresso, quanto a temporalidade e a cronologia da produgdo e arquivamento de documento em que se
demonstra o fundamento econémico do dgio registrado na contabilidade das empresas. A redagdo original
do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/77 estabelecia que, na ocasido da aquisicdo da participacéo, deveria se
desdobrar o custo de aquisicdo em valor de patriménio liquido, na época da operacdo, e o dgio ou o desdgio
percebido na transagdo. A isso soma-se a determinacdo do §32 do mesmo dispositivo, que impde que o
fundamento econémico do dgio deverd ser baseado em demonstragdo que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituracGo, ndo restando duvidas da exigéncia de contemporaneidade de tal
demonstra¢Go com a manobra de aquisicGo e seu correspondente gasto. Tendo sido o Laudo de AvaliagGo
do investimento, que atesta a expectativa de rentabilidade futura, concluido meses apds a operagdo de
aquisicdo, e utilizando-se as datas bases das operacdes, e ratificados por estudos internos, ndo hd que se
falar em auséncia de contemporaneidade.

AGIO NA AQUISICAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ALEGADA IMPRESTABILIDADE DO LAUDO DE
AVALIACAO. DEDUTIBILIDADE DA AMORTIZACAO DO AGIO.

Para fins de glosa da despesa com amortiza¢do de dgio, compete a fiscalizagdo tributdria comprovar que o
fundamento para o pagamento do referido dgio é outro que ndo a expectativa de rentabilidade futura. No
entanto, ndo cabe a Fiscalizacdo presumir que o fundamento para o pagamento do dgio ndo é a
expectativa de rentabilidade futura, mediante questionamentos acerca da qualidade do Laudo de
Avaliagdo, consubstanciados em duvidas relativas a competéncia técnica do autor do Laudo de Avaliacdo, e
em relagdo aos critérios utilizados e @ metodologia adotada pelo avaliador.

Veja que estamos tratando do mesmo agio no presente processo, de forma que reproduzo
excertos desta decisdao do CARF, a qual, alids, repete-se aqui, uma vez que em ambos os processos
o Relator foi o mesmo, o Conselheiro André Severo Chaves:

A base legal do tema em discussdo é o art. 385, do RIR/991, que estabelece que o que o custo de aquisi¢do
de investimentos em sociedades controladas ou coligadas deve ser desdobrado em: (i) valor do patriménio
liquido da sociedade adquirida, apurado de acordo com o artigo 387, do RIR/99; e (ii) dgio ou desdgio,
quando o custo de aquisi¢cGo fosse superior ou inferior, respectivamente, ao valor apurado nos termos do
item (i).

Conjuntamente ao registro do dgio, tem-se a necessidade de demonstrag¢do do seu fundamento econémico,
nos termos do §29, do art. 385, baseado dentre os seguintes fundamentos: (i) valor de mercado dos bens do
ativo da coligada ou controlada superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade (mais valia);
(i) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos resultados nos exercicios
futuros; ou (iii) fundo de comércio, intangiveis e outras razées econémicas.

0 $§39 do mesmo dispositivo, estabelece que as justificativas referidas nos itens (i) e (ii) acima precisavam
estar baseadas em demonstragbes a serem arquivadas pelo contribuinte como comprovante da
escrituragdo.
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No que se refere ao dgio com fundamento na perspectiva de rentabilidade futura, como no presente caso,
apos a incorporacgdo do patriménio da investidora e da investida, a incorporadora poderia amortizd-lo nos
balancos correspondentes a apuragdo de lucro real, levantados posteriormente a incorporagdo, fusdo ou
cisdo, a razdo maxima de 1/60 avos para cada més do periodo de apuragdo, nos termos dos artigos 7° e 89,
da Lein?9.532/97 (art. 386 do RIR/99).

Quanto ao requisito do §3%, tanto a fiscaliza¢do quanto a deciséGo recorrida alegam o seu descumprimento,
em razdo de os laudos de rentabilidade futura da One Properties terem sido elaborados em data posterior
as data de aquisicdo do investimento na Saira.

Quanto a este argumento, a recorrente alega que apenas a partir da publicacdo da Lei n® 12.973/14, anos
apos os acontecimentos aqui narrados, é que foi criada a obrigatoriedade de elabora¢do de um laudo de
avaliagdo propriamente dito, por perito independente, com protocolo na Receita Federal do Brasil ou em
Cartério de Registro de Titulos e Documentos, até o ultimo dia util do 132 més subsequente ao da aquisi¢Go
da participagdo.

Pois bem.

Destaca-se inicialmente que a exigéncia de que o dgio registrado na contabilidade esteja respaldado em
demonstragdo, e que o contribuinte deve arquivar como comprovante de sua escrituracdo, existe desde a
redagédo original do artigo 20 Decreto-Lei 1.598/1977. Veja-se:

Decreto-Lei 1.598/1977
Art.20(...)

§ 32 - O langamento com os fundamentos de que tratam as letras a e b do § 22 devera ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivara como comprovante da escrituracdo. (grifamos)

De se notar que referida norma somente exigia “demonstra¢éo” para o registro de dgio ou desdgio que
tenha por fundamento (a) valor de mercado de bens do ativo da sociedade adquirida; e (b) valor de
rentabilidade futura da participagdo adquirida. No caso de dgio fundamentado em “fundo de comércio,
intangiveis e outras razées econémicas” a norma ndo exigia demonstragdo.

Depreende-se que a exigéncia de fundamento para o dgio, originalmente, surgiu para fins de langamento
deste nos registros contdbeis da pessoa juridica adquirente do investimento.

Posteriormente, com a publica¢do da Lei 9.532/1997, passaram a existir diferencas quanto ao tratamento
tributario do dgio, a depender de seu fundamento, de maneira que (a) o dgio baseado em valor de mercado
de bens do ativo seria registrado em contrapartida do bem ou direito que lhe deu causa, sendo portanto
amortizdvel/deprecidvel de maneira equivalente a tal bem ou direito; (b) o dgio baseado em rentabilidade
futura poderia ser amortizado & razéo de 1/60 ao més apds a incorporagdo, fuséo ou cisdo; e (iii) o dgio
baseado em fundo de comércio, intangiveis e outras raz6es econémicas seria registrado e contrapartida de
ativo permanente, néo sujeita a amortizagéo.

Assim, a partir da Lei 9.532/1997, o fundamento do dgio se tornou relevante para definir se e como
ocorreria a sua amortiza¢do fiscal, mas a norma que exigia o destaque com base em demonstrativo
permanecia sendo o § 32 do artigo 20 do Decreto-Lei 1.598/1977, na sua redacdo original acima transcrita.

EEY;
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Observa-se que ndo faz parte do conteudo dessa norma a maneira como as partes convencionam o negocio
pactuado. Assim, independentemente do critério que as partes efetivamente utilizaram para convencionar o
preco a ser pago pela participagdo societdria negociada, o adquirente somente poderd registrar
(contabilmente) dgio de rentabilidade futura se estiver munido de um demonstrativo que assim suporte tal
lancamento em tal fundamento.

Sob esse prisma, verifica-se que a demonstragdo (ou “laudo”) é um requisito importante para o registro do
dgio e que, uma vez cumprida tal formalidade - ou seja, havendo demonstra¢do que possa respaldar o valor
negociado na rentabilidade futura da adquirida - o dgio pode ser registrado como tendo tal fundamento e
passard a ser tratado, também para fins fiscais, como tal.

Quando se percebe que a legislagdo ndo vincula a elaborag¢éGo do laudo a negociag¢Go da participagdo
societdria, e sim ao registro contdbil do ativo adquirido, verifica-se que, para falar em “intempestividade”
na elaboragdo do laudo, é necessdrio verificar até quando tal registro poderia ocorrer.

E fato que, na época dos fatos em questdo, a legislagdo tributdria ndo trazia prazo especifico para tal
registro.

Sabe-se que, atualmente, o §32 do artigo 20 do Decreto-Lei 1.598/1977, na redacdo atual dada pela Lei
12.973/2014, exige que o laudo seja elaborado (e apresentado) até o 132 més subsequente a aquisicdo da
participagdo societdria:

§ 32 O valor de que trata o inciso Il do caput deverd ser baseado em laudo elaborado por perito
independente que deverd ser protocolado na Secretaria da Receita Federal do Brasil ou cujo sumario
devera ser registrado em Cartério de Registro de Titulos e Documentos, até o ultimo dia atil do 132 (décimo
terceiro) més subsequente ao da aquisicdo da participagao.

Tal exigéncia ndo é por acaso, jGd que as normas contdbeis, muito embora indiquem que os registros
contdbeis devem ser realizados na data da combinagdo de negdcios, também contemplam o chamado
“periodo de mensuracdo”, que “ndo deve exceder de um ano a contar da data da aquisi¢do”, e durante o
qual se ajustam valores provisorios.

Contudo, até o advento da Lei 12.973/2014, na auséncia de norma expressa que estabelega um prazo
especifico, penso que ndo é possivel anterioridade do laudo das operagdes societdrias. Mas, por outro lado,
torna-se necessdria a averigua¢do de sua contemporaneidade em relagdo as transagdes.

No presente caso, as datas bases dos laudos de avaliagdo, confirmado pelo TVF, sdo 22.11.2011 e
29.03.2012, respectivamente, para o primeiro e segundo momentos de aquisi¢o de participago na One
Properties pela Saira. Ou seja, os laudos de avalia¢Go consideraram as premissas econémicas financeiras e
dados contdbeis disponiveis nas datas de aquisicdo, sendo, portanto, contempordneos a essas operacoes.
Apenas a formalizagdo dos laudos ocorreu meses depois (10.10.2012).

Ademais, como observado pela recorrente, dias apds a primeira operagdo de aquisi¢cdo do investimento e,
em data prévia a segunda operacgdo de aquisi¢do, foi elaborado pelo Banco Citibank um relatdrio detalhado
que avaliava a perspectiva de rentabilidade futura da One Properties (e-Fls. 1.840 e ss), sendo certo que tal
relatdrio apresenta avaliagdo muito proxima daquela constante dos laudos em questdo. Os laudos de
avaliagdo chegam em um valor econémico total da OneP que varia aproximadamente entre RS 3,2 milhées

B
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a RS 3,8 milhdes. Os estudos internos, na mesma linha, a depender dos critérios econémicos utilizados,
variam entre RS 2,8 milhdes a RS 4,1 milhdes.

Portanto, considerando todos os termos do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/77, vigente ao tempo da
transagdo, e a situagdo prdtica aqui analisada, penso que o argumento utilizado pela fiscaliza¢Go quanto a
tempestividade do laudo ndo merece guarida.

[..]

Prosseguindo a acusagdo fiscal, a autoridade administrativa questiona, ainda, a materialidade dos laudos
de avaliagdo apresentados pela contribuinte, ao fundamentar que os laudos econdémico-financeiro
entregues fizeram uso do método do fluxo de caixa descontado para avaliar o valor da empresa adquirida
(valuation). Complementa que ndo servem para respaldar o dgio por expectativa de rentabilidade futura
(goodwill), uma vez que o dgio por expectativa de rentabilidade futura é o valor residual apurado apds
valorados a mercado os ativos e passivos identificaveis, levantamento este que ndo foi informado nos
laudos e relatdrios apresentados.

Ao examinar o TVF, verifica-se que em nenhum momento a fiscalizagdo trouxe qualquer evidéncia aos autos
de que o fundamento econémico do dgio seria outro.

Na legislacdo vigente a época dos fatos, mais especificamente do artigo 20, do Decreto- Lei n® 1.598/1977,
com redag¢do anterior a Lei n? 12.973/2014 e artigo 385, do RIR/99, ndo havia qualquer ordem ou
hierarquia de um fundamento econémico do dgio sobre outro. A alocag¢do do dgio devia, obrigatoriamente,
ser a mais adequada, conforme a avaliagdo do negdcio, considerando as circunstdncias fdticas que levaram
a aquisi¢o ndo sendo possivel, aplicar ao dgio registrado para fins fiscais normas contdbeis com contetdo
distinto daquelas contidas nos mencionados dispositivos legais.

No presente caso, o pagamento do dgio pela Saira para a aquisi¢do do investimento na One Properties teve
como fundamento a expectativa de rentabilidade futura desta empresa, tal como evidenciado pelos laudos
e pelo relatdrio elaborado pelo CitiBank, sendo certo que a fiscalizagdo ndo trouxe qualquer evidéncia aos
autos de que o fundamento econémico do dgio seria outro.

E certo que compete a fiscalizagdo tributdria comprovar que o fundamento para o pagamento do referido
dgio é outro que ndo a expectativa de rentabilidade futura. No entanto, ndo cabe a FiscalizagGo presumir
que o fundamento para o pagamento do dgio néo é a expectativa de rentabilidade futura.

Portanto, a mera alegacdo da fiscalizacdo de que o dgio ndo poderia ter sido integralmente alocado a
expectativa de rentabilidade futura da investida, sem efetivamente comprovar que o fundamento do dgio
seria outro, ndo é suficiente para suportar a inconsisténcia da fundamentag¢do econémica do dgio, razéo
pela qual também rejeito o argumento da fiscalizacdo de auséncia de materialidade do laudo, e reconheco
a regularidade da fundamentacdo econémica do dgio.

[.]

Partilho integralmente, neste ponto, do excelente voto do ilustre Conselheiro, e afasto esta
motivacdo fiscal no presente processo, entretanto, no presente processo ainda tivemos uma outra
motivacdo fiscal para a glosa em debate, qual seja, a transferéncia de agio com utilizacdo de
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III

empresa veiculo, auséncia da “confusdo patrimonial” entre a real investidora (Banco BTG) e a

investida.

A QUESTAO A SER ENFRENTADA AGORA E VERIFICAR SE HA EMBASAMENTO LEGAL PARA A
RECORRENTE DEDUZIR, NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL, A AMORTIZAGAO DE
AGIO REGISTRADO EM SUA CONTABILIDADE, DECORRENTE DE DETERMINADAS
OPERAGOES SOCIETARIAS QUE CULMINARAM COM A TRANSFERENCIA A BR PROPERTIES
S/A, POR MEIO DE INCORPORAGAO, DE ATIVO QUE CONTINHA O REGISTRO DE AGIO.

DO TERMO DE VERIFICACAO FISCAL - TVF EM PARTE REPRODUZIDO NO RELATORIO DESTE
VOTO, PERCEBE-SE QUE ESTAMOS DIANTE DE CASO RELATIVO A AQUISICAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA (COM AGIO), SEGUIDO DE INCORPORACAO ENTRE AS
EMPRESAS ENVOLVIDAS, TENDO-SE CONSTATADO, CONFORME ENTENDIMENTO DA
FISCALIZACAO, NESTE CENARIO A FIGURA DA JA CONHECIDA EMPRESA VEICULO.

INFORMA A AUTORIDADE AUTUANTE (4. DA ANALISE FISCAL) QUE NA DIP) DA EMPRESA
FISCALIZADA, ENCONTRA-SE O REGISTRO, NA DEMONSTRAGAO DO LUCRO REAL, DE
LANCAMENTOS DE EXCLUSAO, DENTRE OUTROS, NO CODIGO 152 (NOS ANOS
CALENDARIO DE 2015 E 2016) A TITULO DE “(-) AGIO POR RENTABILIDADE FUTURA
(GOODWILL)”, NOS MONTANTES DE RS 79.717.266,49, EM CADA ANO, AGIO ESTE
DECORRENTE DE ATIVO QUE CONSTAVA, INICIALMENTE, NA EMPRESA SAIRA DIAMANTE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, QUANDO APOS ALGUMAS OPERAGCOES SOCIETARIAS,
ESTE INVESTIMENTO COM AGIO “APARECE” NA ONE PROPERTIES, A QUAL E
INCORPORADA PELA BR PROPERTIES, OCASIAO EM QUE PASSA A AMORTIZAR O AGIO.

QUE TRANSACOES FORAM ESTAS QUE HOUVERAM COM A ONE PROPERTIES
(INCORPORADA PELA RECORRENTE) QUE LHE PERMITIRAM O REGISTRO DE
AMORTIZACOES DESTA NATUREZA E DESTA MAGNITUDE?

JA VIMOS, CONFORME RELATORIADO, QUE TRATOU-SE DE CONTABILIZAGAO DE
AMORTIZACAO DE AGIO E QUE APARECEU POR FORGCA DE UMA INCORPORACAO EM UMA
EMPRESA, A ONE PROPERTIES, QUE MANTINHA EM SEU ATIVO O INVESTIMENTO
ADQUIRIDO COM AGIO.

E COMO ESTE AGIO LA NA EMPRESA ONE PROPERTIES FOI ORIGINADQO?

TUDO COMECOU NA AQUISICAO DA EMPRESA SAIRA DIAMANTE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS (SAIRA), EM 19 DE NOVEMBRO DE 2010, PELO BANCO BTG ADQUIRIU 70%
DAS QUOTAS DE CAPITAL DA SAIRA, EMPRESA QUE POSSUIA UM ACERVO LiQUIDO DE RS
4.310.093,00, E EM 07 DE ABRIL DE 2011 ADQUIRIU O RESTANTE (30%) DE TITULARIDADE
DE MDL REALTY INC. S/A.

CONFORME “CONTRATO DE ASSOCIACAO” ENTRE O BANCO BTG E A WTORRE (ATUAL ONE
PROPERTIES), SAO ACERTADAS CERTAS REORGANIZACOES SOCIETARIAS ENVOLVENDO A
BR PROPERTIES, BANCO BTG E WTORRE, DIVULGADAS NO MERCADO (FATO RELEVANTE).

DAQUI POR DIANTE, ME APROPRIO DO TEXTO DO VOTO DA DECISAO RECORRIDA, A QUAL,
DE MANEIRA DIDATICA E LUCIDA, DESCREVEU TODA A SITUACAO QUE TERMINOU COM A
GLOSA FISCAL DA AMORTIZACAO DO AGIO.
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O Recurso Voluntdrio apresentado pelo contribuinte constitui-se, na sua esséncia, em repeticdes
dos relevantes argumentos utilizados em sede de impugnacdo, os quais foram detalhadamente
apreciadas pelo julgador a quo.

Cumpre ressaltar a faculdade garantida ao julgador pelo inc. I, § 122 do Art. 114 do novo
Regimento Interno do CARF (aprovado pela Portaria n. 1.634 de 21 de dezembro de 2023):

Art. 114. As decisdes dos colegiados, em forma de acérdao ou resolugdo, serdo assinadas pelo presidente,
pelo relator, pelo redator designado ou por conselheiro que fizer declarag¢do de voto, devendo constar,
ainda, o nome dos conselheiros presentes, ausentes e impedidos ou sob suspeicdo, especificando-se, se
houver, os conselheiros vencidos, a matéria em que o relator restou vencido e o voto vencedor.

§ 12 O relator devera formalizar o acérdao no prazo de quinze dias, contado da movimentacao dos autos
para essa atividade.

(...)
§12. A fundamentacdo da decisdao pode ser atendida mediante:
| - declaragao de concordancia com os fundamentos da decisdo recorrida; e

Il - referéncia a suimula do CARF, devendo identificar seu nimero e os fundamentos determinantes e
demonstrar que o caso sob julgamento a eles se ajusta.

Assim, desde ja proponho a manutencdo da decisdo recorrida pelos seus préprios fundamentos,
com apenas a ressalva que ja mencionei anteriormente, qual seja, o afastamento da questdo da
extemporaneidade do laudo de avaliagao ou de demonstragao técnica.

A seguir reproduzo os pontos principais do voto da decisdo recorrida, naquilo que se propde
presente no voto vencedor: a glosa da amortizacdo do &gio (empresa veiculo/confusdo
patrimonial e real adquirente), multa isolada por falta/insuficiéncia de recolhimento de estimativa
e lancamento de CSLL (destaques sdo do original).

2. Alegacéo de que a empresa SAIRA-DIAMANTE néo deve ser considerada mera empresa-veiculo.

Neste quesito a d. impugnante busca afirmar que havia um propdsito negocial na empresa SAIRA
DIAMANTE, que ndo pode e ndo deve ser considerada como mera “empresa-veiculo”.

Insistindo em que os lancamentos de que se cuida neste processo, para os FG ocorridos em 31/12/2015 e
em 31/12/2016, a fiscalizacéo haveria adotado critério juridico modificado em relagéo aos lancamentos que
foram objeto do processo conexo, focado nos FG 31/12/2012 a 3/12/2014, o que no seu entender jd seria
motivo de nulidade por infragcdo ao CTN, art.146 (reiteracdo de contesta¢do), mas além disso, a fiscalizacGo
neste processo acrescentou a acusagdo de que a real adquirente do investimento na ONE PROP foi o Banco
BTG PACTUAL (Banco BTG) e que a empresa SAIRA DIAMANTE (SAIRA) teria sido utilizada como mera
“empresa-veiculo” para tal investimento e, por consequéncia, também para a posterior transferéncia do
dgio para fins fiscais (de obter menor tributagdo). Nesse viés, ndo teria ocorrido a necessdria “confusdo
patrimonial” entre a empresa adquirida (incorporada, a ONE PROP) e a real adquirente (incorporadora,
Banco BTG), indispensdvel para a possibilidade de amortizacGo das despesas de dgio, nos termos da Lei n®
9.532/97, art.72, I, e art.8°.
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A fiscalizagdo aponta que:

(i) O documento “MEMORANDO DE ENTENDIMENTOS” celebrado em 14/09/2011 entre BR PROP, BANCO
BTG PACTUAL e ONE PROP (na época WTORRE PROP)previu a incorporagdo de acées da ONE PROP pela BR
PROP, sendo que apresentou ao mercado como FATO RELEVANTE a previsdo de incorpora¢do reversa de
agGes somente apos a conclusdo da associagdo antes referida (pela aquisicGo de participacGo na ONE
PROP pelo BTG PACTUAL), que fora acertada em 10/06/2011;

(ii) O citado “MEMORANDO” cuidou também de explicar o resultado pretendido ao final das operagcbes
societdrias, a saber: a entrada do Banco BTG na sociedade, via aquisi¢do parcial (controle) das acbes da
ONE PROP e incorporagdo da ONE PROP pela BR PROP;

(ii) Paralelamente, na SAIRA, mediante AGE em 24/10/2011 aprovou-se a elei¢do de diretores que também
pertenciam ao alto escalGo da administragdo do Banco BTG, dando inicio ao processo de utiliza¢Go da
SAIRA, como veiculo, para utilizagdo no planejamento tributdrio acima delineado, conquanto claramente
abusivo, por parte do Banco BTG,

(iv) Em AGE posterior, em 22/11/2011, a SAIRA aprovou o primeiro aumento de capital apds ser adquirida
pelo Banco BTG, ocorrida um ano antes, mediante conferéncia de bens e de moeda corrente. Assim, o
capital social da SAIRA passou de pouco mais de 17 MILHOES DE REAIS para RS 1.478.223.609,65 (quase 1,
5 BILHOES de reais);

(v) Nesse mesmo dia, de 22/11/2011, foi concluida a primeira parte da negociacdo entre o Banco BTG e a
WTORRE S/A (conforme a Ata da AGE realizada na ONE PROP, na época WTORRE PROP), e ai houve os
primeiros aumentos de capital da Cia (ONE PROP). O segundo aumento de capital foi no valor de RS
627.451.534,30, mediante emissdo de 75.396.333 novas agdes integralmente subscritas e integralizadas
com aporte de ativos imobilidrios pela SAIRA DIAMANTE (observe-se, os mesmos ativos que o Banco BTG
acabara de transferir para a SAIRA, neste mesmo dia).

(vi) Acentue-se, houve aumento de capital na SAIRA na mesma data da incorporacdo de agdes com dgio na
ONE PROP. A SAIRA, utilizada pelo Banco BTG da maneira descrita no tépico anterior, como veiculo para o
investimento, passou naquele momento a deter 49,99% do capital total da ONE PROP (vide excerto da Ata
da AGE de 22/11/2011, in verbis, as fls.2.069/2.070, a partir do 2° pardgrafo das fls.2.069);

(vii) Ainda nessa mesma AGE (de 22/11/2011) foram emitidos bonus de subscrigdo em beneficio da SAIRA
DIAMANTE, que lhe deram o direito de receber 132.638.307 agdes adicionais da ONE PROP. Nessa AGE,
foi também aprovada a alteragéo da denominagéo social da WTORRE PROPERTIES S.A, que passou a ser
ONE PROPERTIES S.A (ONE PROP);

(viii) Em sintese, apds a nova aquisicdo de agcées da ONE PROP com dgio, sequiu-se a incorporagdo reversa
da SAIRA e a incorporagdo da ONE PROP pela ora impugnante, no mesmo dia;

Quanto ao acusado pela fiscalizagGo neste quesito, as contesta¢bes da d. impugnante podem ser
sintetizadas essencialmente assim (vide fls.2.176/2.182E):
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1. Segundo a fiscalizagdo, tais fatos evidenciariam “a utilizagdo abusiva da SAIRA-DIAMANTE para ser
“canal de passagem” de transferéncia do dgio para fins exclusivamente tributdrios”; Mas, tais conclusoes
ndo resistem a uma andlise mais apurada, como se verd;

2. Inicialmente, esclareca-se que a alegacdo fiscal se refere a opera¢do realizada entre Banco BTG e
WTORRE, em momento anterior a aquisicdo da ONE PROP pela ora impugnante;

3. Conforme admitido pela fiscalizagdo, é correto dizer que a associa¢do do Banco BTG e WTORRE decorreu
do “Contrato de Associa¢éo”, de 10/06/2011; 4. A ora impugnante (BR PROP) por sua vez decidiu se
associar ao banco BTG e a WTORRE somente trés (3) meses depois da celebragcdo do referido Acordo,
conforme MEMORANDO DE ENTENDIMENTOS firmado em 14/09/2011. E diga-se, o objetivo entdo era
adquirir a ONE PROP (que antes era WTORRE, até a AGE de 22/11/2011), por meio da incorpora¢éo dessa
PJ, quando essa sociedade ja detivesse os ativos decorrentes da operagGo realizada entre o Banco BG e a
WTORRE;

5. Por essa razdo, durante o procedimento de fiscalizagdo, quando questionada, a ora impugnante buscou
informagdes junto a empresa Banco BTG acerca da mencionada aquisi¢éo, por ela, do investimento na
ONE PROP, por meio da empresa SAIRA DIAMANTE ; (grifos do relator)

6. Na oportunidade, o Banco BTG esclareceu que a SAIRA DIAMANTE fora constituida desde 2007, tendo
como acionista a MDL REALTY INCORPORADORA S.A (MDL INCORP). Que a atividade da SAIRA era
imobilidria, possuindo em seu ativo a partir de 2009 alguns bens imdveis localizados na cidade do Rio de
Janeiro;

7. No AC 2010 o Banco BTG teve interesse em formar uma joint venture com a MDL INCORP, para a
construgdo e incorporagdo de cinco (5) unidades imobilidrias auténomas. Essa unidades conforme ja antes
mencionado, integravam o patriménio da SAIRA, que tinha como acionista a MDL INCORP, e ndo guardava
qualquer relagdo aciondria com o Banco BTG, nem com a WTORRE;

8. Somente em 19/11/2011, como decorréncia do mencionado interesse (de formar a joint venture) , o
Banco BTG ingressou como socio da referida empresa (MDL INCORP), adquirindo 3.017.055 cotas que eram,
entdo, de propriedade da MDL INCORP, passando assim a deter 70% do capital social da SAIRA DIAMANTE;

9. Posteriormente, o Banco BTG decidiu realizar negdcios imobilidrios com o Grupo WTORRE (que a partir de
22/11/2011 passaria a se chamar ONE PROP).

10. Apds as tratativas entre as partes, verificou-se que os negdcios imobilidrios a serem realizados entre
elas, relacionavam-se com imdveis que estavam no patriménio da SAIRA, cuja participagdo majoritdria o
Banco BTG ja detinha, e também se relacionavam a outros bens imdveis e direitos integrantes do
patrimdénio do Banco BTG, bem como a outros bens integrantes do patriménio da ONE PROP;

11. Assim, em 07/04/2011, para dar seqiiéncia ao acordo celebrado com a WTORRE, o Banco BTG adquiriu
todas as acdes de emissdo da SAIRA DIAMANTE, que eram de titularidade da MDL INCORP, passando a
deter com isso a integralidade do capital social dessa Sociedade (MDL INCORP);

12. E importante destacar que antes do aporte de capital do Banco BTG na SAIRA, com imdveis, esta

empresa jd possuia em seu ativo vdrios imdveis, o que foi admitido pela fiscalizagéio no TVF;
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13. Destaque-se também que quando os acionistas da ora impugnante (BR PROP)decidiram se associar a
WTORRE e ao Banco BTG, quanto aos negdcios imobilidrios que iriam ser realizados pela ONE PROP (que foi
WTORRE até 22/11/2011), chegou-se a conclusdo de que esses negdcios poderiam ser realizados
diretamente pela BR PROP, que para isso deveria incorporar a ONE PROP;

14. Para atingir esse objetivo, como passo anterior a essa incorporacdo, seria necessdria a formalizacdo de

todos o0s negdcios acordados entre o Banco BTG e a WTORRE. Foi nesse contexto que houve o Segundo
Aumento de capital da SAIRA DIAMANTE, com dgio (pela SAIRA na ONE PROP), que resultou na
transferéncia de todos os imdveis e bens que deviam compor o patrimbénio da ONE PROP, conforme

acertado no “Acordo de Associa¢Go” entre o Banco BTG e a WTORRE;

15. A partir disso e do conseqiiente ingresso da BR PROP (ora impugnante) no investimento imobilidrio
idealizado, conforme pode ser constatado, o Banco BTG concluiu que poderia passar a deter participacdo
direta na ONE PROP, e foi isso que determinou a incorporagdo reversa daSAIRA DIAMANTE, pelo Banco
BTG. E, na mesma data, a incorporagcdo da ONE PROP pela ora impugnante, alinhada justamente com o seu
interesse de se associar aos negdcios imobilidrios incialmente idealizados, e acordados, entre a WTORRE
(depois ONE PROP) e Banco BTG, os quais demandavam o encerramento das etapas preliminares, anteriores
ao seu ingresso;

16. (transcreve-se o item 122, das fls.2.182):

122 Nota-se, portanto, que, diversamente do quanto afirmado pela

autoridade fiscal, a Saira Diamante nio foi um mero veiculo de investimento do

Banco BTG Pactual, mas sim a empresa que centralizou os investimentos por ele

detidos para fins de participacio na OneP, sendo certo que as operacdes nio
foram estruturadas exclusivamente para fins fiscais, mas com claros propositos
negociais

17. A impugnante ressalta que, em casos semelhantes, o CARF tem entendido no sentido de que se o
beneficio fiscal (i.e, da existéncia do dgio e de sua dedutibilidade) surgiu de opera¢des societdrias legitimas,
havendo evidéncias de existéncia de propdsito negocial da estrutura escolhida, ndo haveria que falar em
utilizagdo de empresa-veiculo e transferéncia de dgio, conforme exemplifica a seguinte ementa (fls.
2.182/2.183):

ER
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*(—) AGIO. EXPECTATIVA DE RENTABILIDADE
FUTURA. LEILAO DE PRIVATIZACAO. INEXISTENCIA
DE EMPRESA VEICULO. PROPOSITO NEGOCIAL
EXISTENTE. SIMULACAQO INEXISTENTE.
POSSIBILIDADE.

Agio formado pelo pagamento em leilio de privatizagao
realizado por empresa criada para participagao no leilao,
com a subsequente incorporagao reversa pela empresa
privatizada. Operagao possivel.

A formacido do agio poderia se constituir da mesma forma

caso a operacio de aquisicio tivesse ocorrido pela empresa

ontrol iabili o Ta.
D s o ilizaca 4 icul
de auséncia de proposito ne ial em fa : nao haver, n

ratica, necessidade de utilizacio de operacoes simuladas
para viabilizar a formacio do dgio.
Inexisténcia de simulagdo nas operagbes visto que nio

visavam burlar normas impeditivas. (...)"'" (grifos nossos)

) PROPOSITO NEGOCIAL. VALIDADE DA
OPERACAO.

Nido havendo ocorréncia de fraude ou simulagao e tendo
sido werdadeiras e legitimas as operacdes perpetradas,
inclusive, com a ocorréncia do efetivo pagamento do preco,
a deducio do agio ¢ possivel, ainda que o beneficio fiscal
seja o principal ou mesmo o tnico elemento motivador.

Uma vez demonstrado o devido propédsito negocial e
substincia econdmica na realizagao de reorganizagoes

societdrias, a dedugdo da amortizacio do agio torma-se ainda
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mais justificada.

AGIO. TRANSFERENCIA. EMPRESA  VEICULO.
INCORPORACAQO REVERSA. VALIDADE.

O uso de empresa veiculo e de incorporacao reversa, por si
86, nao invalidam as operacoes societirias que transferiram

estando diretamente vinculadas ideologicamente a um

propésito negocial. (...)""7 (grifos nossos)

18. Dessa forma, resta demonstrado que a SAIRA DIAMANTE nédo era mera empresa —veiculo, que possuia
comprovado propdsito negocial, e era a real adquirente do investimento, com dgio fundamentado em
perspectiva de rentabilidade futura, na ONE PROP.

Observe-se que, sendo fato incontroverso, a posterior incorporagdo do patriménio da investidora (SAIRA
DIAMAMNTE) pela Investida (ONE PROP), diferente do alegado pela fiscalizagdo ndo resta duvida de que a
despesa com a amortizagdo do dgio é dedutivel na apuragdo do Lucro real e da Base de Cdlculo da CSLL,
visto que restou atendido o disposto no RIR/99, nos artigos 385 e 386 (referidos a Lei n® 9.532/97, art. 79,
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lll, e art.89). Com isso, ndo hd razdo para que se mantenham os lancamentos objeto deste processo,
referidos aos AC 2015 e 2016.

19. De toda sorte, ainda que se entenda que a SAIRA teria figurado apenas como uma empresa veiculo, o
que se admite apenas para fins de argumenta¢Go, mesmo assim haveria a subsun¢do dos fatos a norma
contida na Lei n® 9.532/97, art. 79, Ill, e art.89), visto que a interpretacdo dada pela fiscalizagcdo a estes
dispositivos é extremamente restritiva e vai de encontro com sua Iégica contdbil, fiscal e historica.

20. A metodologia de amortizacéo do dgio utilizada pela interessada no caso concreto é conhecido como
“emparelhamento de receitas e despesas, quando correlatas”, e guarda relagdo direta com o regime
contabil de competéncia de que trata o art.177 da Lei das S/A, de ado¢do obrigatdria na apuragdo do lucro
real e da base de cdlculo da CSLL.

Em linhas gerais, o dgio na aquisi¢cGo de investimentos, quando decorrente de expectativa de resultados
futuros, deve ser amortizado no prazo, extens@o e propor¢do dos resultados projetados, ou pela baixa por
alienagdo, ou perecimento, do investimento. Isso porque esse dgio fundado em rentabilidade futura da
Investida representa aplicagcdo antecipada destinada a assegurar o direito aos lucros futuros. Assim, na
propor¢do de realizacdo concretizada dos resultados, o investidor , de um lado, registra a parcela
correspondente dos lucros auferidos por sua investida e, de outra parte, amortiza na mesma propor¢do o
dgio pago na aquisi¢do desse investimento.

Esse método determina o reconhecimento simultdneo, ou combinado, das receitas e despesas que resultem
diretamente das mesmas transag¢des ou eventos 4.

21. Quanto as consideragdes, pela fiscalizacbo, acerca do que supostamente a doutrina considera quanto a
“confusdo patrimonial” que deve haver entre investida e investidora para que haja suporte a dedutibilidade
da despesa de amortizagdo do dgio. Diga-se que quanto ao conceito (da “confusdo patrimonial” que deve
haver) a ora impugnante néo discorda. Contudo, diversamente, do que pretende a fiscalizacGo, sequndo a
doutrina melhor representada em Ricardo Mariz de Oliveira 5, de forma alguma, e em nenhum momento,
ele sustenta que tal “confus@o patrimonial” se limitaria a hipdtese de incorporagéo, fusdo ou cisdo da real
adquirente do investimento e da investida (i.e, relacionando real adquirente investidora e investida);

Nesse sentido ja se posicionou o E. CARF ao dar provimento ao Recurso voluntdrio interposto nos autos do
Processo Administrativo n® 16682.720184/2014-40, para o qual foi proferido o Ac n® 16-74.029/2016, cuja
ementa foi assim:
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“ (..) AGIO. DEMONSTRAGCAO DE EXISTENCIA E DE
EFETIVO PAGAMENTO. REQUISITOS LEGAIS
ATENDIDOS. AMORTIZACAO DEVIDA
A amortizacdo do agio € permitida, quando demonstrada a
rentabilidade futura do investimento, o efetivo pagamento
na aquisicao, e se as condi¢bes do negocio atenderam os
padroes normais de mercado, com atuagao de agentes
independentes e reorganizagbes societirias com substancia
economica.

Atendida a obrigatoriedade quanto a confusio de

patrimonio entre investidora e investida, ou seja, o lucro e
o investimento que lhe deram causa passam a se comunicar

diretamente.”* (grifos nossos)

A impugnante acrescenta que, para mais esclarecer, transcreve trechos pertinentes do voto condutor do Ac.
n? 1302-003.0046 , da lavra do Rel Rogério Aparecido Gil:

“Conclui-se, portanto, que estio atendidas as disposicoes
dos arts. 385 e 386 do RIR/99, eis que a operacao se deu
entre partes independentes, mediante efetivo pagamento,

com posterior incorporacio, gue resultou em confusio

patrimonial.

O fato de a GLAI adquirir a GTI (antiga Tyrrel, pertencentes

@)
)
<
)
I
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

aos advogados da Gol, inicialmente constituida com o capital
de R$100,00) para capitaliza-la com o intuito de utiliza-la
como empresa veiculo visando a compra da VRG Linhas

Aéreas S.A. (constituida por ativos e passivos da Varig,

denominados UPV para fins de leildo judicial no processo de
faléncia da Varig), nao pode ser considerado como uma
operacao que mviabilize, ao final, a amortizagao do agio
efetivamente pago por meio de dinheiro e agoes.

O pagamento tomou a VARIGC LOG e a VOLO soaas
detentoras de agbes preferenciais da GLAL Nada mais justo
que o investimento realizado pela GTI (100% da GLAI
constitua agio passivel de amortizado, quando da
incorporagao da GTI pela VRG. Afinal, as receitas

tributaveis auferidas pela VRG foram devidamente

tributadas. Em contrapartida, cabe a respectiva amortizacao

do_agio inicialmente registrado pela investidora GT1.”

(grifos nossos)
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Portanto, nem no texto da Lei n® 9.532/97, arts.72 e 82, nem pela Iégica contabil e fiscal, ndo hd qualquer
exigéncia de jungdo do patriménio de uma ou de outra empresa, mas somente a reuniéo de patriménios
para que as receitas e despesas sejam emparelhadas, o que sem qualquer duvida ocorreu no presente
caso.

Citaram-se outros julgados no CARF, as fls.2.194/2.197, que serviriam de apoio a tese da defendente.

22. Por fim, chama a aten¢do que, embora haja julgados do CARF e da CSRF em que se mantiveram as
glosas fiscais das despesas de amortizacGo de dgio em situacbes semelhantes — suposta utiliza¢Go de
empresa-veiculo e/ou auséncia de “confusdo patrimonial” entre a real adquirente e a investida, é certo que,
na grande maioria das vezes, isso ocorreu mediante decisdo pelo voto de qualidade. No entanto, a partir da
publicagéio e vigéncia da Lei n® 13.988/2020, deixou de existir a possibilidade do “voto de qualidade” no
dmbito do CARF. A partir da nova Lei, se houver empate na votacdo da Turma, esse resultado favorecerd o
contribuinte. Dessa forma, o que se espera é que a matéria passe a ser decidida favoravelmente aos
contribuintes, alterando-se a jurisprudéncia administrativa acerca do tema.

Sopesadas as razées contrapostas entre os litigantes, é muito significativo registrar que o antes do
significativo aporte de capital realizado pelo Banco BTG na SAIRA-DIAMANTE (SAIRA), em 22/11/2011, o
capital social da SAIRA (que havia sido criada cerca de uma ano antes) era na ordem de RS 17.310.093,00
(ver TVF, fls. 2.065).

A fiscalizagdo apurou que a SAIRA DIAMANTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS (SAIRA) era uma empresa
de pequeno porte pertencente a MDL REALTY INCORPORADORA S.A (MDL REALTY), que até 2010, isto é,
antes da entrada do BANCO BTG PACTUAL S.A (Banco BTG), como sdcia, a SAIRA registrava acervo liquido
de apenas RS 4.310.093,00 . Em 19/11/2010, o Banco BTG comprou 70% das cotas de capital da SAIRA.
Em Assembléia Geral de Transformacdo realizada na mesma data, de 19/11/2010, foi aprovado aumento
de capital social, que passou de RS RS 4.310.093,00 para RS 17.310.093,00 (aumento de RS 13 Ml no capital
social naquela oportunidade).

Os restantes 30% do capital social foram transferidos ao Banco BTG em 02/05/2011, mediante a
consolidagdo da propriedade das cotas que pertenciam a MDL REALTY, que haviam sido oferecidas em

garantia de empréstimo feito junto ao Banco BTG (CCB — Cédulas de Crédito Bancdrio).

Em 14/09/2011, a BR PROPERTIES divulgou ao mercado em ‘FATO RELEVANTE” que foi celebrado
‘MEMORANDO DE ENTENDIMENTOS’ entre BR PROPERTIES, BANCO BTG PACTUAL e ONE PROPERTIES
(nessa época WTORRE PROPERTIES), prevendo a incorporacdo de a¢ées da ONE PROPERTIES pela BR
PROPERTIES. Na época, o “FATO RELEVANTE” apresentado ao mercado jd previa que a incorporagdo reversa
ocorreria, mas somente apds a conclusdo da associa¢do acima referida (aquisigéo da participagdo na ONE
PROP, pelo Banco BTG), que foi acertada desde 10/06/2011 (conforme o planejamento tributdrio pré-
concebido, mas com fim ilicito).

Resta claro que o Banco BTG foi o real adquirente da participagdo na ONE PROP (antiga WTORRE). O trecho
a seguir pingado, pela fiscaliza¢éo, no referido MEMORANDO DE ENTENDIMENTOS” ndo deixa duvidas a
respeito:
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“(ll) BTG serd detentor de ag¢des ordindrias da WTorre nos termos do Contrato de Associacdo e Outras
Avencas celebrado em 10 de junho de 2011 entre WITorre S.A., WTorre, BTG, et al, ("Contrato de
Associacdo WTorre)” (cf TVF, fls.2.067).

A autoridade langadora também tratou de explicitar, s mesmas fls.2.067, o resultado pretendido ao final
da seqliéncia de operagdes societdrias planejadas, a partir da entrada do Banco BTG na sociedade, que foi a
aquisi¢do parcial do controle aciondrio da ONE PROP, e a incorporacéio da ONE PROP pela BR PROP.

Em 24/10/2011, na empresa SAIRA, em AGE, aprovou-se a eleicdo de diretores da SAIRA que também
pertenciam ao alto escaldo da administracdo do Banco BTG, deixando bem explicita a fungdo da SAIRA,

como empresa-veiculo, a ser desempenhada no planejamento tributdrio engendrado sob o interesse do
Banco BTG, com finalidade claramente abusiva em relagdo ao ordenamento tributdrio regente.

Mais adiante, em 22/11/2011, a SAIRA aprovou o 12 aumento de capital apds ser adquirida pelo Banco
BTG (o que ocorrera cerca de um ano antes). Conforme adiantado mais acima, o seu capital social que era
da ordem de RS 17 M, passou para RS 1.478.223.609,65 (quase RS 1,5 Bl).

Nessa mesma data, de 22/11/2011, foi concluida a primeira parte da negociagéio entre o Banco BTG e a
WTORRE S.A (segundo a Ata da AGE realizada na ONE PROP, na época ainda WTORRE PROP, houve os
primeiros aumentos de capital da ONE PROP; registra-se que o 22 aumento de capital social foi no valor de
RS 627.451.534,30, mediante a emissdo de 75.396.333 novas agdes integralmente subscritas e
integralizadas com aporte de ativos imobilidrios pela SAIRA). E atencdo, esses ativos imobilidrios
aportados pela SAIRA na ONE PROP foram os mesmos que o Banco BTG acabara de transferir, na mesma
data, para a empresa SAIRA .

Resta claro que a SAIRA exerceu o papel de empresa-veiculo, manejada pela vontade do Banco BTG, este
que afinal passou a deter 49,99% do capital total da ONE PROP.

Nessa mesma AGE, foram ainda emitidos bénus de subscrigdo em beneficio da SAIRA, que estabeleciam
para ela o direito de receber acbes adicionais da ONE PROP, de 132.638.307 a¢des adicionais da ONE
PROP. Na mesma AGE, de 22/11/2011, foi aprovada a alteracéo da denominagéo social da WTORRE
PROPERTIES S.A , que passou a ser chamada de ONE PROPERTIES S.A .

Mais acima descrevemos as razbes apresentadas pelos litigantes, os eventos relevantes para a solu¢éo do
litigio em ordem cronoldgica, os quais foram devidamente examinados neste voto, evidenciando-se a
divergéncia focada na interpretagcdo das consequéncias tributdrias, e apresentando-se a solugGo mais
adequada a luz do entendimento da administragdo tributdria federal.

Os seguintes diagramas preparados pela fiscalizagGo tornam mais claro o entendimento da descri¢Go dos
fatos e da solugdo ora definida:
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Ainda nesta AGE, foram emitidos bbnus de subscricdo em beneficio de SAIRA |
DIAMANTE, que lhe conferiam o direito de receber 132.638.307 acdes adicionais da ONE
_Pjgl_’ERTIES. Foi também aprovada alteracio da denominacio social da WTORRE |
PROPERTIES S.A. que passou a ser ONE PROPERTIES S.A. 1

12 Incorporac3o de ages da da ONE PROPERTIES pelo BTG / SAIRA

Em 22/11/2011, o Banco BTG

Pactual aumentou o caEital
Banco BTG Saira Diamante social da SAIRA-DIAMANTE de
mento 17 milhdes para 1,478 bilhdo,
ge capital
_~ 49,9%

grande parte com imoveis.

Na mesma data, SAIRA
> adquiriu participacio na ONE
@ One Properties PROPERTIES ___utilizando
im ue acabara de
receber do Banco BTG.
$Sa aquisicao gerou o o
que foi registrado na SAIRA.

22/11/2011

Essa sucessao de fatos ocorridos no curto lapso temporal de 1 (um) dia, 0 BANCO BTG |
entrega bens para sua controlada SAIRA-DIAMANTE, que utiliza esses mesmos bens para
subscrever e integralizar aumento de capital social da ONE PROPERTIES, evidencia a simulacio
do real propdsito negocial, que seria a aquisicdo de participacdo acionaria na ONE

PROPERTIES, pelo BANCO BTG PACTUAL, o real adquirente desse investimento.

@)
<DE A integralizagdo do aumento de capital da ONE PROPERTIES, no dia 22/11/2011, gerou
o apuragdo de dgio, no total de RS 418.117.657,00, calculado, segundo resposta da Fiscalizada,
T da seguinte forma:
< .,
> L 12 anorte da SAIRA DIAMANTE oa ONF PE K £m
Aquisicao de 48,81% de cotas da OneP pela Saira (PL da One P) 710.657.978
O (-) Expurgos eventos extraordindrios ocorridos entre 22.11 2011 e 31.12. 2011 -281.783.000
= (=) PL de referéncia da OneP apos 12 aporte A428.874.978
=z (x} % subscrito pela Saira na OneP em 22.11.2011 48.81%
; (=) Valor patrimenial investimento da Saira na OneP em 22.11.2011 209.333.877
=)
Q [ Valor do 12 aporte da SAIRA na ONE PROPERTIES em 22.11.2011 627.451.534 I
O (-) Valor patrimonial investimento de Saira na OneP em 22.11.2011 209.333.877
a 418117657

Em 29/03/2012, realizou-se AGE na ONE PROPERTIES, conforme previsto no “ACORDO DE INCORPORACAO
E OUTRAS AVENCAS”. Entre outras ag¢bes consignou-se aumento de capital em decorréncia do exercicio do
Bénus de Subscricdo, sendo emitidas 132.638.307 novas a¢des ordindrias pela ONE PROPERTIES, ao pre¢o
de emisséo total de RS 849.370.406,55.

[...]

(Do referido Acordo de Incorporagdo se extrai): (...)

6.2.1 Fica consignado que as novas a¢des emitidas foram subscritas e integralizadas pela Saira, nos termos
do Bonus de Subscricdo e conforme Notificagdo de Exercicio firmada pela Documento de 42 pagina(s)
assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo cddigo de localizagdo AD12.1220.17538.5305 no endereco
https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx consulte a pagina de autenticagdo no final
deste documento. SP SAO PAULO DEOPE Fl. 2075 Cépia autenticada administrativamente Receita Federal
do Brasil Delegacia de Operag¢des Especiais de Fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil em S3ao Paulo —
DEOPE/SPO Equipe de Fiscalizagdo 01 27 Saira e recebida pela Companhia em 29 de marco de 2012, a qual
constitui o Anexo 1 a esta ata e que, autenticada pela Mesa, ficard arquivada na sede da Companhia,
mediante aporte (i) de 532.211,156628 (quinhentos e trinta e dois mil, duzentos e onze inteiros, e cento e
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cinquenta e seis mil, seiscentos e vinte e oito milionésimos) cotas representativas do patriménio do BTG
Pactuai Fundo de Investimento Imobiliario — FIl Desenvolvimento I, inscrito no CNPJ/MF sob o n.°
12.323.987/0001-64 ("JK FII"), cotas estas (as "Cotas JK FlI'") que assim ficam incorporadas ao patriménio
da Companhia e as quais foi atribuido o valor de R$975,35 (novecentos e setenta e cinco reais e trinta e
cinco centavos) cada, assim totalizando R$519.090.406,55 (quinhentos e dezenove milhdes, noventa mil,
qguatrocentos e seis reais e cinquenta e cinco centavos), conforme laudo de avaliagdo previamente
aprovado na Assembleia Geral Extraordindria realizada em 22 de novembro de 2011; e (ii) do valor de
R$330.280.000,00 (trezentos e trinta milhdes, duzentos e oitenta mil reais), parte em moeda corrente
nacional e parte mediante créditos contra a Companhia decorrentes de adiantamento para futuro
aumento de capital.

O organograma a seguir (retirado do laudo da Deloitte), ilustra a estrutura aciondria da ONE PROPERTIES,
apds a transagdo que atribuiu 73% de participagdo aciondria a SAIRA:

8Banco
Volorantim S A.

Figura 4 - Organograma parcial One Properties

E
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O 29 aumento de capital soclal da ONE PROPERTIES, no montante total de RS
8409.370.406,55, foi subscrito e integralizado pela SAIRA DIAMANTE com os outros bens que
0 BANCO BTG PACTUAL havia aportado recentemente sua controlada.

Em _29/03/2012. o BTG

PACTUAL, através de seu
velgulg de invem
exerceu bonus de subscricao,
atraves de aporte de cotas Fll,
moeda corrente e créditos de

adiantamento para futuro

aumento de capital.

Essa aquisicao gerou o 2% 3gio)
que foi registrado na SAIRA.

29/03/2012

A Integralizac3o do 292 aumento de capital da ONE PRbPERﬂES, no dia 29/03/2012,
gerou mais uma apuragao de dglo, no total de RS 565.385.421,00, calculado pela Fiscalizada

da seguinte forma:

29 3 e da SAIRA DIAMANTE na ONE PROPERTIES em 29/03/2012
Aquisicio de 23,4% de cotas da OneP pela Saira - PL da OneP cf. critérios

31.12.2007 apos 27 aporte em 29.03.2012 1.213.611.048
(x) % subscrito pela Saira na OneP em 29.03.2012 23,40%
(=) Valor patrimonial investimento da Saira na OneP em 22.11.2011 283.984.985
| Valor do 29 aporte da SAIRA na ONE PROPERTIES em 29.03.2012 1 I 849.370.406 I
(+) Valor patrimonial investimento de Saira na OneP em 29.03.2012 -283.984.985
ISEETE
Total do agio gerado nos dois de aquisicdo de participacao 983.503.078

A incorporacdo da ONE PROPERTIES deixou o quadro societdrio da BR PROPERTIES da
seguinte forma (extraido de Apresentacdo de Resultados da Deloitte):
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fol Incorparada pela sua
controlada ONE PROPERTIES.

Na mesma data ONE
PROPERTIES fol Incorporada

ﬁa BR PROPERTIES.

Qs _agios  gerados  nas
aquisicles de aclles da ONE
PROPERTIES pela SAIRA, gue
deveriam estar registrados no
real adguirente., Banco BTG
passaram a ser amortizados
fiscalmente na BR PROPERTIES.

A incorporasio reversa da SAIRA DIAMANTE transferiu o ﬂ para o ativo da

ONE PROPERTIES e, em segul.lEu;a. para a BR PROPERTIES, que, no mesmo dia, absorveu o
patrirpgdoioda QONE PROPERTIFS.
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Em sintese, desde a compra de suas agdes pelo BANCO BTG em 19/11/2010, observa-se que a atividade
mais relevante da SAIRA-DIAMANTE foi a incorporagdo de acdes da ONE PROPERTIES. A SAIRA foi apenas
uma empresa-veiculo para que fossem realizados os investimentos na ONE PROPERTIES, pelo Banco BTG. A
SAIRA recebeu aportes de capital do BANCO BTG a partir de 22/11/2011, destinados tnica e exclusivamente
a que fizesse os investimentos na ONE PROPERTIES. Praticamente todos os recursos necessdrios para a

aquisicdo da participagdo aciondria na ONE PROPERTIES foram oriundos de aportes efetuados pelo BANCO
BTG PACTUAL visto que, operacionalmente, SAIRA possuia poucos recursos (alguns imdveis/terrenos),
insuficientes para realizar tais operacdes. A utilizagdo da via indireta (aporte de recursos financeiros em
empresa-veiculo) teve como unico objetivo contornar a restrigdo da legislacdo tributdria para se efetuar a
amortizagdo do dgio que originalmente seria registrado na empresa que efetivamente realizou o
investimento (BANCO BTG PACTUAL), buscando-se assim a vantagem indevida, de pagar menos tributos
que os devidos.

O quadro abaixo indica, resumidamente e em sequéncia cronoldgica, os eventos relevantes relacionados no
TVF:

Data Evento
19/11/2010 | O Banco BTG comprou 70% das cotas de capital da SAIRA. Nessa data, em AGE foi aprovado um aumento de
capital da SAIRA, aumento de R$ 13.000.000,00; passando de RS 4.310.093,00 para RS 17.310.093,00 .
07/04/2011 | Em seqiiéncia ao acordo celebrado com a WTORRE, o Banco BTG adquiriu todas as agdes de emissdo da
SAIRA DIAMANTE gue eram de titularidade da MDL INCORP, passando a deter com isso a integralidade do
capital social dessa Sociedade (MDL INCORP)
02/05/2011 | O correspondenete a_30% das cotas de capital social da SAIRA fora transferido ao Banco BTG, pela
consolidagdo das cotas de participacdo antes oferecidas em garantia ao Banco BTG pela MDL REALTY (antiga
controladora da SAIRA, antes do banco BTG)
10/06/2011 | O Banco BTG e a WTORRE S.A celebram um “Contrato de Associacdo” que detalha os termos e condicGes
para o aporte de ativos imob. e rec. Financ no grupo da WTORRE pelo Banco BTG efou por quaisquer
sociedades por ele controladas ou que com ele estejam sob controle comum. Ficou claro que o aporte seria
precedido de uma reorganizagdo societaria do grupo WTORRE, para segregacdo de ativos imobilidrios a
serem transferidos para uma sociedade controlada pelos atuais acionistas da Cia.
14/09/2011 | A BR PROP divulgou ao mercado “FATO RELEVANTE", celebracdo de Memorando de Entendimentos entre a
BR PROP, Banco BTG e ONE PROP (entdo ainda WTORRE PROP), prevendo incorporagio de acdes da ONE
PROP pela BR PROP. O FATO RELEVANTE divulgado oo mercado também previa a incorporaciio reversa de
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Data Evento

participacdo societdria, mas somente apds o conclusdo da Associagdo supramencionada (Aquisicdo de
participacéio soc. na ONE PROP pelo Banco BTG), acordada em 10/062011.

No Memorando de Entendimentos resta claro que o Banco BTG viria a ser o real adquirente da participagdo
societaria na ONE PROP (WTORRE PROP até 22/11/2011)

No referido memorando fica explicitado gque o resultado pretendido ao final da seqliéncia de operagdes
societarias programadas seria a entrada do Banco BTG na sociedade, o que iria ocorrer pela via da aquisicdo
parcial do controle da partidcip societ na ONE PROP, através da SAIRA, e pela posterior incorporagdo da ONE
PROP pela BR PROP

24/10/2011 | a SAIRA, em AGE, aprovou a eleicio de diretores que pertenciam ao alto escaldo da administragdo do Banco
BTG (cumporindo seu papel tragado, de empresa-veiculo)

22/11/2011 | A SAIRA, em AGE, aprovou um mui expressivo aumento de capital social apés ser adquirida pelo Banco BTG
(o que ocorreu cerca de 1 ano antes). O capital scoial qgue era na ordem de RS 17 MI passou a ser de guase

RS 1,5 BI

Na mesma data, de 22/11/2011, foi concluida a 12 parte da negociagdo entre o Banco BTG e a WTORRE 5.A
. Segundo ata da AGE na ONE PROP (nessa data de 22/11/2011, a WTORRE passou a ser ONE PROP), houve
0s primeiros aumentos de capital na ONE PROP. O 22 aumento de capital foi especificamente de RS
627.451.534,30 (corredspondeu ao 12 aporte da SAIRA na ONE PROP), mediante a emissdo de 75.396.333
novas acdes, com aporte de ativos imob. Pela SAIRA — os mesmos ativos que o Banco BTG acabara de
transferir para o patrimonio da SAIRA, nesse mesmo dia 22/11/2011. 0 12 agio gerado, com esse 12 aporte
de capital da SAIRA na ONE PROP, foi no valor de RS 418.117.657,00.

Foi ainda nessa mesma AGE da ONE PROP, de 22/11/2011, que houve a emissdo de Bdnus de subscrigdo em
beneficio da SAIRA, estabelecendo para esta o direito de receber 132.638.307 acdes adicionais da ONE PROP
29/03/2012 | AGE da ONE PROP, cf previsto no “Acordo de Incorporagéio e Outras Avengas”, para consignar o aumento de
capital em decorréncia do exercicio do Bénus de Subscricdo, depois da emiss3o de 132.638.307 novas acdes
ordindrias pela ONE PROP, ao prego de emissdo total de RS 849.370.406,55

Esse 22 aporte de capital para aumento do capital social da ONE PROP, no valor de RS 849.370.406,55, foi
subscrito e integralizado pela SAIRA (empresa veiculo, manobrada pelo interesse do Banco BTG). O 22 agio
gerado, a partir desse 22 aporte de capital da SAIRA na ONE PROP , foi no valor de RS 565.385.421,00.
Considerados os dois agios gerados, acima descritos, em 22/11/2011, e em 29/03/2012, o total do agio
gerado foi no valor de RS 983.503.078,00

29/03/2012 | Incorporacgdo da SAIRA pela ONE PROP (incorporacio reversa) — Em AGE na ONE PROP

29/03/2012 | Incorporagdo da ONE PROP pela BR PROP — mediante aprovag3o em AGE na BR PROP

31/12/2012 | inicio da amortizac3o do agio pela BR PROP, ora Impugnante .

31/12/2015 | Amortizagdo deo agio, cuja deducdo, gerou os langamentos objete deste processo

31/12/2016 | Amortizacdo do agio, cujas deducdo, gerou os langamentos objeto deste processo

Conclusdo para este quesito:

A hipdtese prevista no Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, de possibilidade de dedug¢do das despesas de
amortiza¢do do dgio na apuragdo do imposto devido, requer que da "confusdo patrimonial” participe a
pessoa juridica real investidora (Banco BTG, no caso), aquela que efetivamente acreditou na "mais valia"

do investimento, fez os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a aquisigdo.

Ndo se admite a dedugdio da amortizagdo do dgio se a real investidora transferiu recursos a uma "empresa-
veiculo" (a SAIRA) com o especifico fim de que os aplicasse na aquisicdo de participagdo societdria em outra
empresa (a ONE PROP); também ndo se admite a dedugdo referida se a "confuséo patrimonial" advinda do
processo de incorporagdo ndo envolve a pessoa juridica que efetivamente desembolsou os valores que
propiciaram o surgimento do dgio, ainda que a opera¢do que o originou viesse eventualmente a ser
celebrada entre terceiros independentes e com efetivo pagamento do preco, o que ndo ocorreu
propriamente (no caso, foi celebrada entre SAIRA — empresa-veiculo a servico do Banco BTG, e ONE PROP).

1. Subsidiariamente, pede que para fins de apuragdo da Base de Cdlculo da CSLL, seja reconhecida a
possibilidade de dedugéo das despesas de dgio, visto que a época dos fatos inexistia lei que a
vedasse .
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Como se vé, a alegacdo é de que ndo haveria previsGo legal a impedir a possibilidade de dedugdo da
amortizagdo de dgio na apura¢do da Base de Cdlculo da CSLL, ou que explicitamente estendesse as
disposigées voltadas ao IRPJ a CSLL, o que segundo o seu entendimento sé haveria ocorrido apds a vigéncia
da Lein? 12.973, de 2014.

Para inicio de andlise ja se diga que os fatos geradores sob andlise neste processo, quanto ao IRPJ e a CSLL,
ocorreram em 31/12/2015 e em 31/12/2016, quando jd era vigente a Lei n® 12.973, de 2014. Mas, isso s6
revela mais uma face da inconsisténcia do argumento da r. impugnante.

Inobstante isso, vejam-se no RIR/99 (Decreto n® 3.000/99), os artigos 385, 391 e 426, que tratam da
amortizagdo do dgio sob a dtica tributdria, cuja base legal estd explicitada no referido Regulamento do
Imposto de Renda, e é o DI n® 1.598, de 1977. Assim, por primeiro, observem-se as referéncias legais no D/
1.598/77:

No DI n° 1.598, de 1977 (reprodugdo de artigos, com grifos nossos)

Art. 20. O contribuinte que avaliar investimento pelo valor de patriménio liquido deverd, por ocasido da
aquisicdo da participag¢do, desdobrar o custo de aquisicGo em: (Redagdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

I - valor de patriménio liquido na época da aquisicdo, determinado de acordo com o disposto no artigo 21; e

Il - mais ou menos-valia, que corresponde a diferenca entre o valor justo dos ativos liquidos da investida, na
propor¢do da porcentagem da participagdo adquirida, e o valor de que trata o inciso | do caput; e

(Redacgdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

Il - dgio por rentabilidade futura (goodwill), que corresponde a diferenca entre o custo de aquisicdo do
investimento e o somatdrio dos valores de que tratam os incisos | e Il do caput. (Incluido pela Lei n® 12.973,
de 2014) (Vigéncia)

§ 10 Os valores de que tratam os incisos | a lll do caput serdo registrados em subcontas distintas.

(Redagdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

[.]

$§ 30 O valor de que trata o inciso Il do caput deverd ser baseado em laudo elaborado por perito
independente que deverd ser protocolado na Secretaria da Receita Federal do Brasil ou cujo sumdrio deverd
ser registrado em Cartdrio de Registro de Titulos e Documentos, até o ultimo dia util do 130 (décimo
terceiro) més subsequente ao da aquisi¢do da participa¢do. (Redagdo dada pela Lei n? 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

[.]

Art. 22. O valor do investimento na data do balanco, conforme o disposto no inciso | do caput do art. 20,
deverd ser ajustado ao valor de patriménio liquido determinado de acordo com o disposto no art. 21,
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mediante langamento da diferenca a débito ou a crédito da conta de investimento. (Redagdo dada pela Lei
n? 12.973, de 2014) (Vigéncia)

Pardgrafo unico. Os lucros ou dividendos distribuidos pela investida deverdo ser registrados pelo
contribuinte como diminui¢cGo do valor do investimento, e ndo influenciardo as contas de resultado.
(Redagdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia).

Art. 23 - A contrapartida do ajuste de que trata o artigo 22, por aumento ou redugéo no valor de patriménio
liquido do investimento, ndo serd computada na determinagdo do lucro real. (Redagdo dada pelo Decreto-
lei n? 1.648, de 1978).

[.]

Pardgrafo unico. Ndo serdo computadas na determinagdo do lucro real as contrapartidas de ajuste do valor
do investimento ou da redugdo dos valores de que tratam os incisos Il e Il do caput do art. 20, derivados de
investimentos em sociedades estrangeiras que ndo funcionem no Pais. (Redacgdo dada pela Lei n® 12.973, de
2014) (Vigéncia)

[..]

Art. 25. A contrapartida da redugdo dos valores de que tratam os incisos Il e Il do caput do art. 20 ndo serd
computada na determina¢éo do lucro real, ressalvado o disposto no art. 33. (Reda¢do dada pela Lei n®
12.973, de 2014) (Vigéncia)

[.]

Art. 33. O valor contdbil, para efeito de determinar o ganho ou perda de capital na alienagéo ou liquidagdo
do investimento avaliado pelo valor de patriménio liquido (art. 20), serd a soma algébrica dos seguintes
valores: (Redagdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

I - valor de patriménio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na contabilidade do contribuinte;

Il - de que tratam os incisos Il e Ill do caput do art. 20, ainda que tenham sido realizados na escrituracdo
comercial do contribuinte, conforme previsto no art. 25 deste Decreto-Lei; (Redag¢éo dada pela Lei n®
12.973, de 2014) (Vigéncia)

Il - revogado (pelo DI n° 1.730, de 1979)
Iv - revogado (pela Lei n® 12.973, de 2014)
§ 1°. Revogado (pela Lei n® 12.973, de 2014)

[...]

§ 20. Ndo serd computado na determinagdo do lucro real o acréscimo ou a diminui¢cGo do valor de
patriménio liquido de investimento, decorrente de ganho ou perda por variagdo na porcentagem de
participagdo do contribuinte no capital social da investida. (Reda¢do dada pela Lei n® 12.973, de 2014)
(Vigéncia)
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Dai se retira que o art.20 do DI n® 1.598, de 1977, estabeleceu que o custo de aquisi¢cGo da participacdo
societdria deve ser desdobrado em duas contas distintas: (i) valor da equivaléncia patrimonial em uma
conta; e (ii) valor do dgio ou do desdgio em outra conta.

Poder-se-ia neste ponto observar que no direito tributdrio, assim como na literatura e na vida, para o bom
entendedor (na boa interpretacdo) “meia palavra basta”. Claro estd que o DI n® 1.598, de 1977, cuidou dos
efeitos tributdrios da avaliagdo de investimentos pelo método da equivaléncia patrimonial, incluido o
aspecto da possibilidade de amortizacdo do dgio. E certo que ao fazé-lo esse Decreto-lei fez referéncia
expressa em alguns de seus dispositivos a expressdo “lucro real”, e que apesar disso, ndo resta a menor
duvida na doutrina mais respeitada, e na jurisprudéncia, que o critério ali definido para identificar a
hipdtese de indedutibilidade da amortizacdo do dgio também atinge a apuragdo da Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), porque:

(19) cronologicamente, o DI n® 1.598 é de 1977, quando ainda ndo existia a CSLL (dai, nem poderia a ela se
referir expressamente). A CSLL foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro a partir da vigéncia da
CR/1988, especificamente com a Lei n® 7.689/88;

(29) a Lei n° 8.981, de 1995, art.57, veio expressamente determinar que devem ser aplicadas a CSLL as
regras de apuragéo do IRPJ.

Lei 8.981/19953

Art. 57 Aplicam-se a Contribui¢ao Social sobre o Lucro (Lei n® 7.689, de 1988)
as mesmas normas de apuragdo € de pagamento estabelecidas para o imposto de
renda das pessoas juridicas. inclusive no que se refere ao disposto no art. 38,
mantidas a base de calcuio e as aliquatas previstas na legislagdo em vigor, com
as alteragdes introduzidas por esta Lei. (Redagdo dada pela Lei n® 9.065, de
1995)

Bem se vé na norma acima explicitada que, a rigor nGo chega a estabelecer identidade entre as bases de
cdlculo do IRPJ e da CSLL, mas explicita a intengdo legislativa de evitar repeticbes normativas
desnecessdrias, apenas para o fim de destacar que a metodologia aplicdvel na apuracdo do IRPJ deve ser a

mesma a ser sequida para a apuracdo da Base de Cdlculo da CSLL.

Hd de se lembrar, ainda, que a neutralidade da avaliacéo dos investimentos em relacdo a CSLL (para fins

tributdrios) estd disciplinada na Lei n® 7.689/88 (de criagcdo da Contribuicdo), pelo método da equivaléncia

(=4

patrimonial (MEP), no seu art.22, §1°, “c”, itens 1 e 4, determinando-se a adi¢do do resultado negativo, e a
exclus@o do resultado positivo decorrentes da avaliagéo pelo MEP.

Sendo assim, devendo ser a neutralidade tributdria do investimento pelo MEP, o0 mesmo desiderato se busca
alcangar na amortizagdo do dgio ou do desdgio, posto que este é desdobramento daquele investimento.

Lein? 7.689/1988

Art. 29. A base de cdlculo da contribuigcdo é o valor do resultado do exercicio, antes da provisGo para o
imposto de renda.

$ 19, Para efeito do disposto neste artigo:
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[..]

¢) o resultado do periodo base, apurado com observdncia da legislagdo comercial, serd ajustado pela:
(Redagdo dada pela Lei n® 8.034, de 1990)

1. adi¢do do resultado negativo da avaliagdo de investimentos pelo valor de patriménio liquido; (Redag¢éo
dada pela Lei n® 8.034, de 1990)

[..]

4. exclusdo do resultado positivo da avalia¢do de investimentos pelo valor de patriménio liquido;

[..]

Ademais, a IN SRF n2 390, de 2004, nos termos da lei de base, ao orientar sobre a apuracéo e o pagamento
da CSLL, expressamente destacou em seu art.44 que as mesmas normas voltadas a amortiza¢Go no dmbito
do IRPJ se aplicam a CSLL:

“Art. 44. Aplicam-se a CSLL as normas relativas a depreciagdo, amortizagdo e exaustdo previstas na
legislagdo do IRPJ, exceto as referentes a depreciacdo acelerada incentivada, observado o disposto nos art.
104 a 106”. (Grifos nossos)

Nesses termos, proponho que seja indeferido o pedido subsididrio.

[..]

5. Arguigdo de Impossibilidade da aplicagdo concomitante da multa isolada de 50%, pela falta de
pagamento de estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, com a multa de oficio de 150%. A imposi¢cdo de
ambas importa em bis in idem ou, ao menos, afronta o principio da consungdo, o que ja foi reconhecido
pelo CARF em Sumula.

Ndo se sustenta a tese da impugnante segundo a qual, havendo langamento de oficio do tributo em que se
aplicou multa proporcional, a exigéncia de multa isolada por falta de recolhimento de estimativas mensais
implicaria duplicidade de punig¢do e seria ilegal. Que somente poderia ser exigida antes de encerrado o ano-
calenddrio a que se refere a antecipagdo respectiva.

A Lei n?9.430, de 1996, com a redag¢do jd vigente na época dos fatos, dispée que (sem grifos no original):

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: (Redag¢do dada pela Lei n®
11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferen¢a de imposto ou contribuicdo nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declaracdo inexata;(Vide Lei n®
10.892, de 2004)(Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal: (Reda¢do
dada pela Lei n® 11.488, de 2007)
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a) na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que
ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;(Redag¢do dada
pela Lei n® 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 22 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou
base de cdlculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente,
no caso de pessoa juridica. (Redagéo dada pela Lei n® 11.488, de 2007

§ 1o. O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd duplicado nos casos previstos
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Redag¢do dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

A luz das normas legais acima reproduzidas, sempre que ndo for recolhida a estimativa do IRPJ ou a
estimativa da CSLL devida, no lancamento de oficio o contribuinte faltoso estard sujeito a multa isolada de
50% sobre o valor da estimativa néo recolhida.

A multa se aplica ainda que, no final do periodo de apuragdo, venha a ser apurado prejuizo fiscal ou base
de cdlculo negativa da CSLL. Se a multa é cabivel mesmo na hipdtese de prejuizo ao final do periodo de
apuragdo, vé-se que a penalidade é imposta nGo em razdo do pagamento insuficiente do tributo devido ao
final da apuragdo, mas sim pelo falta de cumprimento de outra obrigagdo distinta, que é o recolhimento
antecipado da estimativa mensal.

Visto que a legislagdo tributdria permite que o montante devido por estimativa seja calculado com base em
balancete de suspensdo ou redugdo, e desde que o contribuinte exerca essa faculdade, numa tnica ocasido
a base de cdlculo da multa e a do encerramento do periodo de apuragdo serdo idénticas, em dezembro de
cada ano. Nessa data deverd haver coincidéncia entre o resultado apurado no balancete e o das
demonstragdes financeiras do encerramento do ano-calenddrio. Nos outros meses ndo hd coincidéncia de
base de cdlculo, pois somente no final do ano é que se poderd precisar se o contribuinte teve resultado
positivo ou negativo e em que montante. De qualquer forma, o texto legal nGo condiciona a imposi¢do da
multa isolada a que ndo haja coincidéncia de base de cdlculo, nem exclui esta na hipdtese de haver
lancamento de oficio que exija tributo em virtude da recomposicdo pela fiscalizagdo da base de cdlculo
anual. A multa isolada recebe essa denominagdo apenas por ser exigida separada e independentemente do
tributo, tanto que se impde ainda quando nenhum tributo ao final do periodo de apurag¢do seja devido,
apenas porque o contribuinte deixou de satisfazer o recolhimento por estimativa que lhe tocava efetuar.

Para a autoridade julgadora administrativa de primeira instdncia, essa conclusGo ndo se limita a ser uma
mera interpretagdo, mas tem o cardter de norma vinculante, posto que desde a Instrugéo Normativa SRF n®
93, de 1997, que embora revogada pela IN RFB n® 1.515, de 2014, no que tange a matéria ora enfocada
manteve o mesmo entendimento oficial da RFB, assim exposto:

Art. 17. Verificada a falta de pagamento do imposto por estimativa, apds o término do ano calenddrio, o
lancamento de oficio abrangera:

I - a multa de oficio de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do pagamento mensal que deixar de ser
efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal no ano calenddrio correspondente;
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Il - 0o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de
multa de oficio e juros de mora contados do vencimento da quota tnica do imposto.

S0 a titulo de informacgdo, posteriormente, a IN RFB n® 1.700, de 2017, revogou a IN RFB 1.515 , de 2014,
mas o seu art.53 manteve a mesma disciplina antes contida no art.17 da IN 1.515. No caso o objeto dos
langamentos sdo os AC 2015 e 2016.

Em suma, embora possa eventualmente ocorrer coincidéncia de base de cdlculo, a hipdtese de incidéncia de
cada uma das multas é distinta. A da multa isolada é a falta ou insuficiéncia de recolhimento do tributo
devido por estimativa; a da multa proporcional é o langamento de oficio do tributo efetivamente devido em
face do resultado anual.

Se ndo hd coincidéncia de motiva¢do, se as causas sdo dispares, ndo hd cabe falar em duplicidade de
puni¢do nem em bis in idem. E por isso também que, havendo simultaneamente falta ou insuficiéncia do
recolhimento das antecipacbes por estimativa e do saldo devedor apurado no ajuste anual, deverd haver
incidéncia das duas multas.

Se a lei ndo permitisse impor a multa isolada concomitantemente com a exigéncia do principal mais a multa
proporcional, a exigéncia dos recolhimentos por estimativa estaria ameag¢ada ou ndo seria cumprida. A
norma legal que determina a antecipa¢do mensal por estimativa tornar-se-ia letra morta, pois seria sempre
mais vantajoso aos contribuintes optantes pela apuragdo anual esperar até o encerramento do periodo,
para levantar o montante do tributo definitivamente devido e sé entéo recolhé-lo. Obviamente, a Fazenda
Publica seria financeiramente lesada, e sofreriam concorréncia desleal os contribuintes que cumprissem
rigorosamente as prescrigées legais.

Ora ndo se descuida da existéncia da Sumula 105 editada pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais. O
contetdo dessa SUM 105 se entende hoje estar superado, visto que ela expressamente faz referéncia a
redagdo original do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, no entanto na época dos fatos objeto dos
lancamentos de oficio de que ora se cuida jd estava em vigor uma nova redag¢do daquele Diploma Legal,
com as modificagbes introduzidas pela Lei n® 11.488, de 2007. Como exemplo do novo entendimento
adotado pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais cita-se o acorddo n?2 9101-002.759 datado de
05/04/2017.

Ademais, ndo fosse bastante o acima destacado, registra-se que a Sumula n® 105 ndo é vinculante para
toda a Administragcdo Tributdria Federal, que ndo foi aprovada pelo Ministro da Fazenda nos termos do
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artigo 75 do Regimento Interno do Carf aprovado pela Portaria MF n? 343 de 9 de junho, ndo sendo capaz
de alterar o entendimento oficial da RFB.

Por fim, registra-se que a d. impugnante num ultimo rompante contestatdrio evocou o principio da
consung¢do, para afirmar haver sido conspurcado neste caso em face da aplicagdo concomitante da multa
isolada e da multa de oficio. Ja explicamos mais acima que, segundo o entendimento da Administra¢do
Tributdria Federal, o ordenamento jurico tributdrio brasileiro prevé a possibilidade de aplicagdo simultdnea,
por se aplicarem sobre bases distintas. Mas, em respeito a d. impugnante, expliquemos porque ndo cabe
evocar qualquer infragdo ao p. da consungdo, de aplicagdo origindria no dmbito do direito penal.

Segundo Cezar Roberto Bitencourt7:

“Pelo principio da consun¢do, ou absorcéo, a norma definidora de um crime constitui meio necessdrio ou

fase normal de prepara¢do ou execu¢do de outro crime. Em termos bem esquemdticos, hd consunc¢éo
quando o fato previsto em determinada norma é compreendido em outra, mais abrangente, aplicando-se
somente esta”. (Grifos nossos)

Conforme explicado mais acima, sendo distintas as bases sobre as quais sdo aplicados os também distintos
percentuais legalmente estabelecidos, respectivamente, para a multa de oficio, por falta/insuficiéncia de
declarag¢do e/ou pagamento de tributo, e para a multa isolada devida pela falta de recolhimento tempestivo
(no curso do periodo de apuracdo) de estimativas mensais, ndo hd como enquadrar a situagdo ora
analisada nos termos enunciados no chamado principio da consungdo.

Proponho, a manutengdo da aplicagGo das duas multas, a de oficio, no caso qualificada em razéo do dolo
demonstrado, e a isolada, pela falta de recolhimento oportuno das estimativas mensais obrigatdrias.

[.]

Nota deste Relator: sé6 lembrando que a qualificacdo da multa de oficio ja foi afastada no voto
original.

Conclusao:

E o voto, negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Claudio de Andrade Camerano

E 81



	Acórdão
	Relatório
	Voto Vencido
	Voto Vencedor

