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PROCESSO 16561.720105/2018-09

ACORDAO 1102-001.368 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 12 DE JUNHO DE 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE INTERCEMENT BRASIL S.A

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2013, 2014
TRATADOS INTERNACIONAIS PARA EVITAR A BITRIBUTACAO.

A lei tributa uma renda da prépria pessoa juridica brasileira A bitributacao
é evitada no regime de tributacdo em bases universais pela previsdo da
compensacdo dos impostos pagos pelas controladas/coligadas localizadas
no exterior, nas condicdes estabelecidas na lei.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado: por unanimidade de votos, em rejeitar a
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preliminar de nulidade suscitada; e, no mérito, em negar provimento ao recurso voluntario por
voto de qualidade — vencidos no mérito os conselheiros Fredy José Gomes de Albuquerque e
Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira, que davam parcial provimento para (i) manter apenas a
compensacao indevida dos tributos pagos no exterior pela controlada YGUAZU CEMENTOS S/A e
(ii) exonerar os demais langamentos. Manifestou intencdo de apresentar declaracdo de voto o
conselheiro Fredy José Gomes de Albuquerque. Julgamento realizado na vigéncia da Lei n2
14.689/2023, a qual devera ser observada quando do cumprimento da decisao.

Assinado Digitalmente

Lizandro Rodrigues de Sousa — Relator

Assinado Digitalmente

Fernando Beltcher da Silva — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lizandro Rodrigues de Sousa,
Fredy José Gomes de Albuquerque, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira (suplente
convocado(a)) e Fernando Beltcher da Silva (Presidente). Ausente(s) o conselheiro(a) Andre Severo
Chaves, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a) Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra acorddo da DRJ que julgou improcedente
impugnagdo contra langamento de IRPJ/CSLL, conforme termo de verificagdo fiscal, fatos
geradores ocorridos entre 31/01/2014 e 31/12/2015, em decorréncia de lucros auferidos no exterior
por pessoa juridica domiciliada no pais e ndo computados no Lucro Real e glosa de compensacgédo
indevida de prejuizo operacional. Por bem resumir o litigio peco vénia para reproduzir o relatério da
deciséo recorrida (e-fls. 2753 e ss):

Trata-se de autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido, em decorréncia de lucros auferidos no exterior por pessoa juridica
domiciliada no pais e ndo computados no Lucro Real e glosa de compensacéo indevida de
prejuizo operacional, no valor de:

Tributo Imposto / Contribuigiao Juros de mora Multa Valor do Crédito
devidos proporcional Tributirio
IRPJ 51.560.565,60 23.423.014,72 38.670.424,20 113.654.004,52
CSLL 18.5601.803,61 8.432.285,29 13.921.352,70 40.915.441,60

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 2.228/2.260), o procedimento
abrangeu as verificagGes quanto ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ)
referentes aos anos-calendario de 2013 e 2014. O fiscalizado foi cientificado em
28/12/2017 do inicio da ac¢do fiscal, nos termos do artigo 23, Inciso Il, do Decreto
n° 70.235/1972, tendo recebido em seu domicilio tributério eletronico (DTE), o
Termo de intimacgdo n° 01, por meio do qual foi instado a informar, dentre outros

dados, sobre suas participacbes empresariais no exterior nos anos-calendario de

2013 e 2014, bem como apresentar toda a documentacdo referente a estas
participacdes.

Em resposta, apresentou Demonstrativo das Participagdes Societdrias localizadas

no exterior e Organograma do Grupo Empresarial.

Ano de 2013:
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Nome da sociedade Pais de. Tipo de Percentual dos
domicilic iriicipacao sbcios — % (*

Ano de 2013 p N “
HOLDTOTAL ARGENTINA | Controle direte | Fiscalizado: 97,00
€CC Pare: 300
LOMA NEGRA ARGENTINA | Controle indirets | Fiscalizade: 24,18
Holdrotal: 6499
€A ARGENTINA DE CEMENTO | ARGENTINA | Controle indirets | Loma Negra: 95,00
RECYCOMB ARGENTINA | Comtrole indirets | Loma Negra: 57,66

COFESUR Comtrole indirets | Loma Negra: 95,00

FERROSUR ROCA Cofesur: 30,00

PREFERIDA OLAVARRIA ARGENTINA

BETEL ARGENTINA | Controle indireta

CEMENTOS DEL PLATA URUGUAT Coligagie

YGUAZU CEMENTOS PARAGUAI | Controle indireta

RIOS PRIMEIRA cuiLe Contrale direto

RIOS SEGUNDA cumLe Coligacio

RIOS TERCEIRA cHiLE Coligacio il

ccEscom HOLANDA | Controle direto | Fiscalizado: 5010

PALANCA ANGOLA | Costrole indirewn | CCESCOM: 60.00

CAUE FINANCE BVL Contrale dirers | Fiscalizada: 100,00

IC PORTUGAL PORTUGAL | Controle direts | Fcalizada: 100,00
“ coletados das empresas.

[ TferCement Ausria Equity . G (AT) |
I
[ Cas At Helding Gabl (AL) |
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Pama6) [ cciomoy P ol 4R6) | Lom g (456, |

Para o ano de 2014:
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Nome da sociedade Pais de Tipo de Percentual dos
domicilio Participacio socios - % (%)
Ano de 2014
HOLDTOTAL ARGENTINA | Controle direto Fiscalizado: 89,00

CCC Part.: 11,00

LOMA NEGRA ARGENTINA | Controle indireto Fiscalizado: 23,08
Holdtotal: 65,00

CIA. ARGENTINA DE CEMENTO ARGENTINA | Controle indireto | Loma Negra: 95,00
RECYCOMB ARGENTINA | Controle indireto | Loma Negra: 9591
COFESUR ARGENTINA | Controle indireto | Loma Negra: 97,64
FERROSUR ROCA ARGENTINA | Controle indireto | Cofesur: 80,00
PREFERIDA OLAVARRIA ARGENTINA | Controle indireto | Loma Negra: 98,36
BETEL ARGENTINA | Controle indireto | Loma Negra: 94,14
CEMENTOS DEL PLATA URUGUAI Coligagio Loma Negra: 0,26
YGUAZU CEMENTOS PARAGUAI Controle indireto | Fiscalizado: 32,00

Loma Negra: 35,00

RIOS PRIMEIRA CHILE Controle direto Fiscalizado: 99,99
RIOS SEGUNDA CHILE Coligagio Nihil
RIOS TERCEIRA CHILE Coligagio Nihil
CCESCOM HOLANDA Controle direto Fiscalizado: 50,10
PALANCA ANGOLA Controle indireto | CCESCOM: 60,00
CAUE FINANCE BVL Controle direto | Fiscalizado: 100,00

Cané Fimance (CAY) =22 Compaiia Arg. Cemento (ARG) [~
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A partir da analise das informacbes contidas nos demonstrativos acima, fez a
separacao das entidades sediadas no exterior segundo a natureza da sua situacao
dentro do grupo empresarial.

Empresas que sdo COLIGADAS do Fiscalizado, sem que este tenha influéncia
significativa no controle daquelas e, ainda por cima, com resultados negativos nos
dois anos-calendario sob exame:
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Nome da sociedade Pais 2013 (%) 2014 (%)
CEMENTOS DEL PLATA | URUGUAI | (122.596.497) (36.472.239)
RIOS SEGUNDA CHILE (836.447) (41.487)
RIOS TERCEIRA CHILE (836.447) (41.487)

(*) Cifras nas moedas do pais de origem.

Empresas que sdo CONTROLADAS DIRETAS E INDIRETA (PALANCA) do Fiscalizado,
observando que com a exce¢do da CAUE FINANCE, todas tém resultados negativos
nos dois anos-calendario sob exame:

Nome da sociedade Pais 2013 (%) 2014 (%)
RIOS PRIMEIRA CHILE (836.421) (954.825)
CCESCOM (**) HOLANDA (RS 88.000) (RS 47.000)
PALANCA ANGOLA (7.811.182) (12.461.933)
CAUE FINANCE (*%) B.V.IL 11.592.093,40 8.828.380,15
IC PORTUGAL (**) (***) PORIUGAL| (RS 26.000) (RS 81.000)

(*) Cifras nas moedas do pais de origem. (**) Em reais. (***) Dissoluciio em 30/10/2014.

Empresas que sdo CONTROLADAS INDIRETAS do Fiscalizado. Esse controle é exercido
por intermédio das empresas HOLDTOTAL e LOMA NEGRA:

Nome da sociedade Pais 2013 (%) 2014 (%)

CIA. ARGENTINA DE CEMENTO | ARGENTINA 23.507.493 30.518.244

RECYCOMB ARGENTINA 2.715.800 3.508.857

COFESUR ARGENTINA | 17.437.390 | (28.292.505)
FERROSUR ROCA ARGENTINA | 42532931 | (42.026.023)
PREFERIDA OLAVARRIA ARGENTINA | (9.348.653) | (1.421.713)
BETEL ARGENTINA 8.620.084 12.781.664

(*) Cifras nas moedas do pais de origem.

Empresas que sio CONTROLADAS DIRETAS E INDIRETAS do Fiscalizado, sendo que,
no caso dessas indiretas (Loma Negra e Yguazu), o Fiscalizado, além de deter o controle
das decisdes, também possui participacdo acionaria nas mesmas:

Nome da sociedade Pais 2013 (%) 2014 (%)
HOLDTOTAL ARGENTINA|  83.122.403 137.943.127
LOMA NEGRA ARGENTINA|  324.051.165 419.868.518
YGUAZU CEMENTOS PARAGUAIL | 2.777.576.398 38.280.875.726

(*) Cifras nas moedas do pais de origem.

Feita a distingdo das diversas situagdes encontradas no presente caso, passa a
discriminar quais empresas serao objeto da atengdo da Fiscalizagdo e quais serdo
descartadas no presente procedimento.

Informa que as empresas relacionadas abaixo serdo descartadas, pois além dos
resultados negativos auferidos por quase todas elas, algumas sdo, ainda por cima,
coligadas ao Fiscalizado em niveis irrisérios. No caso da empresa CAUE FINANCE,
em que pesem os resultados positivos nos dois periodos e o controle de 100%, o
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saldo de prejuizos acumulados é mais do que suficiente para ndo permitir que se
faca qualquer tipo de lancamento:

Nome da sociedade Pais 2013 2014
CEMENTOS DEL PLATA | URUGUAI | (122.596.497) (36.472.239)
RIOS SEGUNDA CHILE (836.447) (41.487)
RIOS TERCEIRA CHILE (836.447) (41.487)
RIOS PRIMEIRA CHILE (836.421) (954.825)
CCESCOM HOLANDA (RS 88.000) (RS 47.000)
PALANCA ANGOLA (7.811.182) (12.461.933)
CAUE FINANCE BVIL 11.592.093,40 8.828.380,15
IC PORTUGAL PORTUGAL (RS 26.000) (RS 81.000)

O proximo grupo de empresas considerado é composto pelas controladas diretas argentinas
da empresa Loma Negra. Sdo empresas em que o Fiscalizado ndo tem participagéo alguma.

Nome da saciedade Pais 2013 (%) 2014 (%)

CIA. ARGENTINA DE CEMENTO | ARGENTINA 23.507.493 30.518.244

RECYCOMB ARGENTINA 2.715.800 3.508.857

COFESUR ARGENTINA 17.437.3%0 (28.202.505)

FERROSUR ROCA ARGENTINA 42532931 (42.026.023)

PREFERIDA OLAVARRIA ARGENTINA (9.348.653) (1421.713)

BETEL ARGENTINA 8.620.084 12.781.664
@)
) . T
< Por estarem todas no mesmo pais e terem o mesmo controlador local, a Fiscalizagdo
e utilizard as demonstragdes financeiras consolidadas da empresa Loma Negra, o que
— e 7 - - ~ H
< facilitara tanto o trabalho da fiscaliza¢o, quanto o dos julgadores.
>
o Por fim, as empresas em que o Fiscalizado, além de deter o controle das decisfes, também
E possui participacdo acionaria nas mesmas:
(FN)
= ]
) Nome da sociedade Pais 2013 (%) 2014 (%)
8 HOLDTOTAL ARGENTINA 83.122.403 137.943.127
(@] LOMA NEGRA ARGENTINA 324.051.165 419.868.518

YGUAZU CEMENTOS PARAGUAI 2.777.576.398 38.280.875.726

(*) Cifras nas moedas do pais de origem.

Em relacdo a estas empresas:

O Fiscalizado:

Detém o controle da Holdtotal (97% em 2013 e 89% em 2014);
o Participa da Loma Negra (24,18% em 2013 e 23,08% em 2014) e
o Participa da Yguazu (32% em 2013 e 2014).

A Holdtotal:

Participa da Loma Negra (65% em 2013 e 2014).
A Loma Negra, por sua vez

o Participa da Yguazu (35% em 2013 e 2014).

Assim, além do controle direto da empresa Holdtotal, o Fiscalizado também

detém o controle indireto das empresas Loma Negra e Yguazu.




ACORDAO 1102-001.368 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720105/2018-09

Por questdao de metodologia, a Fiscalizacdo informa que usou as demonstracdes
financeiras consolidadas da Loma Negra para abarcar os resultados auferidos
pelas suas controladas diretas na Argentina.

Explica que se poderia perguntar porque ndo utilizar essas demonstracGes
financeiras consolidadas para ja apurar também o resultado auferido pela Yguazu,
ou ainda, por que ndo utilizar as demonstragdes financeiras consolidadas da
Holdtotal para conter tanto os resultados auferidos pela Loma Negra e suas
controladas diretas, quanto pela Yguazu.

A razdo para esse detalhamento maior reside no fato de que, da mesma forma
gue o Fiscalizado detém participacdo aciondria na Holdtotal, ele também participa
dos quadros societdrios da Loma Negra e da Yguazu.

n

Tanto é assim, que nas "... Notas a los estados financieros consolidados..." da
Loma Negra, em seu item ".. 1. INFORMACION GENERAL..." consta que "..La
controladora de la Sociedad, que pose em forma directa e indirecta
aproximadamente el 97% (2013) / 91% (2014) de las acciones de Loma Negra, es

n

InterCement S.A, .

No caso da Yguazu, esse controle da InterCement é de aproximadamente 67% em
2013 e em 2014.

Dos documentos societdrios apresentados relativos as controladas estrangeiras

Informa que visando apurar com exatiddo os dados informados pelo
Fiscalizado, este foi intimado a apresentar os atos constitutivos e as subsequentes
alteracBes contratuais e/ou estatutarias de suas sociedades controladas
residentes no exterior.
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Da analise dos fatos - Das demonstragdes de resultados

Analisa individualmente as demonstra¢des de resultados das controladas
no exterior, conforme documentos apresentados pelo Fiscalizado. Essa andlise se
restringe as empresas Holdtotal, Loma Negra e Yguazu.

Holdtotal S/A

Analisando os documentos fornecidos pelo Fiscalizado verifica-se que foram

auferidos lucros no exterior e que estes lucros ndo foram oferecidos a tributacao,

referentes aos anos-calendario de 2013 e 2014 conforme o caput do Art. 74 da
MP n° 2.15835/01, relativos a Holdtotal.

Com base nos valores constantes nas demonstracdes financeiras levantadas em
31 de dezembro de 2013 e 2014 da controlada no exterior, apresenta-se abaixo o
resultado da Holdtotal no periodo (cifras na moeda do pais de origem):

Nome Pais 2013 2014

Holdtotal Argentina 83.122.403,00 137.943.127.00
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Calcula o valor dos lucros da controlada no exterior Holdtotal que necessariamente devem
ser disponibilizados para a devida apuracdo das bases de célculo do IRPJ e da CSLL do
Fiscalizado nos anos-calendario de 2013 e 2014:

Lucros auferides no Participacio |Taxa de| Lucros a serem
Amo exterior a tributar % cambio | disponibilizados
(em pesos Argentinos) (em Reais)
2013 §3.122.403,00 97,00 0,3594 | 28.977.965,89
2014 137.943.127,00 89,00 0,3172 | 38.942.448,30

Loma Negra Cementos S/A

Analisando os documentos fornecidos pelo Fiscalizado verifica-se que foram
auferidos lucros no exterior e que estes lucros ndo foram oferecidos a tributacao,

referentes aos anos-calendario de 2013 e 2014, conforme o caput do Art. 74 da
MP n° 2.15835/01, relativos a Loma Negra e os valores efetivos serdo
demonstrados a seguir.

Com base nos valores constantes nas demonstragdes financeiras levantadas em 31 de
dezembro de 2013 e 2014 da controlada no exterior, apresenta-se abaixo o resultado da
Loma Negra no periodo (cifras na moeda do pais de origem):

O ~ n n ~
(=)
<C Nome Pais 2013 2014
(o)
o Loma Negra Argentina 324.051.165,00 419.868.518,00
N
o Pode-se agora calcular o valor dos lucros da controlada no exterior Loma Negra que
E necessariamente devem ser disponibilizados para a devida apuragdo das bases de calculo do
; IRPJ e da CSLL do Fiscalizado nos anos-calendario de 2013 e 2014:
=)
O Lucros auferidos no Participacio |Taxa de| Lucros a serem
o exterior a tributar cambio | disponibilizados
o Ano %
(em pesos Argentinos) (em Reais)
2013 324.051.165,00 24,18 0,3594 | 28.160.992.47
2014 419.868.518,00 23,08 0,3172 | 30.738.473,43

Yguazu Cementos S/A

Analisando os documentos fornecidos pelo Fiscalizado verifica-se que foram
auferidos lucros no exterior, referentes aos anos-calenddrio de 2013 e 2014
conforme o caput do Art. 74 da MP n® 2.158-35/01, relativos a Yguazu e os valores
efetivos serdo demonstrados a seguir.

Com base nos valores constantes nas demonstracdes financeiras levantadas em
31 de dezembro de 2013 e 2014 da controlada no exterior, apresenta-se abaixo o
resultado da Yguazu no periodo (cifras na moeda do pais de origem):

Nome Pais 2013 2014

Yguazu Paraguai 2.777.576.398,00 38.280.875.726,00

Pode-se agora calcular o valor dos lucros da controlada no exterior Yguazu que deveriam
ser_disponibilizados para a devida apuracdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL do
Fiscalizado nos anos-calendario de 2013 e 2014:

=g
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Lucros auferidos no | Participagio Taxa de Lucros a serem
Ano exterior a tributar % cimbio disponibilizados
(em Guaranys) (em Reais)
2013 2.777.576.398,00 32,00 0,0005109 454.100,41
2014 38.280.875.726,00 32,00 0,0005738 7.028.981,28

Do valor disponibilizado em 2013 e 2014

O Fiscalizado adicionou nos anos-calendario de 2013 e 2014 a titulo de "lucros
disponibilizados do exterior" para fim de apuragdo do lucro real e da base de calculo da
CSLL os valores de R$ 227.213,76 e R$ 7.487.463,32. Esses valores foram referenciados a
empresa Yguazu nos dois anos-calendario. Assim sendo, a diferenca entre o resultado
apurado pela Fiscalizagdo para a empresa Yguazu e o valor que foi oferecido a tributacdo
em 2013 (RS 454.100,41 - RS 227.213,76), sera objeto de autua¢do. Para o ano-

calenddrio de 2014, ndo hd lancamento a efetuar.

Da legislacdo aplicavel

Apds discorrer sobre a Tributacdo em Bases Universais, informa que os

demonstrativos elaborados no presente Termo de Verificacdo Fiscal basearam-se
nos valores em moeda estrangeira, constantes nas demonstra¢des financeiras
apresentadas pela fiscalizada, convertidos para reais.

Discorre sobre as Convencdes para evitar a dupla tributacdo. Tais acordos e
convengdes visam a evitar a dupla tributacdo juridica. Vale assim dizer que o
tratado para evitar a dupla tributacio em matéria de imposto sobre a renda,
firmado entre dois Estados, ndo possui a finalidade de atribuir competéncia
exclusiva a um dos Estados contratantes de tributar o lucro da pessoa juridica
domiciliada em seu territdrio. O tratado para evitar a dupla tributacdo em matéria
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de imposto sobre a renda visa, sim, a evitar a dupla tributagdo juridica
internacional.

Sendo assim, a pretensdo do fisco brasileiro ndo recai sobre o contribuinte

domiciliado no exterior, mas sim, sobre o lucro auferido no exterior pela
controladora brasileira INTERCEMENT BRASIL S/A por intermédio de suas
controlada domiciliadas no exterior.

A legislacao fiscal patria, quando determina que os lucros auferidos no exterior

por controladas domiciliadas em outros Estados sejam adicionados ao lucro

liguido da matriz ou controladora brasileira, permite que o Estado Contratante

(Brasil) exerca o direito de tributar seu préprio residente, que é a controladora
brasileira INTERCEMENT BRASIL S/A, segundo as disposicdes inerentes & matéria
em sua legislacdo doméstica.

Das infracOes apuradas pela Fiscalizacdo

A fiscalizagdo verificou, que o contribuinte deixou de adicionar ao seu lucro
liguido, na Linha 07 das Fichas 09A e 17 da DIPJ do ano-calendario 2013 e na Linha
09 das Fichas M300 e M350 da ECF do ano-calendario de 2014 em "Lucros
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disponibilizados do exterior", os lucros auferidos no exterior pelas suas
controladas diretas, conforme determina o art. 25 da Lei n® 9.429/95.

No caso sob exame esta fiscalizacdo apurou lucros passiveis de tributacdo no
Brasil referentes as seguintes empresas domiciliadas no exterior:

1. HOLDTOTAL
2. LOMA NEGRA
3. YGUAZU

Tece algumas consideragdes a respeito do valor adicionado pelo fiscalizado a titulo de
"lucros disponibilizados do exterior".

Foi analisado neste Termo de Verificagdo Fiscal o valor adicionado pelo fiscalizado a titulo
de "lucros disponibilizados do exterior” para fim de apuracdo do lucro real e da base de
céalculo da CSLL na Linha 07 das Fichas 09A e 17 da DIPJ do ano-calendério de 2013.

Desta analise constatou-se que o fiscalizado ofereceu a tributacdo para fim de apuragdo do
lucro real e da base de calculo da CSLL no ano-calendéario de 2013 o valor de R$
227.213,76, referente aos resultados apurados em 2013 pela controlada YGUAZU. Assim,
restam R$ 226.886,65 (R$ 454.100,41 - R$ 227.213,76) a serem langados no que concerne

8 a esta empresa. Para o ano-calendario de 2014, ndo h& lancamento a efetuar para esta
< empresa.
a
:(. Ante todo o exposto a auditoria fiscal apurou lucros auferidos por controladas domiciliadas
> no exterior ndo oferecidos a tributacdo, para fim de apuracdo do lucro real e da base de
E calculo da CSLL conforme quadro a seguir:
=z
(FN)
2 Lucros auferidos no exterior
passiveis de lancamento
=)
8 Nome da sociedade Pais 2013 (%) 2014 (%)
() HOLDTOTAL ARGENTINA | 28.977.965,89 38.942.448,30
LOMA NEGRA ARGENTINA | 28.160.992,47 30.738.473,43
YGUAZU CEMENTOS | PARAGUAI 226.886,65 NIHIL
(*) Cifras em Reais.

Esses lucros sdo passiveis de disponibilizagao para fim de apuragao do lucro real e
da base de célculo da CSLL do fiscalizado, nos termos do art. 74 da Medida
Provisdria n® 2.158-35.

Ante o disposto no art. 142 da Lei n° 5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional - CTN) e
artigo 926 do Decreto n° 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99),
faz-se necessario o lancamento de oficio do IRPJ e da CSLL, incidentes sobre os
lucros auferidos no exterior e ndo disponibilizados, cuja base de calculo totaliza
RS 57.365.845,01 (2013) e RS 69.680.921,73 (2014), em cumprimento ao disposto
no art. 25 e §§ da Lei 9.249/95; art. 249, inciso Il e art. 394 do RIR/99 e arts. 21 e
74 da Medida Provisdria n' 2.15835/2001.

Dos saldos insuficientes de prejuizo fiscal operacional e base de calculo negativa
de CSLL nos anos-calendario de 2013 e 2014
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Tendo em vista procedimentos de fiscalizacdo executados anteriormente, foram
apurados valores indevidamente compensados pelo contribuinte nos anos-
calenddrio de 2013 e 2014 nos montantes de RS 28.122.596,61 e RS
51.072.899,10 respectivamente, tanto de prejuizo fiscal operacional, quanto de
base de cdlculo negativa de CSLL.

MANDADO DE SEGURANCA N° 2010.61.00.001905-2: o fiscalizado possui apelagdo
em mandado de seguranca por meio da qual postula suspender a exigibilidade do
crédito tributario do IRPJ e da CSLL relativo aos lucros acumulados pelas
sociedades estrangeiras, relativos ao ano calenddrio de 2006 e aos exercicios
futuros, até sua efetiva disponibilizacdo. Os autos permanecem conclusos ao
relator desde 10/10/2013.

Informa que o fiscalizado foi intimado a empreender as devidas retificacbes em
seu Livro de Apuracdo do Lucro Real (LALUR).

IMPUGNACAO

A Intercement Brasil Apresentou Impugnacéo (fls. 2.272/2.328) na qual alega, em
sintese, que ndo merecem prosperar os créditos tributarios em apreco, pois:

(i) O art. VIl da Convengdo entre a Republica Federativa do Brasil e a
Republica Argentina destinada a Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo
Fiscal em Matéria de Impostos sobre a Renda ndo admite a tributagdo dos lucros
apurados por sociedades domiciliadas na Argentina (Holdtotal e Loma Negra);

(ii) Ndo foi observado o artigo 26 da Lei n° 9.249/95 e o artigo 14 da IN n°
213/02, j4 que desconsiderou na apuracdo dos impostos supostamente devidos

no Brasil, os tributos pagos pelas controlada e coligadas da Impugnante sediadas
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no exterior;

(iii) se equivocou ao apurar o resultado da Yguazu que deveria ter sido
oferecido a tributagdao no Brasil, uma vez que se olvidou da necessidade de se

adequar tal resultado aos padrdes contdbeis brasileiros, nos termos do § 2° do

artigo 6° da IN/SRF n° 213/02, bem como ignorou o recolhimento em excesso no
ano de 2014;

(iv) a tributacdo dos lucros apurados no exterior e ndo disponibilizados no
Brasil foi feita contrariando a decisdo do STF na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.158-35/01, para as empresas coligadas localizadas em
paises sem tributacdo favorecida.

- Entende que a Loma Negra e a Yguazu ndo sdo controladas, pois examinando-se
o quadro elaborado pela Fiscalizagdo constata-se que ambas as companhias
enquadram-se como coligadas. Destaca que a prépria Fiscalizacdo em
procedimentos fiscais anteriores qualificava tais sociedades como coligadas,
citando trecho do processo administrativo n° 16561.720179/2014-11.

Da Impossibilidade de tributacdao do Lucro Apurado pela Holdtotal e pela Loma
Negra
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- 0 artigo 25 da Lei n° 9.249/95 dispGe que "os lucros, rendimentos e ganhos de
capital auferidos no exterior serdo computados na determinacao do lucro real das
pessoas juridicas correspondente ao balanc¢o levantado em 31 de dezembro de
cada ano".

Por seu turno, o art. 74 da MP n° 2.158-35/01, vigente a época dos fatos, previa
gue os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo considerados
disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do balanco no
qual tiverem sido apurados. Portanto, a materialidade abrangida pela legislacdo
brasileira de tributacdo universal consistia nos lucros das controladas e coligadas
no exterior.

A pretensdo do Fisco afronta a Convencdo Brasil-Argentina, que tem como
pardmetro o Artigo 7, paragrafo 1° da Convencdo Modelo da OCDE.

A incompatibilidade do artigo 74 da MP, em virtude da existéncia de acordos
internacionais, inclusive, ja foi devidamente reconhecida pela jurisprudéncia do
STJ, ao julgar o Recurso Especial n® 1.325.709/RJ, citando trecho da deciso.

Ndo concorda com a Solugdo de Consulta n° 18, pois o MEP consiste em
metodologia de atualizagao contdbil do valor de investimentos em controladas ou
coligadas, o que se dd mediante aplicacdo do percentual de participacdo da
investidora no capital social a investida sobre o patriménio liquido desta ultima.

Os resultados de equivaléncia patrimonial, sejam positivos ou negativos, nao
geram quaisquer efeitos fiscais, por expressa disposicdo legal do artigo 23 do
Decreto-Lei n° 1.598/77.

Essa previsdo se estende aos resultados do MEP provenientes de investimentos
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detidos no exterior, conforme o artigo 25, § 6° da Lei n° 9.249/95.

Deste modo, por se tratar de variagdes temporarias, os ajustes da aplicagdo do
MEP ndo podem ser caracterizados como ganhos ou perdas definitivos, pois a
posicdo patrimonial da companhia, invariavelmente, sofrera alteragdes ano a ano
sem impacto fiscal até a efetiva realizagdo do investimento.

O artigo 23 do Decreto-Lei n° 1.598/77, com a redacgdo alterada pelo Decreto-Lei
n° 1.648/78, apenas confirma a natureza provisoria dessas receitas ao
expressamente afastar tais montantes da tributacdo, regra legislativa que visou
justamente impedir a sua tributagao pois esses valores jamais poderiam ser
equiparados a uma renda tributavel. Destaca trecho da Exposicdo de Motivos do
referido artigo 23.

Portanto, a neutralidade fiscal se justifica justamente pelo fato de os resultados
de equivaléncia patrimonial ndo constituirem renda disponivel para a investidora,
mas ajustes contabeis que tem por finalidade retratar o real reflexo de sua
participagdo no patriménio liquido da investida. Cita a doutrina.

Entende que a premissa adota pela Fiscalizacdo de que nao é o lucro da empresa
sediada no exterior que estd sendo tributado, mas, sim, o lucro auferido pela sua
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investidora no Brasil, estd manifestamente equivocado e em conflito com o
ordenamento juridico, em especial, as normas que expressamente excluem os
resultados de equivaléncia patrimonial do campo da tributagdo, bem como o
tratado firmado entre Brasil e Argentina para evitar a dupla tributacdo, uma vez
que o fato gerador previsto no art. 74 da MP n° 2.15835/2001 corresponde aos
proprios lucros auferidos no exterior pelas controladas e coligadas e ndo ao lucro
da pessoa juridica brasileira.

Logo, a tributacdo na Impugnante dos lucros auferidos (mas ndo disponibilizados

efetivamente) pela Holdtotal e pela Loma Negra nos anos-calendario de 2013 e
2014 desrespeita exatamente o artigo VIl da Convencgao Brasil-Argentina, motivo
pelo qual deveriam ser canceladas as autuagoes.

Da Necessaria observagdo dos acordos/convengdes firmados pelo Brasil

A Constituicdo Federal de 1988 dispde que os direitos e garantias nela expressos
ndo excluem outros que possam decorrer de Tratados Internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte.

Em matéria tributdria, a legislacdo infraconstitucional complementar, CTN,
determina que os Tratados Internacionais correspondem a uma das fontes do
Direito Tributario Patrio. Neste sentido, o artigo 96 do CTN determina que a
"expressao legislacdo tributdria compreende as leis, os tratados e as convencgdes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou
em parte, sobre tributos e relagGes juridicas a eles pertinentes"

Uma vez introduzido na ordem juridica interna, por meio dos Decretos
Legislativos e publicados os Decretos Presidenciais, o pais é obrigado
internacionalmente a observar o principio do pacta sunt servanda, no que tange
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ao tratado. Dessa forma, prevalecem sobre a legislagdo vigente até a sua inser¢ao,
bem como devem ser respeitados pela legislagao posterior. Cita doutrina.

Das Convengoes para evitar a dupla tributagdo internacional da renda

As convengdes contra a dupla tributagdo sdo instrumentos de que se valem os
Estados para afastar ou mitigar a ocorréncia do fendmeno da sobreposi¢do
tributaria internacional em matéria de imposto sobre a renda, além de servirem
como meio para o combate a evasao fiscal.

Sua finalidade consiste em delimitar a competéncia tributdria dos Estados
Contratantes para fins de tributacdo de certos itens de rendimento especificos,
entre os quais, os lucros das empresas e os dividendos.

Neste sentido, deve-se responder as seguintes questdes:

(i) Nos termos da convencdo firmada, o Brasil reservou para si competéncia
tributaria, sendo aplicavel a lei brasileira?

(i)  Em caso afirmativo, qual é o conteudo da lei brasileira?
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A investigacdo sobre o que diz a lei brasileira apenas é cabivel depois de superada
a primeira questao.

Destarte, os Estados contratantes somente podem tributar uma determinada
situagdo que envolve elementos estrangeiros se tal tributacdo ndo estiver vedada
pela convencao para evitar a dupla tributacdo da renda.

Aplicagdo do artigo VII da Convengdo para Evitar a Dupla Tributagdao Firmada
entre Brasil e Argentina

Os lucros auferidos pela Holdtotal e pela Loma Negra, respectivamente,
controlada e coligada da Impugnante, sediadas na Argentina, para serem
tributados no Brasil, devem ser submetidas as regras definidas na Convengao.

Os lucros auferidos pelas empresas sediadas na Argentina somente podem ser
tributados na Argentina.

O artigo VIl da Convencdo Brasil-Argentina é uma norma de reconhecimento da
competéncia exclusiva do Estado em que se encontra domiciliada a sociedade
controlada/coligada, como resulta da expressdo "so6 sdo tributaveis".

O Brasil sé poderia tributar o lucro apurado por empresa controlada/coligada
sediada na Argentina no caso dessa empresa possuir um estabelecimento
permanente no Brasil e limitado ao lucro gerado por esse estabelecimento
permanente, o que ndo ocorre no presente caso.

A controlada e a coligada da Impugnante ndao possuem qualquer tipo de
estabelecimento permanente no Brasil, motivo pelo qual ndo ha qualquer parcela
de seu lucro que possa ser tributada pelo Fisco brasileiro.
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A Convengdo nao deixa duvidas de que uma controlada ou uma coligada deve ser
tratada independentemente de sua investidora, ndo havendo, para efeitos da
convengao, qualquer integragao entre elas, conforme disp&e o artigo V, paragrafo
6°.

A Impugnante, a Holdtotal e a Loma Negra sdo tratadas, na convencgdo celebrada
entre Brasil e Argentina, como contribuintes distintos. A Impugnante ndo
desenvolve qualquer atividade diretamente na Argentina. Para fins da convengao
a Holdtotal e a Loma Negra ndo sdo caracterizadas como estabelecimentos
permanentes da Impugnante, mas como entidades totalmente distintas e
separadas.

N3o sendo estabelecimentos permanentes da Impugnante e ndao possuindo tais
empresas estabelecimentos permanentes no Brasil, a regra do artigo VII,
paragrafo 1° n3o deixa duvida de que seus lucros sé podem ser tributados na
Argentina. O termo "sd" implica tributacdo exclusiva pela Argentina, excluindo-se,
na convenc¢do, qualquer pretensdo tributa'ria brasileira sobre os lucros da
controlada. Apenas a Argentina pode tributar os lucros auferidos pela Holdtotal e
pela Loma Negra.
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Verifica-se que, em razado do artigo VIl da Convencdo Brasil-Argentina, os lucros
apurados pela controlada e coligada da Impugnante sediadas na Argentina
somente podem ser tributados neste pais, mas jamais no Brasil.

Discorda da interpretacdo dada pela Fiscalizacdo aos Comentarios da OCDE a
Convencao Modelo, pois:

Em primeiro lugar, foram grifados no TVF trecho dos Comentarios da OCDE no
qual se afirma que as resolucdes ali apresentadas devem ser seguidas pelas
autoridades tributdrias, parecendo afirmar que o Fisco brasileiro seria uma das
autoridades mencionadas. Todavia, o Brasil ndo é membro da OCDE, razido pela
qual ndo estdo as "suas autoridades tributarias" vinculadas a interpretacdo
veiculada nos seus Comentarios.

Cita doutrina pela qual os comentarios da OCDE ndo obrigam os paises que nao
sdo membros a adotarem as suas resolucdes. Desta forma, os Comentdrios da
referida Organizacdo ndo podem ser admitidos como fundamento para autuacdo
ora impugnada, motivo pelo qual se requer o seu imediato cancelamento.

Em segundo lugar, a meng¢do do pardgrafo 14 do Comentario ao Artigo 7 foi
realizada completamente fora de contexto, resultando em uma distor¢cdo do
verdadeiro sentido daquela previsdo, o que também evidencia a falta de
embasamento da tese da Fiscalizagdo.

O supracitado paragrafo traz uma excecdo a regra geral, permitindo que o Estado
da controladora/coligada tribute os lucros auferidos no exterior, por meio de
controlada ou coligada, independentemente da existéncia de tratado
internacional (e das disposi¢des relativas a tributagdo dos "Lucros das Empresas")
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guando se estd diante de uma regra relativa as Controlled Foreign Companies
("Regime CFC"), conforme se contata da redac¢do original dos Comentdrios da
OCDE.

A afirmacdo feita acima se confirma quando se examina o disposto no paragrafo
23 do Comentario ao Artigo 1 no pardgrafo do Comentdrio do Artigo 10,
mencionados no paragrafo 14 do Comentdrio ao Artigo 7.

A forma como o paragrafo 14 foi apresentado no TVF (com uma traducado literal e
sem contextualizagdo) induz o leitor a pensar que a OCDE respalda a tese fiscal de
que os lucros auferidos por controladas/coligadas no exterior e ndo
disponibilizados efetivamente a controladora/coligada no Brasil poderiam ser
tributado pelo Fisco brasileiro independentemente da existéncia de tratado
internacional em qualquer circunstancia.

Dessa forma, constata-se que a ilagdo da Fiscalizacdo de que os Comentarios da
OCDE embasariam sua tese ndo merece prosperar, o que também deve ensejar o
cancelamento dos autos de infragdo que deram origem a esse processo.

Em terceiro lugar, mesmo que os Comentarios da OCDE tivessem efeito vinculante
no Brasil e que o Sr. Auditor Fiscal houvesse contextualizado corretamente a
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disposicdo trazida no paragrafo 14 do Comentario ao Artigo 7, o que se alega a
titulo de argumento, tal dispositivo ndo poderia dar sustentacao a tese fiscal no
presente caso, uma vez que ndo constam nos autos qualquer alegagdo de que os
dispositivos legais abordados no TVF seriam decorrentes do regime CFC.

Em quarto lugar, ainda que a Autoridade Fiscal houvesse defendido no TVF que a
legislacdo brasileira vigente a época deveria ser considerada uma legislacdao CFC,
hipétese que também se aventa ad argumentandum, ndao haveria justificativa
para a manutenc¢ao dos lancamentos ora atacados.

Isso porque é altamente discutivel se o artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001 poderia
ser efetivamente considerado uma legislacdo CFC, na medida em que sua
abrangéncia e seus efeitos ultrapassam, e muito, o de meramente combater a
elisdo fiscal. Cita doutrina.

O artigo VII possui o carater de protecdo objetiva, que impede a tributacdo por
um estado Contratante dos lucros auferidos por uma sociedade residente no
outro Estado Contratante. Uma legislacdo CFC que determine a tributacdo de tais
lucros estara, portanto, em desacordo com o artigo VII. Cita doutrina.

Analisando a mesma questdo sob a égide da convencdo firmada entre Brasil e
Espanha, que possui regra idéntica aquela contida na Convencao Brasil-Argentina,
no que tange ao item "lucros das empresas", a Conselheira Karem Jureidini Dias, a
época na 8% Camara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, expressou o
mesmo entendimento defendido pela Impugnante. Cita Acérdao n° 108-08.765,
101-95.802 e 101-97.070 do antigo Conselho de Contribuintes.

Reitera que este é o mesmo posicionamento adotado pelo STJ ao analisar o
Recurso Especial n® 1.325.709/RJ
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O Brasil ndao reservou para sai competéncia tributdria na hipdtese de lucros
auferidos pela Holdtotal e Loma Negra, ndo sendo, por conseguinte aplicavel a lei
interna brasileira.

Por essa razdo, a lei interna brasileira ndo é aplicavel a situagdo de fato, ndo
sendo necessario que se analise o disposto no artigo 74 da MP n°® 2.158-35/01.

Ad Argumentandum - Da aplicagdo do Artigo X da Convencdo para Evitar a Dupla
Tributagdo Firmada entre Brasil e Argentina (Dividendos)

Caso se entenda que o Artigo 7 é aplicavel aos lucros auferidos pela Holdtotal e
Loma Negra e ndo distribuidos a impugnante, excluindo-se qualquer pretensdo
tributaria brasileira sobre tais montantes, para admitir que o objeto da tributagao
do artigo 74 da MO n° 2.158-35/01 devesse ser qualificado, face aos tratados
contra a dupla tributagdo, como sendo um dividendo, ainda assim o referido
artigo ndo poderia ser aplicado em relagdo aos dividendos das empresas
domiciliadas na Argentina, tendo em vista que a Conveng¢do Brasil-Argentina
obriga a isentar de tributacdo os dividendos disponibilizados pelas empresas
investidas sediadas na Argentina.
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Para se entender em que consistem os referidos dividendos pagos, torna-se
fundamental a verificacdo do disposto nos comentario da OCDE a Convencao
Modelo, base para quase todas as convenc¢des firmadas pelo Brasil, inclusive
aquela celebrada com a Argentina.

E fato notério que os Comentarios da OCDE n3o possuem forca vinculante nem
mesmo para os membros dessa Organiza¢do, muito menos para os paises que ndo
a comp6em, tais como o Brasil.

Contudo, é inegdvel a influéncia deste documento oficial no contexto da
interpretacdo e da aplicacdo dos acordos firmados segundo a Conveng¢do Modelo
da OCDE.

Neste sentido, como bem anotou a Conselheira Sandra Maria Faroni em seu voto
proferido no Acérddo n° 101-95.802, "muito embora os Comentario ndo se
destinem a ser anexados de uma forma ou de outra as convengdes a celebrar
pelos paises Membros, que constituem os Unicos instrumentos juridicos
internacionais de carater vinculatério, podem, no entanto, revelar-se
extremamente Uteis na aplicagio e na interpretagdo das convencgbes e,
designadamente, na resolucdo de eventuais litigios."

Cita trechos dos comentarios, notas preliminares ao artigo X (dividendos).

A convencdo firmada entre Brasil e Argentina apenas permite que sejam
considerados como dividendos os valores decorrentes da detencao e participacao
social que materialmente se deslocam do patrimonio da investida para o
patrimonio da investidora.

Para que se considere que os dividendos foram pagos, é necessario ato formal de
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transferir os lucros da esfera patrimonial de uma pessoa juridica para seu sdcio ou
acionista, o que ndo ocorre na situagdo descrita no presente processo
administrativo.

Desta feita, evidente que o lucro que ainda ndo foi distribuido e que esta sendo
objeto de tributagdo nos autos de infragdo origindrio do presente processo ndo
poderia ser qualificado no artigo X (dividendos) da Convencgdo Brasil-Argentina,
uma vez que lhe falta o requisito basico para ser subsumido a essa regra: o efetivo
pagamento.

Em um primeiro momento, o Estado da sociedade que paga os dividendos podera
tributa-los (no caso concreto, a Argentina), para, em momento posterior, o Estado
da sociedade que recebe os dividendos (na hipotese analisada, o Brasil) tributaria
0s mesmos valores, com a possibilidade de compensar no Brasil o imposto que foi
pago no exterior relativamente aos rendimentos em comento.

Ndo obstante, ndo se pode analisar o acordo em questao sem verificar o conteddo
de seu artigo XXIlll, o qual trata da aplicagdo dos métodos para evitar a dupla
tributacao.
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O artigo em questdo determina, em seu paragrafo 2° que os dividendos pagos por
uma sociedade Argentina a uma sociedade brasileira que detenha mais de 10% do
capital social da primeira e que sejam tributdveis na Argentina em conformidade
com as disposicOes do acordo, estardo isentos da tributa¢do no Brasil.

Nestes termos, ainda que se entenda que os lucros auferidos no exterior pela
Holdtotal e pela Loma negra devam ser qualificados como dividendos, o que
apenas se admite a titulo de argumentacdo, também nao haveria que se falar em
tributacdo no Brasil, uma vez que o acordo expressamente isenta tais
rendimentos da tributacdo brasileira, vez que a Impugnante detinha 97% da
Holdtotal e 24,18% da Loma Negra, no ano de 2013, e 89% da Holdtotal e 23,08%
da Loma Negra, no ano de 2014.

Ressalta que a referida isencdo ndo estd vinculada ao efetivo pagamento do
imposto sobre a distribuicdo de dividendos na Argentina. Isto porque, o
dispositivo em comento ndo exige, em nenhum momento, que tenha havido
efetiva tributacdo na Argentina.

Trata-se aqui da famosa distincdo entre os conceitos de liable to tax (sujeito a
imposto ou tributavel) e subject to tax (efetivamente tributado). No caso, exige-se
gue os dividendos sejam, ao menos potencialmente, tributdveis na Argentina.

No referido pardgrafo, ndo se esta olhando para a tributacdo que efetivamente
ocorreu ou ndo na Argentina, mas para a potencial tributacdo por este pais, nos
termos das regras distributivas da Convencao Brasil-Argentina.

Em outras palavras, o paragrafo 2 ndo determina que os dividendos tenham sido
efetivamente tributados na Argentina para que possam fruir de isengdo no Brasil,
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basta que eles sejam liable to tax (sujeitos a tributagdo, ainda que
potencialmente) naquele pais.

Logo, tanto para os lucros auferidos, quanto para os dividendos distribuidos, o
Brasil esta proibido pela Convencdo Brasil-Argentina de pretender qualquer tipo
de tributagdo da controlada e da coligada sediadas na Argentina. Em nenhuma
hipdtese, desta forma, podera haver tributagdo no Brasil dos lucros auferidos pela
Holdtotal e Loma Negra.

Deste modo, requer o cancelamento dos langamentos fiscais atinentes a
tributagdo dos lucros auferidos pela controlada e coligada sediadas na Argentina.

Da aplicabilidade da Convengao para Evitar Da dupla Tributagdao Firmada entre
Brasil e Argentina a CSLL

A convencdo ora analisada se aplica tanto ao IRPJ, por previsdo expressa, quanto a
CSLL, por aplicacdo do pardgrafo 2° do artigo Il.

De fato, a época da celebracdo da Convengdo Brasil-Argentina, aprovada pelo
Decreto Legislativo n° 74/81, ainda n&o havia previsdo de tributacdo de lucros por
meio da CSLL. Mesmo apds sua instituicdo, essa contribuicdo somente passou a
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incidir sobre lucros auferidos no exterior a partir de 1° de outubro de 1999, com a
edicdo da MP n° 1.858-6/99 (atual reedicdo: MP n° 2.158-35/01.

Com efeito, o IRPJ e a CSLL possuem a mesma natureza juridica, haja vista que
ambos tem como nucleo de sua materialidade constitucional o lucro auferido
pelas empresas, razao pela qual se pode afirmar, desde ja, que tais tributos
devem ser tidos como idénticos ou substancialmente semelhantes para fins de
aplicacdo da convencdo Brasil-Argentina.

Afinal, a despeito da diversa destinacdo dada aos valores arrecadados a titulo de
CSLL, verifica-se que esta contribuicdo social possui a mesma hipdtese de
incidéncia e uma base de calculo bastante similar a do IRPJ, o que denota a
identidade de natureza entre os mencionados tributos.

A base de célculo da CSLL, nos termos do artigo 2° da lei n° 9.689/88 é o valor do
resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda. A base de
calculo do IRPJ, por sua vez, muito embora seja delimitada por varias regras
infraconstitucionais de apuragdo, corresponde, necessariamente, a renda e
proventos de qualquer natureza, materialidade descrita no artigo 153, lll, da
Constituicao Federal.

De qualquer forma, tanto a CSLL quanto o IRPJ sdo tributos incidentes sobre o
lucro (ou resultado, ou acréscimo patrimonial) dos contribuintes. A materialidade
das hipdteses de incidéncia, que confirma as respectivas bases de cdlculo é a
mesma: auferir lucro. O que diferencia as bases de calculo dos dois tributos (lucro
liquido e lucro real) sdo apenas algumas regras especificas que tratam das adicGes
e exclusdes ao lucro liquido.
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Ora, as convencgles internacionais para evitar a dupla tributacdo ndo exigem
identidade absoluta para que um determinado tributo venha a ser considerado no
escopo de suas regras. Exige-se, sim, que tais tributos sejam, ao menos,
substancialmente semelhantes. A diferenca entre as aliquotas do IRPJ e CSLL
poderia, no maximo, informar eu ndo se trata de exag¢des idénticas, mas jamais
pode ser aventada como argumento para negar que a referida contribuicdo seja
semelhante ao imposto em comento.

Cita doutrina.

Nem se alegue que o fato de algumas convengdes celebradas apds 1988 fazerem
referencia expressa a CSLL poderia levar a conclusdo de que o governo ndo
pretendeu incluir essa contribuigdao nos demais acordos.

Isso porque (i) tais disposi¢Ges, constantes em protocolos anexos aos tratados e
ndao em seus respectivos artigos segundos (os quais citam expressamente apenas
o imposto sobre a renda), tem carater meramente declaratdrio interpretativo; e
(i) o governo brasileiro jamais poderia interpretar de uma forma um tratado
celebrado com determinado pais e de maneira diversa outro tratado idéntico
celebrado com outros paises.
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Ainda que se entenda que a CSLL ndo se encontra abrangida pelas convengdes
firmadas apdés a sua instituicdo nas hipdteses em que ndo tenha sido
expressamente mencionada, deve-se ter em conta que ndo se esta discutindo, no
presente processo administrativo, a inclusdo ou ndo da CSLL no escopo de
tratados firmados apds 1988, mas sim na Convengdo Brasil-Argentina,
promulgada em 1981.

Nem se diga, ainda, que a falta de notificacdo do Governo Brasileiro as
autoridades argentinas é motivo suficiente para afastar a aplicabilidade da
Convencao Brasil-Argentina a CSLL.

Afinal, o fisco brasileiro ndo pode invocar sua inércia para comunicar as
autoridade argentinas acerca da criacdo da CSLL como uma justificativa para o
fato de que a CSLL ndo estd abrangida pela Convencdo Brasil-Argentina. Em outros
termos, ndo podem as Autoridades Fiscais brasileiras obter beneficios de sua
prépria torpeza, em desfavor dos direitos do contribuinte, postura que contraria a
boa fé e o pacta sunt servanda, o que ndo pode ser admitido.

o

Menciona que o artigo 11 da Lei n° 13.202/15, esclarece que para fins
interpretativos, as convencdes para evitar a dupla tributacdo em matéria de

Imposto de Renda celebradas pelo Brasil abrangem também a CSLL, verbis.

Destarte, considerando-se que, nos termos do artigo 106, |, do CTN, a lei
tributdria expressamente interpretativa, aplica-se a ato ou fato pretérito, certo é
gue a CSLL deve ser considerada como incluida, desde a sua criagao no escopo de
todas as convencgles para evitar a dupla tributacdo em matéria de Imposto de
Renda celebradas pelo Brasil.

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Ante o exposto, se requer o cancelamento integral do auto de infracdo referente a
CSLL incidente sobre os lucros auferidos pelas empresas sediadas na Argentina.

Ad Argumentandum - Da necessidade de compensacdo do tributo pago pelas

empresas sediadas no Exterior

Conforme dispdem o artigo 26 da Lei n° 9.249/95 e o paragrafo Unico do artigo 21
da MP n° 1.858-11/99, a pessoa juridica podera compensar o imposto incidente
no exterior sobre lucros, até o limite do IRPJ e CSLL incidente, no Brasil sobre os
mesmos lucros.

Esse crédito, contudo, ndo foi considerado pelo Auditor Fiscal no momento da
lavratura dos autos de infra¢do (Doc 01)

Ante o exposto, os autos de infracdo que deram origem ao presente processo
devem ser considerados nulos no que tange a tributacdo dos lucros dessas
empresas, pois ndo foram observados os impostos pagos no exterior, razdo pela
qual os langcamentos fiscais de IRPJ e CSLL ndo sao validos por auséncia de liquidez
e certeza.

Nesse sentido, considerando que os créditos tributdrios exigidos no presente
processo sdo iliquidos e incertos, a Impugnante requer que seja determinada a
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exonerac¢do dos créditos tributarios de IRPJ e CSLL incidentes sobre os lucros
auferidos no exterior.

Da Impossibilidade de Tributacdo dos Lucros da Empresa Yguazu

Conforme se constata no préprio TVF, a Impugnante ofereceu a tributacdo o valor
de RS 227.213,76 e RS 7.487.463,32, referentes aos lucros auferidos no exterior
pela sua coligada Yguazu, respectivamente nos anos calendario de 2013 e 2014.

Ocorre que, segundo a interpretacdo da Fiscalizacdo, no ano-calendério de 2013,
o valor oferecido a tributacdo ndo representaria a totalidade do resultado da
Yguazu, motivo pelo qual seria necessdrio adicionar, de oficio, ao lucro real e a
base de calculo da CSLL, o montante de RS 226.886,65.

A Fiscalizacdo utilizou equivocadamente para apurar o resulta da Yguazu valor que
ainda n3o havia sido ajustado nos termos do que exige o paragrafo 2° do artigo 6°
da IN/SRF n° 213/02.

Nota-se que o caput do artigo em questdo determina que as demonstracdes
financeiras das filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no exterior serdao
elaboradas segundo as normas da legislacdo comercial do pais de seu domicilio.

Contudo, o pardgrafo 2° determina que, apds a traducdo para o portugués e
conversdo em Reais das referidas demonstra¢des financeiras, suas contas e
subcontas deverdo ser classificadas segundo as normas da legislacdo comercial
brasileira, nas demonstracées financeiras elaboradas ara serem utilizadas na
determinacdo do lucro real e da base de calculo da CSLL.

Aplicando-se as regras acima no caso concreto, contata-se que as demonstracGes
financeira da Yguazu devem ser elaboradas de acordo com a legislagdo do

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Paraguai, porem para fins fiscais, tais demonstracbes devem ser ajustadas
segundo as normas da legislagdo comercial brasileira vigentes, ou seja, o padrao
Internacional Financial Reporting Standards (IFRS).

Isso efetivamente ocorreu no presente caso. Deveras, inicialmente o lucro
contabil da Yguazu foi apurado segundo as normas da legislagdo comercial do
Paraguai, chegando-se ao montante de PYG 2.777.576.398,00 na demonstragdo
financeira referente ao ano-base de 2013, conforme demonstrativo utilizado pelo
Sr. Auditor Fiscal.

Em seguida, a Impugnante, cumprindo o exigido pelo paragrafo 2 do artigo 6° da
IN/SRF n° 213/02, realizou os ajustes necessarios para classificar as contas e
subcontas da supracitada demonstracdo financeira ao padrdo IFRS (legislagdo
comercial brasileira) obtendo entdo um lucro antes de desconta do tributo pago
no pais de origem de PYG 1.389.788.597,04 (Demonstracdo do Resultado do
Exercicio ajustada da Yguazu anexa - doc. 03) ou em reais (taxa de conversdo de
0,0005109) de RS 710.042,99.

Por fim, a impugnante multiplicou o valor de RS 710.042,99 pelo seu percentual
de participacdo na Yguazu, ou seja, 32%, chegando ao montante de RS
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227.213.76, que foi adicionado ao lucro real e a base de calculo da CSLL da
Impugnante relativos ao ano-base de 2013:

Ademais, destaca que o lancamento em questdo (exigindo a tributacdo do montante
adicional de R$ 226.886,65) sequer poderia ter ocorrido, pois como se observa no préprio
TVF, no ano de 2014, o lucro tributado pela Yguazu superou em R$ 458.482,04 (R$
7.487.463,32 - 7.028.981,28) o lucro efetivo do periodo. Tanto que a Autoridade Fiscal ndo
exigiu qualquer valor atinente ao ano-base de 2014.

Lucros auferidos no | Participagio | Taxade | Lucros a serem

A exterior a tributar & cambio dispanibilizados
no o

(em Guaranys) (em Reais)

2013 | 2.777.576.398,00 32,00 ‘ 0,0005109 454.100,41
t

2014 ! 18.250.875.726,00 3200 | 00005738 l 7.028.981,28 -

Lucros auferilos 0o exterior
passiveis de lancamento

Nome da sociedade Fais 20013 (%) 2014 (%)

HOLDTOTAL ARGENTINA | 28.977.96

5,89 38,942 448,30

LOMA NEGRA ARGENTINA | 25.160.992 47 30.7385.473,43

| YVGUAZU CEMENTOS | PARAGUAL 226 886,65 NIHIL

(%) CHras wen Renis

Portanto, considerando-se o excesso de tributagdao no ano de 2014, deveria ter,
ao menos, compensado o montante pago a maior em 2014 com o suposto
pagamento a menor do ano de 2013, sob pena de enriquecimento indevido da
Administragdo Publica.
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Da Necessaria observiancia da Decisdo proferia em sede de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade com relagdo a Loma Negra e a Yguazu (ADI n° 2.588)

O artigo 74 da MP n° 2.158-35/01 est4 eivado de inconstitucionalidade.

O STF reconheceu a inconstitucionalidade do referido dispositivo legal, no que
tange aos lucros auferidos pelas empresas coligadas localizadas em paises que
nao sejam considerados de tributacdo favorecida, como é o caso das coligadas da
Impugnante.

A referida MP ao pretender tributar pelo IRPJ e CSLL algo que ndo representava
efetivo acréscimo patrimonial, acabou por afrontar tanto o conceito de renda,
previsto no artigo 43 do CTN, quanto o conceito de lucro, previsto no artigo 195
da Constituicao.

Com efeito, a mera apuragdo do lucro liquido pela empresa coligada sediada no
exterior ndao acarreta, obviamente, a imediata possibilidade para empresa
coligadas, situada no Brasil, de dispor da renda de forma efetiva e atual, como
pretendia tal dispositivo.
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Em razdo dessa ficcdo criada pelo artigo 74 da MP n° 2.158-35/01 é que o STF
declarou a inconstitucionalidade dessa norma nas hipéteses em que os lucros sao
apurados e ndo sdo efetivamente disponibilizados pelas empresas coligadas ndo
sediadas em paraisos fiscais.

Ressalta a decisdo proferida na ADI n° 2.588, publicada em 19/04/2013 (doc 4),
reconhecendo a eficacia erga omnes e efeito vinculante da inconstitucionalidade
do artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001.

Conclui que os lucros apurados e ndao efetivamente disponibilizados pela Loma
Negra e pela Yguazu a Impugnante ndo podem ser tributados na forma do artigo
74 da MP n° 2.158-35/2001.

Ressalta que no auto do Processo Administrativo 16561.720234/2016-27, que
trata de autuacdo em face da Impugnante similar a presente - porém referente ao
ano-base de 2011 - a 4° Turma da Delegacia de Julgamento em Belo Horizonte
reconheceu a correcdo do argumento trazido neste tépico, veja-se:

As empresas Itacamba e Loma Negra ndo sdo controladas da contribuinte e
estdo localizadas em paises que ndo sdo considerados paraisos fiscais
(Bolivia e Argentina, respectivamente). A Loma Negra é apenas uma
coligada (participagéo de 24,18%) e a Itacamba (participacdo de 16,66%)
sequer pode ser considerada coligada como a sequir esclarecido.

Portanto, me face da supracitada decisdo do Supremo Tribunal Federal (no
ADI n° 2.588), com efeito vinculante e eficdcia erga omnes, que considerou
inaplicdvel o artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001 em relac¢do as coligadas
localizadas fora de paises com tributagdo favorecida (fora de "paraisos
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fiscais"), como no caso das empresas em questdo, hd que se exonerar a
tributagdo correspondente, nos montantes de RS 120.244,63 (lucros da
Itacamba) e RS 57.671.244,13 (lucros da Loma Negra) ". (fl. 08 do Acérdéo
n°02.73.728, proferido em 27/06/2017)

Destaca que o entendimento acima também estd refletido em outros casos
relacionados a Impugnante. Nos autos dos Processos Administrativos n°
16561.720065/201382 e 10880.720246/2013-10, as Turmas Julgadoras da
Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil também reconheceram a
corregao do argumento trazido neste tdpico.

Diante do exposto requer o cancelamento dos autos de infragdo origindrios do
presente processo administrativo

Da Glosa Indevida de prejuizo fiscal e da base de calculo Negativa da CSLL de
periodos anteriores

N3o merece prosperar a glosa na medida em que as alegadas compensac¢des
indevidas sdao meros reflexos dos autos de infracdo de periodos anteriores que
tratam sobre esse mesmo tema (que ainda aguardam decisdo final), os quais por
todas as razbes que oram expostas ao longo desta Impugnacdo devem ser
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cancelados e, consequentemente, recompostos os saldos de prejuizo fiscal e base
de calculo negativa de CSLL, ndo subsistindo assim as glosas de compensacdes
indevidas.

Em razdo do exposto, resta contestada a retificacdao de oficio do prejuizo fiscal e
base negativa constante dos lancamentos de IRPJ e CSLL.

A decisdo de primeira instancia (Acérddo n. 15-47.618 - 2* Turma da DRJ/SDR, e-
fls. 2753 e ss) julgou improcedente impugnacao contra o langamento de IRPJ/CSLL, em decisdo

assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2013, 2014

TRATADOS INTERNACIONAIS PARA EVITAR A BITRIBUTAGAO. LEGISLAGAO
BRASILEIRA. COMPATIBILIDADE.

A lei tributa uma renda da prépria pessoa juridica brasileira A bitributacdo é
evitada no regime de tributacdo em bases universais pela previsio da
compensacdo dos impostos pagos pelas controladas/coligadas localizadas no
exterior, nas condicdes estabelecidas na lei.

LUCRO NO EXTERIOR. TRATADO INTERNACIONAL PARA EVITAR A DUPLA
TRIBUTAGAO. COMPATIBILIDADE COM O ART. 74 DA MP N° 2.158-35, de 2001.

A aplicagdo do disposto no artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001 n3o viola os
tratados internacionais para evitar a dupla tributacdo que seguem o modelo da
OCDE (no caso, firmado entre o Brasil a Argentina). Desta forma, as disposices
previstas nos tratados internacionais para evitar a dupla tributagdo devem ser
aplicadas a legislagdo brasileira relativa a tributagdo em bases universais.

DISPONIBILIZAGAO E TRIBUTAGAO. REGRA GERAL. STF.

Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos por controlada ou coligada
no exterior para fins de determinagdo da base de calculo do imposto de renda e
da CSLL, serdo considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no
Brasil na data do balango no qual tiverem sido apurados, exceto em relagdo as
coligadas localizadas fora de "paraisos fiscais".

COMPENSAGAO DE PAGAMENTOS REALIZADOS NO EXTERIOR.

Deve ser comprovado o imposto efetivamente pago relativamente ao ano-
calendario objeto da autuacdo. De forma que para poder ser compensado o
imposto pago no exterior com o imposto devido no Brasil, o documento de
arrecadacdo deve ser reconhecido pelo érgdo arrecadador do pais estrangeiro e
pela representacdo diplomatica brasileira, conforme §2° do art. 26, da Lei n°
9.249/95. Além disso, para terem sua validade reconhecida no processo
administrativo, documentos em lingua estrangeira devem estar traduzidos por
tradutor juramentado.
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PESSOAS JURIDICAS CONTROLADAS INDIRETAMENTE, SEDIADAS NO EXTERIOR.
REGIME DE TRIBUTAGAO NO BRASIL.

Os resultados auferidos por intermédio de outra pessoa juridica, na qual alguma
filial, sucursal, controlada ou coligada, no exterior, mantenha qualquer tipo de
participacdo societdria, ainda que indiretamente, devem ser previamente
consolidados no balango da filial, sucursal, controlada ou coligada para efeito de
determinacdo do lucro real e da base de calculo da CSLL da beneficiaria no Brasil.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2013, 2014
CSLL. TRIBUTACAO REFLEXA.

O resultado do julgamento do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -IRPJ
aplica-se em relagdo a CSLL langada em decorréncia das mesmas infracdes.

Cientificada em 04/09/2019 (e-fl. 2805) da decisdo de primeira instancia, a
Interessada interpds recurso voluntario, protocolado em 03/10/2019 (e-fl. 2807), em que apela pela
nulidade do Acorddo Recorrido alegando ter a Turma Julgadora deixado de apreciar 0 argumento
posto na Impugnacdo acerca reconhecimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
("STJ™), por meio do julgamento do Recurso Especial n° 1.325.709/RJ, da incompatibilidade do
artigo 74 da Medida Provisoria ("MP") n° 2.158-35/2001, em virtude da existéncia de acordos
internacionais. Em adic&o, repete os protestos da impugnacao.

VOTO

Conselheiro Lizandro Rodrigues de Sousa, Relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo. Cumpridos o0s demais requisitos de
procedibilidade, dele tomo conhecimento.

Trata-se de recurso voluntario contra acérddo da DRJ que julgou improcedente
impugnagdo contra langamento de IRPJ/CSLL, conforme termo de verificagdo fiscal, fatos
geradores ocorridos entre 31/01/2014 e 31/12/2015, em decorréncia de lucros auferidos no exterior
por pessoa juridica domiciliada no pais e ndo computados no Lucro Real e glosa de compensacéo
indevida de prejuizo operacional.

A Interessada apela inicialmente em Recurso Voluntario pela nulidade do Acoérdao
Recorrido alegando ter a Turma Julgadora deixado de apreciar o argumento posto na Impugnacéao
“acerca reconhecimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ("STJ"), por meio do
julgamento do Recurso Especial n° 1.325.709/RJ, da incompatibilidade do artigo 74 da Medida
Provisoria ("MP") n°® 2.158-35/2001, em virtude da existéncia de acordos internacionais”.
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Trata-se de decisdo ndo vinculante, que entendeu (em sentido contrario a autuacéo)
pela incompatibilidade do art. 74 da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 com os acordos
internacionais para evitar a dupla tributacgéo.

Em relacdo a jurisprudéncia colacionada pela entdo Impugnante asseverou a Decisdo
recorrida:

Em relacdo a jurisprudéncia e doutrina colacionada pela Impugnante, deve ser
esclarecido que decisGes judiciais e administrativas ndo atinentes ao caso
concreto, eventualmente apresentadas nos autos como paradigmas
jurisprudenciais, sdo, em verdade, atos juridicos que produzem efeitos inter
partes, nao tendo eficacia erga omnes e ndo constituem legislacdo tributaria, a luz
do CTN, artigos 96 e 100. Portanto, ndo vinculam esta instancia julgadora.

Sobre 0 mesmo art. 74 da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001, preceito base para a
tributacdo dos rendimentos de controladas no exterior aqui litigada, o Acérddo Recorrido asseverou
que ha jurisprudéncia com efeito vinculante e eficacia erga omnes, ndo do STJ, mas do STF, na
ADIN 2.588:

A tributacdo sobre lucros auferidos por coligadas e controladas no exterior foi
guestionada no Supremo Tribunal Federal. Este, na ADIN 2.588, decidiu pela:

a) inaplicabilidade do artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001, com efeito vinculante e
eficacia erga omnes, em relacdo as coligadas localizadas fora de paises com
tributacdo favorecida (fora de "paraisos fiscais").

b) aplicabilidade do artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001, com efeito vinculante e
eficacia erga omnes, em relacdo as controladas localizadas em paises com
tributacdo favorecida ou desprovidos de controles societdrios/contabeis/fiscais
adequados ("paraisos fiscais", nos termos da lei).

c) inconstitucionalidade do paragrafo Unico do artigo 74 da MP n° 2.15835/2001,
gue previa a retroatividade da aplicagao da norma.

Entretanto, em relacdo as controladas situadas fora de "paraisos fiscais", os
Ministros entenderam que ndo fora alcangado o quorum necessario para
declaragdo da inconstitucionalidade do dispositivo, de modo que, nessa parte,
negaram provimento a ADI, porém sem efeito vinculante e eficacia erga omnes.

Ou seja, 0 Acdrdao recorrido abordou o argumento posto na Impugnacéo, defendeu a
aplicabilidade do artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001 no caso concreto segundo a jurisprudéncia que
cola (o que se compGe da questdo de mérito principal do litigio, como se vera adiante), ndo havendo
a nulidade requerida.

Em adicdo, a Recorrente repete os protestos da impugnacdo. Por aderir aos
fundamentos que os rebatem, reproduzimos a seguir os termos da Decisdo Recorrida como razao de
decidir:

A impugnacdo é tempestiva e preenche os requisitos formais de admissibilidade e,
portanto, dela tomo conhecimento.
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Em relagdo a jurisprudéncia e doutrina colacionada pela Impugnante, deve ser
esclarecido que decisdes judiciais e administrativas ndo atinentes ao caso
concreto, eventualmente apresentadas nos autos como paradigmas
jurisprudenciais, sdo, em verdade, atos juridicos que produzem efeitos
interpartes, nao tendo eficdcia erga omnes e nao constituem legislacao tributdria,
aluz do CTN, artigos 96 e 100. Portanto, ndo vinculam esta instancia julgadora.

A contribuinte ja foi autuada, em relacdo a outros anos-calendario (2004 a 2011),
pela mesma matéria (lucros no exterior) objeto do presente processo, conforme a
seguir sintetizado:

Processo Ano-calendério Matéria

16561.000065/2009-86 2004 /2005 Lucros no exterior

10880.729239/2011-11 2006 /2007 Lucros no exterior

10880.720246/2013-10 2008 Lucros no exterior e outros
temas

16561.720065/2013-82 2009 Lucros no exterior ¢ outros
temas

16561.720179/2014-11 2010 Lucros no exterior ¢ outros
temas

Destaca-se que as decisOes proferidas pela DRJ e pelo CARF ndo vinculam
julgamentos posteriores.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MP n° 2.158-35

A Impugnante alega a prevaléncia dos tratados internacionais para evitar
bitributacdo, com a n3o-aplica¢do do art. 74 da MP n° 2.158-35/2001 e também a
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal no que tange aos lucros
auferidos pelas empresas coligadas localizadas em paises que ndo sejam
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considerados de tributagao favorecida.

O art. 74 da Medida Provisdria n° 2.158-35, de 24/08/2001 estabeleceu que os
lucros auferidos por controlada no exterior seriam considerados disponibilizados
para a controladora no Brasil na data do balango no qual tivessem sido apurados.
O caput do art. 74 da MP n°® 2.158-35, assim dispunha:

Art. 74. Para fim de determina¢do da base de cdlculo do imposto de renda e
da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro
de 1995, e do art. 21 desta Medida Proviséria, os lucros auferidos por
controlada ou coligada no exterior serdo considerados disponibilizados para

a controladora ou coligada no Brasil na data do balan¢o no qual tiverem
sido apurados, na forma do requlamento.

A IN n° 213, de 7 de outubro de 2002, regulamentou o art. 74 da MP n° 2.158-35.

A tributacdo sobre lucros auferidos por coligadas e controladas no exterior foi
guestionada no Supremo Tribunal Federal. Este, na ADIN 2.588, decidiu pela:

a) inaplicabilidade do artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001, com efeito
vinculante e eficacia erga omnes, em relagdo as coligadas localizadas fora de
paises com tributacdo favorecida (fora de "paraisos fiscais").
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b) aplicabilidade do artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001, com efeito
vinculante e eficdcia erga omnes, em relacdo as controladas localizadas em paises
com tributacdo favorecida ou desprovidos de controles
societarios/contabeis/fiscais adequados ("paraisos fiscais", nos termos da lei).

c) inconstitucionalidade do paragrafo Unico do artigo 74 da MP n°® 2.158-
35/2001, que previa a retroatividade da aplicacdo da norma.

Entretanto, em relacdo as controladas situadas fora de "paraisos fiscais", os
Ministros entenderam que ndo fora alcancado o quorum necessdrio para
declaracdo da inconstitucionalidade do dispositivo, de modo que, nessa parte,
negaram provimento a ADI, porém sem efeito vinculante e eficacia erga omnes.

Conforme sintetiza a Solugdo de Consulta Interna COSIT n° 18/2003, que trata do tema da
aplicacéo do art. 74 da MP n° 2.158-35/2001 no &mbito da Receita Federal do Brasil, os
efeitos da ADIN n° 2.588 foram os seguintes:

22.1. O resultado e os efeitos da ADIN n° 2.588 podem ser resumidos no quadro
abaixo:

Tal entendimento foi ratificado pelo STF no Recurso Extraordinario RE 541090 /

Investida Localizagio Art. 74 da MP|Eficicia erga omnes
o 2.158-35 | e efeito vinculante
[m) Pais SEM tributa¢do | Inconstitucional
< Coligadas favorecida Sim
(@) Pais COM tributagdo | Constitucional Nio
m favorecida (Nao alcangada a
< maloria)
> Pais SEM tributa¢do | Constitucional Nio
Controlada favorecida (Nao alcangada a
o ) maioria)
I Pais COM tributag¢do |Constitucional
=4 favorecida Sim
(FN)
=
D
(®)
(@]
(]

SC, conforme a ementa abaixo:

Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LUCROS
PROVENIENTES DE INVESTIMENTOS EM EMPRESAS COLIGADAS E
CONTROLADAS SEDIADAS NO EXTERIOR. ART. 74 DA MEDIDA PROVISORIA
2.158-35/2001. 1. No julgamento da ADI 2.588/DF, o STF reconheceu, de modo
definitivo, (a) que é legitima a aplicacéo do art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-
35/2001 relativamente a lucros auferidos por empresas controladas localizadas em
paises com tributacdo favorecida (= paises considerados "paraisos fiscais "); e (b)
que ndo € legitima a sua aplicacdo relativamente a lucros auferidos por empresas
coligadas sediadas em paises sem tributagdo favorecida (= ndo considerados
"paraisos fiscais"). Quanto as demais situacdes (lucros auferidos por empresas
controladas sediadas fora de paraisos fiscais e por empresas coligadas sediadas em
paraisos fiscais), ndo tendo sido obtida maioria absoluta dos votos, o Tribunal
considerou constitucional a norma questionada, sem, todavia, conferir eficacia
erga omnes e efeitos vinculantes a essa deliberacdo. 2. Confirma-se, no presente
caso, a constitucionalidade da aplicagédo do caput do art. 74 da referida Medida
Proviséria relativamente a lucros auferidos por empresa controlada sediada em
pais que ndo tem tratamento fiscal favorecido. Todavia, por ofensa aos principios
constitucionais da anterioridade e da irretroatividade, afirma-se a
inconstitucionalidade do seu paragrafo Unico, que trata dos lucros apurados por
controlada ou coligada no exterior até 31 de dezembro de 2002. 3. Recurso
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extraordinario provido, em parte. RE 541090/SC (grifei).

A Fiscalizacdo encontrou as seguintes situacdes de controladas diretas (Holdtotal) e
indiretas (Loma Negra e Yguazu Cementos) do Fiscalizado, conforme o TVF,
considerando o controle acionario:

Nome da Sociedade Pais Controle
Holdtotal Argentina Impugnante: 97% 2013
| | 89% 2014
Loma Negra Argentina Impugnante: 24.18%
Holdtotal: 64,99%
Yguazu Cementos Paraguai Impugnante: 32%
Loma Negra: 35%

A defendente, por sua vez, alega que a Loma Negra e a Yguazu Cementos sao
coligadas, de forma que ndo se aplicaria o art. 74 da MP n° 2.158-35/2001, de
acordo com a decisao do STF.

A questdo cinge-se a determinar se as empresas situadas no exterior sdo

controladas ou coligadas da empresa brasileira, considerando que a Argentina e o

Paraguai ndo sdao paises com tributacdo favorecida. Caso sejam controladas,
aplicavel o art. 74 da MP n° 2.158-35/01. Por sua vez, se forem consideradas
coligadas, inaplicavel.

A Lei das Sociedades Andnimas (Lei n° 6.404/1976) define empresa controlada
como sendo aquela em relagdo a qual a controladora, diretamente ou através de
outras controladas, é titular direitos de sécio que |he assegurem, de modo
permanente, preponderancia nas deliberacbes sociais e o poder de eleger a
maioria dos administradores.

De acordo com o disposto nos paragrafos 1° e 2° do artigo 243 da Lei 6.404/1976
(Lei das S/A), consideram-se coligadas as sociedades quando uma tem influéncia
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significativa ou participa, com 20% ou mais, do capital da outra, sem controla-la e
controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou através de outras
controladas, é titular de direitos de sécio que lhe assegurem, de modo
permanente, preponderancia nas deliberacbes sociais e o poder de eleger a
maioria dos administradores.

Art. 243. O relatorio anual da administragdo deve relacionar os
investimentos da companhia em sociedades coligadas e controladas e
mencionar as modificagbes ocorridas durante o exercicio.

§ 1° Sdo coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influéncia
significativa. (Redag¢do dada pela Lein®11.941, de 2009)

§ 2° Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora,
diretamente ou através de outras controladas, é titular de direitos de
socio que lhe assegurem, de modo permanente, preponderdncia nas
deliberagées sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores.
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§ 3° A companhia aberta divulgard as informag¢bes adicionais, sobre
coligadas e controladas, que forem exigidas pela Comissdo de Valores
Mobilidrios.

§ 4° Considera-se que ha influéncia significativa quando a investidora detém ou

exerce o poder de participar nas decis@es das politicas financeira ou operacional da
investida, sem controla-la. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 5 E presumida influéncia significativa quando a investidora for titular de 20%
(vinte por cento) ou mais do capital votante da investida, sem controla-la. (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009)(grifei).

Feitas estas consideracdes, passa-se a analise de cada caso concreto.

Holdtotal

A empresa Holdtotal é uma controlada da contribuinte (participacdo de 97% em
2013 e 89% em 2014), localizada em pais que ndo é considerado paraiso fiscal
(Argentina).

Quanto a Hodltotal resta claro que é uma controlada da Impugnante. O artigo 74
da MP n°® 2.158-35/2001 n3o foi declarado inconstitucional para as controladas
situadas fora de "paraisos fiscais" (como no caso da Holdtotal). Tratando-se de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio a apreciacdo e decisdo de questdes
desse tipo, ndo cabe a autoridade administrativa se posicionar e negar vigéncia ao
referido artigo.

DispGe o artigo 4°, paragrafo Unico, do Decreto n° 2.346/97, que os érgios
julgadores da Administracdo Fazendaria devem afastar a aplicacdo da lei, tratado
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ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal:

Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a
determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade
de lej, tratado ou ato normativo, que:

Paragrafo Unico. Na hipotese de crédito tributario, quando houver
impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituicdo, devem os o6rgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administracdo Fazenddria, afastar a aplicagéo da lei, tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Loma Negra (Argentina) e Yguazu Cementos (Paraguai)

Em relagdo a Loma Negra é preciso verificar se é controlada indireta, como
considerou a Fiscalizagdo, ou coligada, posto que nas coligadas ndo existe o
controle acionario e, por isso, o STF afastou a aplicabilidade da lei.
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A Fiscalizacdo considerou a Loma Negra como controlada indireta (sdcios:
Impugnante - 24,18% e Holdtotal 64,99%).

No mesmo sentido, a Fiscalizacdo considerou a Yguazu Cementos S/A como
controlada indireta (sécios: Impugnante - 32% e Loma Negra 35% em 2013 e
2014). Correto o enquadramento, conforme o art. 243 da Lei n° 6.404/1976.

O Relatério Anual de 2013 da Intercement, disponivel na internet
(http://www.intercement.com/sites/ra2013/, visualizacdo em 14/08/2019)

corrobora tais informacgdes:

ESTRUTURA ACIONARIA
EM31/12/13
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_ ~ Cimentos
Estrefto Machadinho Bama Grande Palanca
Angolx

Também as Demonstragdes Financeiras do Exercicio de 2013, que se encontram
disponiveis para consulta no site da prépria Impugnante
(http://www.intercement.com/files/dfs/pt/Intercement DF 2013 3.pdf, visualizacdo em
14/08/2019), copia as fls. 374/431 dos autos, comprovam que a Loma Negra e a Yguazu
Cementos sdo controladas da Impugnante. Destacam-se trechos das Demonstracdes
Financeiras.
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Pag 8:

INTERCEMENT BRASIL S A. E CONTROLADAS

NOTAS EXPLICATIVAS AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS
PARA OS EXERCICIOS FINDOS EM 31 DE DEZEMBRO DE 2013 E DE 2012
(Valores expressos em milhares de reais - RS, exceto quando mencionado de outra forma)

1. CONTEXTO OPERACIONAL

A InterCement Brasil S.A. (“Companhia™) estd domiciliada na cidade de Sdo Paulo, no Estado
de Sio Paulo, Brasil. A Companhia tem como controladoras a Caué Austria Holding GmbH e a
Cimpor Inversiones S.A., com participagio no seu capital de 56,78% e 4322%,
respectivamente.

O Grupo InterCement Brasil possui 25 fabricas de cimento (16 localizadas no Brasil e 9 na
Argentina), 55 usinas de concreto (46 localizadas no Brasil e 9 na Argentina), 4 usinas de
agregados (3 localizadas no Brasil e 1 na Argentina) e | unidade de argamassa (localizada no
Brasil) A Companhia e sua controlada Loma Negra C.LA. S A. (“Loma Negra”) possuem,
ainda, o controle na Yguazu Cementos S.A. (“Yguazu™), sociedade paraguaia que opera na
importagdo e comercializagdo de cimento e esta construindo uma fibrica integrada de cimento.

Pag 26
~onso| cdo
As informagdes ¢ lidadas incluem as ladas e of em
2013 2012
Participacdo - % Participacio - %
Direta Indireta Direta Indireta
Controladas
(@) Caué Finance Limited 100,00 - 100,00 -
o) CCCimentos Participagdes Ltda 98,99 - 9899
Companhia Camargo Corréa Energia 99,99 0,01 100,00
< Transvidria Logistica e Transportes Ltda 98,56 144 -
(o) InterCement Portugal, SGPS, Lda 100,00 - 100,00 -
Holdtotal S.A 97,00 297 97,00 299
— Loma Negra C.LA.SA 2418 7338 2418 7338
<< Betel S.A. - 9756 - 9756
=3 Cofesur S.A. - 8552 - 8552
Compaiiia Argentina de Cemento Portland S.A - 9756 - 9756
O Compaiiia de Servigos a la Construccion S.A - 97,56 - 97,56
— Recycomb S.A - 9756 - 9756
Rios Primeira Limitada 99,99 - 9999 -
Yguazu Cementos S.A 3200 3057 3500 3057
L Operagio em ¢ o
peragio em conjuni
2 BAESA - Energética Barra Grande S.A 9.00 - 9,00
) Consorcios
Consorcio Estreito Energia - CESTE 444 - 444 -
8 Consoreio Machadinho 528 . ~
(@]
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As informagdes sobre as principais controladas e operagdes em conjunto em 31 de dezembro
de 2013 e de 2012 sdo como segue:

Holdtotal S.A. e Loma Negra C.LA. S.A.: controladas sediadas na Argentina com o objetivo de
produzir e comercializar cimentos e seus derivados, bem como participar e investir em outras
companhias. Detém, indiretamente, 80% de participa¢do societdria na companhia Ferrosur
Roca S.A.

Ferrosur Roca S.A.: administra ferrovias na Argentina, interligando as principais fabricas da
Loma Negra. A concessdo atual tem vigéncia até 2023, podendo ser ampliada em mais dez
anos.

Yguazu Cementos S.A.: ¢ uma companhia paraguaia que opera na importa¢do e
comercializa¢do de cimento e possui em andamento a construgdo de uma fibrica integrada de
cimentos.

InterCement Brasil S.A. e Controladas

(*) Na controladora, os saldos referem-se substancialmente a expansdo das unidades de Apiai, no
montante de R$147.389, e Cezarina, no montante de R$53.169, e a construgdo da unidade de
Caxitu, no montante de R$199.068, no Estado da Paraiba, bem como a melhorias no processo
produtivo, para a plena utilizagio da capacidade das unidades existentes. A modernizaciio das
fabricas estd sendo financiada com recursos oriundos do contrato com o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES, conforme demonstrado na nota explicativa n® I 1.
O consolidado inclui, ainda, investimentos na expansdo e modermzagdo, principalmente, das
plantas de Catamarca, L’Amali, Olavarria ¢ Lomaser, da controlada Holdtotal S.A. e de suas
controladas, no montante de R$73.790, e na construgdo da primeira unidade fabril da controlada

g Y guazu no Paraguai, no montante de R$181.445
<
@)
= Também para o ano de 2014, estd disponivel as Demonstra¢Ges Financeiras da
> Impugnante Intercement Brasil S.A. e Controladas
@) . . .
= (http://www.intercement.com/files/dfs/pt/Intercement DF 2014 18.pdf), cuja
=z L. L
w copia foi juntada a fls. 311/370 dos autos, e que, do mesmo modo, comprovam
% gue a Loma Negra e a Yguazu Cementos sdo controladas da Impugnante.
O
g Destacam-se trechos das Demonstragdes Financeiras:
Consolidaciio
As informagdes consolidadas incluem as ladas e operagdes em conjunto.
2014 2013
TR T
Controladas
Caué Finance Limited 100,00 - 100,00 -
CCCimentos Participagdes Ltda 99 82 - 98,99 -
Companhia Camargo Corréa Energia 99 99 0,01 99,99 0,01
Transviaria Logistica e Transportes Lida 98,56 144 9856 1.44
InterCement Portugal, SGPS, Lda. (*) - - 100,00 -
Holdtotal S.A 89.00 10,98 97,00 2,97
Loma Negra C1LA. S.A 23,08 73,38 2418 73,38
Betel S A - 96,47 -
Cofesur S A - 9420 - 85,52
Compania Argentina de Cemento Portland S.A - 96,47 - 97,56
La Preferida de Olavarria S A. - 96.47 - 97.56
Recycomb S A - 96,47 - 97.56
Neogera Investimentos em Inovagdo Lida. 98,75 1,25 - -
Inversiones Rios Primeira Limitada 99,99 - 9999 -
Yguazu Cementos S.A 32,00 33,76 32,00 30,57
Operagdo em conjunto-
B/\! SA = Energética Barra Grande S A 9.00 - 9.00 -
Consoreio Estreito Energia - CESTE 444 S p
Consorcio Machadinho 528 - 528 -
Pag. 28:
(b) Em 20 de maio de 2014, a Companhia adquiriu 390 773 agdes de emissio de sua © a Loma Negra C1A SA

equivalent ,72% de participaglio, pertencentes 4 sua controladora Camargo A., pelo valor de RS1.681
correspondente 30 valor patrimonial das referidas acdes. A Companhia possui também de forma indireta através da
Holdtotal S A. a participagdo de 64,99% do capital da Loma Negra C.IA S.A

(d) Em 15 de julbo de 2014, a Companhia realizou sumento de capital em sua controlada Yguazu Cementos S A, no valor de
RS$14.528

(i) A Companhia possui também de forma indireta através da Loma Negra ¢ da Holdtotal S A_ a participagio de 33.76% do
capital da Yguazu Cementos S.A
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As informagdes sobre as principais controladas e operagdes em conjunto em 31 de dezembro
de 2014 e de 2013 sdo como segue:

Holdtotal S.A. e Loma Negra C.1A. S A_: controladas sediadas na Argentina com o objetivo de
produzir e comercializar cimentos e seus derivados, bem como participar e investir em outras
companhias. Detém, indiretamente, 80% de participagiio societdria na companhia Ferrosur
Roca S.A

Ferrosur Roca S.A.: administra ferrovias na Argentina, interligando as principais fabricas da
Loma Negra. A concessdo atual tem vigéncia até 2023, podendo ser ampliada em mais dez
anos

Yguazu Cementos S.A.: é uma companhia paraguaia que opera na fabricacdo, moagem,
importacdo e comercializagdo de cimento

Desta forma, fica comprovado que a Loma Negra é controlada indireta da

Impugnante, ja que por meio da sua controlada, Holdtotal, a Impugnante é titular

dos direitos de sdcio que Ihe dao o controle nas deliberagdes sociais.

Da _mesma forma, em relacdo a Yguazu Cementos, por meio da controlada

indireta Loma Negra e de sua prdpria participacao direta, a Impugnante também é
titular dos direitos de sécio que lhe dao o controle nas delibera¢des sociais da
Yguazu. Desta forma, a Yguazu se classifica como controlada indireta, perante a

legislacdo brasileira.

Portanto, correto o enquadramento fiscal ao considerar as empresas Loma Negra
e Yguazu Cementos como controladas da Impugnante, conforme dispGe o art. 243
da Lei n° 6.404/1976.

DA CONVENCAO BRASIL-ARGENTINA

A Impugnante alega que a tributacdo dos lucros apurados por sociedades
domiciliadas na Argentina ndo é admitida pelo artigo VIl da Convencdo entre a
Republica Federativa do Brasil e a Republica Argentina destinada a Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre a Renda
("Convengdo Brasil-Argentina"), promulgada pelo Decreto n° 87.976, de 22 de
dezembro de 1982.
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Dispoe o referido art. 7°:
ARTIGO 7
Lucros das Empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante somente podem ser
tributados nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerca ou tenha exercido
sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento
permanente ai situado. Se a empresa exerce ou tiver exercido sua atividade
na forma indicada, seus lucros podem ser tributados no outro Estado, mas
somente na medida em que forem atribuiveis a esse estabelecimento
permanente.

(...)

Ao contrario do alegado, a aplicacdo da norma prevista na MP n° 2.158-35 é
compativel com os tratados para evitar bitributacdo assinados pela Republica
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Federal do Brasil com outros paises, inclusive, porque quem esta sendo tributada
é a controladora brasileira e nao as controladas situadas no exterior.

Trata-se da tributagdao dos sécios residentes no pais sobre os lucros auferidos pela
pessoa juridica sediada no exterior. Ndo se confunde com a tributacdo da prépria
controlada residente no exterior (o que é vedado pelo art. 7° do Tratado). O art.
74 da MP n° 2.158/2001 ndo incide sobre a pessoa juridica residente no exterior,
ou seja, a lei brasileira ndo "alcanga" um residente no exterior, mas uma
sociedade estabelecida no Brasil. A legislacdo brasileira considera que a aquisicao
da renda no exterior pela controlada revela a capacidade contributiva dos sdcios
nacionais, exigindo o pagamento do imposto.

Assim, as normas veiculadas nos arts. 7° dos tratados celebrados pelo Brasil ndo
afastam a aplicacdo da norma veiculada no art. 74 da MP n° 2.158-35.

A questdo da prevaléncia dos tratados internacionais sobre a lei interna, nos
moldes preconizados pelo artigo 74 da MP 2.158/35, foi apreciada pela Receita
Federal, por meio da Solucdo de Consulta Interna n° 18 - Cosit, de 8 de agosto de
2013. A interpretacdo dada pela RFB foi no sentido de que os tratados
internacionais ndo conflitam com as disposi¢cdes do artigo 74 da MP 2.158/35,
pois a tributagdo nado incide sobre os lucros da investida no exterior, mas sobre os
lucros que ja se encontram incorporados ao patrimonio da investidora, pelo
Método da Equivaléncia Patrimonial -MEP, previsto no artigo 248 da Lei 6.404/76:

Solugdo de Consulta Interna n°18 Cosit, de 8 de agosto de 2013:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ LUCROS
AUFERIDOS POR EMPRESAS COLIGADAS OU CONTROLADAS DOMICILIADAS
NO EXTERIOR
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A aplicagcdo do disposto no art. 74 da Medida Provisdria n° 2.15835, de
2001, ndo viola os tratados internacionais para evitar a dupla tributagdo.

Dispositivos Legais: art. 98 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, arts
25 e 26 da lein®9.249, de 26 de dezembro del1995, arts.21 e 74 da Medida
Proviséria n° 2.15835, de 24 de agosto de 2001, e Artigo 7 da
ConvengdoModelo da Organiza¢do para a Cooperagdo e o Desenvolvimento
Econémico(OCDE).

(...)
Concluséo

34.Em face do exposto, conclui-se que a aplica¢éo do disposto no art. 74 da
MP n° 2.158-35, de 2001, ndo viola os tratados internacionais para evitar a
dupla tributagdo pelas sequintes razbes:

34.1. a norma interna incide sobre o contribuinte brasileiro, inexistindo
qualquer conflito com os dispositivos do tratado que versam sobre a
tributacgdo de lucros;

EES
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34.2. o Brasil ndo estd tributando os lucros da sociedade domiciliada no
exterior, mas sim os lucros auferidos pelos proprios sdcios brasileiros; e

34.3. a legisla¢do brasileira permite a empresa investidora no Brasil o
direito de compensar o imposto pago no exterior, ficando, assim, eliminada
a dupla tributagdo, independentemente da existéncia de tratado.

A excecdo, citada no corpo do texto da SCI n° 18 - Cosit, ficou por conta dos casos em que
o Estado Contratante, expressamente, abra mdo de tributar os lucros ndo distribuidos. Ou
seja, quando um Estado Contratante opta por abrir méo de tributar o seu proprio residente,
ele o faz expressamente nos acordos, conforme algumas convengdes internacionais
assinadas pelo Brasil. Reza a referida SCI:

(.)

32. E importante destacar, contudo, que, quando um Estado Contratante opta
por abrir m&o de tributar o seu prdprio residente, ele o faz expressamente nos
acordos, como se verifica em algumas convengdes internacionais assinadas pelo
Brasil, a exemplo dos tratados celebrados com a Dinamarca (Decreto n° 75.106, de
20 de dezembro de 1974.) e com as Republicas Tcheca e Eslovaca (Decreto n° 43,
de 25 de fevereiro de 1991), em que foi estabelecida clausula mediante a qual nédo
sdo tributaveis os lucros ndo distribuidos:

"ARTIGO 23 Métodos para eliminar a dupla tributacao

5. Os lucros ndo distribuidos de uma sociedade andnima de um Estado
Contratante cujo capital pertencer ou for controlado, total ou parcialmente,
direta ou indiretamente, por um ou mais residentes de outro Estado
Contratante ndo sdo tributaveis no altimo Estado".

33. Desse modo, tais acordos impedem que haja tributacdo no Brasil dos
lucros de controladas e coligadas constituidas sob a forma de sociedade anénima,
enquanto ndo efetivamente distribuidos a investidora brasileira.
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Entretanto, o Tratado Brasil-Argentina ndo previu expressamente nenhum impedimento a
tributagdo no Brasil dos lucros ndo distribuidos de controladas constituidas sob a forma de
sociedade andnima.

Desta forma, como ja estabelecido que a aplicacéo do disposto no art. 74 da MP n° 2.158-
35, de 2001, ndo viola os tratados internacionais para evitar a dupla tributagdo, e como o
Tratado Brasil-Argentina ndo traz clausula expressa em sentido contrario, é plenamente
cabivel a aplicacdo do art. 74 da MP n° 2.158-35, de 2001, no caso das controladas
argentina de sociedade brasileira.

A norma interna, portanto, ndo conflita com os dispositivos do acordo de bitributacdo e
preserva a competéncia tributaria do Estado onde se localiza a sociedade empresaria. O
contribuinte brasileiro € que esta sendo tributado e ndo a sociedade estrangeira. O Brasil se
resguardou ao seu direito de tributar o lucro auferido por sociedade aqui sediada em relacdo
a lucros por ela obtidos no exterior.

Segundo a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), os
acordos para evitar dupla tributagdo também tém por escopo a prevencdo da elisdo e evasdo
fiscal, j& que os contribuintes poderiam ser tentados a abusar da legislacdo fiscal de um
Estado, através da exploracdo das diferencas entre as varias legislacfes dos paises ou
jurisdicBes, de maneira a evitar a dupla ndo tributagéo.

MEP
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A Impugnante discorda da Solugdo de Consulta n° 18 também quanto a aplicacdo do MEP -
Método de Equivaléncia Patrimonial, por considerar que os resultados de equivaléncia
patrimonial, sejam positivos ou negativos, ndo geram quaisquer efeitos fiscais,
ndo podendo ser caracterizados como ganhos ou perdas definitivos.

Mais uma vez descabe razdo a Impugnante. O MEP procura expressar os vinculos
entre empresas de um mesmo grupo, avaliando os investimentos relevantes de
uma empresa em suas coligadas e controladas. Estd previsto no art. 248 da Lei n°
6.404/76 (Lei das Sociedades Anbénimas). O MEP consiste na alteragdo do valor
contdbil dos investimentos da companhia investidora, conforme o aumento ou
diminuicdo do patrimonio liquido da investida. Sua utilizagdo, para fins contabeis,
ndo é uma faculdade da empresa, mas uma imposicao da lei para o melhor
controle da situacdo societdria.

Conforme expde a SC n° 18/2003:

16. Ao registrar contabilmente o resultado da equivaléncia patrimonial, a
investidora reconhece a parcela dos lucros de suas coligadas e controladas.
Sendo assim, verifica-se o acréscimo patrimonial correspondente a sua
participagdo no lucro total das investidas.

17. Ressalte-se que o art. 74 da MP n® 2.158-35, de 2001, se aplica a investimentos
avaliados pelo MEP, pois s6 se pode falar de disponibilidade econbmica e
acréscimo patrimonial, decorrente de lucro apurado na investida, mas ainda néo
pago ao investidor, se esse investimento for avaliado pela equivaléncia patrimonial
- ja que no caso de investimentos

18. Nesta mesma linha, o Ministro Dias Toffoli se manifestou no Recurso
Extraordinario n° 541.090 - SC, nos seguintes termos:
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"Essa avaliagcdo dos investimentos relevantes se d& pelo chamado Método de
Equivaléncia Patrimonial (MEP), por forca do art. 248 da Lei das Sociedades
Anbnimas. Para fins societarios, a partir do MEP, o lucro auferido pela
coligada/controlada estrangeira é automaticamente registrado no balango
societério da coligada/controlada brasileira. A eventual distribuicao desses lucros é
irrelevante para se verificar o real crescimento do lucro liquido da brasileira,
considerado o regime de competéncia .

"Dessa forma, inegavel que o acréscimo patrimonial obtido a partir do ajuste do
valor do investimento permanente é renda da empresa brasileira, tanto assim que
pode ser verificado a partir do método da equivaléncia patrimonial positiva, com
consequéncias comerciais no balanco da empresa brasileira... "

"Observe-se, ademais, que, por expressa disposicdo do art. 197 da Lei das
Sociedades Andnimas, ha a possibilidade de distribuicdo de dividendos aos
acionistas de receita advinda da equivaléncia patrimonial positiva, ainda que n&o
tenha havido a disponibilidade financeira.

E evidente que sé estdo sujeitos a tributagdo no momento do registro contabil os
lucros relevantes apurados pelo método da equivaléncia patrimonial, tendo em vista
que a empresa no exterior possui outros investimentos sujeitos a avaliagdo, pelo
denominado método de custo, 0s quais estao sujeitos ao regime de caixa...
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18.1. Também transcreveu o voto do Ministro Cezar Peluso no mesmo
sentido:

"6.3. Em resumo, as variagbes dos investimentos sujeitos a equivaléncia
patrimonial  repercutem no resultado (lucro ou prejuizo) da
controladora/coligada jé no exercicio em que apuradas no exterior, ao
passo que, nos investimentos sujeitos a avaliagdo e reajuste pelo regime de
custo, a repercussdo somente se dd por ocasido do recebimento da
distribui¢do do lucro ou dividendo.

(...)

No caso, tem-se a mesma sistemdtica. Em rela¢gdo aos investimentos
sujeitos a avaliacGo pelo método de custo, o lucro produzido pela empresa
no exterior é virtual em relacGo a empresa nacional até o momento em que
seja efetivamente pago ou creditado, pois submisso ao regime de caixa.
Enquanto aos investimentos sujeitos ao método de avaliagdo pela
equivaléncia patrimonial, o lucro revelado no exterior repercute no
resultado da empresa brasileira no mesmo exercicio em que se produziu,
independentemente de pagamento ou crédito, pois vinculados ao regime de
competéncia.

No momento em que forem distribuidos os lucros relativos aos
investimentos sujeitos ao método de avaliagdo pela equivaléncia
patrimonial, o resultado da empresa no Brasil ndo serd modificado, de
modo que ndo se pode cogitar de tributagdo."19. Em sendo assim, a
principio, nGo poderia haver langamento de IRRF por pagamento sem causa
ou a beneficidrio ndo identificado. A aplicacGo do art. 61 estd reservada
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para aquelas situagdes em que o Fisco prova a existéncia de um pagamento
sem causa ou a beneficidrio néo identificado".

19. Os lucros das investidas avaliadas pelo MEP, antes mesmo de serem
efetivamente distribuidos, representam um acréscimo patrimonial para a
investidora uma vez que jd podem ser pagos aos seus acionistas. Isso se
deve ao fato de a Lei n° 6.404, de 1976, adotar o regime de competéncia, de
modo que, mesmo que ndo tenham sido financeiramente realizados, esses
lucros compdem o resultado da pessoa juridica investidora. Hd, portanto, a
disponibilidade econémica da renda, fato gerador do IRPJ e da CSLL.

20. E importante destacar que apds serem financeiramente disponiveis para
investidora, através do pagamento de dividendos, os lucros das investidas
ndo compordo novamente o lucro da investidora, pois serd feito um
lancamento contdbil, meramente permutativo, a crédito da conta
investimentos e a débito de conta classificada no disponivel, sem transitar,
assim, pelo resultado contabil ou fiscal da investidora.

21. H4, ainda, a possibilidade de compensar o imposto pago no exterior com o IRPJ
e a CSLL devidos no Brasil sobre a mesma base de célculo (os lucros auferidos por
investidas no exterior), independentemente da existéncia de tratados para evitar a
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dupla tributacdo, segundo o art. 26 da Lei n° 9.249, de 1995. Assim, s6 havera
imposto a pagar se a aliquota adotada na jurisdi¢cdo for inferior a adotada no
Brasil.

Portanto, a legislacdo brasileira determina que as pessoas juridicas que detenham
investimentos relevantes em controladas ou coligadas estdo obrigadas a avaliar esses
investimentos por meio do MEP. O MEP ¢ o instrumento a permitir a avaliagdo dos
investimentos detidos pela controladora brasileira no exterior, refletindo os resultados das
controladas e o lucro obtido pela controladora que lhe cabe na condicdo de sécio. A
controladora adiciona ao seu lucro real a parcela do MEP que corresponde ao lucro obtido
em virtude de sua participacdo na controlada situada no exterior.

Comentarios da OCDE

Quanto as alegacfes em relacdo aos comentarios da OCDE, como observa a propria
Impugnante, estes podem servir como meio de interpretacéo do disposto nos tratados.

Inclusive, considerando que o Brasil adotou o modelo da OCDE para seus tratados, 0s
Comentérios ao Modelo de Convénio Tributario sobre a Renda e o Patrimdnio da OCDE
sdo importantes ferramentas de interpretacdo para todos os paises que adotam o referido
modelo.

Desta forma, o fato de o Brasil ndo ser membro da OCDE ndo impede que ele seja
mencionado, por facilitar a correta aplicacdo dos tratados elaborados com base no modelo.

Ademais, 0s Comentarios da OCDE néo foram o fundamento da autuacédo, ao contrario
do que alega a Impugnante. Esta teve base na legislacéo brasileira relativa aos lucros no
exterior, ou seja, 0s Autos de Infracdo foram lavrados conforme o que dispde o direito
interno (Lei n°® 9.249, de 1995, e art. 74 da Medida Provisdria n° 2.158-35, de 2001).
Dentro, portanto, do dmbito de competéncia do Estado Brasileiro. A alegacéo, portanto, ndo
tem cabimento e deve ser rejeitada.

A norma CFC e a alegada incompatibilidade com o art. 74 da MP 2.158-35
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A Impugnante alega ainda que a regra do art. 74 da MP 2.158-35/2001, vigente & época,
ndo seria norma CFC, por ndo ser voltada a evitar a elisdo fiscal abusiva e por uma
excessiva amplitude. Mais uma vez, descabe razdo a interessada.

A Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24/08/2001, consolidou o regime de transparéncia
fiscal internacional no Brasil, que j& adotava o regime de tributacdo universal de renda das
pessoas juridicas residentes no pais desde a Lei n° 9.249/1995, art. 25.

O art. 74 da MP n° 2.158-35/2001 trouxe normas que atendem as novas disposi¢cdes do
artigo 43 do CTN, e _gque tém natureza CFC, ainda que possam haver diferencas com
outros paises. Sob essa nova ordem juridica, que ndo alterou o direito & compensacéo do
imposto pago no exterior, objetiva-se evitar a dupla tributacdo, independentemente, de a
investida situar-se ou ndo em pais de tributacdo favorecida, como também

impedir a elisdo ou a evasao fiscal.

No caso do art. 74 da MP n° 2.158-35/2001, ao dispor sobre os pardmetros e o
momento em que o lucro obtido por intermédio das controladas e coligadas no
exterior é considerado disponibilizado no Brasil para a controladora/coligada
brasileira estd justamente disciplinando a relagdo entre empresas controladas e

coligadas no exterior e suas controladoras brasileiras - justamente o ambito do

termo Controlled Foreign Corporation (sociedade estrangeira controlada).
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A adocdo de regras CFC, inclusive, é recomendada pela prépria OCDE, no
Relatério sobre Concorréncia Fiscal Prejudicial (Harmful Tax Competition - An
Emerging Global Issue), publicado em 1998. A OCDE admite que os lucros de uma
empresa domiciliada em um estado sejam tributados diretamente na pessoa dos
socios residentes no outro estado, como se aquela empresa fosse transparente do
ponto de vista fiscal.

O tratado celebrado com a Argentina segue, em sua estrutura, o texto-base da
Convenc¢do-Modelo da OCDE (Organizacdo para a Cooperacgdo e Desenvolvimento
EconO6mico). A OCDE reconhece que os acordos para evitar dupla tributacdo
também tém a finalidade de prevenir a elisdo e evasdo fiscal, através da
exploracdo das diferencas entre as varias legislacdes dos paises ou jurisdi¢bes, de
maneira a evitar a dupla ndo tributacdo. Dessa forma reconhece a soberania dos
Estados para tributar pessoa juridica nacional (residente), o que nado implica
reducdo de lucros ou interferéncia em empresa do outro Estado Contratante.

Para entender a compatibilidade entre os acordos celebrados pelo Brasil para
evitar a dupla tributacdo que seguem o modelo da OCDE e a legislagdo sobre a
tributacdo de lucros de controladas e coligadas no exterior, destaca-se o
Comentdrio da prépria OCDE sobre o Paragrafo 1° do Artigo 7° da Convencao

Modelo (traducdo livre):

14. O propdsito do § 1° é tragar limites ao direito de um Estado Contratante
tributar os lucros de empresas situadas em outro Estado Contratante. Como
confirmado pelo pardgrafo 3 do Artigo 1, o pardgrafo ndo limita o direito de

um Estado Contratante tributar seus residentes com base nos dispositivos

relativos a sociedades controladas no exterior encontradas em sua
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legislacdo interna, ainda que tal tributo, imposto a esses residentes, possa

ser computado em relagdo a parte dos lucros de uma empresa residente em
outro Estado Contratante atribuida a participacdo desses residentes nessa
empresa. O tributo assim imposto por um Estado sobre seus prdprios

residentes ndo reduz os lucros da empresa de outro Estado e ndo se pode

dizer, portanto, que teve por objeto tais lucros." (grifei) (OECD Model Tax
Convention on Income and on Capital. Condensed Version. July 2014, pp.
137)

Tratando, ainda, da questdo da compatibilidade entre a Conven¢do-Modelo e as
legislagdes CFC, o Comité de Assuntos Fiscais registra, no § 23 do Comentario ao
Artigo 1°, traducdo livre, que:

23. A utiliza¢do de sociedades controladas pode ser combatida com uma
legislagGo sobre transparéncia fiscal internacional - CFC. Um numero
significativo de paises-membro e ndo-membros tém adotado este tipo de
legislacdo. Muito embora os modelos variem consideravelmente entre os
paises, uma caracteristica comum de todas estas regras, hoje
internacionalmente reconhecidas como instrumentos legitimos para
proteger a base fiscal doméstica, é que elas levam o Estado Contratante a
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tributar seus residentes sobre os lucros atribuidos a sua participacdo em
certas entidades estrangeiras. Em algumas ocasibdes, tem sido questionado,
a partir de determinadas interpretagcdes de dispositivos da Convengdo,
como o Pardgrafo 1° do Artigo 7°, e o Pardgrafo 5° do Artigo 10, que este
traco comum as diversas legislacbes CFC conflitaria com aquelas cldusulas.
Em virtude das razées expostas no Pardgrafo 14 do Comentdrio ao Artigo
7°, e no Pardgrafo 37 do Comentdrio ao Artigo 10, tais interpretagées ndo
estariam de acordo com o texto das ditas cldusulas. Do mesmo modo, néo
se pode manter essa interpretacbes quando se léem essas disposicbes em
seu contexto. Por ele, muito embora alguns paises tenham achado
conveniente consignar, de forma expressa, em seus tratados, que a
legislagdo das Controlled Foreign Companies ndo conflita com a Convengdo,
esta ressalva é desnecessdria. Deve ser reconhecido que tais legislagdes
sobre transparéncia fiscal internacional ndo sdo contrdrias aos dispositivos
da Conveng¢do-Modelo. (OECD Model Tax Convention on Income and on
Capital. Condensed Version. July 2014, pp. 72)

As criticas quanto ao excessivo alcance da legislacdo interna, que supostamente
desconsideraria o nivel de tributacdo praticado no pais de domicilio da controlada
estrangeira, ndo sdo pertinentes. A neutralidade tributdria, no regime brasileiro, é
sempre assegurada pelo mecanismo da compensacdo do imposto pago no
exterior (art. 26 da Lei n° 9.249, de 26/12/1995). Se os lucros da coligada ou
controlada estrangeira foram submetidos, em seu pais, a um nivel de tributacdo
comparavel ao do Brasil, ndo haveria, em principio, nenhuma diferenga
significativa de imposto a ser exigida da investidora brasileira.
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A norma interna, portanto, ndao conflita com os dispositivos do acordo de
bitributacdo e preserva a competéncia tributdria do Estado onde se localiza a
sociedade empresdria. O contribuinte brasileiro é que esta sendo tributado e ndo
a sociedade estrangeira. O Brasil se resguardou ao seu direito de tributar o lucro
auferido por sociedade aqui sediada em relagdo a lucros por ela obtidos no
exterior.

Segundo a OCDE, os acordos para evitar dupla tributacdo também tém por escopo

a_prevencdo da elisdo e evasdo fiscal, ja que os contribuintes poderiam ser

tentados a abusar da legislacdo fiscal de um Estado, através da exploracdo das
diferengas entre as vdrias legislacdes dos paises ou jurisdi¢es, resultando no
diferimento indeterminado da tributagdo dos lucros auferidos no exterior e na
dupla nao tributacao.

O dispositivo em questdo, como ja visto, € uma norma antielisiva especifica, que

incide sobre os lucros auferidos no exterior através de coligadas e controladas,
independentemente de estar configurado o planejamento tributario abusivo.

Art. X da Convencao Brasil-Argentina

A interessada argumentou que a tributacdo pretendida pelo Fisco ndo pode se
fundamentar no artigo X da Convencdo Brasil-Argentina, reproduzido abaixo:

ER
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ARTIGO X
Dividendos

1. Os dividendos pagos por uma sociedade residente de um Estado
Contratante a um residente do outro Estado Contratante sdo tributdveis
nesse outro Estado.

2. Todavia, esses dividendos podem ser tributados no Estado Contratante
onde reside a sociedade que os paga e de acordo com a legislagdo desse
Estado

3. O disposto nos pardgrafos 1 e 2 ndo se aplica se o beneficiardo dos
dividendos, residente de um Estado Contratante, tiver, no outro Estado
Contratante de que é residente a sociedade que paga os dividendos, um
estabelecimento permanente ou uma base fixa a que estiver efetivamente
ligada a participacdo geradora dos dividendos. Nesse caso, serdo aplicdveis
as disposicées dos Artigos VIl ou XIV, conforme o caso.

4. O termo "dividendos", usado no presente Artigo, designa os rendimentos
provenientes de agdes, acbes ou direitos de fruicGo, agcbes de empresas
mineradoras, partes de fundador ou outros direitos de participacGio em
lucros, com exceclo de créditos, bem como rendimentos de outras
participagées de capital assemelhados aos rendimentos de ag¢des pela
legislacdo tributdria do Estado Contratante em que a sociedade que os
distribuir seja residente.

5. Quando uma sociedade residente da Argentina tiver um estabelecimento
permanente no Brasil, esse estabelecimento permanente poderd ai estar
sujeito a um imposto retido na fonte de acordo com a legislacdo brasileira.

6. Quando uma sociedade residente de um Estado Contratante receber
lucros ou rendimentos do outro Estado Contratante, esse outro Estado
Contratante ndo poderd cobrar qualquer imposto sobre os dividendos pagos
pela sociedade, exceto a medida em que esses dividendos forem pagos a um
residente desse outro Estado ou a medida em que a participagéo geradora
dos dividendos estiver efetivamente ligada a um estabelecimento
permanente ou a uma base fixa situados nesse outro Estado, nem sujeitar
os lucros ndo distribuidos da sociedade a um imposto sobre lucros ndo
distribuidos, mesmo se os dividendos pagos ou os lucros distribuidos
consistirem total ou parcialmente de lucros ou rendimentos provenientes
desse outro Estado.

O mencionado artigo X se refere a dividendos efetivamente pagos pela empresa
controlada/coligada localizada no exterior a sua matriz brasileira. O caso em
exame ndo se assemelha a hipdtese, posto que se tributa o ganho auferido em

decorréncia dos resultados indicados nos balancos elaborados pelas empresas

controladas, nao dividendos efetivamente pagos.
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Art. XXIll da Convengdo Brasil-Argentina

Pelos mesmos motivos, inexisténcia de tributacdo sobre dividendos pagos pelas

controladas/coligadas argentinas, ndo ha razdo em se discutir a incidéncia no caso
vertente, do artigo XXIll da convencao internacional em andlise:

ARTIGO XXl
Métodos para evitar a dupla tributagdo

1. Quando um residente do Brasil receber rendimentos que, de acordo com
as disposicées da presente Convencdo, sejam tributdveis na Argentina, o
Brasil, ressalvado o disposto no pardgrafo 2, permitird que seja deduzido do
imposto que cobrar sobre os rendimentos desse residente um montante
igual ao imposto sobre a renda pago na Argentina.

Todavia, o montante deduzido nGo poderd exceder a fragdo do imposto
sobre a renda, calculado antes da deducdo, correspondente aos
rendimentos tributdveis na Argentina.

2. Os dividendos pagos por uma sociedade residente da Argentina a uma
sociedade residente do Brasil detentora de mais de 10 por cento do capital
da sociedade pagadora, que sejam tributdveis na Argentina de acordo com
as disposicdes da presente Convengdo, estardo isentos do imposto no Brasil.

3. Quando um residente da Argentina receber rendimentos que, de acordo
com as disposicoes da presente Convengdo, sejam tributdveis no Brasil, a
Argentina isentard de imposto esses rendimentos, a menos que sejam
considerados provenientes da Argentina.
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Em suma, conclui-se que o argumento do interessado é improcedente, pois:

1 - a norma interna incide sobre o contribuinte brasileiro, inexistindo qualquer
conflito com os dispositivos do tratado que versam sobre a tributagao de lucros;

2 - o Brasil ndo estd tributando os lucros da sociedade domiciliada no exterior,
mas sim os lucros auferidos pelos préprios sécios brasileiros; e, ainda,

3 - a legislagdao brasileira permite a empresa investidora no Brasil o direito de
compensar o imposto pago no exterior, ficando, assim, eliminada a dupla
tributacdo, independentemente da existéncia de tratado.

COMPENSACAO COM EVENTUAL TRIBUTO PAGO NO EXTERIOR

O Impugnante alega o direito de compensar os tributos devidos no Brasil com
eventual tributo pago no exterior, o qual ndo teria sido considerado pela
Fiscalizagao quando da lavratura dos autos de infragdo.

Posteriormente (fls. 2.370/2.371), informou que apresentava copia consularizada
dos comprovantes de pagamentos de imposto no exterior, realizados pela
empresa Yguazu Cementos S.A., sediada no Paraguai, no montante de 4 parcelas
de 420.063.584,00 PYG (Doc. 01 - fls. 2.736/2.751).

ERE
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Porém, ao analisar os documentos citados, referente a empresa Yguazu
Cementos, verifica-se que ndo atendem a legisla¢do. Para poder ser compensado
0 imposto pago no exterior com o imposto devido no Brasil, o documento de
arrecadacdo deve ser reconhecido pelo érgdo arrecadador do pais estrangeiro e
pela representacdao diplomatica brasileira, conforme § 2° do art. 26, da Lei n°
9.249/95.

Art. 26. A pessoa juridica poderd compensar o imposto de renda incidente,
no exterior, sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital computados
no lucro real, até o limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os
referidos lucros, rendimentos ou ganhos de capital.

§ 1° Para efeito de determina¢do do limite fixado no caput, o imposto
incidente, no Brasil, correspondente aos lucros, rendimentos ou ganhos de
capital auferidos no exterior, serd proporcional ao total do imposto e
adicional devidos pela pessoa juridica no Brasil.

§ 2° Para fins de compensacgdo, o documento relativo ao imposto de renda
incidente no exterior deverd ser reconhecido pelo respectivo Orgdo
arrecadador e pelo Consulado da Embaixada Brasileira no pais em que for
devido o imposto.

No caso, ao contrario do alegado, o Impugnante ndo trouxe o reconhecimento
dado pela representacdo diplomatica brasileira, mas apenas a autenticacdo de um
cartério paraguaio. Ademais os comprovantes de pagamento ndo trazem o
reconhecimento oficial do 6rgdo arrecadador e o link para confirmagdo que
consta apenas na versdo traduzida ndo funciona para confirmar tal documento
(https://marangatu.set.gov.py/eset/consultarComprobantePago.do?
cyp=KN30RVD5cgbAieb KeeMTT 1 GZDAwoeSCMpijklpJUsbv 1 HWLkZK]j f7ul3...)
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‘er Documento | MARANGATU

COMPROBANTE DE PAGO GRACOS
Numero de Comprobants
94000035999
Cédigo Oficina Grace Nombre Oficing Grace

3 ASUNCION GRACO

Cojero Nombre Cajoro

1230915 PENA DANILKUK R

Fecha de Page Forma de Pago
26/11/2013 11:10:24 Cheque
Obligacién
161 ANTICIPO IRACIS

Total Gs.

3 584

Em relagcdo as demais empresas - Holdtotal e Loma Negra -, a Impugnante ndo traz
qualquer documentagdo neste sentido.

Assim, ndo ha qualquer deducdo a ser feita em relagdo ao montante apurado pela
fiscalizagao.
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YGUAZU CEMENTOS - ADEQUACAO AOS PADROES CONTABEIS BRASILEIROS.

Alega a Impugnante que a Fiscalizagdo se olvidou da necessidade de se adequar o
resultado apurado pela Yguazu no ano-calendario de 2013 aos padrdes contdbeis
brasileiros (IFRS), nos termos do § 2° do artigo 6° da IN/SRF n° 213/02.

A Fiscalizacado utilizou como base as demonstracdes financeiras da Yguazu para os
anos de 2013 (1.608/1.631) e 2014 (1.370/1.393) apresentadas pela Impugnante
em resposta as intimacdes fiscais.

A Impugnante informa que realizou os ajustes necessdrios para classificar as
contas e subcontas da demonstracdo financeira ao padrdao IFRS (legislacdo
comercial brasileira), obtendo entdo um lucro antes de descontado o tributo pago
no pais de origem de PYG 1.389.788.597,04 (Demonstragdo do resultado do
Exercicio ajustada da Yguazu anexa -Doc.3), ou em reais RS 710.042,99, que
multiplicado pelo seu percentual na Yguazu chegou ao montante de RS
227.213,76, o qual foi adicionado ao lucro real e a base de calculo da CSLL.

Porém, ao analisar o documento citado acima referente a Yguazu (fl.
2.384/2.387), verifica-se que também ndo atendeu ao disposto no § 2° do art. 26,
da Lei n° 9.249/95. Os documentos juntados com a defesa sdo apenas uma copia
em portugués de uma Unica pagina das demonstragdes financeiras e declaracdo
em lingua estrangeira, desacompanhada de tradugdo juramentada.

Portanto, verifica-se que, ao contrario do alegado, ndo foram apresentadas as
demonstragdes financeiras elaboradas segundo as normas da legislacdo comercial
brasileira, que permitam comprovar a alegacdo feita pela contribuinte, conforme
dispGe o referido paragrafo:
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§ 2° As contas e subcontas constantes das demonstra¢des financeiras
elaboradas pela filial, sucursal, controlada ou coligada, no exterior, depois
de traduzidas em idioma nacional e convertidos os seus valores em Reais,
deverdo ser classificadas segundo as normas da legislacGo comercial
brasileira, nas demonstra¢bes financeiras elaboradas para serem utilizadas
na determinagéo do lucro real e da base de cdlculo da CSLL

Dessa forma, hd que se manter a tributacdo correspondente a diferenca nao
oferecida a tributagao dos lucros auferidos pela Yguazu no ano-calendario de
2013, no montante de RS 226.886,65.

YGUAZU CEMENTOS - COMPENSACAO COM 2013 DO IMPOSTO PAGO EM 2014.

Ainda em relagdo a Yguazu Cementos, a Impugnante defende que a Fiscalizagao
deveria ter compensado o montante pago a maior em 2014 com o pagamento a
menor no ano de 2013.

Ocorre que ndo cabe a Fiscalizagdo efetuar compensac¢do de oficio sem base em
lei. A legislagdo determina que o sujeito passivo que apurar crédito relativo a
tributo ou contribuicao administrado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil

E as
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(RFB) podera utiliza-lo na compensacdo de débitos préprios observando-se o
disposto na Lei 9.430/96:

Segédo IV
Rendimentos do Exterior Compensagdo de Imposto Pago

Art. 15. A pessoa juridica domiciliada no Brasil que auferir, de fonte no
exterior, receita decorrente da presta¢do de servigcos efetuada diretamente
poderd compensar o imposto pago no pais de domicilio da pessoa fisica ou
juridica contratante, observado o disposto no art. 26 da Lei n° 9.249, de 26
de dezembro de 1995.

Lucros e Rendimentos

Art. 16. Sem prejuizo do disposto nos arts. 25, 26 e 27 da Lei n° 9.249, de 26
de dezembro de 1995, os lucros auferidos por filiais, sucursais, controladas e
coligadas, no exterior, serdo:

| - considerados de forma individualizada, por filial, sucursal, controlada ou
coligada;

Il - arbitrados, os lucros das filiais, sucursais e controladas, quando ndo for
possivel a determinagdo de seus resultados, com observdncia das mesmas
normas aplicdveis as pessoas juridicas domiciliadas no Brasil e computados
na

determinacgdo do lucro real.

§ 1° Os resultados decorrentes de aplicacbes financeiras de renda varidvel
no exterior, em um mesmo pais, poderdo ser consolidados para efeito de
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cémputo do ganho, na determinag¢éo do lucro real.

§ 2° Para efeito da compensacdo de imposto pago no exterior, a pessoa
juridica:

I - com relagdo aos lucros, deverd apresentar as demonstragdes financeiras
correspondentes, exceto na hipotese do inciso Il do caput deste artigo;

Il - fica dispensada da obrigagdo a que se refere o § 2° do art. 26 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, quando comprovar que a legislagdo do
pais de origem do lucro, rendimento ou ganho de capital prevé a incidéncia
do imposto de renda que houver sido pago, por meio do documento de
arrecadagdo apresentado.

§3° Na hipdtese de arbitramento do lucro da pessoa juridica domiciliada
no Brasil, os lucros, rendimentos e ganhos de capital oriundos do exterior
serdo adicionados ao lucro arbitrado para determina¢éo da base de cdlculo
do imposto.

$ 4° Do imposto devido correspondente a lucros, rendimentos ou ganhos de
capital oriundos do exterior ndo serd admitida qualquer destina¢Go ou
deducgdo a titulo de incentivo fiscal.

= 46
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O art. 26 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, ndo prevé que se faca
nenhuma compensacao de oficio entre o tributo pago a maior no exterior com
tributo pago no ano anterior.

Art. 26. A pessoa juridica poderd compensar o imposto de renda incidente,
no exterior, sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital computados
no lucro real, até o limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os
referidos lucros, rendimentos ou ganhos de capital.

§ 1° Para efeito de determinacdo do limite fixado no caput, o imposto
incidente, no Brasil, correspondente aos lucros, rendimentos ou ganhos de
capital auferidos no exterior, serd proporcional ao total do imposto e
adicional devidos pela pessoa juridica no Brasil.

§ 2° Para fins de compensac¢do, o documento relativo ao imposto de renda
incidente no exterior deverd ser reconhecido pelo respectivo drgao
arrecadador e pelo Consulado da Embaixada Brasileira no pais em que for
devido o imposto.

§ 3° 0 imposto de renda a ser compensado serd convertido em quantidade
de Reais, de acordo com a taxa de cambio, para venda, na data em que o

imposto foi pago; caso a moeda em que o imposto foi pago néo tiver cotagéo no
Brasil, sera ela convertida em doélares norte-americanos e, em seguida, em Reais.

Ademais, a compensacado de oficio sé pode ser realizada nos termos do que
dispde o art. 89 da Instrucdo Normativa RFB n° 1717/2017:

Art. 89. A restituicdo e o ressarcimento de tributos administrados pela RFB
ou a restituicdo de pagamentos efetuados mediante Darf ou GPS cuja
receita ndo seja administrada pela RFB serd efetuada depois de verificada a
auséncia de débitos em nome do sujeito passivo credor perante a Fazenda
Nacional.

Desta forma, ndo cabe a alegada compensacgao solicitada.
DA CSLL

No que tange a CSLL, o aludido principio de tributagdo foi adotado com a edigao
da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001:

Art. 21. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
sujeitam-se a incidéncia da CSLL, observadas as normas de tributacGo
universal de que tratam os arts. 25 a 27 da Lei n® 9.249, de 1995, os arts. 15
al7dalein®9.430, de 1996, e o art. 1°da Lein®9.532, de 1997.

Pardgrafo unico. O saldo do imposto de renda pago no exterior, que exceder
o valor compensdvel com o imposto de renda devido no Brasil, poderd ser
compensado com a CSLL devida em virtude da adicdo, a sua base de cdlculo,
dos lucros oriundos do exterior, até o limite acrescido em decorréncia dessa
adig¢do.
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Em relagdo a alegacdo do contribuinte, existia antigamente a interpretagdo de
gue mesmo se fosse cabivel a aplicacdo dos tratados internacionais para evitar a
dupla tributacdo, estes ndao seriam aplicaveis a CSLL. Posteriormente, a Lei n°
13.202/15 firmou a interpretacdo de que os acordos e convencgoes celebrados
pelo Brasil para evitar a dupla tributacao abrangem a CSLL:

Art. 11. Para efeito de interpretacdo, os acordos e convengbes
internacionais celebrados pelo Governo da Republica Federativa do Brasil
para evitar dupla tributacéo da renda abrangem a CSLL.

Pardgrafo unico. O disposto no caput alcanga igualmente os acordos em
forma simplificada firmados com base no disposto no art. 30 do Decreto-Lei
no 5.844, de 23 de setembro de 1943.

Ocorre que em nenhum momento a Fiscalizacdo utilizou como base para os autos
de infracdo de CSLL a antiga interpretacdo existente de que os acordos celebrados
entre o Brasil e outros paises s6 abrangeriam a CSLL no caso de previsao expressa.

Desta forma, considerando-se a matéria similar, aplica-se a CSLL tudo o quanto
decidido em respeito ao IRPJ, de forma a afastar a aplicacdo do Tratado Brasil-
Argentina, pelos mesmos fundamentos ja expostos quanto ao IRPJ nos itens
anteriores.

AJUSTE DO PREJUIZO FISCAL E BASE DE CALCULO NEGATIVA

De acordo com o TVF, foram apurados valores indevidamente compensados pelo
contribuinte nos anos-calenddrio de 2013 e 2014 nos montantes de RS
28.122.596,61 e RS 51.072.899,10, tanto de prejuizo fiscal operacional, quanto de
base de calculo negativa de CSLL. A Impugnante contesta tais ajustes alegando
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serem reflexos de autos de infragdo que ainda aguardam decisao final.

Nos sistemas de controle de prejuizos fiscais acumulados e bases de calculo
negativas de CSLL acumuladas, ndo consta a existéncia de valores passiveis de
compensacado para o ano de 2013 e 2014.

Portanto, tais ajustes devem ser mantidos, tendo em vista que sdo reflexos das
infragBes ocorridas em periodos anteriores e ndo julgadas em definitivo.

CONCLUSAO

Ante o exposto, voto por considerar improcedente a impugna¢ao, mantendo
integralmente o crédito tributdrio.

Assinatura digital Ronaldo Silva Mascarenhas Auditor-Fiscal da Receita Federal
Relator - matr. 1368165

Pagamentos da Yguazu Cementos S.A

A Recorrente afirma que apresentou em impugnacdo os comprovantes de tributo
pago pelas empresas sediadas no exterior (Yguazu) devidamente traduzidos e autenticados pela
autoridade local (do imposto pago pela empresa Yguazu Cementos S.A.), no montante de 4 parcelas
de 420.063.584,00 (fls. 2730/2751).

ERE:
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Reclama que a Turma Julgadora ndo autorizou a compensagdo sob o argumento de
que "para poder ser compensado o0 imposto pago no exterior com o imposto devido no Brasil, 0
documento de arrecadacdo deve ser reconhecido pelo 6rgédo arrecadador do pais estrangeiro e
pela representacdo diplomatica brasileira, conforme § 2° do art. 26, da Lei n° 9.249/95. - Tal
exigéncia estaria em contraste com o determinado pelo Decreto n° 8.660/2016. Nos termos da
Recorrente:

Acontece que referida justificativa, além de ser exacerbadamente formalista e
afrontadora do Principio da Verdade Material, ndo leva em consideragdo o
disposto no Decreto n° 8.660/2016, segundo o qual os documentos provenientes
dos paises signatarios da Convencdo sobre a Eliminacdo da Exigéncia de
Legalizagdo dos Documentos Publicos Estrangeiros, da qual o Paraguai faz parte,
estdo dispensados do requisito formal de consularizacdo pelo érgao arrecadador
brasileiro e pela representacdo diplomatica (doc. 02).

Nos termos da legislacdo que regulamenta a compensacdo no Brasil de imposto
pago no exterior, artigo 395 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 3.000,
de 26 de marco de 1999, temos que as exigéncias para a compensacao Sao:

a) que ela obedeca ao limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os
referidos lucros, rendimentos, ganhos de capital ¢ receitas de prestagao de servigos;

b) que os documentos relativos ao imposto pago no exterior sejam reconhecidos pelo
respectivo Orgdo arrecadador e pelo Consulado da Embaixada Brasileira no pais, ou,
alternativamente, que a empresa comprove que a legislacdo do pais de origem do lucro, rendimento
ou ganho de capital prevé a incidéncia do imposto de renda que houver sido pago, por meio do
documento de arrecadacdo apresentado;

c) com relacdo aos lucros, a empresa devera apresentar as demonstracdes financeiras
correspondentes;

d) os créditos so serdo compensados se 0s lucros, rendimentos e ganhos de capital
auferidos no exterior forem computados na base de calculo do imposto, no Brasil, até o final do
segundo ano calendario subseqliente ao de sua apuracao.

Entendo assistir a Recorrente somente no que diz respeito a necessidade minima do
apostilamento do documento estrangeiro e a sua necessaria traducdo para que ele possa ser
apreciado no curso do processo administrativo fiscal, conforme o disposto na SCI Cosit n° 21, de 20
de julho de 2004.

O Ministério das Relagdes Exteriores expressamente determinou que a legalizacdo de
documentos estrangeiros em Consulado brasileiro somente deve ocorrer para aqueles emitidos por
paises que nao aderiram a referida Convencéo, consoante se depreende do sitio eletrénico oficial
daquele Ministério (http://www.portalconsular.itamaraty.gov.br/legalizacaodedocumentos):

Se os paises de origem e de destino do documento constarem da lista de paises
parte da Convengao da Apostila (disponivel em
http://www.cnj.jus.br/poderjudiciario/relacoesinternacionais/convencaodaapostil
adahaia/paisessignatarios), o documento devera ser apostilado. Se os paises de
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origem e de destino do documento NAO constarem da lista, devera ser legalizado
conforme as orientagées deste Portal Consular.

Cabe citar o entendimento do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), abaixo transcrito,
a respeito da Convengdo sobre a Eliminacdo da Exigéncia de Legalizacdo de Documentos Publicos
Estrangeira, conhecida como Convencdo da Apostila, cuja vigéncia no Brasil ocorreu com a
publicacdo do Decreto n° 8.660/2016, em 14/08/2016. Esse entendimento foi extraido do sitio do
CNJ: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/83079entraemvigornobrasilaconvencaodaapostiladahaia.

"Atualmente, para um documento ser aceito por autoridades estrangeiras, é
necessario tramita-lo por diversas instancias, gerando as chamadas "legalizacbes
em cadeia". A entrada em vigor da Convencao da Apostila permitira a "legalizacdo
Unica", bastando ao interessado dirigir-se a um cartério habilitado em uma das
capitais estaduais ou no Distrito Federal e solicitar a emissdo de uma "Apostila da
Haia" para um documento. A apostila confere validade internacional ao
documento, que poderad ser apresentado nos 111 paises que ja aderiram a
Convencdo. Contudo, a "legalizacdo Unica" ndo exime o solicitante de apurar junto
ao pais ou a instituicdo destinatdria do documento eventuais exigéncias
adicionais, a exemplo de traducdes.

A partir de agora, o Brasil também passa a aceitar apostilas emitidas pelos demais
Estados partes da Convencdo." (grifei)

Percebe-se que ndo houve a dispensa de legalizacdo de documentos estrangeiros, mas
somente a chamada "legalizacdo Unica”. A Gltima frase do texto extraido o sitio do CNJ ressalta que
o0 Brasil passa a aceitar apostilas emitidas pelos demais Estados partes da Convencao.

Mas, no caso concreto, a recorrente ndo contestou o requerido pela DRJ, sobre a
confirmacdo do pagamento e sobre o reconhecimento oficial do 6rgdo arrecadador:

Ademais os comprovantes de pagamento ndo trazem o reconhecimento oficial do
Orgao arrecadador e o link para confirmagdo que consta apenas na versao
traduzida ndo funciona para confirmar tal documento
(https://marangatu.set.gov.py/eset/consultarComprobantePago.do?
cyp=KN30RVD5cg6Aieb KeeMTT 1 GZDAwoeSCMpiklpJUsbv 1 HWLkZK]j f7ul3...)

Desta forma, correto o entendimento da Primeira Instancia.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso Voluntario

Assinado Digitalmente

Lizandro Rodrigues de Sousa

B
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DECLARAGAO DE VOTO

Conselheiro Fredy José Gomes de Albuquerque.

Apesar do bem lan¢ado voto do i. Conselheiro Relator, divergi do seu entendimento
no que tange a glosa das compensacdes das companhias situadas no exterior, ante o
reconhecimento da existéncia de tratados brasileiros que impedem a dupla tributacdo da renda
auferida no exterior por coligadas e controladas.

Importa ressaltar que os langamentos tratam da glosa de créditos de tributos pagos
no exterior pelas companhias HOLDTOTAL, LOMA NEGRA e YGUAZU, que sdo
controladas/coligadas da autuada brasileira (INTERCEMENT).

HOLDTOTAL e LOMA NEGRA sdo residentes da Argentina, enquanto YGUAZU do
Paraguai.

Consta do TVF a informacdo de que “A Fiscalizagdo verificou, que o contribuinte
deixou de adicionar ao seu lucro liquido, na Linha 07 das Fichas 09A e 17 da DIPJ do ano-calenddrio
2013 e na Linha 09 das Fichas M300 e M350 da ECF do ano-calenddrio de 2014 em “Lucros
disponibilizados do exterior”, os lucros auferidos no exterior pelas suas controladas diretas,
conforme determina o art. 25 da Lei n© 9.429/95”.

No entendimento do agente autuante — confirmado pelo voto do Relator —, apesar
da existéncia de tratados internacionais para evitar a dupla tributacdo, a disponibilizacdo do
resultado no exterior deveria ser automaticamente adicionada a base de cdlculo do lucro liquido
da companhia brasileira, ainda que os montantes jamais tenham sido remetidos ao Brasil e
independentemente da existéncia de Tratado ou Convengao.

Na verdade, o Fisco se vale do art. 74 da Medida Provisdria 2.158-35/2001 (a época
vigente) para chegar as conclusdes a que chegou, que assim dispunha:

Art. 74. Para fim de determina¢do da base de cdlculo do imposto de renda e da
CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art.
21 desta Medida Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no

exterior serdao considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no

Brasil na data do balanco no qual tiverem sido apurados, na forma do
regulamento.

Com efeito, o dispositivo legal trata de uma presuncado legal para considerar
automaticamente distribuidos os lucros auferidos no exterior por controladas ou coligadas,
independente dela ter ou ndo ocorrido na pratica.

E dizer: ainda que os resultados permanecam nas residentes estrangeiras, a Medida
Proviséria cria uma presuncdo juridica que obriga as companhias controladoras brasileiras a
adicionarem na base de calculo do IRPJ e CSLL os respectivos resultados auferidos do exterior,
ainda que nao formem o resultado contabil e operacional da empresa brasileira.

ER
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Até ai, ndo ha qualquer impedimento da legislacdo tratar o assunto dessa forma. As
presuncoes e ficcdes sdo instrumentos que o ordenamento juridico utiliza para criar suas préprias
realidades’.

N3o obstante, tal presun¢ao nao se aplica quando houver acordo internacional para
evitar a dupla tributacdo da renda, como no caso dos autos.

Em relacdo as companhias situadas na Argentina (LOMA NEGRA e HOLDTOTAL), o
Brasil possui Convencdo que proibe a dupla tributacdo da renda com aquele pais, o qual foi
incorporado ao ordenamento juridico nacional por for¢ca do Decreto 87.976/82, que assim dispoe:

Lucros das empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante so sdo tributaveis nesse
Estado, a ndo ser que a empresa exerca sua atividade no outro Estado
Contratante por meio de um estabelecimento permanente ai situado. Se a
empresa exercer sua atividade na forma indicada, seus lucros sdo tributdveis no
outro Estado, mas unicamente a medida em que sejam atribuiveis a esse
estabelecimento permanente.

Assim, ndo é possivel admitir que os lucros auferidos na Argentina por empresa
controlada ou coligada a contribuinte brasileira sejam incluidos ao lucro liquido para fins de
apurac¢do do lucro real no Brasil, pois tal exigéncia implica em evidente afronta a Convencgao
firmada entre os paises.

Registre-se que os tratados e convengdes internacionais tém aplicacdo obrigatéria
pelas autoridades brasileiras, fazendarias ou ndo, pois suas normas implicam em revogacdo ou
modificagdo da legislagdao tributdria nacional, além de tratarem de temas cuja especialidade
prefere as regras gerais do ordenamento patrio, conforme indica o Cddigo Tributario Nacional, a
saber:

Art. 98. Os tratados e as convengdes internacionais revogam ou modificam a legislacdo
tributdria interna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha.

Portanto, ndo é possivel pretender alcangar os lucros das companhias LOMA NEGRA
e HOLDTOTAL, porquanto necessdria a preservacao da Convencao Brasil e Argentina que impede a
dupla tributacdo sobre a renda.

O art. 74 da Medida Provisdria 2.158-35/2001, enquanto vigente (hoje revogado),
alcancava apenas as controladas/coligadas situadas em paises onde o Brasil ndo possuia

contratacdo por tratado ou convencdo, razao pela qual entendo que autoridade fazendaria se

equivocou ao pretender lancar os tributos em questdo sem atentar aos dispositivos da Convencao
vigente.

! Neste sentido: CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributdrio: fundamentos juridicos da incidéncia. 2. ed. rev. Sdo
Paulo: Saraiva, 1999, p. 10; PACHECO, Angela Maria da Motta. Fic¢cées tributdrias: identificagdo e controle. Sdo Paulo:
Noeses, 2008, p. 251.
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Neste sentido, cite-se decisdo do STJ que expressamente entendeu que “No caso de
empresa controlada, dotada de personalidade juridica prdpria e distinta da controladora, nos
termos dos Tratados Internacionais, os lucros por ela auferidos sdo lucros proprios e assim
tributados somente no Pais do seu domicilio; a sistemdtica adotada pela legislagdo fiscal nacional
de adiciond-los ao lucro da empresa controladora brasileira termina por ferir os Pactos
Internacionais Tributdrios e infringir o principio da boa-fé na relacbes exteriores, a que o Direito
Internacional ndo confere abono”. Confira-se o entendimento completo do colegiado superior
(com grifos):

RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA
DENEGADO NA ORIGEM. APELACAO. EFEITO APENAS DEVOLUTIVO. PRECEDENTE.
NULIDADE DOS ACORDAOS RECORRIDOS POR IRREGULARIDADE NA
CONVOCACAO DE JUIZ FEDERAL. NAO PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. IRPJ E CSLL. LUCROS OBTIDOS POR EMPRESAS CONTROLADAS
NACIONAIS SEDIADAS EM PAISES COM TRIBUTACAO REGULADA. PREVALENCIA
DOS TRATADOS SOBRE BITRIBUTAGAO ASSINADOS PELO BRASIL COM A BELGICA
(DECRETO 72.542/73), A DINAMARCA (DECRETO 75.106/74) E O PRINCIPADO DE
LUXEMBURGO (DECRETO 85.051/80). EMPRESA CONTROLADA SEDIADA NAS
BERMUDAS. ART. 74, CAPUT DA MP 2.157-35/2001. DISPONIBILIZAGAO DOS
LUCROS PARA A EMPRESA CONTROLADORA NA DATA DO BALANGCO NO QUAL
TIVEREM SIDO APURADOS, EXCLUIDO O RESULTADO DA CONTRAPARTIDA DO
AJUSTE DO VALOR DO INVESTIMENTO PELO METODO DA EQUIVALENCIA
PATRIMONIAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, PARA
CONCEDER A SEGURANCA, EM PARTE.

1. Afasta-se a alegacdo de nulidade dos acérddos regionais ora recorridos, por
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suposta irregularidade na convocacdo de Juiz Federal que funcionou naqueles
julgamentos, ou na composicao da Turma Julgadora; inocorréncia de ofensa ao
Juiz Natural, além de auséncia de prequestionamento. Simulas 282 e 356/STF.
Precedentes desta Corte.

2. Salvo em casos excepcionais de flagrante ilegalidade ou abusividade, ou de
dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, o Recurso de Apelagdo contra sentenca
denegatéria de Mandado de Seguranca possui apenas o efeito devolutivo.
Precedente: AgRg no AREsp. 113.207/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Dle
03/08/2012.

3. A interpretacdo das normas de Direito Tributdrio ndo se orienta e nem se
condiciona pela expressdao econdmica dos fatos, por mais avultada que seja, do
valor atribuido a demanda, ou por outro elemento extrajuridico; a especificidade
exegética do Direito Tributadrio ndo deriva apenas das peculiaridades evidentes da
matéria juridica por ele regulada, mas sobretudo da singularidade dos seus
principios, sem cuja perfeita absorcado e efetivacdo, o afazer judicial se confundiria
com as atividades administrativas fiscais.
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4. O poder estatal de arrecadar tributos tem por fonte exclusiva o sistema
tributdrio, que abarca ndao apenas a norma regulatéria editada pelo drgao
competente, mas também todos os demais elementos normativos do
ordenamento, inclusive os ideoldgicos, os sociais, os histéricos e os operacionais;
ainda que uma norma seja editada, a sua efetividade dependera de harmonizar-se
com as demais concep¢bes do sistema: a compatibilidade com a hierarquia
internormativa, os principios juridicos gerais e constitucionais, as ilustracbes
doutrindrias e as licdes da jurisprudéncia dos Tribunais, dentre outras.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que as disposicoes dos Tratados
Internacionais Tributdrios prevalecem sobre as normas de Direito Interno, em
razao da sua especificidade.

Inteligéncia do art. 98 do CTN. Precedente: (RESP 1.161.467-RS, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe 01.06.2012).

6. O art. VIl do Modelo de Acordo Tributario sobre a Renda e o Capital da OCDE
utilizado pela maioria dos Paises ocidentais, inclusive pelo Brasil, conforme
Tratados Internacionais Tributarios celebrados com a Bélgica (Decreto 72.542/73),
a Dinamarca (Decreto 75.106/74) e o Principado de Luxemburgo (Decreto
85.051/80), disciplina que os lucros de uma empresa de um Estado contratante

sO sao tributaveis nesse mesmo Estado, a hdo ser que a empresa exerca sua

atividade no outro Estado Contratante, por meio de um estabelecimento

permanente ali situado (dependéncia, sucursal ou filial); ademais, impde a

Convencdo de Viena que uma parte ndo pode invocar as disposicdes de seu
direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado (art. 27), em
reveréncia ao principio basilar da boa-fé.
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7. No caso de empresa controlada, dotada de personalidade juridica propria e

distinta da controladora, nos termos dos Tratados Internacionais, os lucros por

ela auferidos sdo lucros proprios e assim tributados somente no Pais do seu

domicilio; a sistematica adotada pela legislacdo fiscal nacional de adiciona-los

ao lucro da empresa controladora brasileira termina por ferir os Pactos

Internacionais Tributarios e infringir o principio da boa-fé na relacGes exteriores,

a gue o Direito Internacional ndo confere abono.

8. Tendo em vista que o STF considerou constitucional o caput do art. 74 da MP
2.158-35/2001, adere-se a esse entendimento, para considerar que os lucros
auferidos pela controlada sediada nas Bermudas, Pais com o qual o Brasil ndo
possui acordo internacional nos moldes da OCDE, devem ser considerados
disponibilizados para a controladora na data do balanco no qual tiverem sido
apurados.

9. O art. 72, § 1°. da IN/SRF 213/02 extrapolou os limites impostos pela prépria
Lei Federal (art. 25 da Lei 9.249/95 e 74 da MP 2.158-35/01) a qual objetivou
regular; com efeito, analisando-se a legislacao complementar ao art. 74 da MP
2.158-35/01, constata-se que o regime fiscal vigorante é o do art. 23 do DL

1.598/77, que em nada foi alterado quanto a n3o inclusdo, na determinacdo do
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lucro real, dos métodos resultantes de avaliacdo dos investimentos no Exterior,
pelo método da equivaléncia patrimonial, isto é, das contrapartidas de ajuste do
valor do investimento em sociedades estrangeiras controladas.

10. Ante o exposto, conheco do recurso e dou-lhe parcial provimento,
concedendo em parte a ordem de seguranca postulada, para afirmar que os
lucros auferidos nos Paises em que instaladas as empresas controladas sediadas
na Bélgica, Dinamarca e Luxemburgo, sejam tributados apenas nos seus
territdrios, em respeito ao art. 98 do CTN e aos Tratados Internacionais em causa;
os lucros apurados por Brasamerican Limited, domiciliada nas Bermudas, estdo
sujeitos ao art. 74, caput da MP 2.158-35/2001, deles ndo fazendo parte o
resultado da contrapartida do ajuste do valor do investimento pelo método da
equivaléncia patrimonial.

(STJ, REsp 1325709 / RJ, PRIMEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 24/04/2014,
DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJe 20/05/2014, RET vol. 117 p. 328, RET vol. 98 p.
72, maioria, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

A decisdo do STJ deixa claro que o art. 74 da MP 2.158-35/01 ndo se aplica em

relacdo a residentes do exterior em cujo pais vigorar tratado/convencio com o Brasil para evitar

a dupla tributacdo. E exatamente esse o caso dos autos, ante a Convengdo existente entre Brasil e

Argentina, razdo pela qual ndo se aplica o referido dispositivo para obrigar a companhia
controladora brasileira, ora autuada e recorrente, a adicionar a seus registros fiscais o lucro
auferido pelas controladas estrangeiras.

Admitir o contrario consiste em clarissima afronta a Convencao firmada pelo Brasil,
uma vez que as citadas companhias estrangeiras tém seu lucro integralmente tributado no
exterior, ndo sendo licito exigir que os resultados positivos também sejam exigidos da
controladora brasileira.

Incorporo ao presente voto as razoes de decidir manifestadas pelo Conselheiro
Henrique Marotti Toselli, que reproduz o racional até aqui manifestado nesta Declaracao de Voto
com mais elementos a justificar a impropriedade em admitir a tributacao da renda nos dois paises,
como se vé do Acérddo n? 9101-006.772 da 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
julgado em 5 de outubro de 2023 e decidido por voto de qualidade:

Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli

Optei por apresentar a presente declaragdo de voto para evidenciar as razoes que
levaram a metade do Colegiado a divergir do voto do I. Relator.

E considerando que essa mesma matéria foi analisada no Acdérddo n? 9101-
006.247, de minha relatoria, em Sessdo de 9 de agosto de 2022, sendo que na
época o contribuinte saiu vitorioso por maioria de votos, reproduzo o voto
vencedor naquela ocasiao:

Da prevaléncia dos Tratados Internacionais frente a legislacdo interna
(impossibilidade de aplicacdo do art. 74 da MP 2.158-35/2001)

B
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A controvérsia envolve a interpretacdo sistematica da tributacdo sobre lucros
auferidos por empresas controladas domiciliadas no exterior (no caso, Argentina),
prevista no artigo 74 da Medida Proviséria n? 2.158-35/2001, com a norma de
“bloqueio” prescrita no artigo VIl dos acordos celebrados pelo Brasil com outros
Estados para evitar a dupla-tributacdo da renda’.

Enguanto na decisdo ora recorrida prevaleceu o entendimento de que referido
artigo 72 ndo afastaria a aplicacdo do art. 74, dado que esta tributagdo nao
incidiria “sobre o lucro de empresa estrangeira, mas os lucros da sociedade
controladora sediado no Brasil, agora pelo regime de competéncia”, nos
paradigmas restou decidido que por existir, sim, uma incompatibilidade entre a
legislacao interna e o acordo internacional, ndo haveria espaco para a tributacao
pretendida.

Sobre o regime juridico da tributacdo dos lucros no exterior, o presente Julgador,
em coautoria com o |. Cons. Alexandre Evaristo Pinto, ja expds que:’

Em primeiro lugar, sempre é importante registrar que as regras de lucros no
exterior, também conhecidas como “controlled foreign companies” (CFC),
ndo deveriam ser um regime geral de tributacdo da renda em bases
universais (“wordwide income taxation”), mas sim de normas especiais que
deveriam evitar que o contribuinte possa afastar ou diferir o pagamento do
imposto de renda sobre rendimentos por ele auferidos no exterior através
da interposicao de sociedades.

Nesse sentido, as regras CFC seriam normas antiabusivas que apenas
deveriam ser aplicadas em situagdes excepcionais, ou seja, sob certas
condicBes, como, por exemplo, nas hipéteses de (i) autonomia fiscal da
autoridade sediada no exterior; (ii) existéncia de controle da sociedade
estrangeira pelo residente; (iii) apuracdo de rendas passivas pela pessoa
juridica sediada no exterior; e (iv) sua localizacdo em pais com tributacdo
favorecida.*

Com relagdo a legislagdo CFC brasileira antes da Lei n. 12.973/2014, Heleno
Torres assinalava alguns dos testes que a legislacdo CFC brasileira poderia
ter adotado para fins de definicdo das hipdteses em que ela deveria ser
aplicavel, isto é, a controlada no exterior fosse considerada sociedade
transparente. Os testes citados pelo referido autor englobam: (i) a
comparac¢do entre as aliquotas dos dois ordenamentos, teste do escopo
social; (ii) verificacdo se a sociedade controlada é cotada em bolsa de
valores; (iii) verificacdo da distribuicdo aceitavel de rendimentos; (iv)

> No caso, artigo VII, do Decreto n. 87.976/1982, o qual promulga a Convengdo entre a Republica do Brasil e a
Republica Argentina destinada a evitar a dupla tributagdo e prevenir a evasdo fiscal em matéria do imposto sobre a
renda.

>"Dos lucros contabeis registrados por controladas localizadas no exterior e os limites juridicos para a glosa de
despesas neles registradas". In. Revista de Direito Contabil Fiscal. Sdo Paulo: volume 3. Ndmero 5. Jan/Jun 2021

4 BIANCO, Jodo Francisco. Transparéncia Fiscal Internacional. S3o Paulo: Dialética, 2007.
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verificacdo da data contabil e prazo em que o sujeito se manteve vinculado
a sociedade; e (v) o teste do “de minimis”, pelo qual se busca um teto
aceitavel de distribuig3o.’

Por sua vez, no tocante ao regime instaurado a partir da Lei n2 12.973/14,
Matheus Piconez pontua que tais regras ndao seguem as definicbes e
objetivos gerais de regras CFC, de modo que as regras brasileiras ndo sdo
antiabuso, sendo meramente arrecadatérias, dificultando ou
impossibilitando o investimento internacional de empresas brasileiras.®

Desse modo, a norma brasileira CFC é bem mais ampla do que as normas
CFC de outros paises, incluindo a tributagao de rendas ativas e de investidas
localizadas em paises com niveis adequados de tributacdo da renda, fatos
estes que trazem o inconveniente de desestimular a expansao internacional
das pessoas juridicas brasileiras, constituindo-se, ademais, em uma grande
desvantagem comparativa, para utilizarmos o contrdrio do jargao
desenvolvido pelo economista David Ricardo.

Feitas as ponderacdes iniciais sobre o que deveria ser uma norma CFC,
passamos a evolucdo histdrica das normas brasileiras que regem o tema.

Conforme mencionado anteriormente, a tributacdo das pessoas juridicas
brasileiras em bases universais comecou com o advento da Lei n.
9.249/1995, que prescreveu, em seu artigo 25, que:

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
serdo computados na determinacdo do lucro real das pessoas juridicas
correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano.

(...

§ 29 Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no exterior,
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de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na
apuracdo do lucro real com observancia do seguinte:

| - as filiais, sucursais e controladas deverdao demonstrar a apuragdo dos
lucros que auferirem em cada um de seus exercicios fiscais, segundo as
normas da legislacdo brasileira; Il - os lucros a que se refere o inciso |
serdo adicionados ao lucro liquido da matriz ou controladora, na
proporgdo de sua participagdo acionaria, para apuragao do lucro real.

Ill - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera
adicionar ao seu lucro liquido os lucros auferidos por filiais, sucursais ou
controladas, até a data do balanco de encerramento; IV - as
demonstracdes financeiras das filiais, sucursais e controladas que

> TORRES, Heleno Taveira. Direito Tributario Internacional, Sdo Paulo: RT, 2001, pp. 125-128

® PICONEZ, Matheus. Lucros no exterior, equivaléncia e tributacio da “parcela do ajuste do valor do investimento” 3
luz dos acordos de bitributagdo brasileiros. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga. LOPES, Alexsandro Broedel.
Controvérsias Juridico-Contabeis. 62 Volume. Sdo Paulo: Dialética, 2015.
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embasarem as demonstracdes em Reais deverdo ser mantidas no Brasil
pelo prazo previsto no art. 173 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de
1966.

A redacdo dos referidos dispositivos legais ndo passou ilesa a criticas, sendo
que foram levantados dois pontos polémicos: o primeiro em relagdo ao
aspecto temporal, isto é, quando efetivamente o lucro do exterior deve ser
tributado: se por ocasido da distribuicdo ou se automatico (por ocasido do
fechamento do balanco); e o segundo ponto em relacdo ao aspecto
guantitativo, ou seja, qual a efetiva base de célculo: se é o lucro liquido
“puro” (lucro contabil ou lucro societdrio) ou se é o lucro liquido ajustado
pelas normas tributaveis brasileiras (“lucro fiscal”).

(...) até o advento do artigo 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001,
tributava-se o lucro efetivamente distribuido, na linha do que dispunham a
Instrucdo Normativa n. 38/1996 e, em seguida, a Lei n. 9.532/1997.

Todavia, apds a edicdo da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001, o momento
de tributacdo passou a ser automdtico quando do encerramento de cada
ano-calendario, o que acabou, a passos tortos, se repetindo sob a égide da
lei atual (Lei 12.973/2014).

Mais precisamente, dispunha o artigo 74 da MP 2.158-35/2001, vigente a época
dos fatos geradores, que:

Artigo 74 - Para fim de determinacdo da base de cdlculo do imposto de
renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei no 9.249, de 26 de dezembro
de 1995, e do art. 21 desta Medida Proviséria, os lucros auferidos por
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controlada ou coligada no exterior serdo considerados disponibilizados para
a controladora ou coligada no Brasil na data do balango no qual tiverem
sido apurados, na forma do regulamento.

Paragrafo Unico. - Os lucros apurados por controlada ou coligada no
exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados
em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer
das hipédteses de disponibilizacdo previstas na legislacdo em vigor.

A constitucionalidade desse dispositivo, notadamente a “distribuicdo automatica”
dos lucros auferidos no exterior por intermédio de controladas ou coligadas, foi
objeto da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n? 2588), acdo esta que,
conforme resumiu o voto vencido do acdrdao recorrido, da lavra da Conselheira
Junia Roberta Gouveia Sampaio, foi julgada pelo STF:

(...) com eficacia erga omnes e efeito vinculante, no sentido de que a regra
prevista no caput do art. 74 da MP n2 2.158-35, de 2001:

a) se aplica as controladas situadas em paises considerados paraisos fiscais;
e

B
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b) ndo se aplica as coligadas localizadas em paises sem tributacdo
favorecida.

Dessa forma, o resultado da decisdo seria o seguinte:

T[nvestida Localizagao Art. 74 da MP |Eficicia erga omnes
2.158-35 e efeito vinculante
Pais SEM fributagido |Inconstitucional
Coligadas favorecida Sim
Pais COM tributagdo | Constitucional Niao
favorecida (Nao alcangada a
maioria)
Pais SEM tributagdo | Constitucional Niao
Controlada favorecida (Nao alcangada a
maioria)
Pais COM tributagdo | Constitucional
favorecida Sim

Ao analisar a ementa da decisdo proferida na ADIN 2588 verifica-se que,
embora tenha suscitado a inconstitucionalidade na hipdtese de tributacao
das controladas em paises de tributagdo normal ndo foi obtida decisdo
definitiva quanto a esse ponto. Confira-se:

TRIBUTARIO. INTERNACIONAL. IMPOSTO DE RENDA E PROVENTOS DE
QUALQUER NATUREZA. PARTICIPACAO DE EMPRESA CONTROLADORA OU
COLIGADA NACIONAL NOS LUCROS AUFERIDOS POR PESSOA JURIDICA
CONTROLADA OU COLIGADA SEDIADA NO EXTERIOR.

LEGISLACAO QUE CONSIDERA DISPONIBILIZADOS OS LUCROS NA DATADO
BALANCO EM QUE TIVEREM SIDO APURADOS ("31 DE DEZEMBRO DE CADA
ANO"). ALEGADA VIOLACAO DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA
(ART. 143, 1ll DA CONSTITUICAO).

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

APLICACAO DA NOVA METODOLOGIA DE APURACAO DO TRIBUTO PARA A
PARTICIPACAO NOS LUCROS APURADA EM 2001. VIOLAGAO DAS REGRAS
DA IRRETROATIVIDADE E DA ANTERIORIDADE. MP 2.158-35/2001, ART. 74.
LEI 5.720/1966, ART. 43, § 22 (LC 104/2000).

1. Ao examinar a constitucionaldade do art. 43, § 2Q do CTN e do art. 74 da
MP 2.158/2001, o Plenario desta Suprema Corte se dividiu em quatro
resultados:

1.1. Inconstitucionalidade incondicional, ja que O dia 31 de dezembro de
cada ano esta dissociado de qualquer ato juridico ou econémico necessario
ao pagamento de participacdo nos lucros; 1.2. Constitucionalidade
incondicional, seja em razdo do carater antielisivo (impedir "planejamento
tributario") ou antievasivo (impedir sonegac¢do) da normatizacgdo, ou devido
a submissdo obrigatdria das empresas nacionais investidoras ao Método de
de.Equivaléncia Patrimonial-MEp, previsto na Lei das Sociedades por A¢Ges
(Lei 6.404/1976, art. 248); 1.3. Inconstitucionalidade condicional, afastada a
aplicabilidade dos textos impugnados apenas em relagdo as empresas
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coligadas, porquanto as empresas nacionais controladoras teriam plena
disponibilidade juridica e econ6mica dos lucros auferidos pela empresa
estrangeira controlada; DF CARF MF Fl. 1484 Original Fl. 21 do Acdérdao n.2
9101-006.772 - CSRF/12 Turma Processo n? 16561.720132/2017-92 1.4.
Inconstitucionalidade condicional, afastada a aplicabilidade do texto
impugnado para as empresas controladas ou coligadas sediadas em paises
de tributacdo normal, com o objetivo de preservar a fungao antievasiva da
normatizagao.

2. Orientada pelos pontos comuns as opinides majoritarias, a composicao
do resultado reconhece:

2.1. A inaplicabilidade do art. 74 da MP 2.158-35 as empresas nacionais
coligadas a pessoas juridicas sediadas em paises sem tributacdo favorecida,
ou que ndo sejam "paraisos fiscais"; 2.2. A aplicabilidade do art. 74 da MP
2.158-35 as empresas nacionais controladoras de pessoas juridicas sediadas
em paises de tributacdo favorecida, ou desprovidos de controles societarios
e fiscais adequados ("paraisos fiscais", assim definidos em lei) 2.3.

A inconstitucionalidade do art. 74 par. 00., da MP 2.158-35/2001-de modo
gue o texto impugnado ndo pode ser aplicado em relagdo aos lucros
apurados até 31 de dezembro de 2001.

Acdo Direta de Inconstitucionalidade conhecida e julgada parcialmente
procedente, para dar interpretacdo conforme ao art. 74 da MP 2.158-
35/2001, bem como para declarar a inconstitucionalidade da clausula de
retroatividade prevista no art. 74, par. un., da MP 2.158/2001.(grifamos)
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Todavia, ao analisar a parte dispositiva da decisdo, verifica-se que ela se
restringe aos pontos mencionados anteriormente:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a presidéncia do
ministro Joaquim Barbosa, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigraficas, por maioria de votos em, julgar parcialmente
procedente a acdo para, com eficdcia erga omnes e efeito vinculante,
conferir interpretagdo conforme, no sentido de que o art. 74 da MP n?
2.158-35/2001 n3o se aplica as empresas “coligadas” localizadas em paises
sem tributacdo favorecida (ndo “paraisos fiscais”), e que o referido
dispositivo se aplica as empresas “controladas” localizadas em paises de
tributacdo favorecida ou desprovidos de controles societdrios e fiscais
adequados (“paraisos fiscais”, assim definidos em lei). O Tribunal deliberou
pela ndo aplicabilidade retroativa do paragrafo Unico do art. 74 da MP n?
2.158-35/2001.

De fato, a decisdo proferida da ADIN 2588 ndo atingiu a tributacdo de empresas
controladas e domiciliadas em paises com tributagdo normal, isto &, paises ndo
considerados como paraisos fiscais. De igual modo ndo foi objeto de julgado
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vinculante a aplicabilidade do artigo 74 da MP n2 2158-35/01 em relagdo aos
lucros auferidos por investidas sediadas em paises que possuam com o Brasil
Acordos ou Convengdes para fins de evitar a dupla tributacdo da renda, como é o
caso da Argentina.

Nessa situacdo, ou seja, sobre lucros de controladas domiciliadas na Argentina -
pais este que ndo é considerado paraiso fiscal e que possui acordo contra a dupla
tributacdo da renda celebrado com o Brasil -, entendo que ndo é cabivel a
cobranca de imposto de renda brasileiro no modo piloto automatico ou a luz do
que dispde o art. 74, justamente em face do artigo VIl do tratado Brasil/Argentina,
in verbis:

ARTIGO VII
Lucros das empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante s6 sdo tributdveis
nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerga sua atividade no outro
Estado Contratante por meio de um estabelecimento permanente ai
situado. Se a empresa exercer sua atividade na forma DF CARF MF Fl. 1485
Original Fl. 22 do Acérddo n.2 9101-006.772 - CSRF/12 Turma Processo n2
16561.720132/2017-92 indicada, seus lucros sdo tributaveis no outro
Estado, mas unicamente a medida em que sejam atribuiveis a esse
estabelecimento permanente.

2. Com ressalva das disposi¢cGes do paragrafo 3, quando uma empresa de
um Estado Contratante exercer sua atividade no outro Estado Contratante
por meio de um estabelecimento permanente ai situado, serdo atribuidos,
em cada Estado Contratante, a esse estabelecimento permanente, os lucros
gue obteria se constituisse uma empresa distinta e separada, exercendo
atividades idénticas ou similares em condi¢des idénticas ou similares, e
transacionando com absoluta independéncia com a empresa de que é um
estabelecimento permanente.

3. No calculo dos lucros de um estabelecimento permanente, é permitido
deduzir as despesas que tiverem sido feitas para a consecug¢do dos
objetivos do estabelecimento permanente, incluindo as despesas de
direcdo e os encargos gerais de administragdo assim realizados.

4. Nenhum lucro serd atribuido a um estabelecimento permanente pelo
simples fato de comprar bens ou mercadorias para a empresa.

5. Quando os lucros compreenderem elementos de rendimentos tratados
separadamente nos outros artigos da presente Convencao, as disposicoes
desses artigos ndo serdo afetadas pelas disposi¢Ges deste Artigo.

Como se vé, o artigo 72 em questdo outorga competéncia exclusiva para
tributacdo dos lucros de uma sociedade residente em um Estado contratante a
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este Estado, fato este suficiente para, com fundamento no artigo 98 do CTN’,
afastar o comando legal do artigo 74 da MP n2 2158-35/01 nesse caso concreto.

Como bem observou a Conselheira Junia Roberta Gouveia Sampaio, no seu voto
vencido proferido no acérdao ora recorrido:

Os resultados auferidos em paises com os quais o Brasil possui acordos para
evitar a dupla tributacdo sdo objeto de regras especiais dispostas nas
préprias convencdes internacionais. Sobre tal matéria o artigo 98 do CTN
determina que os tratados e as convencgdes internacionais revogam ou
modificam a legislacdo tributdria e serdo observadas pela que lhes
sobrevenha.

Sendo assim, as disposicdes dos acordos para evitar a dupla tributacdo
sobre a renda devem ser aplicadas em detrimento daquelas fixadas pela
legislacdo interna brasileira, mesmo nos casos em que as convencgées sejam
anteriores a Lei n2 9.249, de 1995, pois a prevaléncia dos tratados ocorre
pelo critério da especialidade e ndo pelo critério de antiguidade da norma
juridica. Desse modo, os acordos podem ser modificados, denunciados ou
revogados somente por mecanismos préprios do Direito dos Tratados.

Nesse sentido, j4 se manifestou o Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n2 1.325.709- RJ:

RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA DENEGADO NA ORIGEM. APELAGAO. EFEITO APENAS
DEVOLUTIVO. PRECEDENTE. NULIDADE DOS ACORDAOS RECORRIDOS POR
IRREGULARIDADE NA CONVOCAGAO DE JUIZ FEDERAL. NAO
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. IRPJ E CSLL. LUCROS
OBTIDOS POR EMPRESAS CONTROLADAS NACIONAIS SEDIADAS EM PAISES
COM TRIBUTAGAO REGULADA. PREVALENCIA DOS TRATADOS SOBRE
BITRIBUTACAO ASSINADOS PELO BRASIL COM A BELGICA (DECRETO
72.542/73), A DINAMARCA (DECRETO 75.106/74) E O PRINCIPADO DE
LUXEMBURGO (DECRETO 85.051/80). EMPRESA CONTROLADA SEDIADA
NAS BERMUDAS. ART. 74, CAPUT DA MP 2.157-35/2001. DISPONIBILIZAGAO
DOS LUCROS PARA A EMPRESA CONTROLADORA NA DATA DO BALANCO
NO QUAL TIVEREM SIDO APURADOS, EXCLUIDO O RESULTADO DA
CONTRAPARTIDA DO AJUSTE DO VALOR DO INVESTIMENTO PELO METODO
DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO, PARA CONCEDER A SEGURANCA, EM PARTE.

()

3. Ainterpretagdo das normas de Direito Tributdrio ndo se orienta e nem se
condiciona pela expressdao econdmica dos fatos, por mais avultada que seja,
do valor atribuido a demanda, ou por outro elemento extrajuridico; a

7 . ~ . . . s . ~ . s . ~
Artigo 98 - Os tratados e as convengdes internacionais revogam ou modificam a legislagdo tributaria interna, e serdo
observados pela que lhes sobrevenha.
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especificidade exegética do Direito Tributario ndo deriva apenas das
peculiaridades evidentes da matéria juridica por ele regulada, mas
sobretudo da singularidade dos seus principios, sem cuja perfeita absorg¢do
e efetivacdo, o afazer judicial se confundiria com as atividades
administrativas fiscais.

4. O poder estatal de arrecadar tributos tem por fonte exclusiva o sistema
tributario, que abarca ndo apenas a norma regulatdria editada pelo 6rgdo
competente, mas também todos os demais elementos normativos do
ordenamento, inclusive os ideoldgicos, os sociais, os histéricos e os
operacionais; ainda que uma norma seja editada, a sua efetividade
dependerd de harmonizar-se com as demais concep¢des do sistema: a
compatibilidade com a hierarquia internormativa, os principios juridicos
gerais e constitucionais, as ilustracdes doutrindrias e as licGes da
jurisprudéncia dos Tribunais, dentre outras.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que as disposi¢cdes dos
Tratados Internacionais Tributdrios prevalecem sobre as normas de Direito
Interno, em razdo da sua especificidade. Inteligéncia do art. 98 do CTN.
Precedente: (RESP 1.161.467-RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 01.06.2012).

6. O art. VIl do Modelo de Acordo Tributario sobre a Renda e o Capital da
OCDE utilizado pela maioria dos Paises ocidentais, inclusive pelo Brasil,
conforme Tratados Internacionais Tributdrios celebrados com a Bélgica
(Decreto 72.542/73), a Dinamarca (Decreto 75.106/74) e o Principado de
Luxemburgo (Decreto 85.051/80), disciplina que os lucros de uma empresa
de um Estado contratante sé sdo tributaveis nesse mesmo Estado, a ndo ser

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

gue a empresa exer¢a sua atividade no outro Estado Contratante, por meio
de um estabelecimento permanente ali situado (dependéncia, sucursal ou
filial); ademais, impde a Convenc¢do de Viena que uma parte ndo pode
invocar as disposicdes de seu direito interno para justificar o
inadimplemento de um tratado (art. 27), em reveréncia ao principio basilar
da boa-fé.

7. No caso de empresa controlada, dotada de personalidade juridica prdpria
e distinta da controladora, nos termos dos Tratados Internacionais, os
lucros por ela auferidos sdo lucros préprios e assim tributados somente no
Pais do seu domicilio; a sistematica adotada pela legislacdo fiscal nacional
de adicionda-los ao lucro da empresa controladora brasileira termina por
ferir os Pactos Internacionais Tributarios e infringir o principio da boa-fé na
relagBes exteriores, a que o Direito Internacional ndo confere abono.

8. Tendo em vista que o STF considerou constitucional o caput do art. 74 da
MP 2.158-35/2001, adere-se a esse entendimento, para considerar que os
lucros auferidos pela controlada sediada nas Bermudas, Pais com o qual o
Brasil ndo possui acordo internacional nos moldes da OCDE, devem ser
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considerados disponibilizados para a controladora na data do balan¢o no
qual tiverem sido apurados.

9. O art. 79, § 192. da IN/SRF 213/02 extrapolou os limites impostos pela
propria Lei Federal (art. 25 da Lei 9.249/95 e 74 da MP 2.158-35/01) a qual
objetivou regular; com efeito, analisando-se a legislagdo complementar ao
art. 74 da MP 2.158-35/01, constata-se que o regime fiscal vigorante é o do
art. 23 do DL 1.598/77, que em nada foi alterado quanto a n3o inclusdo, na
determinacdo do lucro real, dos métodos resultantes de avaliacdo dos
investimentos no Exterior, pelo método da equivaléncia patrimonial, isto &,
das contrapartidas de ajuste do valor do investimento em sociedades
estrangeiras controladas.

10. Ante o exposto, conheco do recurso e dou-lhe parcial provimento,
concedendo em parte a ordem de seguranca postulada, para afirmar que os
lucros auferidos nos Paises em que instaladas as empresas controladas
sediadas na Bélgica, Dinamarca e Luxemburgo, sejam tributados apenas nos
seus territérios, em respeito ao art. 98 do CTN e aos Tratados
Internacionais em causa; os lucros apurados por Brasamerican Limited,
domiciliada nas Bermudas, estdo sujeitos ao art. 74, caput da MP 2.158-

35/2001, deles ndo fazendo parte o resultado da contrapartida do ajuste do
valor do investimento pelo método da equivaléncia patrimonial.

Da mesma forma, entendo inaplicavel a tributagdo dos lucros da controlada
Argentina com fundamento no artigo 10 do Tratado. Isso porque, como se
verifica pela leitura do artigo acima transcrito, o seu alcance esta restrito
aos dividendos pagos. Nesse sentido, esclarecedor o voto do Conselheiro
Luis Flavio Neto, no Acérdao n2 9101-002.332:

(...)

Diante de todo o exposto, o Artigo VI, do Decreto 78.976/82 — Tratado
Brasil e Argentina serve como norma de bloqueio e sobrepde-se as
disposi¢des do art. 74 da MP n2 2.15835/ 01, mostrando-se improcedente o
lancamento em relagdo aos lucros das controladas da contribuinte sediadas
na Argentina, objeto deste processo administrativo.

Nenhum reparo cabe a esse racional.

Tal como positivado, o artigo 74 da MP n2 2158-35/01 conflita diretamente com o
disposto no artigo VIl do Tratado, afinal ambas as regras direcionam-se ao lucro
proveniente do investimento no exterior.

Ora, é evidente que, enquanto a lei interna busca atingir o resultado do exterior
de uma forma ampla e indistinta, os tratados internacionais limitam esse alcance
geral, bloqueando a tributagdo desse mesmo resultado nas situa¢des acordadas
no contexto das relagdes internacionais, coo é o caso do lucro de investidas
argentinas.

ER
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Admitir a generalidade da escolha do Legislador para tributar lucros do exterior
no modo piloto automatico, ainda que na forma de adicdao fiscal ao lucro
brasileiro, causaria uma indevida colisdo com as regras ja negociadas pelo préprio
Estado no combate a uma dupla tributagdo da renda, que devem se sobrepor.

Nesse sentido lecionam Alberto Xavier, José Henrique Longo e Sérgio André
Rocha, respectivamente:

Infringiria, por isso, frontalmente, os tratados qualquer tentativa de
aplicacdo de preceito legal que determinasse a adi¢cdo a base de célculo do
imposto (lucro liquido da sociedade brasileira, contribuinte de um Estado)
dos lucros préprios da sociedade controlada domiciliada em outro Estado
contratante, pois tal significaria o Brasil arrogar-se uma competéncia
tributaria cumulativa, quando o tratado é expresso em atribuir ao Estado de
domicilio da controlada ou coligada no exterior uma competéncia tributaria
exclusiva.®

Se o Brasil é signatdrio da Convencdo de Viena que prescreve a
interpretacdo dos Tratados tendo em conta a boa-fé das partes (artigo 31),
ndo é razoavel (artigo 32) que se permita o uso de ficcdo em legislacdo de
origem interna para fraudar o artigo 72 do Tratado que impede a incidéncia
do IRPJ e da CSL sobre o lucro de controlada ou subsidiaria na Espanha.’

... 0 que se alcanga com o artigo 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001
é efetivamente a tributa¢do dos lucros da empresa nao residente, como
deixa claro a prépria redacdo deste artigo, ao determinar que "os lucros
auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo considerados
disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balan¢o no qual tiverem sido apurados". Dessa forma, haveria aqui uma
espécie de "planejamento tributdrio abusivo" do Estado brasileiro para se
furtar ao cumprimento das obrigacbes assumidas nos tratados
internacionais.*

Digna de nota, também, é a seguinte passagem do voto de relatoria do ex Cons.
Marcos Shigueo Takata no Acérdao n? 1103-001.122:

Como o pressuposto é a constitucionalidade do art. 74 da MP 2.158/01, s6
posso concluir que o regime de transparéncia fiscal adotado ndo tem como
materialidade os dividendos, pois, como se viu, ndo ha como se tributarem
dividendos fictos ou dividendos distribuidos fictamente. Adiante esclareco a
materialidade do art. 74 da MP 2.158/014.

8 XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 2010. P. 380.

? LONGO, José Henrique. O Lucro de Subsidiaria no Exterior e o Tratado Internacional. In: IV Congresso Nacional de
Estudos Tributarios. Sdo Paulo: Noeses. 2007. P. 309

10 ROCHA, Sérgio André. Manual de Direito Tributario Internacional. Sdo Paulo : Dialética. 2012. P. 408.
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A técnica de tributacdo ndo pode ser manejada ou manipulada para
alcancar materialidade ou seu aspecto temporal por ficcdo legal, nos
termos deduzidos alhures.

(...)

Pelo art. 74 da MP 2.158/01 n3o se tributam dividendos fictos ou
dividendos fictamente distribuidos.

O art. 10 dos tratados em discussdo, ao estabelecer a competéncia
cumulativa dos Estados contratantes, ndo alcanca os lucros auferidos e nao
distribuidos por controlada e coligada domiciliadas num dos Estados
contratantes: ele delimita a competéncia cumulativa dos Estados
contratantes, para a tributacao dos dividendos efetivamente distribuidos.

Prossigo.

Como acentuei alhures, o regime de CFC (Controlled Foreign Corporations)
adotado pelo Brasil ndo tem funcdo antielisiva. E um regime de
transparéncia fiscal distinto do incorporado pela quase totalidade dos
paises que o agasalham. A transparéncia fiscal instituida pelo art. 74 da MP
2.158/01 c/c o art. 25 da Lei 9.249/95 é o de considerar os lucros apurados
por qualquer controlada ou coligada no exterior como auferidos
diretamente pela controladora ou coligada-participante no Brasil.

Logo, o regime de CFC do Brasil, aperfeicoado pelo art. 74 da MP 2.158/01,
é o da tributagdo dos lucros auferidos no exterior pela pessoa juridica no
Pais, por meio ou por intermédio de suas controladas ou coligadas no
exterior.

Por outras palavras, sem rodeios: a tributacdo do art. 74 da MP 2.158/01
recai sobre os lucros da investida no exterior que sdo considerados como
auferidos diretamente pela investidora no Brasil.

()

Sobre o tema, alids, sempre me manifestei contrario a tributacdo ora pretendida
guando integrante da Turma Ordindria, conforme atesta, por exemplo, o Acérdao
n? 1201-002.697.

Posteriormente, em sessdo de 12 de novembro, esta C. 12 Turma da CSRF, em
julgamento do qual participei (Acérddo n2 9101-005.809), afastou a tributagdo em
caso semelhante, de acordo com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)

Ano-calendario: 2004, 2005 LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR POR
INTERMEDIO DE SOCIEDADE CONTROLADA FORA DE PARAISO FISCAL OU
PAIS COM TRIBUTACAO FAVORECIDA. ADIGAO DOS RESULTADOS POSITIVOS
NA APURACAO DA INVESTIDORA BRASILEIRA. JULGAMENTO STF. AUSENCIA
DE DECLARAGAO EFICAZ.
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No julgamento da ADI n2 2.588/DF pelo E. Supremo Tribunal Federal, que
tratou da inconstitucionalidade na aplicacdo do art. 74 da MP n2 2.158/01
aos lucros auferidos por empresa controlada no exterior, situada fora de
paraisos fiscais ou de paises com tributacdo favorecida, ndo houve a
deliberacdo e concordancia necessdrias sobre essa hipdtese especifica,
dentro da matéria apreciada, para promover o controle de
constitucionalidade concentrado pretendido pela Agdo proposta, capaz de
produzir efeitos erga omnes.

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR POR INTERMEDIO DE SOCIEDADE
CONTROLADA LOCALIZADA NA ARGENTINA. EXISTENCIA DE CONVENCAO
DESTINADA A EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO. ONERACAO DOS LUCROS
PROPRIOS DA ENTIDADE ESTRANGEIRA. APLICACAO DO ART. 72. BLOQUEIO
DAS NORMAS DOMESTICAS.

O art. 74 da MP n? 2.158/01 tem efeito de verdadeira norma CFC
(Controlled Foreign Corporation rule) por considerar totalmente
transparentes as empresas controladas e coligadas no exterior, mas ndo
possui a justificativa e a finalidade tipicas, antiabusivas, o que permitiria a
sua aplicacdo em harmonia com as disposi¢cdes das normas internacionais,
firmadas entre os Estados com o intuito de se evitar a dupla tributacdo.

A hipdtese de tributacdo delineada pelo art. 25 da Lei n? 9.249/95, em
comunhdo com a disposi¢do do posterior art. 74 da MP n2 2.158/01, na
medida que alcangca os lucros auferidos pela entidade domiciliada no
exterior, atrai e confirma a incidéncia do art. 72 da Convengao firmada
entre Brasil e Argentina, sendo uma norma de bloqueio que impede a
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incidéncia regular da legislagdo doméstica que promove tal oneracao fiscal,
prevalecendo, assim, o disposto no pacto internacional, como o previsto no
comando do art. 98 do Cddigo Tributario Nacional, reiteradamente
confirmado pelo E. Superior Tribunal de Justiga.

Do voto condutor desse precedente, do |. Conselheiro Caio Cesar Nader Quintella,
e que foi por mim acompanhado, extrai-se que:

E certo, entdo, que a Convengdo firmada com a Argentina deve ser
observada.

()

No entender desse Conselheiro, que se alinha as citagdes acima
colacionadas, é evidente e inquestiondvel estarmos diante da tributa¢do do
lucro auferido por empresas domiciliadas no exterior.

Nesse sentido é a licio do ex-conselheiro e Professor Luis Flavio Neto''
(Relator do tdo emblematico v. Acérdao n2 9101-002.332, proferido por

1A Tributacdo Brasileira dos Lucros de Empresas Controladas em Paises com Acordo de Bitributagdo. In SCHOUERI,
Luis Eduardo; BIANCO, Jodo Francisco; CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e; DUARTE FILHO, Paulo César Teixeira;
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esta mesma C. 12 Turma da CSRF e publicado em 14/07/2016, em que
restou vencido por voto de qualidade, em robusto, profundo e histérico
embate académico com, o também ex-conselheiro e Professor, Marcos
Aurélio Pereira Valad3do) que objetivamente comenta e conclui sobre a
regra da tributacao dos lucros das empresas, dentro das disposicées padrao
da CMOCDE, como é no caso da Convencdo firmada com a Argentina:

No coragdo dos acordos de bitributacdo celebrados pelo Brasil, nos moldes
da CMOCDE, consta a regra de que os lucros de empresas sao tributaveis
exclusivamente no Estado de residéncia da pessoa juridica que os aufere. E
0 que se da com a regra de distribuicdo de competéncia para a tributacado
dos “lucros das empresas”, prevista no tratado Brasil-Paises Baixos, em seu
art. 79

Por sua vez, os acordos de dupla tributacdo celebrados pelo Brasil
geralmente preveem que rendimentos como dividendos possam ser
tributados pelo Estado da fonte, a aliquota maxima de 15%, restando ao
Estado de residéncia exigir apenas o percentual previsto em sua legislacdo
domeéstica que exceder tal montante.

E o que se d4 no art. 102 da Convencdo Brasil-Paises Baixos o qual
estabelece que os dividendos pagos por empresa holandesa (Estado da
fonte) a residente no Brasil podem ser tributados, pelos Paises Baixos, a
aliquota maxima de 15%, restando ao Brasil (Estado de residéncia) exigir
apenas o percentual previsto em sua legislacdo doméstica que exceder tal
montante, pela concessao de crédito do imposto pago no exterior.

()

E possivel compreender que, caso o Brasil e os Paises Baixos houvessem
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consentido em permitir que as suas respectivas legislagdes domésticas CFCs
incidissem a revelia do art. 72 do acordo de bitributacdo celebrado, teriam
formalizado um protocolo ou outro instrumento habil neste sentido.

(...)

Por meio das evidéncias colhidas dos contextos intrinseco e extrinseco
(primario e secundario) do acordo Brasil-Paises Baixos, adotado como
exemplo para a andlise do tema proposto, foi possivel aferir que o art. 10
daquele tratado ndo se presta a tutela de tutela de “dividendos” fictos, mas
apenas de “dividendos pagos”, exigindo-se, para tanto, efetiva
transferéncia de titularidade dos recursos ou diretos da sociedade ao
acionista.

(...)

COSTA, Alcides Jorge. Estudos de direito tributario: em homenagem ao prof. Gerd Willi Rothmann. Sdo Paulo :
Quartier Latin, 2016. pp. 237 e 250.
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11 A Tributacdo Brasileira dos Lucros de Empresas Controladas em Paises
com Acordo de Bitributacdo. In SCHOUERI, Luis Eduardo; BIANCO, Joao
Francisco; CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e; DUARTE FILHO, Paulo
César Teixeira; COSTA, Alcides Jorge. Estudos de direito tributario: em
homenagem ao prof. Gerd Willi Rothmann. S3o Paulo : Quartier Latin, 2016.
pp. 237 e 250.

Nesse cenario, todas as evidéncias analisadas corroboram com a conclusdo
de que a categoria de rendimentos onerada pela tributacdo brasileira dos
lucros de controladas no exterior deve ser sob o escopo do art. 7 do acordo
Brasil-Paises Baixos, ndo descartando a hipdtese da mesma conclusdo ser
aplicavel a generalidade dos acordos de bitributagao celebrados.

Como consequéncia, na presenca do acordo Brasil-Paises Baixos e
potencialmente de outros tratados, a legislacdo brasileira de tributacdo de
lucros de controladas no exterior deixa de ter eficacia, pois o pais de
residéncia destas terd competéncia exclusiva para tributar os lucros de suas
residentes (art. 72). Nosso pais, por sua vez, solenemente acordou exercer a
sua competéncia tributaria quando dividendos forem pagos a controladora
brasileira. Pacta sunt servanda. (destacamos)

Ndo se sustenta a afirmagdo que prevaleceu no v. Acérdao, ora recorrido,
como singular fundamento para justificar a suposta inexisténcia conflito ou
antinomia com os Tratados internacionais, de que ndo havendo nos autos
gualquer indicativo de que os dividendos foram tributados na Argentina,
descabe falar-se em isen¢do no Brasil. Sob esse prisma voto no sentido de
dar provimento parcial ao recurso para restabelecer a exigéncia do IRPJ
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referente aos valores distribuidos pela empresa controlada Holdtotal.

(...)

E, primordialmente, tais resultados positivos (lucros proporcionais) foram
auferidos pelas prdéprias e individuais operacdes da entidade estrangeira,
domiciliada na Argentina, apurados dentro de sua jurisdicdo fiscal e regras
contabeis.

Ainda que se entenda, na verdade, estar se tributando lucro da empresa
residente no Brasil — conforme vem sido defendido pela Fazenda Nacional -,
os fundamentos por tras de tal entendimento acabam permitindo que
determinagdes domésticas, que simplesmente regulam aspectos da
apura¢do da renda, contornem dispositivo abrangente de norma
internacional, regularmente pactuada, valida e vigente, como também
confere efeitos juridico-tributdrios inflados e indevidos a simples método
contabil, pontualmente jurisdicizado na avaliagdo de investimentos
(Método de Equivaléncia Patrimonial), para entdo, desse modo, alcancar o
lucro de empresa estrangeira, como se de nacional fosse — resguardado
todo respeito e admiragao aqueles que pensam diversamente: uma grande
falacia.
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Por sua vez, ainda que seja matéria atualmente incontroversa, é prudente
frisar a relagdo de prevaléncia dos Tratados Internacionais Tributarios sobre
a legislacdo nacional, o que atribui aos comandos dos Acordos e
Convencdes a natureza de norma de bloqueio em relagdo a legislagdo
interna, quando esta ndao se harmoniza com tais disposicdes binacionais,
como vem reafirmando o E. Superior Tribunal de Justica:

(...)

Destaque-se que a inser¢do do art. 98 no CTN confirma a intengdo de se
assegurar a lealdade doméstica as avengas internacionais, protegendo-as
dos cambios politicos internos, atribuindo rigidez total as suas disposi¢des e
seguranca juridica aos contribuintes alcancados pelos Acordos e
Convengoes.

Assim, uma vez claro que a pretensdo e fundamento de tributacdo
domeéstica aqui enfrentada, possibilitada e arrimado, ambos, no art. 74 da
MP n2 2158-35/01, conflitam com o comando do art. 72 da Convencgéo
Brasil-Argentina, efetiva-se o mencionado bloqueio normativo, mostrando-
se improcedente o langamento em relagdo aos lucros percebidos (...)

Esse mesmo entendimento também prevaleceu no Acdrddo n2 9101-006.097,
cuja ementa recebeu a seguinte redagao:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)

Ano-calenddrio: 2010 LUCROS AUFERIDOS POR CONTROLADA NO
EXTERIOR. CONVENGAO  BRASIL-ESPANHA. CONVENGCAO  BRASIL-
LUXEMBURGO. ARTIGO 74 DA MP 2.158-35/2001.
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O artigo 72 dos acordos para evitar a dupla tributacdo firmados pelo Brasil
impede que os lucros auferidos pelas sociedades controladas estrangeiras
sejam tributados no Brasil.

O artigo 74 da MP 2.158-35/2001 foi literal ao dispor que “os lucros
auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo considerados
disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil”, ou seja, a
norma claramente alcanga os lucros da empresa estrangeira, sendo sua
incidéncia bloqueada pelo artigo 72 dos tratados firmados pelo Brasil para
evitar a dupla tributagdo.

Transcrevo a seguir parte do respectivo voto condutor, da Conselheira Livia De
Carli Germano:

(...)

Dessa forma, ndo posso concordar com a afirmacdo de que o artigo 74 da
MP 2.158-35/2001 n3o trataria de lucros do exterior, mas sim estabeleceria
a tributacdo da renda dos sécios brasileiros decorrente de sua participa¢do
em empresas domiciliadas no exterior. Com a devida vénia, esse raciocinio
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vale, no maximo, para a posterior legislacdo que revogou tal dispositivo, ou
seja, na vigéncia da Lei 12.973/2014.

O artigo 74 da MP 2.158-35/2001 -- vigente a época dos fatos objetos da
autuacdo em questdo -- foi literal ao dispor que "os lucros auferidos por
controlada ou coligada no exterior serdo considerados disponibilizados para
a controladora ou coligada no Brasil", ou seja, a norma claramente
pretendeu alcancar os lucros da empresa estrangeira, e ndo seu reflexo na
controladora brasileira, que é o resultado de equivaléncia patrimonial.

Vale notar que, antes da Lei 12.973/2014, a Receita Federal ja havia
pretendido "interpretar" o alcance do artigo 74 da MP 2.158-35/2001 como
sendo referente aos resultados de equivaléncia patrimonial, com a edicdo
da IN 213/2002 (art. 79, §19).

N3o por acaso, o Judicidrio entendeu que tal interpretagdo seria uma
ampliacdo, sem amparo legal, da base de calculo do IRPJ e da CSLL (STJ,
EDcl no REsp 1.325.709/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, julgado em 26/08/2014; AgRg no AREsp 531.112/BA, Primeira Turma,
Relator Min. Benedito Gongalves, julgado em 18/08/2015, dentre outros).

Nesse contexto, compreendo ndo haver duvida de que a materialidade
abrangida pela lei brasileira de tributagdo universal, antes da Lei
12.973/2014, consistia nos lucros das coligadas e controladas no exterior.

Sendo assim, a tributacdo ndo é possivel quando existe acordo para evitar a
dupla tributagdo firmado entre o Brasil e o pais de residéncia da controlada
ou coligada, tendo em vista o disposto no artigo 72 de tais acordos.
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Sabe-se que as disposices dos tratados internacionais em matéria
tributdria prevalecem sobre as normas de direito interno, em razao da sua
especificidade, por aplicagdo do artigo 98 do Cddigo Tributario Nacional
(CTN). Na verdade, o fenbmeno é mais bem explicado com a metafora da
mascara, de Klaus Vogel'” - em tradugdo livre: se imaginarmos a legislagdo
interna como a luz de uma lanterna e os tratados de bitributagdo como
uma mascara colocada a sua frente, veremos que os tratados limitam a
aplicacdo da legislagdo interna, somente deixando passar a luz por
determinadas "janelas". A legislacdo interna "barrada" pela mascara
continua valida, mas tem sua aplicagdo contida pelo tratado internacional.

E exatamente o que acontece com o artigo 74 da MP 2.158-35/2001 no
caso de existir acordo para evitar a dupla tributa¢do entre o Brasil e o pais
de residéncia da controlada.

()

O artigo 72 das Convencdes para Evitar a Dupla Tributagao firmadas pelo
Brasil protege do imposto brasileiro as empresas sediadas no exterior,

12 VOGEL, Klaus. Double Taxation Conventions. 2a Ed., Kluwer Law and Taxation Publishers: Holanda: 1990, p. 23-24
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sendo relevante notar que seu escopo nao é subjetivo (as empresas), mas
objetivo (os lucros das empresas).”

Neste sentido, “é falso o dilema que examina quem assume o Onus do
imposto, posto que a limitagdo do art. 72 alcanga os lucros de uma empresa
de um Estado Contratante, pouco interessando, in casu, indagar quem
suporta o encargo, seja a empresa estrangeira, seja a nacional, importando
gue nem uma nem outra estdo sujeitas ao imposto brasileiro calculado

sobre o lucro da empresa localizada no exterior”.**

A incompatibilidade do artigo 74 da MP 2.158-35/2001 em virtude da
existéncia de acordos de bitributacdo ja foi reconhecida pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ) que, ao julgar o Recurso Especial 1.325.709/RJ,
entendeu pela aplicacdo do artigo 72 das Convengdes celebradas com a
Bélgica, Dinamarca e Luxemburgo, afastando assim a aplicacdo do artigo 74
da MP 2.158-35/2001. Contra tal decisdo, a Unido interpds recurso especial
-- RE 870.214 -- o qual foi teve o seguimento negado pelo STF em 24 de
marco de 2021, exatamente porque “O acdérddo [do STJ] revela
interpretacdo de normas legais, ndo ensejando campo ao acesso ao
Supremo. A pretexto de ter ocorrido violéncia a Carta da Republica,
pretende-se submeter a apreciagcdo do Tribunal questdo ndo enquadrada

IM

no inciso Ill do artigo 102 da Constituicdo Federa

()

Conclui-se, assim, que os lucros auferidos pelas controladas da autuada no
exterior ndo podem ser tributados no Brasil com fundamento no artigo 74
da MP 2.158-35/2001, tendo em vista os acordos de bitributa¢do firmados
entre Brasil e, respectivamente, Luxemburgo e Espanha.

Embora a analise desse ultimo precedente tenha se dado sobre distintos Tratados
(Espanha e Luxemburgo, e ndo Argentina), o raciocinio desenvolvido no julgado
aplica-se perfeitamente a hipdtese dos autos.

Feitas essas consideragdes, entendo que a tributagdo ora pretendida ndo se
sustenta.

Todas essas razbes demostram ser equivocada a desconsideracao da Convengao
entre Brasil e Argentina para fins de pretender o langamento do IRPJ e CSLL referente aos lucros
auferidos no exterior pelas companhias LOMA NEGRA e HOLDTOTAL. Assim, dou provimento ao
Recurso Voluntario para exonerar os tributos relacionados as citadas empresas.

B SCHOUERI, Luis Eduardo. Lucros do Exterior e Acordos de Bitributagao: reflexdao sobre a Solugdo de Consulta Interna
n. 18/2013. RDDT, n. 219, 2013, p. 74.

1 GOMES, Marcus Livio. e PINHEIRO, Renata S. Cunha. A Lei n. 12.973/2014 e os tratados para evitar a dupla
tributacdo da renda. In: Oliveira, Francisco Marconi et alii. Estudos Tributarios do Il Seminario CARF. Brasilia: CNI,
2017. ip. 109, grifamos.
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No que tange a companhia YGUAZU, residente no Paraguai, ndo ha tratado ou
convencdo entre o Brasil e aquele pais, razao pela qual mantenho os langamentos relacionados
aos lucros ali auferidos, pelos mesmos fundamentos citados pelo Conselheiro Relator, com o qual
concordo nesse ponto, porquanto ndao foram cumpridas as exigéncias formais para demonstrar o
pagamento de impostos naquele pais.

Assim, dou provimento ao Recurso Voluntario para (i) manter apenas a
compensacdo indevida dos tributos pagos no exterior pela controlada YGUAZU CEMENTOS S/A e
(ii) exonerar os demais langamentos.

E como declaro o voto.

Assinado Digitalmente

Fredy José Gomes de Albuquerque
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