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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16561.720106/2018-45

ACORDAO 1102-001.369 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 12 DE MAIO DE 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTE INTERCEMENT BRASIL S.A. E FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL E INTERCEMENT BRASIL S.A.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2013, 2014

AGIO. AMORTIZACAO FISCAL. DEMONSTRACAO DO FUNDAMENTO
ECONOMICO.

Procedente a glosa da amortiza¢dao do dgio quando ndo ha demonstragdo do
fundamento econ6mico do agio efetivamente pago pela investidora, na
aquisicdo de investimentos no Brasil.

AGIO. TRANSFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REAL INVESTIDORA.

O 4agio, supostamente incorrido na aquisi¢cao de participacao societdria de
pessoa juridica domiciliada no exterior, ndo pode ser transferido por meio
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de aumento de capital e quitacdo de divida, seja porque ndo foi quem
efetivamente suportou o pagamento de 4gio, seja por absoluta auséncia de
previsao legal.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICAGAO. IMPROCEDENCIA.

Inexistindo nos autos elementos de convicgdo que possam servir de suporte
para a exasperacdao da multa aplicada, ha que se reduzir o percentual
correspondente.

MULTA ISOLADA. FALTA/INSUFICIENCIA DO RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS MENSAIS.

Constatada a falta/insuficiéncia do recolhimento das estimativas devidas,
fica a pessoa juridica sujeita a multa de oficio isolada sobre os valores
inadimplidos.

MULTA ISOLADA. INCIDENCIA.

O artigo 44, da Lei n° 9.430, de 1996, prevé as infracdes por falta de
recolhimento de antecipacdo e de pagamento do tributo ou contribuicao
(definitivos). Ndo significa duplicidade de tipificacdo de uma mesma infracdo
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ou penalidade. Ao tipificar essas infracdes o artigo 44 da Lei n°.9.430, de
1996, demonstra estar tratando de obriga¢des, infracdes e penalidades
tributarias distintas, que ndo se confundem e ndo se excluem.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado: () por unanimidade de votos, (.1) em negar
provimento ao recurso de oficio, (1.2) em afastar as preliminares de nulidade suscitadas pelo
contribuinte e (1.3) em negar provimento ao recurso voluntdrio no que se refere ao IRPJ exigido em
razdo da glosa do agio Cimpor; e (ll), por voto de qualidade, em negar provimento ao recurso
voluntdrio, no que se refere (I.1) a glosa do agio Loma Negra, (11.2) a concomitancia da multa isolada
com a multa de oficio, e (11.3) a subsuncdo dos fatos a CSLL - vencidos os conselheiros Fredy José
Gomes de Albuquerque e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que davam provimento ao
recurso voluntdrio nessas matérias. Julgamento realizado na vigéncia da Lei n2? 14.689/2023, a qual
devera ser observada quando do cumprimento da decisao.

Assinado Digitalmente

Lizandro Rodrigues de Sousa — Relator

Assinado Digitalmente

Fernando Beltcher da Silva — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Lizandro Rodrigues de Sousa,
Fredy José Gomes de Albuquerque, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira (suplente
convocado(a)) e Fernando Beltcher da Silva (Presidente). Ausente(s) o conselheiro(a) Andre Severo
Chaves, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a) Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio e recurso voluntario contra acérddo da DRJ que julgou
procedente em parte impugnagao face langamento de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), referentes aos anos-calendario de 2013 e 2014. Por bem
resumir o litigio peco vénia para reproduzir o relatdrio da decisdo recorrida (e-fls. 4239 e ss):

Expde o Termo de Verificacdo Fiscal que o procedimento relativo ao sujeito passivo
InterCement Brasil S/A (denominagdo atual da Camargo Correa Cimentos S/A - CCC)
abrangeu verificagdes quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuigdo
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referentes aos anos-calendario de 2013 e 2014, no

valor de:
Tributo Imposto / Juros de mora Multa Multa Isolada Valor do
Contribui¢io proporcional Crédito
Tributario
IRPJ 61.483.696,69 31.193.724,55 02.225.545,03 30.147.774,10 | 215.050.740,37
CSLL 22.134.130,80 11.229.740,83 33.201.196,19 10.853.199,00 | 77.418.266,82

Foram considerados Responsaveis Solidarios por excesso de poderes, infracdo de
lei, Contrato Social ou Estatuto, André Pires Oliveira Dias, Albrecht Curt Reuter
Domenech, Claudio Borin Guedes Palaia, Cleber Acurcio Machado, José Edison
Barros Franco, Luis Roberto Ortiz Nascimento e Vitor Sarquis Hallack.

As infracoes cometidas, de acordo com o TVF, foram:

a) amortizagdo indevida de agio;
b) falta de recolhimento de IRPJ e CSLL sobre base de célculo estimada.

Conforme o exposto no TVF, a Intercement deduziu indevidamente, da base de
calculo do IRPJ e CSLL, valores a titulo de amortizacdo de agio decorrentes de
aquisicdo de participacdo societdria nas seguintes empresas:

CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA. - CCB

A InterCement Brasil S/A incorporou a empresa CCB - Cimpor Cimentos do Brasil
Ltda. - CNPJ 10.919.934/0001-85 durante o ano-calendario de 2013, na data de
28/02/2013.

Durante os anos-calendario de 2006 a 2012 a CCB amortizou valores de agio
referentes as empresas Companhia de Cimento Atol - ATOL e Cia. Paraiba de
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Cimento Portland - CIMEPAR. Informa que a CCB, e o préprio Fiscalizado inclusive,
na condicdo de sucessor, ja foram autuados pela amortizacdo indevida desses
valores no passado.

A CCB, a ATOL e a CIMEPAR faziam parte do Grupo Cimpor - Cimentos de Portugal.
Reproduz histérico do Grupo Cimpor inserido no Estudo de Caso do Instituto
Politécnico de Leiria (POR), intitulado "CIMPOR - Cimentos de Portugal - Crescer no
Mundo Através de Aquisi¢Oes ... até Quando?" (Doc. 80).

Expde que:

- Em 1997 a CIMPOR (de Portugal) adquire a CISAFRA - Cimentos Sdo Francisco, que
se tornaria em 2006 a CCB.

- Em 1999, ocorre a aquisicao das empresas ATOL e CIMEPAR junto ao Grupo
Brennand, pela empresa Corporacion Noroeste S.A., sediada na Espanha. E nesta

negociacdo que surge o agio entre partes independentes, no valor de RS
468.903.358,32, referente a aquisicdo da ATOL, e RS 56.092.580,33, referente a
aquisicdo da CIMEPAR. Esse agio foi levado pela Corporacion Noroeste, para a

Espanha.
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- Em 2002 foi criada a Cimpor Inversiones S.L., sediada na Espanha, com o intuito

de administrar as participagdes societarias do grupo fora de Portugal, e com isso
ela passa a ser a detentora das participacdes societdrias na ATOL e na CIMEPAR.

- Em maio de 2004, é criada a empresa brasileira Sociedade de Cimentos Luso-

Brasileira Participacoes Ltda. - LUSO. Essa empresa teve o seu capital integralizado

mediante conferéncia de bens com as acdes das empresas ATOL e CIMEPAR e,

simultaneamente, recebe os valores dos dgios pagos pelas duas empresas.

- Em julho de 2004, a LUSO sofre cisdo total e as parcelas cindidas foram vertidas
para a ATOL e para a CIMEPAR. Ato continuo, as duas empresas passaram a
amortizar os valores de agio delas préprias.

Em abril de 2006, as duas empresas sdo incorporadas pela CCB, que passou a
amortizar - as mesmas quantias.

Assim, em uma mesma situacdo analisada, encontram-se varias praticas comuns

aos planejamentos tributarios abusivos:

« A compra de empresas brasileiras, ATOL e CIMEPAR, por uma empresa estrangeira
Noroeste (sediada na Espanha);

« A inexisténcia de laudo que comprovasse a expectativa de rentabilidade futura,
Unica hipdtese para que se pudesse amortizar os valores de agio pagos;

« A criagdo, cinco anos depois, de uma empresa veiculo: a LUSO que existiu por dois
meses (sera que nesse intervalo, esses dgios foram amortizados em outro pais?);

« Ainternalizacdo do agio pago pela empresa estrangeira, a Inversiones (sucessora
da Noroeste, também sediada na Espanha) via integralizacdo de capital na
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empresa veiculo LUSO mediante conferéncia de bens com as acGes das empresas
brasileiras ATOL e

* A "reorganizacdo societaria", caracterizada sempre por a¢Ges adotadas que permitam a
amortizacdo do agio pago, sem outro propdésito negocial além desse, que extingue a LUSO,
permitindo que a ATOL e a CIMEPAR pudessem amortizar os préprios 4gios.

Reproduz trechos do relatério da administracdo do Grupo Cimpor em Portugal para
0 ano de 2004. Destaca que na pagina 4 dos "acontecimentos mais relevantes de
2004", é feita a andlise dos fatos relevantes das empresas no Brasil. Entre os quatro
fatos citados nado se faz nenhuma mencgédo a reorganizagdo societdria envolvendo
as empresas LUSO, ATOL e CIMEPAR;

ExpGe que na pagina 54, consta o verdadeiro motivo da constituicdo e extin¢do da
Luso (repetido na pagina 70):

"...0s Resultados Financeiros apresentaram uma melhoria substancial ... Esta
melhoria, no entanto, foi em grande parte anulada pela evolugdo negativa
dos Resultados Extraordindrios em perto de 18 milhGes de euros, pelo que o
facto de os Resultados Liquidos atribuiveis ao Grupo haverem atingido um
nivel praticamente idéntico ao registrado em 2003, ... deve-se, sobretudo, a
diminui¢éo dos Impostos sobre o Rendimento. A poupanga correspondente ...
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é essencialmente explicada pelas descidas das taxas de imposto ocorridas em
Portugal e no Egipto e por alguma optimizagdo fiscal conseguida no Brasil."
http://www.cimpor.pt/cache/binimagens/XPQXh7AXX3188Qh4csTgfPZKU.p
df

QUANTO A AMORTIZAGAO DO AGIO

Examina os diplomas legais que dispdem acerca de tal tipo de amortizacdao, bem
como analisa se os fatos em comento se subsumem as normas por ela definidas.
Conclui que a CCB ndo preencheu as condi¢cdes impostas pelo legislador para
deduzir os encargos de amortizacdo do 4gio em comento, para efeito de apuracao
das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

Considera incontestavel, portanto, que o previsto no art. 385 do RIR/99 ndo é
aplicdvel a Inversiones, porquanto esta constitui sociedade domiciliada no
exterior, que como tal ndo se enquadra no conceito de contribuinte, na acepc¢ao
técnica empregada no caput do aludido dispositivo (salienta que tal sociedade
tampouco se enquadra no art. 147, inciso I, do RIR/99). A contabilizacdo deste agio
na sociedade adquirente deve se pautar nas regras do pais de seu domicilio
(Espanha), cuja legislagdo eventualmente pode, em tese, também conceder
beneficios fiscais em decorréncia do pagamento acima do valor patrimonial de
acOes. Trata-se de contabilizacdo em sociedade estrangeira, em relacdo a qual a
legislagao brasileira ndo pode ser impingida.

A dedutibilidade dos encargos de amortizagdao estaria condicionada ao estrito
cumprimento das condi¢cdes impostas pelos referidos dispositivos. Caso estas sejam
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descumpridas, é inarredavel concluir pela indedutibilidade de eventuais encargos
de amortizacdo contabilizados.

O exame da legislacdo tributaria correlata ao tema denota que a dedutibilidade dos
encargos de amortiza¢do de agio para fim de apurag¢do do lucro real e da base de
calculo da CSLL cinge-se ao sobreprecgo pago que esteja assentado em expectativas
de rentabilidade futura. Quaisquer outros fundamentos econdémicos que
eventualmente tenham alicergado o dgio pago ndo autorizam sua amortizagao para
efeito da apuracdo do lucro real e da base de célculo da CSLL.

Outrossim, as condi¢bes de dedutibilidade de encargos de amortizacdo de agio
previstas no Artigo 386 do RIR/99 tém como pressuposto uma anterior
contabilizacao do custo de aquisicao do investimento, nos termos do Artigo 385
também do RIR/99.

O previsto no Artigo 385 do RIR/99 também ndo é aplicavel a Cimpor Cimentos do
Brasil Ltda. — CCB, pois nem ela, e nem as empresas que ela incorporou, ATOL e
CIMEPAR, atendem aos comandos legais. A Unica empresa que se enquadraria
nessa situacao, caso fosse brasileira, seria a Corporacion Noroeste S.A.
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Depois de cotejar as consideragbes transcritas acima com a descricdao dos fatos
narrados até aqui, fica clara, desde o principio, a intencdo do Grupo Cimpor de
Portugal, de internalizar o agio pago na aquisicdo das empresas ATOL e CIMEPAR.
Para tanto, se valeu da criacdo da empresa LUSO (empresa veiculo), capitalizada
mediante conferéncia de bens com as a¢des das empresas ATOL e CIMEPAR com
os valores dos agios pagos por cada uma delas.

Dois meses depois de sua criacdo, a empresa LUSO sofreu cisdo total e os valores
de agio sdo repassados para a ATOL e a CIMEPAR que assim, passam a amortizar o
agio gerado na sua prépria aquisicdo. A empresa LUSO além de existir por
pouquissimo tempo, ndo marcou presenca no mundo dos negdcios, ndo teve
atividade alguma e tampouco gerou resultados. Em suma, era uma empresa sem
substancia econdmica.

Em abril de 2006 ambas sdo incorporadas pela empresa CCB, que continuou com a
amortizacdo indevida dos agios gerados até a sua prépria incorporacdo pelo
Fiscalizado. E este, por fim, manteve essa amortizacdo indevida durante os anos-
calendario de 2013 e 2014.

Assim, o Fiscalizado, em que pese o tempo decorrido e as vdrias operagoes
engendradas, foi autuado pois poderia ter interrompido a amortizacdo dos valores
de 4gio em questdo quando da incorporagao da empresa CCB e ndo o fez. Entende
que a conduta adotada pelo Grupo Cimpor, e mantida pela InterCement Brasil S/A
se enquadra no disposto no Artigo 72, da Lei n° 4.502/64 e justifica a duplicacdo da
multa de oficio nos termos do § 1°, do Artigo 44 da Lei n° 9.430/96.
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LOMA NEGRA C.I.A. S.A.

No primeiro semestre de 2005, a Camargo Corréa S.A. (CCSA) manteve negociacées

com um grupo de Vendedores, constituido por pessoas fisicas e juridicas, com o
propdsito de aquisi¢do do controle da empresa Loma Negra C.ILA. S.A., localizada

na Argentina, detido pelas Sras. Maria Amalia Sara Lacroze de Fortabat e Maria Inés

de Lafuente, Fundacdo Amadlia Lacroze de Fortabat, Cocyf Compania Comercial y

Financeira S.A (Cocyf) e pela empresa Holdtotal S.A..

Em 27 de maio de 2005 foram constituidas as holdings Gabyl, Gaby2 e Gaby3
localizadas no Estado de Delaware (EUA) para operacionalizar as negociacbes e
facilitar a transferéncia dos controles direto da empresa Holdtotal e indireto da
empresa Loma Negra, cuja atividade principal consiste na fabricacdo e
comercializacao de cimento, para a empresa CCSA.

Em 30 de junho de 2005, ocorreram os seguintes fatos:

| - foi celebrado o contrato de Compra e Venda de AcGes ("Stock Purchase
Agreement") entre Maria Amalia Sara Lacroze de Fortabat e Maria Inés de Lafuente,
na qualidade de Vendedoras e a empresa CCSA, na qualidade de Compradora. Esse
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contrato estabelecia: para os fins das operag¢des previstas neste Contrato, foram
constituidas 03 empresas LLC em Delaware, EUA (Gaby1, Gaby2 e Gaby3);

a) a doacdo de todos os "Direitos de A¢Ses Objeto" das vendedoras pessoas fisicas
para as empresas LLC (Gaby1 e Gaby?2);

b) a compra de todo o direito, titularidade e participacdo das vendedoras pessoas
fisicas em relagdo as agdes das LLC (a "Operacdo com Direitos de A¢do Objeto") pela
compradora;

Il - as Vendedoras transferiram as ac¢des das empresas Gabyl, Gaby2 e
Gaby3 para o Truste, The Bank of New York;

lIl - a Compradora efetuou o pagamento do preco ajustado para o Truste.

No contexto das negociacdes de compra e venda das acdes das empresas Gabyl,
Gaby2 e Gaby3, considerando o valor envolvido, as garantias prestadas e a
necessidade de aprovacdo da operacdo pelo drgao "Comision de Defensa de la
Competencia da Argentina" (CNDC), os contratantes nomearam um Agente
Fiduciario ("The Bank of New York"), que ficou incumbido pelo cumprimento das
obrigacdes estipuladas no Contrato de Truste, que se constituiram na transferéncia
das a¢les das empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3 para a empresa CCSA e do
pagamento do prego combinado para as Vendedoras.

Em 09 de novembro de 2005, foi aprovada a transacdo pelo 6rgao "Comision de

Defensa de la Competencia da Argentina" (CNDC), operando-se o evento
condicional a que a transagdo estava sujeita. Assim o Agente Fiduciario (Truste)
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transferiu as a¢des das Empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3 para a titularidade da
Compradora CCSA e transferiu o valor pago para as Vendedoras.

Em consequéncia, a empresa CCSA passou a controlar diretamente 100% das a¢des

das empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3 e indiretamente 100% das acées da Holdtotal

S.A. e 93,43% das acBes da Loma Negra C.I.A.S.A. e pagou para as Vendedoras o
montante de USS 775.818.303,00.

Em 30 de novembro de 2005, a empresa CCSA transferiu a titularidade da

totalidade das suas agBes nas empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3 para a sua
controlada CCC, que atua no mesmo ramo da empresa adquirida indiretamente na
Argentina (Loma Negra C.I.A.S.A.). Essa transferéncia ocorreu devido a aprovacao
de um aumento de capital no valor de RS 1.266.866.528,37, na empresa CCC,
aprovado pela Ata da Assembleia Geral Extraordindria da CCSA, realizada nessa
data e pelo pagamento de uma divida de aproximadamente RS 440.720.980,00 que
a empresa CCSA tinha com a empresa CAUE INVESTIMENTS LIMITED, controlada da
empresa CCC, que havia sido extinta. Assim, chegou-se a um valor de RS
1.707.587.508,37.

Os balangos patrimoniais das empresas Gabyl, Gaby2, Gaby3 eram compostos apenas das
contas de Participagdes em Investimentos contra Patriménio Liquido, tanto na data de
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30/06/2005, como em 30/11/2005, correspondendo aos valores de RS
102.555.576,00, RS 29.322.320,00 e RS 4.079.393,00, respectivamente, totalizando
um valor de RS 135.957.289,00.

Portanto, foi a empresa CCSA que comprou as empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3
com um &gio de RS 1.571.630.219,37 e transferiu a titularidade das empresas
citadas, acompanhado do agio pago, para sua controlada CCC.

Em 01 de dezembro de 2005, a empresa CCC incorporou as empresas Gabyl,

Gaby2, Gaby3, conforme Ata da Assembleia Geral Extraordinaria, realizada nessa
data, iniciando a amortizacdo do agio nesse mesmo més a razdo de 01/96 avos,
totalizando RS 16.371.148,13 por més e RS 196.453.777,56 por ano.

Em 07 de dezembro de 2005, foi providenciado o encerramento/cancelamento das

empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3, no Estado de Delaware, nos EUA, tendo em vista
que foram extintas pelas incorporacdes realizadas no Brasil, em 01/12/2005.

QUANTO A AMORTIZAGAO DO AGIO

Levando-se em consideracdo os fatos anteriormente narrados e relacionados as
operacoes societarias empreendidas, as quais culminaram com a incorporagdo das
empresas Gaby1l, Gaby2 e Gaby3 pela CCC, lembrando que o Termo de Verificagao
visou apenas e tao-somente a verificagdo das obriga¢des tributdrias originadas na
empresa CCC, ha que se concluir pelailicitude da diminuicdo do lucro real e da base
de calculo da CSLL desta, por meio da amortizagdo dos encargos de dgio, como sera
demonstrado a seguir.
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Preliminarmente, é preciso examinar minuciosamente os diplomas legais que
disp6em acerca de tal tipo de amortizagdo, bem como analisar se os fatos em
comento se subsumem as normas por ela definidas. A analise dos fatos a seguir
conduz inexoravelmente a conclusdo de que a Camargo Correa Cimentos - CCC

(atual InterCement) ndo preencheu as condigdes impostas pelo legislador para

deduzir os encargos de amortizagdo do agio em comento, para efeito de apuracgado
das bases de calculo do IRPJ e da CSLL. Para tanto, destaca os dispositivos legais
gue guardam relacdo com a situagao examinada.

A dedutibilidade dos encargos de amortizagdo, portanto, esta condicionada ao
estrito cumprimento das condi¢cdes impostas pelos referidos dispositivos. Caso
estas sejam descumpridas, é inarredavel concluir pela indedutibilidade de
eventuais encargos de amortizacao contabilizados.

Conquanto os documentos apresentados mencionem que o &gio pago pela
Camargo Corréa S.A. - CCSA, teve como fundamento econdmico o valor de

rentabilidade da empresa Loma Negra C.I.A.S.A., com base em previsdao de

resultados em exercicios futuros, ha que se tecer algumas observacées sobre este
assunto, levando-se em conta as particulares do negdcio.

Els
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O exame da legislacao tributdria correlata ao tema aqui enfrentado denota que a
dedutibilidade dos encargos de amortiza¢do de agio para fim de apuragdo do lucro
real e da base de calculo da CSLL cinge-se ao sobrepreco pago que esteja assentado
em expectativas de rentabilidade futura. Quaisquer outros fundamentos
econdmicos que eventualmente tenham alicergcado o 4gio pago ndo autorizam sua
amortizacdo para efeito da apuracao do lucro real e da base de calculo da CSLL.

Outrossim, é inverossimil que o dgio efetivamente pago pela empresa CCSA tivesse
como fundamento econémico as expectativas de rentabilidade futura. Como
desprezar todo o fundo de comércio da empresa "Loma Negra"?

Apenas para efeito ilustrativo, convém discutir o papel da Loma Negra no mercado
de cimentos da Argentina, o que certamente influiu no sobrepreco pago pela CCSA
na compra das empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3. Em uma época em que verdadeiras
"batalhas" no mercado de cimento vinham sendo travadas entre as empresas de
modo a aumentar suas participacées no mercado, é inegavel que a empresa Loma
Negra é uma das maiores empresas de cimento da Argentina (cerca de 48% do
mercado argentino), o que constituia um ativo de grande valor para a empresa que
adquirisse o seu controle. Neste sentido, é fato inconteste que este ativo
influenciou o 4gio pago pela CCSA, na compra das empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3.

Ademais, é certo que o mercado conquistado pela empresa Loma Negra na
Argentina constituia um ativo de notavel importancia para os planos de expansao
do conglomerado econémico brasileiro. Decerto, o nome e a marca da Loma Negra,
igualmente se apresentaram como ativos que influenciaram o agio pago.

Além de tudo, a Loma Negra também detinha 80% das a¢bes da Ferrosur, empresa
gue opera as ferrovias de carga que transportam a produgdo das principais
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industrias da Argentina, inclusive escoando a producdo da Loma Negra e de suas
controladas, o que também constitui um ativo que influenciou o 4gio
desembolsado.

Outro fator que também influenciou o agio despendido foi o complexo de
empresas subsidiarias detidas pela Loma Negra. Dentre elas constam Betel S.A.,
Reycomb S.A., Cofesur S.A., Compania Argentina de Cemento Portland S.A., Escofer

S.A., Compania de Servicios a La Construccion S.A., sociedades anbénimas

constituidas na cidade de Buenos Aires, Canteras Del Riachuelo S.A. (Uruguai) e

Cementos Del Plata S.A. (Uruguai).

Ao sustentar que o agio pago se fundou em expectativas de rentabilidade futura, o
gue ndo representa absolutamente a totalidade do investimento feito, o grupo
econdmico ilicitamente aspirou ao beneficio fiscal de amortizar o agio pago, a
despeito de a legislacao vedar tal benesse em relacao aquele estribado em outros
fundamentos econémicos.

Cabe ressaltar, que o Fiscalizado contratou a empresa KPMG Corporate Finance Ltd.
para a realizacdo de um "Estudo de valor das empresas Gabyl Holding, LLC, Gaby2
Holding, LLC Gaby3 Holding, LLC", realizado apenas em 18/06/2010, apds o inicio
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da fiscalizacdo do processo n° 10880.721.862/2010-45, que iniciou a auditoria
deste dgio, lapso temporal muito dilatado, da data em que ocorreram as transagdes
e com o objetivo de tentar justificar o fundamento econémico da expectativa de
rentabilidade futura, que possibilitava a benesse da amortizagao do agio.

Isso deixa muito claro que a CCSA, ao concretizar o negdcio, ndo tinha em maos
informagdes abalizadas sobre a expectativa de rentabilidade futura do
investimento. Ora, se essa motivacao nao existia, posto que ndo provada, o mote
da transacgdo so poderia recair sobre o fundo de comércio representado pelo
conjunto de empresas adquiridas do grupo argentino.

Além disso, a empresa contratada querer eximir-se de qualquer responsabilidade
guanto a uma nova avaliagdo econémico-financeira na empresa Loma Negra, deixa
claro que o objetivo do estudo ndo era verossimil, é o que se deduz do trecho do
dito relatdrio reproduzido abaixo:

. que o escopo do trabalho ndo incluiu a elaboracdo de nova avaliacdo
econémico-financeira da Loma Negra, assim como das Empresas, mas apenas a
formalizacdo do estudo de rentabilidade futura feito quando da Transacdo. Nesse
sentido ndo somos responsaveis pelas premissas de projecdes do estudo de
rentabilidade futura da Loma Negra ..." (pag. 5, paragrafo 3° do Estudo de Valor das
empresas Gabyl Holding, LLC, Gaby2 Holding, LLC Gaby3 Holding, LLC, realizado
pela KPMG Corporate Finance Ltd.)

Demonstra que as demais condi¢cdes legalmente impostas também ndo foram
cumpridas para a dedutibilidade dos encargos de amortiza¢gdo do suposto agio.

Na situacdo posta, as operagles societdrias engendradas pelo grupo econémico
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Camargo Corréa tiveram como objetivo aproveitar-se da amortizagao do agio pago
pela empresa CCSA e gerado quando da aquisicdo das acGes das empresas Gabyl,
Gaby2 e Gaby3 (concretizadas em 09/11/2005) e transferidas para a empresa
fiscalizada, em 30/11/2005 e, no dia seguinte, incorporadas. E o ponto de partida

para tal apropriacdo do agio deu-se com o aumento de capital no Fiscalizado,
ocorrido em 30/11/2005, com a transferéncia das acdes das empresas Gabyl,
Gaby2 e Gaby3 e pelo pagamento de uma divida, que a empresa CCSA tinha com
CAUE INVESTIMENTS LIMITED, empresa controlada pela CCC, que com sua
extingdo, "herdou" esse direito pelo instituto da sub-rogacao (art. 347, inciso |, do
Cadigo Civil).

Conclui, por conseguinte, que o agio inicialmente pago pela empresa CCSA foi
transferido indevidamente para a empresa fiscalizada.

Ora, o agio foi efetivamente pago pela empresa CCSA e ndo pela sua controlada, o
Fiscalizado. Portanto, o ativo (agio) decorrente da aquisicdo de acGes haveria de ser
contabilizado na empresa CCSA, adquirente das acdes das empresas Gabyl, Gaby2
e Gaby3 e ndo na sua controlada, que apenas recebeu essas agdes. As operagdes
societarias desencadeadas apds a aquisicdo das a¢Oes das "Gaby's" lastrearam-se
nessa transferéncia do agio pago pela empresa CCSA para o Fiscalizado.
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As condicbes de dedutibilidade de encargos de amortizacdo de d4gio previstas no
Artigo 386 do RIR/99 tém como pressuposto uma anterior contabilizagdo do custo
de aquisicdo do investimento, nos termos do Artigo 385 também do RIR/99.

Cabe aqui investigar o momento exato em que é aplicada a norma prevista no
Artigo 385 do RIR/99.

Resta incontestavel, portanto, que o previsto no Artigo 385 do RIR/99 ndo é aplicavel ao
Fiscalizado, pois a empresa fiscalizada ndo comprou as empresas "Gaby's", que foram usadas
para a conferéncia de bens na subscricdo das suas acGes.

As acdes das "Gaby's" foram consideradas pelo seu valor "cheio", isto é, pelo seu
valor de patrimonio liquido mais o 4gio que foi pago quando de sua aquisicdo pela
empresa CCSA, ou seja, o Fiscalizado ndo pagou sequer um centavo a mais por essas
acoes.

E a CCSA a empresa que atende e, por conseguinte, pode usufruir das disposicdes
contidas nos Artigos 385 e 386 do RIR/99. As maiores provas de que n3o
aconteceram as condicdes para que o Fiscalizado pudesse amortizar o agio sdo o
fato de ela ndo ter despendido qualquer valor do seu ativo para pagar as a¢es das
"Gaby's" e, mais ainda, o fato de a CCSA ndo ter apurado ganho de capital na
transacao de conferéncia de bens.

Ainda mais, a CCC sequer tinha em seus ativos o montante necessdrio para pagar o
agio em discussao. Vide as DIPJ ND 0001349337 e 0001429229.

DOS PAGAMENTOS EFETUADOS PELA CONTROLADORA CCSA DURANTE OS ANOS
DE 2006 A 2013

Aduz que ha ainda a questdo dos pagamentos que foram feitos posteriormente as
operacdes societarias dos dias 30/11/2005 e 01/12/2005.
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Em diligéncia efetuada junto a controladora do Fiscalizado, a CCSA, por intermédio
do MPF-D 0818500.2017.00089, solicitou que a CCSA comprovasse 0 pagamento
das parcelas que venceram em 30/06/2006; 02/07/2007; 30/06/2008; 30/06/2009
e 30/06/2010 conforme o item 1.4 do "Stock Purchase Agreement" e a carta
enviada ao BACEN em 21/11/2005.

Em resposta enviada a Fiscalizacdo, em 13/06/2017, a CCSA apresenta os valores

pagos, as datas de pagamento, os lancamentos contabeis e os respectivos contratos
de cambio com datas compreendidas entre o periodo de 09/06/2006 a 13/06/2013,
comprovando o pagamento das parcelas restantes do prego estipulado no "Stock

Purchase Agreement”. A tabela abaixo, constante da missiva enviada pela CCSA,
resume estas informacdes:
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Uss RS Data Contrato de
cambio n*

20.000.000.00 45.070.000.00|  09/06/2006 06/001331

10.000.000.00 22.850.000.00) 06/001347

20.000.000,00 44.728.000.00) 06/001382

0.000.000,00 22307 500.00| 26

06/001425

40.176.262.56

08/006018

83.387.215.64 161.020.713.40[  26/06/2009 09/06778%

19.771.474.00 12.395971.70|  13/06/2013 000114225594

Isso significa que, além do agio da transacdo entre a CCSA e as vendedoras
argentinas ter sido transferido irregularmente para o Fiscalizado, ele sequer havia
sido pago em sua totalidade.

A CCSA conseguiu usufruir de um resultado da sua controlada com uma
consideravel reducdo da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL sem que tivesse sequer
despendido a totalidade do valor que comecava a ser amortizado pela sua
controlada.

Em sendo indiscutivel a inaplicabilidade da norma contida no Artigo 385, § 2°, inciso
I, do RIR/99 a operacdo que deu origem ao agio pago na aquisicdo das acdes das
empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3, também ¢é certa a ndo subsuncdo dos fatos
correspondentes as operagbes societdrias subsequentes (incorporagdo) a norma
prevista no Artigo 386, inciso Ill do RIR/99, uma vez que a incidéncia daquela
constitui pressuposto para a dedutibilidade autorizada por esta (atendidas as
demais condigGes por ela impostas).
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Por conseguinte, a despeito da tentativa da empresa CCSA de transferir para a sua
controlada CCC o agio pago, a legislacdo ndo autoriza que tal agio seja aqui
transferido, no momento posterior a aquisicdo da participacdao, para efeito de
apuracdo do lucro real e da base de célculo da CSLL da empresa CCC.

Nesse mesmo sentido, manifestou-se o CARF, em 14/03/2012, no Acdrddo n° 1302-
00.834, emanado pela 3% Cdmara / 2° Turma Ordinaria, referente ao processo no
10880.721862/2010-45 (tratou da mesma matéria na empresa fiscalizada, no ano-
calendario de 2005, primeiro ano de amortizagdo do agio das "Gaby's"):

"AGIO
A autoridade fiscal relata os sequintes fatos:

1. no primeiro semestre de 2005, a pessoa juridica CAMARGO CORREA S/A, CNPJ n°
01.098.905/0001-09, controladora da autuada, manteve negociagdes com pessoas
fisicas e juridicas visando adquirir o controle da pessoa juridica LOMA NEGRA CIA
S/A.;

2. para a concretizagdo do negdcio, foram constituidas trés pessoas juridicas (GABY
1, GABY 2 e GABY 3);
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3. em 30 de junho de 2005, por meio de contrato de COMPRA E VENDA DE ACOES,
a CAMARGO CORREA S/A adquiriu as acbes das pessoas juridicas GABY 1, GABY 2 e
GABY 3, passando a deter indiretamente 100% das a¢des da pessoa juridica
HOLDTOTAL S/A e 93,43% das acbes da pessoa juridica LOMA NEGRA;

4. em 30 de novembro de 2005, a CAMARGO CORREA S/A transferiu a titularidade
das suas agbes das pessoas juridicas GABY 1, GABY 2 e GABY 3 para a fiscalizada,
sua controlada, por meio de aumento de capital e pagamento de uma divida que
tinha com a pessoa juridica CAUE INVESTMENTS LIMITED, transferida para a
fiscalizada por meio de sub-rogagdo;

5. ao adquirir GABY 1, GABY 2 e GABY 3, a CAMARGO CORREA S/A pagou um dgio
de RS 1.571.603.219,37, e, ao transferir a titularidade das citadas empresas para a
fiscalizada, o fez transferindo, também, o referido dgio;

6. em 1° de dezembro de 2005, a fiscalizada incorporou as empresas GABY 1,
GABY 2 e GABY 3, passando a amortizar o dgio referenciado.

Diante de tais fatos, a autoridade fiscal, destacando que o procedimento
fiscalizatorio envolvia tdo somente os atos praticados pela empresa CAMARGO
CORREA CIMENTOS S/A, concluiu pela ilicitude da dedugdo.

Para tanto, serviu-se, em apertada sintese, dos seguintes argumentos:

a) na dedugdo do 4gio, a fiscalizada néo observou as condi¢Oes impostas pela legislacao
(arts. 7° e 8°da Lei n°® 9.532, de 1997);

b) os documentos apresentados pela fiscalizada mencionam que o agio teve por fundamento
econdmico o valor de rentabilidade da empresa LOMA NEGRA, com base em previsdo de
resultados de exercicios futuros, desprezando, com isso, 0 FUNDO DE COMERCIO da
referida empresa;
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c) o agio foi efetivamente pago pela empresa CAMARGO CORREA S/A, e ndo pela
fiscalizada, inexistindo, na legislagdo, norma que autorize transferéncia da referida despesa
em momento posterior a aquisi¢do da participacéo;

d) sendo as empresas GABY 1, GABY 2 e GABY 3 sociedades estrangeiras que nao
funcionaram no pais, resta impossibilitada a amortizagdo do &gio e, por consequéncia, a
reducdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, ex vi do disposto no paragrafo 1° do art.
389 do RIR/99.

Como se vé, a autoridade autuante serviu-se de quatro fundamentos para sustentar a
autuacao.

Tenho, pois, que dois desses fundamentos ndo procedem. Com efeito, a discusséo acerca do
fundamento econdmico &gio s6 se apresentaria relevante se ndo estivesse em discussao,
também, a propria titularidade do dispéndio (agio). Penso que as razfes descritas nas letras
"a" e "c" acima se complementam, mas, conflitam com a referenciada pela letra "b", ou seja,
se 0 4gio nao é passivel de amortizagdo em virtude de a contribuinte ndo se enquadrar nas
disposi¢des da lei, vez que ndo foi ela quem suportou a despesa com &gio, perde relevancia

discutir o fundamento econdmico desse mesmo agio.

N&o obstante o acima considerado, creio que alguns aspectos relatados pela autoridade
fiscal no contexto das observacgdes feitas em relagdo ao fundamento econdmico do agio
merecem destaque.




ACORDAO 1102-001.369 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720106/2018-45

Afirma a Fiscalizacdo que a CAMARGO CORREA S/A, pessoa juridica que efetivamente
apurou o agio, contratou a empresa KPMG CORPORATE FINANCE LTD. Para realizacdo
de um ESTUDO DE VALOR DAS EMPRESAS GABY1 HOLDING LLC, GABY2 HOLDING
LLC e GABY3 HOLDING LLC, estudo esse que sé foi apresentado em 18 de junho de

2010, isto é, quase cinco anos apds a efetivagdo do negdcio.

Relata também a autoridade fiscal que, a época do inicio da realizagdo da transacdo
envolvendo a aquisi¢do das empresas GABY 1, GABY 2 e GABY 3, estudo realizado
pelo BANCO GOLDMAN SACHS, que assessorou a CAMARGO CORREA S/A
financeiramente, indicou que o valor atualizado de tais empresas, isto é,
desconsiderando-se eventuais rentabilidades futuras, era maior que o valor pago
na transag¢do, o que levou a Fiscaliza¢do indagar se, no caso, em vez de dgio, teria
ocorrido ganho de capital na operagdo.

No que diz respeito ao disposto no pardgrafo 1° do art. 389 do RIR/99, penso que a
disposicdo ali estabelecida seja merecedora de nova interpretagdo, haja vista a
introducdo, no Brasil, da tributa¢éo em bases universais (Lei n® 9.249/95, art. 25).

Apreciando, contudo, os fatos e a legislacdo a eles aplicada, inclino-me a acolher a
tese expendida pela autoridade fiscal no sentido de que ndo encontram presentes
circunstdncias capazes de autorizar a amortizagdo do dgio em questdo.

Com efeito, considerado o disposto no caput do art. 385 do Regulamento do
Imposto de Renda de 1999 (RIR/99), abaixo transcrito, descabe falar em
apropriacdo de dgio por parte da CAMARGO CORREA CIMENTOS, a fiscalizada,
quando resta indiscutivel que quem incorreu no suposto sobreprego foi a pessoa
juridica CAMARGO CORREA S/A e que a transferéncia das participagbes, dela para
a fiscalizada, se deu em razdo de aumento de capital e quitac¢Go de divida.
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Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido deverd, por ocasido da aquisi¢éo da
participagdo, desdobrar o custo de aquisicdo em (Decreto- Lei 1.598, de 1977, art.
20):

Alinho-me, aqui, ao entendimento esposado na pecga de autuagdo no sentido de que
o disposto no inciso Il do art. 386 do RIR/99 (abaixo reproduzido) ndo pode ser
interpretado de forma dissociada da norma estampada no caput do art. 385 do
referido ato regulamentar, ou seja, o dever de segregar o custo de aquisi¢do, no
caso de avaliagdo de Investimento em sociedade coligada ou controlada pelo valor
de patriménio liquido, obviamente é de quem incorreu em tal custo, e a faculdade
de amortizar o dgio antes segregado ndo é deferida a outro sendo aquele que
adquiriu a participagdo societdria com sobrepreco.

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participagdo societdria adquirida
com dgio ou desdgio, apurado sequndo o disposto no artigo anterior (Lei n® 9.532,
de 1997, art. 7°, e Lei n°9.718, de 1998, art. 10):

=14




ACORDAO 1102-001.369 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16561.720106/2018-45

Il podera amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata o inciso Il
do § 2° do artigo anterior, nos balangos correspondentes a apuragdo de lucro real,
levantados posteriormente a incorporagdo, fusdo ou cis@o, a razGo de um sessenta
avos, no mdximo, para cada més do periodo de apuracdo;

Registro que a unica transferéncia de dgio albergada pela legislacdo em vigor,
condenada, diga-se de passagem, por robusta doutrina, é a prevista no inciso Il do
pardgrafo 6° do art. 386 do RIR/99, que em nada se assemelha a situagdo sob
exame.

Considerado o relato feito pela autoridade autuante, parece que a propria empresa
CAMARGO CORREA S/A tinha conhecimento da impossibilidade, face a auséncia de
previsdo legal, da transferéncia do dgio em questdo, eis que, ao aportar as a¢oes
das empresas GABY 1, GABY 2 e GABY3 na subscrigcdo de capital feita na fiscalizada,
o fez pelo valor "cheio", ou seja, pela soma ndo segregada de valor de patriménio
liquido e dgio.

Apesar de concordar com a decisdo de primeiro grau no sentido de que ndo restam
configurados nos autos circunstdncias que indiquem a constituicdo de "empresa
veiculo" no dmbito de um planejamento tributdrio, rejeito o argumento ali esposado

de que a legislagdo fiscal ndo proibe que a controladora repasse o controle de empresas
adquiridas com agio efetivamente pago, a sua controlada, pelo valor total pago

Ndo se trata, como parece crer a Turma Julgadora de primeiro grau, de vedagdo ao
repasse de controle de empresas, mas, sim, de auséncia de lei autorizadora de
transferéncia de dgio por meio de subscrigdo de aumento de capital e de quitagdo
de divida.

Observo que a contribuinte, por meio da peca impugnataria, sustentou que, no caso
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de amortizag¢do de dgio, inexiste previsdo legal que permita a adi¢do da referida
despesa na determinagdo da base de cdlculo da Contribuigéo Social sobre o Lucro
Liquido.

Creio que o argumento é digno de reparo.

Ndo se trata de falta de autorizagdo para adi¢éo, mas, sim, de auséncia de previsGo
legal para amortizagéo, por forca do disposto no inciso Ill do art. 386 do RIR/99, isto
é, a faculdade de amortizagéo refere-se a apuragéo do lucro real. Assim, ainda que
se admitisse, no presente caso, a amortizagdo pretendida pela fiscalizada, ela so
seria possivel na determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda.

Diante do exposto sou, também, por dar provimento ao recurso relativamente a
este item.

Dessa maneira, a InterCement Brasil S/A serd autuada pela amortizacdo indevida
desse agio.

DA MULTA ISOLADA E A QUALIFICACAO DA MULTA DE OFiCIO

A base legal da multa em questdo é o Artigo 44 da Lei 9.430/96, alterado pelo Artigo
14 da Lei 11.488/2007.
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O artigo 2° da Lei 9.430/96 trata da apuracdo anual dos tributos (IRPJ/CSLL), com
antecipa¢Oes mensais, calculadas com base na receita bruta.

A lei 9.430/96, com a redacdo dada pela lei 11.488/07, visou claramente o
estabelecimento de duas multas distintas, com finalidades igualmente distintas:
uma penalidade pela redugao indevida do tributo outra, pelo ndo recolhimento da
antecipacdo. Essas duas penalidades decorrem de duas obrigacdes distintas, a
obrigacao de pagar o tributo e a obrigacdo de antecipar. Sdo os incisos | e Il do
artigo 44.

A multa de 75% visa penalizar a reducdo indevida do tributo. Aqui, se quer proteger
a obrigacdo de pagar o tributo.

A multa isolada de 50% sobre a estimativa visa penalizar a ndo antecipagdo. Por
6bvio, esta multa visa tutelar a antecipacdo mensal do tributo, a obrigacdo de
antecipar.

A obrigacdo de pagar o tributo refere-se a obrigacdo contraida pelo contribuinte
por forca da pratica do fato gerador. A obrigacdo de antecipar refere-se ao
pagamento desse tributo nos prazos legais devidos. As hipdteses do inciso Il, "a" e
"b", reforcam esse carater, ao definir que mesmo sem tributo devido, sdo devidos
0s pagamentos mensais.

E isso é claro, pois ha dois bens diversos, independentes, a serem tutelados. O
primeiro bem, a prépria esséncia da exigéncia estatal, o Crédito Tributario devido
por quem praticou o fato gerador. O segundo bem, o momento em que deve haver
a satisfacdo desse pagamento, o periodo devido para esse pagamento, a
antecipacao legal, ainda que por adiantamento.
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Crédito Tributario e Antecipagdo Legal sdo dois conceitos intimamente ligados, mas
diversos. Cada um deles demanda uma protecdo diferente sob o risco de, em ndo
havendo sangdo efetiva, haver um incentivo aos contribuintes para que nao
cumpram um ou outro, neste caso principalmente o adimplemento, que e o bem
protegido pela multa isolada.

A multa isolada como consequéncia das op¢oes do Contribuinte

Voltando a esfera publica, note-se ainda que a estimativa mensal é uma opg¢ao para
o contribuinte. O padrdo de recolhimento do IRPJ e CSLL é o trimestral, conforme
o Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99.

De acordo com o Regulamento do Imposto de Renda, o contribuinte que opta por
uma modalidade diferente de apuracdo (anual) deve assumir as obrigacdes
correspondentes a essa op¢ao, entre elas, o pagamento mensal. Como padrao, esse
pagamento é calculado sobre a Receita Bruta mensal, aplicando-se os percentuais
definidos no artigo 223, dependendo da atividade do contribuinte (com aliquotas
de 1,6%; 8%; 16% e 32%). E a chamada apuragdo por "estimativa pura".

Importante notar que se o contribuinte proceder da forma descrita até aqui, ndo
estara sujeito a multa isolada quando da eventual glosa de despesas pela
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fiscalizagao. Agindo dessa forma, o contribuinte estaria sujeito apenas a multa de
oficio.

Assim, ndo é apenas a exigéncia mensal do tributo que torna o contribuinte sujeito
a multa isolada: além desse fato, o contribuinte deve realizar uma outra opcao,
independente daquela acdo que resultou na despesa indedutivel, qual seja: o
levantamento do balanco ou balancete de suspensdo ou reducdo. E o que
determina o art. 230 do RIR/99

Note-se que essa forma de apuragdo, chamada por alguns de "estimativa
monitorada", implica em opcdo adicional do contribuinte, no sentido de
interromper os pagamentos mensais quando estes superarem o imposto devido. E
expediente licito, previsto em lei, desde que a redug¢do ou suspensdo dos
pagamentos mensais esteja embasada em despesas dedutiveis tributariamente.
Mas vislumbra-se de pronto que pode ser usado como estratégia ilicita para nao
adimplir os pagamentos mensais, por exemplo, utilizando despesas ficticias,
indedutiveis.

Repise-se, portanto, em relacdo a apuracdo do Imposto de Renda e Contribuicdo
Social pelo lucro real: o padrao é de recolhimento trimestral dos tributos, podendo
haver a opgdo pela apuragdo anual, com recolhimentos mensais (estimativa pura).
Nessas duas situagbes, ndo ha que se falar em multa isolada, ainda que o
contribuinte seja autuado posteriormente por despesa considerada indedutivel
para fins tributarios, sendo alvo apenas da multa de oficio.

A terceira forma de apurac¢do do lucro real é a "estimativa monitorada", quando o
contribuinte interrompe ou reduz os pagamentos por meio de apuragdo mensal,
levantada em balango ou balancete especifico. Somente essa forma, que depende
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de duas opg¢Bes do contribuinte (apuragdo anual + balan¢o suspensdo/reducdo), e
gue pode ensejar a multa isolada, para punir conduta especifica, a falta de
recolhimento antecipado.

Existe também um outro argumento para considerar os dois tipos de multas como
independentes e visando finalidades distintas: a multa de oficio pode ser reduzida,
ou mesmo zerada. Pensemos no pagamento do Auto de Infragdo pelo contribuinte
dentro de 30 dias da ciéncia: redugdo da multa em 50%. Pensemos também em
certos parcelamentos, que podem mesmo eliminar a multa de oficio. Se a multa
isolada foi derrubada anteriormente ao parcelamento com o argumento de que era
cumulativa, como fica no caso de redugdo ou eliminagcdo da multa de oficio a
posteriori? Evidente que aqui partimos da premissa de que a cumulatividade das
multas é licita e prevista na lei. A partir dessa premissa, a multa isolada seria
novamente exigivel?

Em suma: a multa isolada pode conviver com a multa de oficio, pois visa tutelar
direito publico diverso, o recebimento tempestivo dos tributos, o fluxo de caixa
estatal, a antecipacdo legal. J4 a multa de oficio tutela a exigibilidade do tributo em
si, podendo ser majorada ou minorada, dependendo do caso concreto. Pretender
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afastar a multa isolada fere de morte o direito estatal ao fluxo de caixa mensal,
permitindo e, até, incentivando a inadimpléncia dos contribuintes.

Do mesmo modo, ndo é verdade que a falta de antecipacdo prepare de alguma
forma a ocorréncia da reducdo do tributo, ocorrendo a priori. E evidente que n3o.
Na maioria absoluta dos casos (sendo em todos os casos), ocorre exatamente o
contrdrio: é porque houve a reducao do tributo que surge a falta de antecipacao,
pela redu¢do da base tributdvel mensal combinada com os balangos. Casos
classicos sdo as despesas de amortizacdo de agio.

Assim, o Contribuinte, ao amortizar mensalmente, de maneira indevida, os valores
referentes aos dgios gerados pelas operacdes societdrias descritas acima, incorreu
no descumprimento dos preceitos do Artigo 230 do RIR/99. O valor da multaisolada
foi apurado em planilha anexa a este Termo.

Qualificagdo da multa de oficio

A base legal da multa em questdo é o Artigo 44 da Lei 9.430/96, alterado pelo Artigo
14 da Lei 11.488/07.

Tanto no caso do grupo portugués, quanto no caso do grupo argentino, houve o
planejamento voltado para a economia tributaria.

Simulagao

Simulag3o fiscal implicaria em um "vicio na causa objetiva do negdcio juridico". E a
divergéncia entre a intencdo pratica aferida objetivamente (causa objetiva) e a
causa tipica do negdcio juridico (contetudo).

Novamente, podemos observar que nos dois casos aqui discutidos, fica evidente o
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intuito de simular situacGes que trariam beneficios tributarios ao contribuinte.

Art. 71 Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendadria:

/ - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributdria principal, sua
natureza ou circunstdncias materiais;

) - das condigcées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
obrigagdo
tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Pratica Simulatoria

A realizacdo de atos simulados configura a conduta tipificada na legislagao vigente
como sonegacdo. Pratica simulatéria é a acdo dolosa tendente a impedir o
conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato gerador
da obrigacéo tributaria (art. 71, inciso | da Lei n. 4.502/1964);

As praticas utilizadas em cada uma das operacbes societarias aqui explanadas
encaixam-se perfeitamente na descricdo trazida acima. Elas foram executadas de
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maneira que os resultados vindouros, apurados pelas empresas envolvidas em cada
caso, fossem artificialmente reduzidos pelos valores amortizados a titulo de agio.

(...)

Nas acbes desencadeadas durante as operacles societdrias objeto deste
procedimento fiscal, os elementos relacionados acima sdo de facil observagao,
posto que sdo intrinsecos ao planejamento tributario agressivo.

(...)

Depois de cotejar as consideragGes transcritas acima com a descricdo dos fatos
narrados até aqui, o que mais chama a atencdo é o fato de a CCSA e o Fiscalizado
terem tido, desde o principio, a clara intengdo de verter o agio pago pela CCSA na
aquisicdo das empresas argentinas para o Fiscalizado, uma vez que ela, CCSA, ndo
tinha resultados relevantes da sua prdpria atividade.

Fica claro que o intuito do repasse foi reduzir os resultados operacionais do
Fiscalizado, que paga tributos diretamente pela sua atividade, ao passo que a sua
controladora se nutre dos valores que a ela convergem pelo MEP.

Como se sabe, os resultados obtidos por esse método ndo compdem os cdlculos e
ajustes que levam a obtencdo do Lucro Real e da base de cdlculo da CSLL.

A controladora e o Fiscalizado tinham a perfeita no¢do do que faziam e tinham a
plena consciéncia dos resultados que obteriam com os atos que executaram.
Também sabiam, com certeza, o posicionamento que a Receita Federal tinha e tem
a respeito desse tipo de planejamento.

A CCSA e o Fiscalizado sabiam o que faziam, sabiam o que conseguiriam e
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assumiram os riscos dessa conduta por conta desses ganhos que esperavam
conseguir.

Ainda por cima, o agio que passou a ser amortizado pelo Fiscalizado a partir de
dezembro de 2005 sequer havia sido pago na sua totalidade.

O Fiscalizado e a sua controladora tentaram, mediante as operag¢des societdrias
intragrupo engendradas em 2005, fazer com que a CCC pudesse usufruir da
amortizacdo do agio surgido durante a transacdo com o grupo de vendedores
argentinos. Porém, o Fiscalizado ndo atendia as condigdes previstas em lei para a
fruicdo desse beneplacito. Esse ilicito de conduta interferiu, intencionalmente, na
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, com a finalidade de
reduzir o montante do tributo devido.

A conduta adotada pelo Fiscalizado, assim, se enquadra no disposto no Artigo 72,
da Lei n® 4.502/64 e justifica a duplicacdo da multa de oficio nos termos do § 1°, do
Artigo 44 da Lei n° 9.430/96.

Afinal, conseguir aumentar o estoque de "AplicacGes em Despesas Amortizaveis" -
Ficha 45A - Ativo (DIPJ ND 1349337) de RS 298.415.907,64 para RS
1.870.046.127,01 e, com isso, poder reduzir os resultados da fiscalizada em RS
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196.453.777,00 ao ano, durante oito anos, € motivacdo mais do que suficiente para
assumir certos riscos.

SOLIDARIEDADE PASSIVA

Os integrantes do Conselho de Administragdo e o Diretor-Geral do Fiscalizado a
data da ocorréncia dos fatos geradores do presente Auto de Infracdo foram
considerados como Responsaveis Tributarios Solidarios.

Essa responsabilidade solidaria decorre do fato de que esses agentes eram os
responsaveis pelos rumos que a empresa deveria tomar e, no entanto, ndo tiveram
nenhuma iniciativa no sentido de interromper a amortizacdo dos valores de agio
gerados nas duas operacoes aqui descritas.

IMPUGNACAO
A contribuinte apresentou impugnacao, na qual alega, em sintese, que:

1. preliminarmente, defende a aplicacdo imediata dos comandos da LINDB, posto
considerar que a Lei n° 13.655/2018 alterou o Decreto-Lei n° 4.567/42 e trouxe
comandos imperativos que impdem a Administracao a necessidade de considerar
as "orientagdes gerais da época"”, entendidas como "jurisprudéncia judicial ou
administrativa majoritaria" em suas decisdes administrativas.

2. dessa forma, a presente autua¢do jamais poderia prosperar, nos termos da
jurisprudéncia administrativa entdo majoritaria, no sentido de que o
aproveitamento fiscal de agio em casos semelhantes ao presente é legitimo e
plenamente vdlido.

AGIO LOMA NEGRA:

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

3. ap6s breve resumo das operagdes societarias relacionadas no presente caso,
informa que para que a CCSA adquirisse a empresa Loma Negra, foi necessario
adquirir as sociedades Gabys (Gaby 1 HoldingLLC; Gaby 2 Holding LLC e Gaby 3
Holding LLC);

4.a CCSA, precisando da avaliagdo das empresas americanas, contratou, para tanto,
0 Banco Goldman Sachs (doc. 04) e adquiriu tais empresas tomando como base o

estudo de avaliacdo realizado pelo referido Banco, o qual foi posteriormente
ratificado pelo laudo elaborado pela KPMG (fls. 493/533);

5. a CCSA também realizou estudo de valor dessas empresas, o qual esta espelhado
em planilhas que foram entregues durante a auditoria fiscal dos outros
procedimentos fiscais e que sdo ora apresentados (doc. 05);

6. na citada operac¢do de aquisicdo verificou-se a geracdo de um agio, ja que os
valores de patrimonio liquido das empresas americanas eram inferiores ao que foi
pago pela CCSA,;

7. o agio teve como fundamento o estudo de expectativa de rentabilidade futura
realizado pelo Banco Goldman Sachs e posteriormente ratificado por Laudo de
Avaliacdo elaborado pela KPMG, e foi regularmente contabilizado pela CCSA,;
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8. em seguida, com a aquisicdo dessa participacdo pela Impugnante, decorrente
das operacdes de aumento de capital e pagamento de divida promovidos pela
CCSA, tanto o investimento nas Gaby's, quanto o agio pago na aquisicao, passaram
aos registros contabeis da Impugnante (nos mesmos valores que estavam
registrados pela CCSA);

9. assim, apods realizar a incorporacao das supracitadas sociedades americanas, a
Impugnante iniciou a deducao das despesas decorrentes da amortizacdo do agio
contabilizado;

Da glosa do agio Loma Negra pela Fiscalizagao

10. a Fiscalizagdo glosou tais despesas por entender que esta (i) ndo teria como
fundamento a expectativa de rentabilidade futura, mas sim o valor do fundo de
comércio adquirido, bem como outros ativos intangiveis; (ii) parcela do custo de
aquisicdo suportado pela CCSA seria referente a pagamentos feitos entre os anos
de 2006 e 2013; (iii) o laudo de avaliagdo que avalizou a sua expectativa de
rentabilidade futura teria sido elaborado somente apds a aquisi¢do; e (iv) teria sido
transferido indevidamente a Impugnante, na medida em que ndo teria sido
decorrente de uma aquisicdo realizada por ela, mas sim pela CCSA;

11. o critério de amortiza¢do dessas despesas operacionais e sua dedutibilidade
para fins tributdrios, dependia do fundamento econémico para o pagamento dessa
diferenga, respaldado em documento comprobatério;

12. segundo 0 §2° do artigo 20 do DL n° 1.598/77, posteriormente reproduzido pelo
artigo 385 do RIR/99, o langamento do agio devera indicar algum dos seguintes
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fundamentos econémicos: valor de mercado de bens do ativo da coligada ou

controlada superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade; valor de
rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsao dos resultados nos exercicios
futuros; ou fundo de comércio, intangiveis e outras razdes;

13. tal dispositivo legal ndo estabelecia a obrigatoriedade de consideracdo de todos os
critérios mencionados, mas ao menos um “dentre" eles;

14. também ndo havia uma ordem légica ou pressuposta para a atribuicdo destes
fundamentos, pois o fundamento econdmico para 0 pagamento de agio em uma aquisicéo de
bens é critério de decisdo Unico e exclusivo do adquirente;

15. trata-se de prerrogativa negocial que € propria da livre iniciativa das partes na
determinacdo do preco ativo, que ndo pode ser oposta pela Fiscalizacdo;

16. ndo cabe ao Fisco estabelecer o fundamento que presume suportar o preco
pago, especialmente quando o contribuinte preenche todos os requisitos legais
para a comprovacdo de tal fundamento, como é o caso dos autos;

17. discorre sobre cada um dos fundamentos econdmicos destacados no §2° do art.
385 do RIR, a fim de demonstrar o equivocado entendimento da Autoridade Fiscal;
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18. desta forma, fica evidente o equivoco cometido pela Fiscalizacdo ao pretender
deslocar o fundamento econémico do agio de expectativa de rentabilidade futura
(atribuido pela Impugnante), para fundo de comércio e outros intangiveis;

19. éincontestavel que o agio pago esta respaldado na expectativa de rentabilidade
futura, a qual foi devidamente demonstrada pela avaliacdo feita pelo Banco
Goldman Sachs e posteriormente ratificada pela KPMG;

20. a 4° Turma da DRJ Belo Horizonte ao analisar os autos de infra¢des originarios
do processo administrativo n° 16561.720241/2016-29 (ano-base 2011) e n°
16561.720154/2017-52 (ano-base 2012) por unanimidade rechacou o
entendimento manifestado pela fiscalizacdo no sentido de que o agio originado na
aquisicdo das agbes da Gabys teria como fundamento econémico o fundo de
comeércio e intangiveis supostamente adquiridos;

21. as avaliagcdes e estudos elaborados por instituicdo especializada e auditores
independentes ndo foram desqualificados pela Autoridade Fiscal;

Rentabilidade futura como Fundamento Econémico do Agio Loma Negra

22.0 agio ndo se fundamenta somente no laudo de avaliacao elaborado pela KPMG,
como parece crer a Autoridade Fiscal; esta respaldado em estudo econ6mico
realizado pelo Banco Goldman Sachs e estudos internos realizados pelo Grupo da
Impugnante, os quais foram elaborados antes da aquisicdo das Gaby's e foram
apenas ratificados posteriormente pelo citado laudo de avaliacdo elaborado pela
KPMG;

23. apesar da Fiscalizagdo saber que existiam outras demonstra¢gdes que
fundamentavam o 4gio ora debatido, preferiu se referir apenas ao unico
documento elaborado apds a aquisicdo da Gaby's, isto é, o laudo de avalia¢do da
KPMG, o qual sé serviu para ratificar o exposto nos estudos elaborados
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anteriormente;

24. de acordo com o disposto no paragrafo 3° do art. 385 do RIR/99, o &gio
fundamentado nos incisos | e Il deve estar respaldado em "demonstracdo que o
contribuinte arquivard como comprovante de escrituragdo";

25. como tal dispositivo ndao foi regulamentado por qualquer outro dispositivo,
resta claro que qualquer "demonstracdo" seria suficiente a comprova¢do do
fundamento econémico adotado, entre eles o da rentabilidade futura da
coligada/controlada;

26. a norma legal ndao exige qualquer requisito para a validade do estudo da
rentabilidade futura;

27. ndo ha formalidade a ser cumprida pelos contribuintes para que possam se
valer da dedutibilidade;

28. qualquer que seja o fundamento do 4gio adotado pelo contribuinte, que deve
sempre espelhar o real motivo que o conduziu ao pagamento daquele &gio,
compete-lhe guardar a documentacdo que deu suporte aquela fundamentacdo, o
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que foi feito por meio dos estudos elaborados por instituicdo financeira
especializada e pelo grupo da Impugnante, os quais foram ratificados por laudo de
empresa de auditoria independente;

29. para justificar o fundamento econ6mico de um agio pelo fundo de comércio ou
intangiveis da controlada ou coligada adquirida, cumpre ao contribuinte, admitindo
que o critério de fundamentacdao econdmica do agio eleito pela Autoridade Fiscal
esteja correto, individualizar e valorar, por meio de estudo préprio, cada um dos
bens que compode aquele fundo de comércio e intangiveis;

30. dos estudos elaborados por instituicdo financeira especializada e pelo préprio
grupo da Impugnante, no presente caso, o agio foi fundamentado na expectativa
de rentabilidade futura atribuido as sociedades empresarias adquiridas como um
todo;

31. ndo se mensurou com base na expectativa de rentabilidade futura, cada um dos
bens que formariam o fundo de comércio e os intangiveis, identificando-os para,
assim, atribuir-lhes um valor (de forma individualizada);

32. ndo ha duvidas acerca do cumprimento do artigo 385, § 3 ° do RIR/99 pela
Impugnante, com a apresentagdo dos estudos elaborados a época da aquisi¢do das
empresas Gaby 1, Gaby 2 e Gaby 3, ratificados pelo laudo da empresa de auditoria
KPMG;

Do enfoque contabil

33. sob o ponto de vista contabil, teria o legislador do decreto n° 1.598/77 se

equivocado ao mencionar fundo de comércio na alinea "c" e expectativa de
rentabilidade futura na alinea "b", por se tratarem do mesmo instituto contabil;
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Da auséncia de producao de prova pela Fiscalizagao - efetiva presungao

34. em momento algum foi feita qualquer prova, pela Fiscalizacdo, de que o agio
em analise englobaria algum valor correspondente ao fundo de comércio ou
intangiveis adquiridos, tampouco qual seria a parcela desse montante que
comporia o total do preco de aquisi¢ao;

35. ndo trouxe elementos de prova que pudessem demonstrar que qualquer fracdo
do preco de aquisicdo estaria amparado em outros fundamentos econémicos
diversos da rentabilidade de exercicios futuros;

36. a autoridade fiscal ndo desconstituiu as provas apresentadas pela Impugnante
(estudos e laudo da KPMG);

37. para desqualificar o agio gerado com base em rentabilidade futura deveria
apresentar provas de que os demonstrativos apresentados pela Impugnante nao
validam uma rentabilidade futura, mas sim, a precificagdo do fundo de comércio;

Da inexisténcia de vedagdo legal a Transferéncia da Participagdo adquirida com
Agio
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38. alega que analisando-se cada um dos artigos do Decreto n° 1.598/77,
reproduzidos nos artigos 385 e seguintes do RIR/99, ndo se encontra qualquer
vedacdo ou mesmo qualquer determinacdo em sentido diverso do que foi realizado
pela CCSA ao transferir a participacdo das empresas Gaby's, acompanhada do
respectivo agio gerado na aquisicdo dessas empresas a Impugnante;

39. se essa transferéncia das participacdes ndo é vedada e estas foram adquiridas
com agio, ha que se reconhecer a aplicacdo do artigo 385 e seguintes do RIR/99 na
transferéncia desse Ultimo a Impugnante, pois no ordenamento juridico patrio,
apenas a Administracdo Publica estd sujeita ao Principio da Legalidade Estrita,
tendo suas a¢des limitadas somente aquilo que esta previsto em lei;

40. para os contribuintes a regra é que "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei";

41. o fato de ndo existir lei que autoriza expressamente a transferéncia do agio nao
significa que isto seja vedado, porém, o fato de ndo haver lei que proiba tal
operacao representa, sim, a possibilidade de sua implementacao;

42. o &agio transferido a impugnante teve como fundamento econémico a
expectativa de rentabilidade futura na aquisicdo da participacdo nas empresas
Gaby's;

43. se a participa¢do nessas empresas, cuja expectativa de rentabilidade futura
sustentou o 4gio, foi transferida, é razodvel que o agio acompanhe essa
participagao;

44. desse modo, é totalmente coerente, do ponto de vista econémico e juridico,
gue o valor do agio esteja contabilizado na mesma pessoa juridica que é detentora
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do investimento, pois sé assim serd possivel a amortizacao desse agio contra os
lucros futuros que o justificaram;

45. o agio somente existe em funcdo do ativo que é a ele subjacente. Trata-se de
um acessorio (agio) que necessariamente deve seguir o principal (investimento) e
a sua amortizacdo decorre do fundamento econémico a ele subjacente;

46. assim, verifica-se da legislagdo societdria, bem como dos principios de
contabilidade geralmente aceitos, que é totalmente vélida a transferéncia do agio
entre empresas, na medida em que o préprio investimento seja também
transferido, o que seria uma exigéncia légica e necessaria do préprio conceito de
agio;

Ad argumentandum - Do surgimento do Novo Agio Loma Negra

47. ad argumentandum e apenas e tdo somente para fins de debate, alega que a
integralizacdo de capital na Impugnante da ensejo ao nascimento de um novo agio,
o qual também preenche todos os requisitos de validade e sua amortizacgao fiscal é
plenamente legitima;
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48. destaca que foi feita uma conferéncia de bens em integralizagdao de capital,
sendo que o bem conferido na integralizacdo do capital da Impugnante foi a
participacao societaria que a CCSA possuia na Gabyl, Gaby2 e Gaby3;

49. a integralizacao por meio de investimento detido em outra empresa é forma
legitima de aquisicdo;

50. o valor conferido no ato de integralizagdo de capital realizado pela CSSA na
Impugnante correspondia ao valor efetivamente pago pelo investidor originario
(CCsA)

pelas acBes adquiridas das Gabys junto a terceiros (vendedoras) e representa o
efetivo

valor do investimento pago no processo de aquisicao;

Da efetiva comprovacao do custo de aquisicao

51. alega cerceamento do direito de defesa pois a Fiscalizacdo, ao sustentar a glosa
das parcelas da amortizacao fiscal do agio com base na afirmacdo de que este ndo
havia sido integralmente pago pela CCSA no momento da integralizacdo, nao
explicou como isso impactaria na legitimidade da amortizacao fiscal do agio;

52. quanto ao fato de a fiscalizacdo ter adicionado a base de calculo da CSLL os
valores relativos a amortizacdo do 4gio, alega falta de previsdao legal que autorize
tal conduta;

53. que o legislador ao determinar a base de calculo da CSLL de forma exaustiva
(numerus clausus), fixando, taxativa e individualmente, cada um dos ajustes
aplicaveis (artigo 2° e §§, da Lei n° 7.689/88) n&o elencou, como hipdtese de adi¢do
ao lucro liquido, a amortizacado do agio;
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54. trata-se de uma inovag¢ao do critério juridico da autuacado fiscal introduzida em
11/12/2018, por meio dos autos de infracdo originarios deste processo
administrativo, somente poderia ter sido aplicada a fatos geradores posteriores;

55. o fato de parcela do prego acordado entre a CCSA e as Vendedoras ter sido
guitada em momento posterior a transferéncia das a¢cdes da Gabys a Impugnante
nao possui qualquer impacto no custo de aquisicdo destes investimentos;

56. isto porque, o custo de aquisicdo de um ativo é equivalente ao sacrificio
proporcional suportado por uma entidade para adquirir determinado bem ou
direito;

57. a Receita Federal do Brasil ja se manifestou de forma vinculante por meio da
Solugdo de Consulta COSIT n° 03, de 22/01/2016, no sentido de que o custo de
aquisicdo, para fins de agio, é composto ndo apenas pelo desencaixe direto de
recursos financeiros, mas também por outros tipos de contrapartida, como, por
exemplo, a assuncdo de obrigacdes / passivos;

AGIO CIMPOR
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58. em relagdo ao agio CIMPOR, discorda da Fiscalizacdo por esta ter considerado
gue a Luso-Brasileira corresponderia a uma empresa veiculo, sem propdsito
negocial, cujo Unico intuito seria internalizar o agio gerado na aquisicdo da
Noroeste;

59. discorre sobre as operag¢des que culminaram na amortizag¢ao do agio;

60. a partir de 1997, o Grupo Cimpor passou a operar no Brasil e entrou em negociacdo com
a familia Brennand, controladoras da Atol, da Cimepar e da Companhia de Cimento Goias;

61. em 08/09/1999 foi concluida a negociacao entre eles, por meio da assinatura do Contrato
de Compra e Venda de Acbes (doc. 10), de forma que o Grupo Cimpor adquiriu a totalidade
das acBes das sociedades Atol, Cimepar e Goiés;

62. 0 prego acordado entre as partes foi de US$ 590.000.000,00, fundamentado em avaliagio
econdmico-financeira das sociedades alvos elaborada pelo Banco ING Barigns (doc 11);

63. 0 cenario econdbmico de crise da época motivou a decisdo da familia Brennand em
concluir as vendas das sociedades alvos por meio de preco de aquisi¢do firmado em dolar
americano, bem como a exigéncia contratual de que esse fosse pago parcialmente no exterior
(US$ 365.000.000,00, cerca de 62%);

64. por tal motivo entende que foi necessario concluir a operagdo por meio da Corporacion
Noroeste S/A ("Noroeste™);

65. a partir da aquisicdo das sociedades alvo, o Grupo Cimpor iniciou a etapa de consolidagéo
de sua estrutura acionaria no Brasil, em que ja atuava por meio da CCB.

66. em 30/06/2000, a Noroeste subscreveu aumento de capital na CCB, por meio das a¢des
que detinha na Goias, pelo mesmo valor que as havia adquirido, e em seguida houve a
incorporagdo da Goiés (doc. 12);

67. quando da efetivacdo da reestruturacdo societaria, havia, nos termos da Lei n°
4.131/1962, a necessidade de formalizacéo do RDE - Investimento Externo Direto, instituido
pela Circular n 2.997/2000 do BACEN, que abrangia exclusivamente os investimentos em
moeda estrangeira ingressados no Brasil, ou seja, apenas os pagamentos que foram realizados
em contas no pais;

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

68. ao reavaliar a referida operacéo, o registro do investimento na CCB pelas novas ac6es
recém subscritas com a participacéo societaria na Goias também restou afetado pela falta de
registro de parte do investimento estrangeiro, ou seja, manteve-se o registro exclusivamente
em relacdo a parcela do pagamento das acbes da Goids que foi realizado em contas
localizadas no Brasil, 0 que ndo representava a grandeza do capital investido e, assim,
prejudicava o direito dos acionistas estrangeiros;

69. a Noroeste transferiu o controle das sociedades brasileiras & Cimpor Inversiones, S.L.
("Inversiones"), que, passou a atuar como empresa holding internacional do grupo;

70. o investimento registrado permanecia incorreto, pois ndo levava em consideracéo o
capital contaminado, uma vez que apenas parte do capital aplicado pelo Grupo Cimpor estava
registrado junto ao BACEN,;

71. esse cendrio apenas se alterou a partir de 2004, com a constituicdo da Sociedade de
Cimentos Luso-Brasileira Participacdes Ltda (“Luso-Brasileira™) e demais etapas que se
seguiram;

72. ap6s sua criacdo foi formalizada, em 22/07/2004, a 12 alteracdo do contrato social (doc.
13) por meio da qual passou a ser detida pela Inversiones, que ato continuo realizou aumento
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de seu capital social, integralmente subscrito por meio da conferéncia de participacdo que a
Inversiones detinha nas sociedades Atol e Cimepar, resultando na seguinte estrutura

societaria:
e ey ]
——
y TTTT TS 2
| L |
[ s

73. ante a obrigacdo de observar o MEP, a Luso-Brasileira segregou o registro do
custo de aquisicdo da participagdo no capital social da Atol e Cimepar em (i) valor
de patrimonio liquido e (ii) agio, configurado pela diferenca positiva entre o custo
de aquisicdo e o valor patrimonial;

74. o agio teve como fundamento econdmica a expectativa de rentabilidade futura
do investimento;

75. a dedutibilidade do agio decorre da obrigacdo legal da Luso-Brasileira, ao
receber a¢des de tais sociedades em aumento de capital integralizado pela
Inversiones, desdobrar o custo de aquisicdo destes em patrimonio liquido investido
(por MEP) e respectivo agio;

76. em 30/07/2004 ocorreu a cisdo integral da Luso-Brasileira com a versdo das
parcelas cindidas as sociedades Atol e Cimepar, na proporcdo que a sociedade
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cindida detinha no patriménio de tais companhias;

Cisdo Total da Luso-Brasileira, com Versdo do
Patriménio para Atol e Cimepar

77. os agios (Atol e Cimepar, aqui referidos conjuntamente como "Agio Cimpor") se
tornaram passiveis de dedugdo da base de calculo do IRPJ e CSLL, porquanto
preenchida a condi¢do exigida por lei;

78. em 30/10/2005 foi realizado aumento de capital da Cimpor Brasil (doc. 14),
integralizado pela Inversiones por meio da participagdo que detinha na Atol,
Cimepar e CCB (tal participacdo correspondia exclusivamente ao valor do
investimento registrado no BACEN (ou seja, apenas 38% do prego pago na aquisi¢do das
acoes da familia Brennand);
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Capital registrado no BACEN ——

Legenda investimento estrangeiro:

Capital “contaminado” —_—-

79. em 30/11/2005, a Inversiones e a Cimpor Brasil firmaram Contratos de Compra
e Venda de Ag¢des da Atol (doc. 15), relativamente a parcela do investimento nessas
sociedades que, dada a auséncia de previsao especifica na legislacdo a época, ndo
havia sido registrado no BACEN ("capital contaminado");

80. nestes termos, o investimento no Brasil detido pela sociedade estrangeira
Inversiones, registrado junto ao BACEN, passou a corresponder, efetivamente, a
totalidade do capital investido quando da aquisicdo das sociedades Atol, Cimepor
e Goias, solucionando assim, a "contaminacdo do capital”;

81.em 30/04/2006 foi aprovada a incorporacdo das sociedades Atol e Cimepar pela
CCB, que, assim, passou a sucedé-las de modo universal em todos os seus direitos
e obrigagodes;

Exterior J

ot h ]

82. posteriormente, em 31/03/2007, foi aprovada a incorporacdo da Cimpor Brasil
pela CCB, como Ultima etapa do processo de simplificagdo da estrutura
organizacional do Grupo no Brasil:
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83. na qualidade de sucessora universal das sociedades entdo incorporadas, a CCB
tornou-se titular do direito de dedugdo da amortizacdo do agio na apuracdo do IRPJ
e CSLL, sendo que passou a exercé-lo. Com a incorporacao da referida sociedade
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pela Impugnante, aprovada em 28/02/2013, esta continuou a realizar a
amortizacgao fiscal do referido agio;

84. as motivacdes negociais das partes envolvidas possuiam efetivos propdsitos
negociais;

85. a Luso-Brasileira possuia fungdo precipua de viabilizar a descontaminacao do
capital e, assim, o correto registro do investimento realizado pelo Grupo Cimpor na
aquisicdo da participacdo societdria nas sociedades entdao pertencentes a familia
Brennand;

86. o0 agio decorreu de uma circunstancia estritamente relacionada a obrigacao
legal, nos termos do artigo 20 do Decreto-Lei n° 1.598/77, que compelia a Luso-
Brasileira a registrar o investimento detido nas sociedades Atol e Cimepar
segregando-o entre a participacdo societdria avaliada pelo MEP e o 4agio
correspondente;

87. o0 agio estava regularmente fundamentado em laudos de avaliacdo;
Demonstrac¢ao do propdsito negocial e especifico da Operacao

88. a teoria do propdsito negocial ndo é positivada no Direito brasileiro, motivo
pelo qual deve ser afastada sua aplicacdo em razdo do principio da legalidade;

89. cada uma das etapas da operagdo foi fundamental para viabilizar o
desenvolvimento dos negdcios do Grupo Cimpor;

90. discorre sobre as sociedades holdings puras, a Luso-Brasileira teve funcdo de
deter participacdo societaria, o artigo 2°, § 3° da Lei das S/A expressamente indica
gue a participagao é facultada para beneficiar-se de incentivo fiscal de forma que
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ainda assim estaria em plena conformidade com a legislacdo societdria, a legislacdo
tributaria (artigo 31 da Lei n° 11.727/08 reconhece a holding pura como sociedade
valida para todos os fins, como a Luso-Brasileira teve o propdsito especifico de

participar da reestruturacdo que permitiu a descontaminacao do capital do Grupo

Cimpor ndo ha como prosperar a tentativa de descaracterizar a existéncia de tal
sociedade,

91. o prazo de duragdao de uma sociedade holding ndao pode ser utilizado como
requisito de sua validade, vide art. 981 do Cddigo Civil;

92. o aproveitamento do agio representa mera fruicdo de um direito previsto em
lei, inclusive incentivado pelo préprio Governo e ndo um planejamento tributario;

93. discorre mais uma vez sobre a desvalorizagdo da moeda nacional e instabilidade da taxa
de cambio na época da aquisicdo, 0 que gerou a exigéncia de que o negocio fosse realizado
em ddélares americanos, com mais da metade do valor (cerca de 62%) sendo mantido em
contas bancarias no exterior;

94. dessa forma, o registro apenas parcial da participacdo que o Grupo Cimpor havia
adquirido nas sociedades Atol e Cimepar gerou um efetivo prejuizo porquanto o grupo
realizava apenas parcialmente os proventos oriundos da posicdo de acionista nas referidas
companbhias;
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95. a existéncia do capital contaminado no investimento realizado pelo Grupo Cimpor
obstava os direitos dos acionistas estrangeiros e, inclusive, lesava financeiramente seus
resultados;

96. a Lei n° 11.371/2006 introduziu no ordenamento brasileiro previsao especifica quanto ao
registro do "capital estrangeiro investido em pessoas juridicas no Pais, ainda ndo registrado
e ndo sujeito a outra forma de registro no Banco Central do Brasil", e assim, autorizou o
registro do capital estrangeiro contaminado, isto €, aquele que néo era passivel de registro no
BACEN até entdo;

97. em seguida, com o aumento de capital na Cimpor Brasil, por meio da integralizacdo das
acOes de Atol, Cimepar e CCB, correspondentes a 38% da participacdo societaria adquirida
pelo Grupo (parcela registrada no BACEN) e com a formalizagdo de contratos de compra e
venda de acOes das referidas sociedades (62% do capital social, ndo registrado junto ao
BACEN - "contaminado") viabilizou-se o registro integral do investimento realizado pelo
Grupo Cimpor no pais, conforme RDE-IED formalizado ap6s mencionada reestruturagao
(doc. 18);

98. juntamente com a descontaminagdo do capital, foi possivel realizar a consolidagdo das
atividades operacionais desenvolvidas pelo Grupo em uma Unica sociedade, a CCB, que
passou a concentrar os negdcios até entdo praticados de maneira autbnoma pela Atol e
Cimpar;

99. a ldgica fiscal de que os fatos narrados teriam sido praticados unicamente para gerar um
beneficio fiscal ndo se sustenta, porquanto, a partir da descontaminagéo do capital do Grupo
Cimpor investido no Brasil, lhe foi permitido usufruir plenamente dos resultados das
companhias investidas e finalizar o processo de simplificagdo de sua estrutura
organizacional, com a concentracdo de sua atividade operacional em uma sé companhia;

100. inocorréncia de internalizacdo de agio apurado pela Corporacion Noroeste S/A, pois
0 agio em questdo ndo foi internalizado, uma vez que decorreu de determinacdo legal que
obrigava a Luso-Brasileira (artigo 385 do RIR/99 e artigo 20 do Decreto-Lei ° 1.598/1977) a
registrar custo desse investimento em valor do patriménio liquido e do &gio correspondente
ao receber as acOes de Atol e Cimepar em integralizacdo de aumento de seu capital social;
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101. o 4gio em questdo ndo corresponde a um valor eventualmente registrado por Inversiones,
com base na legislacdo de seu pais de domicilio (Espanha), nem se alegue que o referido agio
poderia ter sido aproveitado também pela Inversiones ou pela Noroeste, porquanto, além de
se tratar de registros autbnomos e independentes, eventual beneficio concedido na Espanha
as sociedades domiciliadas naquele pais ndo poderia afetar (e obstar) a hip6tese de
amortizagdo do 4gio no Brasil;

102. o artigo 20 do Decreto-Lei ° 1.598/1977 e artigo 385 do RIR/99 ndo traz qualquer
vedacdo ao registro de agio que, eventualmente, tenha sido registrado por sociedade
estrangeira, previamente;

103. questionar o 4gio em questdo e, em Ultima analise, oferecer um tratamento diverso a
Impugnante e as sociedades do Grupo Cimpor unicamente pelo fato de serem controladas
por uma sociedade estrangeira (Inversiones), hipotese expressamente vedada pela Convencao
destinada a Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Elisdo Fiscal em Matéria de Impostos
sobre a Renda Brasil-Espanha”, conforme artigo 24, item 4, do Decreto n° 76.675/1975;

Da Comprovacao do fundamento econémico do agio

104. entende que o Fisco faz mera ilacdo, sem justificar a razdo pela qual teria concluido
sobre a inexisténcia de laudo que comprovasse a expectativa de rentabilidade futura;
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105. o0 agio em questdo esta respaldado em estudo econdmico realizado pelo Banco ING
Barings (doc. 10), elaborado a época da aquisicdo das sociedades alvos e que suportou o valor
registrado pela Luso-Brasileira quando da integralizacdo de seu capital com as a¢Bes da Atol
e Cimepar pela Inversiones;

106. cita trecho da Laudo de Avaliacdo de Atol e Cimepar (doc. 13);
107. o Grupo Cimpor contratou a elaboracdo de dois laudos adicionais (doc. 19);

108. 0 § 32 do artigo 385 do RIR/99, vigente a época, estabelecia unicamente que o
agio fundamentado nos incisos | e Il deveria estar respaldado em "demonstracao
gue o contribuinte arquivard como comprovante de escrituragdo";

109. reitera que os requisitos legais para registro e amortizacdo do agio foram
integralmente cumpridos, isto porque: (i) houve o registro de agio pela Luso-
Brasileira, (ii) foi efetivada a cisdo integral da Luso-Brasileira com a versdo das
parcelas cindidas (acompanhadas das parcelas de agio correspondente) a Atol e a
Cimepar (sociedades investidas), (iii) o agio em questdo foi fundamentado na
expectativa de rentabilidade futura, conforme demonstrativos elaborados por
empresas especializadas;

110. no momento da constituicdo do crédito tributario ndo pode o Fisco trazer
inovagBes a legislagdo com o intuito de desenquadrar/desqualificar determinada
conduta do contribuinte na norma fiscal visando fins meramente arrecadatoérios,
devendo se atentar a lei especifica de forma precisa;

111. em situa¢des que envolvam beneficios fiscais, a Fiscalizacdo somente podera
exigir do contribuinte a observincia dos requisitos subjetivos e/ou objetivos
expressamente previstos na norma instituidora;

112. Ad argumentandum - opgao legal e impossibilidade de ingeréncia do fisco na
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atividade do contribuinte

113. o contribuinte tem o direito de ndo ser obrigado a sofrer uma carga tributaria
maior quando existe uma opg¢ao fiscal mais econémica, autorizada pelo préprio
ordenamento juridico;

114. as operagdes societdrias representam em ultima analise uma opcéo fiscal /
legal, permitida pelo ordenamento juridico, ndo cabendo ao Fisco limitar a
autonomia de vontade e liberdade de iniciativa dos contribuintes, assegurada pelas
garantias constitucionais, inclusive pelo principio da legalidade, da livre iniciativa e
da garantia a propriedade privada, de forma que o planejamento tributario é
legitimo quando se vale de meios ndo vedados expressamente em lei para produzir
o efeito da economia fiscal;

115. o Grupo Cimpor possuia uma planejamento estratégico claro e definido com
objetivo de realizar a descontaminacdo de seu capital investido no Brasil,
circunstancia até entdo, ndo era resolvida pela legislacdo de regéncia, acarretando
efetivos prejuizos aos investidores estrangeiros;

Ad argumentandum - Da validade da "sociedade veiculo" e da jurisprudéncia do
CARF
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116. considera que a jurisprudéncia do CARF entende que a utilizacdo de empresas
veiculo ndo é motivo suficiente para tornar invdlida a amortizacdo fiscal do agio;

117. em diversas situacdes a constituicdo de uma sociedade veiculo é indispensavel
para que se obtenha o propdsito negocial pretendido;

118. dessa forma ainda que a Luso-Brasileira pudesse ser enquadrada como
empresa veiculo, o que se admite apenas a titulo argumentativo, o CARF vem
admitindo a validade de operacdes em que a participacao societdria adquirida com
agio é realizada por meio de uma sociedade holding, constituida com a Unica
finalidade de receber o investimento;

Ad argumentandum - impossibilidade de desconsidera¢ao pela Fiscalizagao dos
Negdcios juridicos praticados - artigo 116 do CTN

119. os procedimentos necessarios a aplicacdo do paragrafo Unico do artigo 116 do
CTN dependem de elaboracdo de lei ordindria, a qual até o presente momento nao
foi editada, tratando-se de norma de eficacia limitada;

120. a auséncia de regulamentacdo da norma antielisiva impede sua aplicacdo de
forma que a desconsideracdo do negécio juridico ndo pode ser acolhida;

Ad Argumentandum - da inexisténcia de vedacao legal quanto a Internalizagdo do
Agio

121. ndo ha na legislagdo qualquer vedag¢dao ou mesmo qualquer determinagdo
em sentido diverso do que seria realizado pela Noroeste ou qualquer outra

sociedade estrangeira do Grupo Cimpor ao transferir a Luso Brasileira a
participacao na Atol e na Cimepar, acompanhada do respectivo agio gerado na

aquisicdo - ou seja, culminando na referida "internalizacdo";

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

122. como evidenciado alhures que tal operagdo decorre de integralizagdo em
aumento de capital realizada por meio da conferéncia de ac¢Ges, isto €, operacdo
reconhecida e permitida pela legislacdo, pelo que foi devidamente registrada na
Junta Comercial;

123. o fato de ndo haver lei que proiba tal operacdo representa, sim, a possibilidade
de sua implementacao;

124. a partir do momento em que hd a transferéncia da participagao societaria a
Luso-Brasileira, h3, igualmente, a transferéncia do agio pago na referida operagao;

125. em outras palavras, ndo se trata de internalizacdo do agio e sim de uma
transferéncia de participagdo societdria, cuja decorréncia légica é, de fato, o
registro do agio pela sociedade brasileira;

126. mesmo na perspectiva de que o agio em questdo teria surgido na aquisicdo da
Atol e da Cimepar pela Noroeste, sendo posteriormente internalizado por meio do
aumento de capital na Luso-Brasileira, entende que a legislacdo de regéncia ndo
restringe tal operacao;

127. o 4gio deverd acompanhar o investimento que lhe é subjacente;
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128. é totalmente coerente do ponto de vista econémico e juridico que o valor do
agio esteja contabilizado na mesma pessoa juridica que é detentora do
investimento, pois sé assim sera possivel a amortizacao desse agio contra os lucros
futuros que o justificaram;

C - Tépicos Comuns aos Agios Loma Negra e Cimpor

Inexisténcia de previsdo legal para a adi¢do na Base de calculo da CSLL, da despesa
com a amortizagdo do agio considerada indedutivel pela fiscalizagdo

129. o langamento da CSLL ndo possui fundamento legal, afrontando o principio
da
legalidade;

Auséncia de fundamentacao para a imposicdo da multa qualificada

130. em momento algum a Autoridade Fiscal comprovou a pratica de qualquer
conduta dolosa pelas partes do referido negdcio, mencionando apenas a suposta
existéncia de intuito na reducdo dos resultados tributdveis através do
aproveitamento do agio em questao;

131. ademais, ndo deixou claro qual das hipdteses contidas nos artigos 71, 72 e 73
da Lei n® 4.502/61 teria ocorrido e fundamentaria a aplicagdo da multa qualificada;

132. com relagdo ao agio da Cimpor a auséncia de fundamentagdo é ainda mais
evidente, visto que ndo elegeu um pardgrafo sequer do TVF para demonstrar a
pratica de fraude ou sonegacao pela Impugnante nessa operacao;

133. a operacao foi realizada entre partes nao relacionadas, com efetivo
pagamento do preco e sustentado em laudo de rentabilidade futura, tendo a
Impugnante o pleno direito a dedutibilidade da amortizagdo do agio;
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134. ndo comprovou que o contribuinte agiu com dolo, a acusacéo fiscal de artificialismo da
operagdo para aproveitamento do 4gio ndo autoriza a qualificagdo da multa e este é o
entendimento do CARF;

135. aduz que prestou informagdes e forneceu documentos a Fiscalizagdo, sem retardar,
impedir, atrapalhar, nem confundir o trabalho fiscal; registrou e arquivou todos os atos
societérios nas respectivas Juntas Comerciais; e diligenciou para conferir maior transparéncia
nas informagdes referentes a operagéo;

136. assim, ndo tendo sido comprovada qualquer préatica dolosa no presente caso, conclui-se
que ndo houve fraude, sonegacdo ou conluio, fatores necessarios a imposi¢do da multa
qualificada;

Ad argumentandum - vedag&o ao confisco

137. a multa qualificada em percentual de 150%, cumulada com a multa isolada, tem
carater confiscatdrio ndo devendo prevalecer, conforme entendimento do plenario do STF;

Impossibilidade de exigéncia da multa - divida

138. caso se venha a decidir pela manutencdo do lancamento e tal decisdo ocorra por voto
de qualidade é razoavel considerar que h& no minimo, ddvida quanto a ocorréncia da
infracdo;
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Impossibilidade de cobranga da multa isolada

139. aduz que a multa isolada por falta de recolhimento das estimativas mensais,
somente poderia ser exigida caso o Fisco verificasse tal falta ou insuficiéncia de
recolhimento antes do término do ano-base;

140. como os autos de infragdo foram lavrados apds o encerramento do ano-base
de 2012, eventuais insuficiéncias ndo mais poderiam ser punidas pela exigéncia da
multa isolada;

141. outrossim, ainda que fosse possivel langar apds o encerramento do ano-base,
nado poderia haver, sobre a mesma base de calculo, a cumulacdo da multa isolada
com qualquer outra penalidade;

142. analisando os autos de infragdo, verifica-se que ha cobranca cumulativa da
multa isolada com a multa de oficio;

143. ressalta que o CARF ja pacificou o entendimento nesse exato sentido, via
Sumula CARF n° 105;

144, ademais, mesmo nos casos cuja multa isolada foi fundamentada apds as
alteracBes do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, é de se notar que o conteudo de referido
texto legal ndo contraria o entendimento de que a multa de oficio e a multa isolada
nao podem ser exigidas concomitantemente;

145. dessa forma, deve-se cancelar a cobranga das multas isoladas.
IMPUGNAGAO - RESPONSAVEIS SOLIDARIOS

Os responsaveis soliddrios Albrecht Curt Reuter Domenech, André Pires Oliveira
Dias, Claudio Borin Guedes Palaia, Cleber Acurcio Machado, José Edison Barros
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Franco, Luis Roberto Ortiz Nascimento e Vitor Sarquis Hallack, intimados em
18/12/2018, apresentaram impugnacdes individualmente (fls. 1.871/3870), em
14/01/2019, porém, basicamente com os mesmos argumentos da Impugnacédo
apresentada pela contribuinte, alegando em sintese e fundamentalmente, o
seguinte:

1. entende que os autos de infracdo devem ser anulados pois a autoridade fiscal
nado teria indicado qual o dispositivo legal (artigo 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, e a
auséncia da motivagao e da indicagdo dos motivos de fato que fundamentariam a
atribuicao de responsabilidade aos impugnantes;

2. ndo restou caracterizada a hipdtese de sujeicdo passiva solidaria prevista no
artigo 135, do CTN;

3. reprisa 0s argumentos mencionados na Impugnacdo da InterCement quanto a
alegada necessidade de se observar os comandos da LINDB, dedutibilidade do agio,
sua motivacdo, enfoque contabil, inexisténcia de vedac¢do legal quanto a
transferéncia de participagdo adquirida com agio, efetiva comprovacdo do custo de
aquisicdo, demonstracdo dos propdsitos negociais, reestruturacdo do Grupo
Cimpor, legitimidade das operagdes realizadas e posterior aproveitamento do agio,
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impossibilidade de ingeréncia do Fisco na atividade do contribuinte, validade da
sociedade veiculo, jurisprudéncia do CARF, impossibilidade de desconsideracdo
pela Fiscalizacdao dos negdcios juridicos praticados -art. 116 do CTN, inexisténcia
legal quanto a internalizacdo do agio, inexisténcia de previsao legal para a adicao
da despesa com amortizagdo de agio considerada indedutivel pela Fiscalizagdo na
base de cdlculo da CSLL, auséncia de fundamentacao legal para a imposicao da
multa qualificada, inexisténcia de fraude, sonegacdo ou conluio, vedacdo ao
confisco, impossibilidade de exigéncia de multa em caso de duvida, impossibilidade
de cobranca da multa isolada em razao da falta de recolhimento do IRPJ e CSLL por
estimativa;

4. indevida alteragdo no critério juridico por parte da fiscalizacdo, em afronta ao
disposto no art. 146 do CTN citando os mesmos argumentos contidos na
impugnacdo apresentada pela Intercement, e que em cinco autuacbes que
partiram da mesma realidade fética e relativas a oito anos-calendario sucessivos, a
Fiscalizacdo ndo verificou motivos para a atribuicdo da responsabilidade solidaria;

5. impossibilidade de imputacdo da responsabilidade a alguém apenas em funcao
do cargo por ela ocupado;

6. impossibilidade de coexisténcia, em um mesmo processo administrativo, de
langamento do crédito tributdario em face da pessoa juridica e de terceiros
supostamente pessoalmente responsaveis, com fundamento no artigo 135 do CTN;

7. falta de comprovagdo do intuito doloso, pois em nenhum momento a autoridade
fiscal demonstrou no TVF os atos que teriam sido praticados com dolo ou excesso
de poderes ao estatuto ou contrato social, pelos impugnantes;
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8. ndo ocorréncia de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei,
contrato social ou estatutos;

9. impossibilidade de aplicacdo da multa qualificada ante a inexisténcia de
sonegacao, fraude e conluio;

10. principio da pessoalidade da pena;
11. vedagdo ao confisco;

12. ainda que o crédito em questdo seja considerado devido e passivel de ser
exigivel dos impugnantes na qualidade de responsaveis solidarios, o que se alega
apenas para argumentar, solicitam o cancelamento da multa qualificada aos
impugnantes,

13. caso reste inequivoca a presenca da duvida, pelo artigo 112 do CTN, requer que
ndo seja mantida a multa de oficio exigida dos Impugnantes na qualidade de
responsaveis solidarios;

A decisdo de Primeira Instancia julgou parcialmente procedente as impugnacoes,
determinando o afastamento da indicacdo de responsabilidades tributarias solidaria bem como a
reducdo da multa qualificada. Assim dispos a DRJ, em resumo:
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendério: 2013, 2014 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Nos termos do art. 135, Il do CTN, a sujeicdo passiva solidaria exige indicacao de
ato de infracdo a lei ou ao contrato social, acompanhada de provas que
demonstrem de forma inequivoca a atuagdo pessoal do sujeito responsabilizado ao
referido ato.

REVISAO DO LANGAMENTO COM BASE EM ORIENTAGAO JURISPRUDENCIAL.
DESCABIMENTO DA APLICACAO DO ART. 24 DA LEI DE INTRODUGAO AS NORMAS
DO DIREITO BRASILEIRO (LINDB).

As hipdteses de revisdo do lancamento ja se encontram reguladas no Cddigo
Tributdrio Nacional, ndo sendo, pois, cabivel a aplicagdo do art. 24 da LINDB para
desconstituir uma exigéncia fiscal com fundamento na orientagao jurisprudencial
vigente a época dos fatos.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2013, 2014
AGlO. AMORTIZACAO FISCAL. DEMONSTRACAO DO FUNDAMENTO ECONOMICO.

Procedente a glosa da amortizacdo do agio quando ndo ha demonstracdo do
fundamento econdmico do agio efetivamente pago pela investidora, na aquisicao
de investimentos no Brasil.

AGIO. TRANSFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REAL INVESTIDORA.

O agio, supostamente incorrido na aquisicao de participagdo societdria de pessoa
juridica domiciliada no exterior, ndo pode ser transferido por meio de aumento de
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capital e quitacdo de divida, seja porque ndo foi quem efetivamente suportou o
pagamento de agio, seja por absoluta auséncia de previsao legal.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. IMPROCEDENCIA.

Inexistindo nos autos elementos de convic¢ao que possam servir de suporte para a
exasperac¢do da multa aplicada, ha que se reduzir o percentual correspondente.

MULTA ISOLADA. FALTA/INSUFICIENCIA DO RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS
MENSAIS.

Constatada a falta/insuficiéncia do recolhimento das estimativas devidas, fica a
pessoa juridica sujeita a multa de oficio isolada sobre os valores inadimplidos.

MULTA ISOLADA. INCIDENCIA.

O artigo 44, da Lei n° 9.430, de 1996, prevé as infracdes por falta de recolhimento
de antecipacdo e de pagamento do tributo ou contribuicdo (definitivos). Nao
significa duplicidade de tipificagdo de uma mesma infracdo ou penalidade. Ao
tipificar essas infragdes o artigo 44 da Lei n°.9.430, de 1996, demonstra estar
tratando de obrigacdes, infragcdes e penalidades tributdrias distintas, que nao se
confundem e nao se excluem.
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Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2013, 2014
CSLL. BASE DE CALCULO. GLOSA DE AGIO. CABIMENTO.

E cabivel, em relacdo a CSLL, a glosa das despesas de amortizacdo de &agio, tendo
em vista a aplicabilidade a CSLL das mesmas normas de apuragao e de pagamento
estabelecidas para o IRPJ, mantidas a base de célculo e as aliquotas previstas na
legislagao em vigor.

CSLL. TRIBUTAGAO REFLEXA.

O resultado do julgamento do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -IRPJ
aplica-se em relagcdo a CSLL lancada em decorréncia das mesmas infracdes.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em e 23/09/2019 por acesso ao
documento (e-fl. 4310), a Interessada interpds recurso voluntario, protocolado em 22/10/2019 (e-fl.
4320), em que requer a nulidade do acérddo por cerceamento do direito de defesa por: i)
Omissdo/Equivoco cometido pela C. DRJ quanto ao Estudo de Avaliacdo elaborado pelo Banco
Goldman Sachs; ii) Agio Loma Negra - Inovacio do Lancamento Fiscal quanto a Suposta Auséncia
de Incorporacdo entre as Empresas Investida e Investidora; iii) Agio Cimpor - Inovagdo do
Langamento Fiscal quanto ao Suposto Descumprimento do Requisito da "Confuséo Patrimonial”; e
repete os fundamentos de sua impugnacdo. Os responsaveis solidarios apresentaram peticdo
clamando para, na hipotese de ser conhecido e provido o recurso de oficio, o regular julgamento de
todos 0s argumentos expostos ha Impugnacdo, ndo analisados.

VOTO

Conselheiro Lizandro Rodrigues de Sousa, Relator.
O recurso voluntario ao CARF é tempestivo, e portanto dele conheco.

Nos termos do Decreto n? 70.235/1972, art. 34, inc. | e da Portaria MF n2 02/2023,
cabe recurso de oficio (remessa necessaria) ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
sempre e quando “a decisdo exonerar sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa,
em valor total superior a RS 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).”

Assim, em atencdo a previsdo dos dispositivos retromencionados e em convergéncia
com a Sumula CARF n? 103, que prevé que “para fins de conhecimento de recurso de oficio, aplica-
se o limite de alcada vigente na data de sua apreciacdo em segunda instancia”, verifica-se que os
valores exonerados, somente os pertinentes a diferenca da multa qualificada para a de 75% (e-fls.
702/703), estdo acima do limite legal. Desta forma, conheco do recurso de Oficio.

Das nulidades
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A Recorrente alega haver nulidade no acordéo recorrido por cerceamento do direito de
defesa por:

i) Agio Loma Negra - Omissdo/Equivoco cometido pela C. DRJ quanto ao Estudo de Avaliacio
elaborado pelo Banco Goldman Sachs:

Afirma a Recorrente que a DRJ fundamentou que a demonstracdo elaborada pelo
Banco Goldman Sachs (aquisicdo das empresas Gaby 1, Gaby 2 e Gaby 3) ndo poderia ser utilizada
para comprovar que o agio gerado na operagéo teve como fundamento a expectativa de rentabilidade
futura na medida em que referido estudo foi apresentado tdo somente em inglés. Mas, que a DRJ néo
viu que a tradugéo foi juntada pela Impugnante (e-fls. 2.651/2.655). Nos termos da Recorrente:

()

As fls. 45 e 46 da decisdo recorrida, a C. Turma Julgadora a quo alega que a
demonstracdo elaborada pelo Banco Goldman Sachs em 29 de margo de 2005 (a
época da aquisicdo das empresas Gaby 1, Gaby 2 e Gaby 3) ndo poderia ser utilizada
para comprovar que o agio gerado na operagdo em apreco tem como fundamento
a expectativa de rentabilidade futura do investimento, para fins do disposto no §
3° do artigo 385 do Decreto n° 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda -
"RIR/99"), na medida em que referido estudo foi apresentado supostamente (e
tdo somente) em inglés pela Recorrente.

No entender da C. DRJ, "quaisquer documentos trazidos pelo sujeito passivo, pelo
simples fato de se apresentarem em lingua estrangeira sem a correspondente
tradugdo, firmada por tradutor juramentado, ndo podem ser aceitos como
comprovagdo' (fl. 47 do acérdao recorrido).

Ocorre que, contudo, a Recorrente apresentou o estudo de avaliacdo, elaborado
pelo Banco Goldman Sachs, devidamente traduzido para o portugués, tal como

determinada a legislagdo de regéncia. E o que se observa do documento anexo a
Impugnacao, intitulado "Doc. 04", o qual foi devidamente juntado aos presentes
autos, as fls. 2.651 a 2.655.

Logo, resta evidente o erro cometido pela C. Delegacia de Julgamento, devendo ser
reconhecida a nulidade do acérdao ora recorrido. Isso porque a ndo apreciagdo do
laudo elaborado por terceiro independente a época dos fatos, sob o argumento
de que este foi apresentado somente em lingua estrangeira, resultou na
equivocada manutencao da glosa realizada pela Autoridade Fiscal, o que n3do pode
ser admitido por esse E. CARF.

De fato houve o lapso da DRJ, visto que o estudo de avaliagdo, elaborado pelo Banco
Goldman Sachs, devidamente traduzido para o portugués, foi juntado aos presentes autos as fls.
2.651/2.655.

Mas, ndo procede a afirmacdo da Recorrente de que a falta de apreciagdo do documento
“resultou na (...) manutencéo da glosa realizada pela Autoridade Fiscal”. Isto por que, apesar da
DRJ haver reportado no voto condutor que uma das razdes da glosa da despesa com o0 agio Loma
Negra foi que “0 laudo de avaliacdo elaborado pela KPMG, que justificou este agio, teria sido
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apresentado anos depois da transa¢ado”, a principal causa (e que isoladamente ésuficiente para negar
a deducdo do &gio) para que a DRJ entendesse que é cabivel a glosa do &gio efetuada pela Fiscalizagdo
foi que “néo foi a Impugnante quem adquiriu a participagdo com agio” e que a legislacdo ndo autoriza
que tal agio seja aqui “transferido”, no momento posterior a aquisi¢do da participacdo, para efeito de
apuracdo do lucro real e da base de calculo da CSLL da empresa CCC. Nos termos da DRJ:

Por conseguinte, a despeito da tentativa da empresa CCSA de transferir para a
sua controlada CCC o agio pago, a legislacdo ndo autoriza que tal agio seja aqui
transferido, no momento posterior a aquisi¢cdo da participacdo, para efeito de
apuracao do lucro real e da base de cdlculo da CSLL da empresa CCC.

()

Além disso, e ainda mais relevante, verifica-se que nao foi a Impugnante quem

adquiriu a participacdo com agio. Os artigos 385 e 386 do RIR/99 dispdem que a
amortizacdo do &gio, gerado apds a aquisicdo de participacdo societdria, é
permitida apenas a quem adquiriu tal investimento com sobrepreco, ndo sendo
possivel transferi-lo a outro por meio de aumento de capital e pagamento de divida
por auséncia de previsdo legal. (Destaquei)

Neste sentido deve-se trazer aqui a concluséo da Autoridade Fiscal, trazidaem TVF e
reproduzida no Relatorio da DRJ (em excerto do Acordao n° 1302-00.834), de que “a discussdo
acerca do fundamento econémico agio so se apresentaria relevante se ndo estivesse em discussao,
também, a propria titularidade do dispéndio (agio) ” (e-fl. 4251). Nos termos relatado pela DRJ:

Nesse mesmo sentido, manifestou-se o CARF, em 14/03/2012, no Acdrddo n2 1302-
00.834, emanado pela 32 Camara / 22 Turma Ordinaria, referente ao processo no
10880.721862/2010-45 (tratou da mesma matéria na empresa fiscalizada, no ano-
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calendario de 2005, primeiro ano de amortiza¢do do agio das “Gaby's”):
“AGIO
A autoridade fiscal relata os seguintes fatos:

1. no primeiro semestre de 2005, a pessoa juridica CAMARGO CORREA S/A, CNPJ n®
01.098.905/0001-09, controladora da autuada, manteve negocia¢des com pessoas

fisicas e juridicas visando adquirir o controle da pessoa juridica LOMA NEGRA CIA
S/A.;

2. para a concretizagcdo do negdcio, foram constituidas trés pessoas juridicas (GABY
1, GABY 2 e GABY 3);

3. em 30 de junho de 2005, por meio de contrato de COMPRA E VENDA DE ACOES,
a CAMARGO CORREA S/A adquiriu as agbes das pessoas juridicas GABY 1, GABY 2 e
GABY 3, passando a deter indiretamente 100% das ag¢bes da pessoa juridica
HOLDTOTAL S/A e 93,43% das acdes da pessoa juridica LOMA NEGRA;

4. em 30 de novembro de 2005, a CAMARGO CORREA S/A transferiu a titularidade
das suas ages das pessoas juridicas GABY 1, GABY 2 e GABY 3 para a fiscalizada,
sua controlada, por meio de aumento de capital e pagamento de uma divida que
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tinha com a pessoa juridica CAUE INVESTIMENTS LIMITED, transferida para a
fiscalizada por meio de sub-rogagdo;

5. ao adquirir GABY 1, GABY 2 e GABY 3, a CAMARGO CORREA S/A pagou um dgio
de RS 1.571.603.219,37, e, ao transferir a titularidade das citadas empresas para a
fiscalizada, o fez transferindo, também, o referido dgio;

6. em 12 de dezembro de 2005, a fiscalizada incorporou as empresas GABY 1, GABY
2 e GABY 3, passando a amortizar o dgio referenciado.

Diante de tais fatos, a autoridade fiscal, destacando que o procedimento
fiscalizatorio envolvia tdo somente os atos praticados pela empresa CAMARGO
CORREA CIMENTOS S/A, concluiu pela ilicitude da dedugdo.

Para tanto, serviu-se, em apertada sintese, dos sequintes argumentos:

a) na dedugdo do dgio, a fiscalizada ndo observou as condigées impostas pela
legislagdo (arts. 7° e 82 da Lei n® 9.532, de 1997);

b) os documentos apresentados pela fiscalizada mencionam que o dgio teve por
fundamento econémico o valor de rentabilidade da empresa LOMA NEGRA, com
base em previsGo de resultados de exercicios futuros, desprezando, com isso, o
FUNDO DE COMERCIO da referida empresa;

c) o dgio foi efetivamente pago pela empresa CAMARGO CORREA S/A, e néo pela

fiscalizada, inexistindo, na legislacdo, norma que autorize transferéncia da

referida despesa em momento posterior a aquisicdo da participacdo;

d) sendo as empresas GABY 1, GABY 2 e GABY 3 sociedades estrangeiras que néo

funcionaram no pais, resta impossibilitada a amortiza¢cdo do dgio e, por

consequéncia, a reducdio das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL, ex vi do disposto
no pardgrafo 12 do art. 389 do RIR/99.

Como se vé, a autoridade autuante serviu-se de quatro fundamentos para sustentar
a autuagdo.

Tenho, pois, que dois desses fundamentos ndo procedem. Com efeito, a discusséo
acerca do fundamento econémico dgio s6 se apresentaria relevante se ndo
estivesse em discussdo, também, a propria titularidade do dispéndio (dgio). Penso
que as razoes descritas nas letras “a” e “c” acima se complementam, mas,
conflitam com a referenciada pela letra “b”, ou seja, se o dgio ndo é passivel de
amortizagdo em virtude de a contribuinte ndo se enquadrar nas disposi¢coes da
lei, vez que ndo foi ela quem suportou a despesa com dgio, perde relevdncia
discutir o fundamento econémico desse mesmo dgio. (Destaquei)

Desta forma, néo cabe a declaracdo de nulidade, tendo-se em vista a manutengéo da
glosa da deducdo do agio Loma negra pelas raz6es apresentadas no voto a seguir: nao foi a Recorrente
guem adquiriu a participacdo com agio e a legislacdo ndo autoriza que tal agio seja transferido a outra
empresa do grupo, em momento posterior a aquisicdo da participacdo, para efeito de apuracdo do
lucro real e da base de célculo da CSLL.
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ii) Agio Loma Negra - Inovagdo do Langamento Fiscal quanto a Suposta Auséncia de Incorporagio
entre as Empresas Investida e Investidora;

A Recorrente afirma que a DRJ inovou os fundamentos do lancamento. Isto porque a
DRJ teria apresentado um fundamento novo para a glosa do &gio: a constatacdo de que a empresa
objeto do investimento (Loma Negra) nao foi incorporada com a impugnante. Nos termos da
Recorrente:

Ao analisar as operacdes que culminaram na geracdo do Agio Loma Negra, a C. DRJ
entendeu que “nem mesmo a empresa investida foi incorporada. A empresa objeto do
investimento foi a Loma Negra, a qual ndo foi incorporada com a impugnante (nem
com a real investidora, a CCSA’ (fl. 49 da decisdo ora recorrida - g.n.).

Contudo, da analise da fundamentacdo contida no Termo de Verificacdo Fiscal, ndo se
verifica qualquer alegagdo quanto & suposta auséncia de incorporagéo entre o investimento e
a Recorrente, mas tdo somente a acusacéo fiscal de suposta impossibilidade de transferéncia
do &gio pelo investidor original, pela alegada ofensa aos artigos 385 e 386 do RIR/99.

Ou seja, para manter a autuacdo fiscal ora combatida, a C. DRJ inovou os
fundamentos do lancamento, o que ndo pode ser admitido por esse E. CARF.

N&o houve inovacao. Isto porque a conclusdo da DRJ, de que ndo houve a incorporacao
entre o investimento e a Recorrente é uma interpretacdo legal diante dos fatos apresentados e uma
consequéncia logica do fundamento trazido pela autoridade fiscal para a glosa, de que a legislacdo
(artigos 385 e 386 do RIR/99) ndo permite a constatada transferéncia do agio (sem o investimento)
pelo investidor original. Ou seja, se a legislacdo permitisse a transferéncia do agio, a situacao
verificada (falta de incorporacdo entre o investimento e a Recorrente) permitiria a deducao.

iii) Agio Cimpor - Inovagio do Langcamento Fiscal quanto ao Suposto Descumprimento do Requisito
da "Confuséo Patrimonial™;

A Recorrente afirma que a DRJ inovou os fundamentos do langamento. Isto porque a
DRJ teria apresentado um fundamento novo - descumprimento do requisito da "Confusdo
Patrimonial" - para a glosa do agio (Agio Cimpor). Nos termos da Recorrente:

()

Conforme se depreende da leitura do Termo de Verificagdo Fiscal, a Autoridade
Fiscal afirmou que a Recorrente teria reduzido indevidamente os resultados
tributaveis do IRPJ e da CSLL, no anos-calendario de 2013 e 2014, em razdo da
amortizagdo do Agio Cimpor, sob o argumento de que Sociedade de Cimentos Luso-
Brasileira ParticipacGes Ltda. ("Luso-Brasileira") corresponderia a uma empresa
veiculo, sem propdsito negocial, cujo Unico intuito seria "internalizar" o agio gerado
na aquisi¢cdo pela Corporacién Noroeste S/A ("Noroeste"), e, assim, permitir a sua
amortizacdo pela Recorrente.

Confira-se a conclusdo a que chega a Fiscalizacao:

(...)
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A Turma Julgadora, por sua vez, entendeu pela impossibilidade de aproveitamento fiscal do
Agio Cimpor sob a alegacdo de que " foi descumprido o requisito da confusdo
patrimonial de patriménio entre a incorporada e incorporadora, previsto
especificamente no art. 386 do RIR" (fl. 42 da decisdo recorrida).

Assim, de forma totalmente inovadora, a C. Turma Julgadora a quo acabou
fundamentando o seu voto em um ponto novo, que em momento algum foi suscitado pela
Autoridade Fiscal, qual seja o suposto descumprimento do requisito da confuséo patrimonial.

N&o houve inovagéo. Isto porque a conclusdo da DRJ, de que ndo houve confusdo
patrimonial de patriménio entre a incorporada e incorporadora, previsto especificamente no art. 386
do RIR/99 é uma interpretagdo deste dispositivo e uma consequéncia ldgica, diante dos fatos
apresentados, do fundamento trazido pela autoridade fiscal para a glosa, de que a legislacéo (artigos
385 e 386 do RIR/99) ndo permite a constatada transferéncia do agio pelo investidor original
(Corporacion Noroeste S.A.), através da internalizacdo do &gio pago na aquisicao das empresas
ATOL e CIMEPA, valendo-se da criacdo da empresa LUSO (empresa veiculo). Ou seja, se a
legislacdo permitisse a transferéncia do agio, mesmo com a situacdo verificada (falta de confuséo
patrimonial de patriménio entre a incorporada e incorporadora, previsto especificamente no art. 386
do RIR) permitir-se-ia a deducao.

A Interessada interpds recurso voluntario, em que, além de requerer a nulidade do
acorddo por cerceamento do direito de defesa, repete os fundamentos de sua impugnacéo. Por aderir
plenamente aos fundamentos da DRJ na apreciagdo dos mesmos reclamos, inclusive quanto ao
recurso de oficio (desoneracdo das responsabilidades e agravamento da multa), e com as ressalvas
retro apresentadas neste voto, reproduzo a decisdo Primeira Instancia como razdo de decidir:

JURISPRUDENCIA

Em relagdo a jurisprudéncia, cabe destacar que decisdes judiciais e administrativas
ndo atinentes ao caso concreto, eventualmente apresentadas nos autos como
paradigmas jurisprudenciais, sdo, em verdade, atos juridicos que produzem efeitos
interpartes, ndo tendo eficacia erga omnes e ndo constituem legislagao tributdria,
a luz do CTN, artigos 96 e 100. Por conseguinte, ndo vinculam esta instancia
julgadora, conforme a dic¢do do artigo 472 do Cdodigo de Processo Civil (CPC), a
"sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros".

PRELIMINARES
CONTRARIEDADE AO ART. 146 DO CTN

Preliminarmente, a contribuinte solicita a nulidade dos autos de infracdo sob a
alegacdo de que a autuacdo fiscal teria contrariado o artigo 146 do CTN,
estabelecendo um novo critério juridico, uma vez que teriam outras autuagdes que
partiram da mesma realidade fatica que a presente, sem que a Fiscalizagdo
gualificasse a multa de oficio.

Entretanto, a nulidade sé é caracterizada nos termos do art. 59 do Decreto
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n° 70.235/1972:
Art. 59. Sdo nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

Outrossim, os lancamentos passiveis de nulidade sao os realizados por autoridade
incompetente ou pretericao de direito, nos termos do art. 59, | e Il, do Decreto n°
70.235/72, ou com auséncia de algum dos requisitos essenciais do auto de infracgdo,
fixados no art. 10 do PAF:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da
verifica¢do da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato;

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnd-la no
prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungéio e o numero
de matricula.

Ademais, o fato de em anos anteriores a Fiscalizagcdo ndo ter qualificado a multa,
ndo impede que, posteriormente, em uma anadlise aprofundada encontre
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elementos para qualificar a multa. Neste caso, deve aplicar a qualifica¢3o. E o que
dispGe o art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langcamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar
o0 sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢éo da penalidade cabivel.

Ou seja, de acordo com o artigo 142 do CTN, compete a autoridade fiscal constituir
o crédito tributario pelo langamento, verificando a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao correspondente e, em sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob
pena de responsabilidade funcional.

Portanto, uma vez que os autos de infracdo ndo foram lavrados por pessoa
incompetente e também ndo ocorreu pretericdo do direito de defesa, plenamente
exercido pelos interessados em suas impugnacodes, rejeito a alegacdo de nulidade.

APLICABILIDADE DO ART. 24 DA LINDB
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A Impugnante defende que a autuacdo fiscal deve ser cancelada em funcdo do
disposto no art. 24 da LINDB, por ter agido de acordo com a jurisprudéncia do CARF
e orientacOes da época.

Entretanto, tal artigo ndo é aplicdvel ao caso concreto.

A Lei n° 13.655/2018 alterou o art. 24 do Decreto-Lei n° 4.657/1.942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - "LINDB"), que dispde:

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgdo
ja se houver completado levard em conta as orientacdes gerais da época, sendo
vedado que, com base em mudanc¢a posterior de orientagcdo geral, se declarem
invdlidas situacbes plenamente constituidas.

Pardgrafo unico. Consideram-se orientacbes gerais as interpreta¢cdes e
especificacdes contidas em atos publicos de cardter geral ou em jurisprudéncia
judicial ou administrativa majoritdria, e ainda as adotadas por prdtica
administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.

O artigo 24 da LINDB trata de revisdo de atos administrativos, processo
administrativo ou norma administrativa. Rever corresponde a um reexame do ato
administrativo.

O artigo 146 da Constituicdo Federal estabelece que a edigdo de normas gerais em
matéria tributaria é matéria reservada a lei complementar.

No caso especifico do Direito Tributdrio, o langamento estd previsto no art. 142 do
CTN:

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar
o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢éo da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Uma lei ordindria federal ndo tem o alcance de modificar a legislagdo tributaria
guanto ao lancamento e sua possibilidade de "revisdo".

O objetivo da LINDB é o de evitar que situa¢Oes plenamente constituidas possam
ser consideradas como invalidas com base em mudanga posterior de orientagdo
geral. Tal risco inexiste na seara tributaria, com relacdo ao langamento, espécie do
género ato administrativo, pois o artigo 146 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN)
prevé os limites a modificagdo nos critérios juridicos, que s6 pode ser adotada
guanto ao mesmo sujeito passivo para fatos geradores posteriores a introducdo da
modifica¢do de critérios:
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Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua
introdugdo.(Grifei).

Ou seja, a seguranca juridica do langcamento tributario estd plenamente garantida
pelos dispositivos legais ja existentes na legislacdo com forca de lei complementar.

Ademais, o ato administrativo em questao ndao se completou, especialmente por
ter sido impugnado pelo contribuinte. Outrossim, nem mesmo ha como se falar em
situagao plenamente constituida - o que demonstra mais uma vez que a norma da
LINDB ndo foi dirigida para o langamento administrativo, mas para quando a
Administracdo pratica ato que gera uma situacdo consolidada (licenca, alvarg,
contrato ou pagamento), de forma que nesses casos mudanga posterior de
entendimento ndo pode afetar a situacao consolidada que a prépria Administracao
gerou.

Ademais, o Codigo Tributéario Nacional (CTN) possui regras especificas sobre os atos
e decisGes dotados de cardter normativo, conforme expde o art. 100:

Art. 100. SGo normas complementares das leis, dos tratados e das conven¢ées
internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisbes dos drgdos singulares ou coletivos de jurisdicGo administrativa, a
que a lei atribua eficdcia normativa;

Ill - as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
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IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios.

Pardgrafo unico. A observdncia das normas referidas neste artigo exclui a imposicéo
de penalidades, a cobrang¢a de juros de mora e a atualizagdo do valor monetdrio da
base de cdlculo do tributo.

No caso do Cddigo Tributdrio Nacional, a atividade revisional do langamento esta
prevista no artigo 149:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa
nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;

Il - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma
da legislagdo tributdria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaragéo nos
termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legisla¢éGo
tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;
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IV - quando se comprove falsidade, erro ou omisséo quanto a qualquer elemento
definido na legislagdo tributdria como sendo de declaragdo obrigatoria;

V - quando se comprove omiss@o ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove ag¢Go ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo de penalidade pecunidria;

VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele,
agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIl quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou néo provado por ocasiéio
do lancamento anterior;

IX quando se comprove que, no langcamento anterior, ocorreu fraude ou falta
funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma autoridade, de ato
ou formalidade especial.

Pardgrafo unico. A revisdo do langamento so pode ser iniciada enquanto ndo extinto
o direito da Fazenda Publica.

O Processo Administrativo Fiscal traz varios dispositivos que garantem e privilegiam
a seguranca juridica como o contraditério e ampla defesa.

Por fim, o artigo 26-A do PAF contém vedagdes a aplicacdo de lei no ambito do
processo administrativo fiscal e sé é excepcionado no caso de tratados, acordo
internacional, lei ou ato normativo que tenha sido declarado inconstitucional pelo
STF em decisdo definitiva ou com dispensa legal de constituicdo do PGFN, simula
da AGU ou pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da
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Republica:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos dérgéos de
julgamento afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

(...)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo: (Incluidopela Lei n® 11.941, de 2009)

1 - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva plendria do
Supremo Tribunal Federal; (Incluidopela Lei n® 11.941, de 2009)

Il - que fundamente crédito tributdrio objeto de: (Incluido pela Lei n® 11.941, de
2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de
2002; (Incluidopela Lei n® 11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei Complementar
n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)
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c¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da Republica,
na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.
(Incluidopela Lein® 11.941, de 2009)

De todo o exposto, concluo que a revisdao do ato administrativo e a seguranca
juridica em situagGes consolidadas, previstas no artigo 24 da LINDB, ja estdo
contempladas no arcabouco legal que trata da atividade do lancamento e que a
revisdao do langamento em sede administrativa esta restrita a verificagao de vicios
gue ensejam a sua nulidade.

Em todos os demais casos o langamento regularmente impugnado segue rito
proprio, estabelecido no PAF, o qual também ja atende aos objetivos almejados
pelo legislador da LINDB.

Portanto, descabe a alegacdo da Impugnante quanto a aplicabilidade do art. 24 da
LINDB.

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA VEDAGAO AO CONFISCO

Em relacdo a alegacdo de que teria ocorrido o confisco, vedado pela Constituicdo
Federal, destaco que ndo compete a instancia administrativa a analise de
constitucionalidade da legislacdo tributaria, conforme estabelece a Simula CARF n.
02:

Sumula CARF n° 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

MERITO
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A deducdo do agio efetuada pela Impugnante foi glosada pela Fiscalizacdo em razédo
da ndo observancia dos requisitos legais.

Em regra, desde a edicdo da Lei n° 9.532/97, a legislacdo fiscal ndo permite a
deducao fiscal das contrapartidas da amortizacdo do agio decorrente de avaliacdo
de investimentos pelo patrimonio liquido na determinagao do lucro real.

A excecdo estd prevista no artigo 386 do RIR/99, que prevé a possibilidade de
amortizagdo do valor do agio no seguinte caso: (i) pela pessoa juridica que absorver
patrimdnio de outra, na qual detenha participagdo societdria adquirida com agio
ou desagio, em virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, (i) desde que o
fundamento do agio seja o valor de rentabilidade da coligada ou controlada, (iii)
com base em previsdao dos resultados nos exercicios futuros.

Em relagdo ao agio, os artigos 385 e 386 do RIR/99 dispdem neste sentido:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido deverd, por ocasido da aquisi¢éo da
participagdo, desdobrar o custo de aquisicdo em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art.
20):
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1 - valor de patriménio liquido na época da aquisicdo, determinado de acordo com
o disposto no artigo seguinte; e

Il - dgio ou desdgio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o custo de aquisicdo do
investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

$§ 2° O lancamento do dgio ou desdgio deverd indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econémico (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 2°):

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras razbes econémicas.

§ 3° 0 langamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e Il do pardgrafo
anterior deverd ser baseado em demonstragcdo que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituracdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 3°).

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporag¢do, fusdGo ou cisdo, na qual detenha participagdo societdria adquirida
com dgio ou desdgio, apurado sequndo o disposto no artigo anterior (Lei n® 9.532,
de 1997, art. 7°, e Lei n° 9.718, de 1998, art. 10):

(..)

Il - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata o inciso
Il do § 2° do artigo anterior, nos balangos correspondentes a apuragéo de lucro real,
levantados posteriormente a incorporagdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta
avos, no maximo, para cada més do periodo de apuragdo;(grifei).

No caso, devem ser analisados separadamente os dois agios tratados durante a
Fiscalizacdo: 4gio Cimpor e agio Loma Negra. Depois, nos itens seguintes, serdo
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analisados os pontos comuns.
| - AGIO CIMPOR

A Impugnante foi autuada pelo fato de ter incorporado, em 2013, a empresa
Cimpor Cimentos do Brasil Ltda. - CCB, sendo que entre os anos-calendario de 2006
e 2012 a CCB amortizou indevidamente valores de agio referentes as empresas
Companhia de Cimento Atol - ATOL e Cia. Paraiba de Cimento Portland - Cimepar,
e apos a incorporagao da CCB, a Impugnante continuou a amortizar os valores de
agio durante os anos-calendério de 2013 e 2014.

A Fiscalizacdo efetuou a glosa, por considerar que:

(i) ocorreu planejamento tributario abusivo, via empresa Noroeste (Espanha)
que adquiriu a Atol e Cimepar;

(ii)  inexisténcia de laudo que comprovasse a expectativa de rentabilidade
futura;

(iii)  criacdo de empresa-veiculo, Luso-Brasileira, com breve existéncia;
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(iv) internalizagdo do agio pago pela empresa estrangeira, Inversiones (sucessora
da Noroeste) via integralizacdo de capital na Luso-Brasileira (veiculo) mediante
conferéncia de bens com as acdes das Atol e Cimepar;

(v)  reorganizacdo societdria sem outro propdsito negocial.
A Impugnante, por sua vez, alega que:

(i) a aquisicdo se deu entre partes independentes, decorrendo da aquisicao das
sociedades Atol, Cimepar e Goias pelo grupo Cimpor da familia Brennand, em 1999,
com efetivo pagamento do preco estipulado e propdsitos negociais ndo tributarios;

(ii) ndo houve transferéncia de agio do exterior, mas o registro de um agio por
empresa brasileira;

(iii)  ad argumentandum, nao ha vedacao legal a transferéncia de agio.

Observa-se que o agio amortizado decorre da aquisicdao pelo grupo Cimpor das
empresas Atol e Cimepar, por meio da empresa espanhola Noroeste, sendo esta a
efetiva adquirente da participacdo com agio.

Destaque-se a cronologia dos fatos relevantes:

- 08/09/1999 - A empresa espanhola Corporacion Noroeste S/A adquire a Atol e
Cimepar, da familia Brennand. Surge o agio no valor de RS 468.903.358,32 (Atol) e
RS 56.092.580,33 (Cimepar);

- 2002 - a Atol e Cimepar sdo transferidas para a Cimpor Inversiones S.L, também
espanhola;
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- 8/05/2004 - o grupo Cimpor constitui a Sociedade de Cimentos Luso-Brasileira
ParticipacGes Ltda, com capital de RS 100,00.

- 22/07/2004 - a Inversiones aumenta e integraliza o capital social da Sociedade de
Cimentos Luso-Brasileira Participacbes Ltda, transferindo as acBes da Atol e
Cimepar. A Luso registra um agio no valor de R$468.903.358,32 relativo a ATOL, e
outro no montante de RS 56.092.580,33 relativo a CIMEPAR.

- 30/07/2004 - a Luso sofre uma cisdo total e as parcelas cindidas passam para a
Atol e Cimepar que recebem suas préprias acdes e correspondentes agios.

-30/04/2006 - a Atol e a Cimepar sdo incorporadas pela CCB.

A partir desta ultima data, a Cimpor Cimentos do Brasil - CCB passou a amortizar
valores de agio referentes a aquisicdo da Atol e Cimepar. Em 28/02/2013 a
Impugnante (Intercement) incorpora a CCB, e continua a amortizar o agio durante
os anos-calendario de 2013 e 2014.

Entretanto, ndo foram preenchidos os requisitos legais, previstos no art. 385 e 386
do RIR/99, para a dedutibilidade do agio.
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Ocorre que o agio foi incorrido pela Noroeste, empresa espanhola, a qual foi a
efetiva adquirente da Atol e da Cimpor, em 1999. No entanto, ndo foi esta a pessoa
juridica que incorporou as empresas adquiridas com 3agio. Desta forma, foi
descumprido o requisito da confusdo de patrimOnio entre incorporada e
incorporadora, previsto especificadamente no art. 386 do RIR, ja transcrito acima.

A vista do disciplinado nos arts. 385 e 386 do RIR/99, ndo resta duvidas de que
apenas a investidora ou a investida - ndo uma terceira pessoa juridica interposta
artificialmente -, pode beneficiar-se, quando da incorporacgado, fusdo ou cisdo de
ambas, da amortizacdo do dgio pago na aquisicdo, pois somente em relacao a elas
perfazem-se as condicdes estabelecidas em tais dispositivos legais para a fruicao
do beneficio.

Se houver reorganizagdo societdria sem incorporagao entre investidora e investida,
ndo se caracteriza a excecdo estabelecida pelo legislador, permanecendo
indedutiveis as amortizacGes. Ndo se pode aceitar a dedutibilidade de um 3agio
transferido a pessoa juridica diversa daquela que o efetivamente pagou. Neste
sentido, destaca-se trecho do Acérddo n° 9101-003.532 - 12 Turma, de 04/04/2018,
da Camara Superior de Recursos Fiscais do CARF:

Ocorre que os sujeitos eleitos pela norma sGo precisamente a pessoa juridica A
(investidora) e a pessoa juridica B (investida) cuja participa¢do societdria foi
adquirida com dgio. Para fins fiscais, nGo hd nenhuma previsdo para que o dgio
contabilizado na pessoa juridica A (investidora), em razdo de reorganiza¢bes
societdrias empreendidas por grupo empresarial, possa ser considerado
"transferido" para a pessoa juridica C, e a pessoa juridica C, ao absorver ou ser
absorvida pela pessoa juridica B, possa aproveitar o dgio cuja origem deu-se pela
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aquisi¢do da pessoa juridica A da pessoa juridica B.

Da mesma maneira, encontram-se situagées no qual a pessoa juridica A realiza
aportes financeiros na pessoa juridica C e, de plano, a pessoa juridica C adquire
participagdo societdria da pessoa juridica B com dgio. Em sequida, a pessoa juridica
C absorve patriménio da pessoa juridica B, ou vice versa, a passa a fazer a
amortizag¢do do dgio.

Mais uma vez, ndo é o que prevé o aspecto pessoal da hipdtese de incidéncia da
norma em questdo. A pessoa juridica que adquiriu o investimento, que acreditou na
mais valia e que desembolsou os recursos para a aquisi¢éo foi, de fato, a pessoa
juridica A (investidora). No outro pdlo da relagdo, a pessoa juridica adquirida com
dgio foi a pessoa juridica B. Ou seja, o aspecto pessoal da hipdtese de incidéncia, no
caso, autoriza o aproveitamento do dgio a partir do momento em que a pessoa
juridica A (investidora) e a pessoa juridica B (investida) passem a integrar a mesma
universalidade.

O agio registrado pela Luso-Brasileira decorreu da aquisi¢cdao da Atol e da Cimepar
pela Noroeste. O sobrepreco, portanto, foi efetivamente pago pela Noroeste, que
foi a real investidora.
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Ademais, também ndo foi cumprido outro dos requisitos previstos no art. 386 do
RIR/99, pois ndo foi apresentado laudo que comprovasse que a aquisicdo com agio
baseou-se em expectativa de rentabilidade futura.

O artigo 386 do RIR/99, inciso Ill, dispGe que uma vez uma empresa controladora
tendo absorvido o patriménio de uma controlada, a qual tenha adquirido a
participacao societaria com dagio, podera amortizar o sobrepreco na apuracdo do
lucro real se o seu fundamento econdmico tiver sido a rentabilidade futura da
participacdo societdria adquirida.

O laudo elaborado pela Plan Review Consultoria (fls. 3096/3097) em 30/09/2005 e
os laudos de avaliacdo da Planconsult (fls. 3.111/3.163), de 29/06/2004, n3o
servem para justificar o fundamento econdémico do dagio pago com base na
rentabilidade futura da Atol e da Cimepar, e, assim, autorizar a dedutibilidade dessa
"mais valia". Como o laudo ndo foi elaborado a época em que o 4agio foi pago, e
sequer se refere a tal época, ndo ha como esse documento ser aceito para a
finalidade pretendida pelo recorrente.

No mesmo sentido, o documento Projeto Brasil 500 - Modelo de Aquisicdo, de 10
de agosto de 1999 (fls. 2992/3012) ndo traz referéncias a aquisi¢do da Atol e
Cimepar. Portanto, deve-se considerar que esse documento ndo se coaduna com o
requisito a dedutibilidade imposto pela lei.

De fato, em que pese a Noroeste ter adquirido as a¢des da Atol e da Cimepar, com
o pagamento de agio, no dia 08/09/1999, o laudo trazido para justificar o
fundamento econémico dessa "mais valia" foi elaborado somente em 29/06/2004.

Portanto, o Impugnante ndo logrou demonstrar o fundamento econémico exigido
pela lei do agio pago pela Noroeste quando da aquisicdo das a¢des da Atol e da
Cimepar. Ndo consta dos autos qualquer documento prévio ao seu pagamento que
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ateste a sua fundamentagdo na rentabilidade futura da empresa. Ndo ha no
processo qualquer elemento que ateste o elemento volitivo do Grupo Cimpor
guando da aquisicdo das a¢des da Atol e da Cimepar.

Para ser dedutivel, o agio deve cumprir determinados requisitos legais. No caso,
nao foram cumpridos os seguintes requisitos:

1 - auséncia de confusdo patrimonial entre a real investidora e as investidas.

2 - auséncia de documento que ateste de forma valida o seu fundamento
econdmico na rentabilidade futura dos investimentos adquiridos;

Por fim, embora o agio ja deva ser considerado indedutivel pelos motivos acima
expostos, ainda se tem de destacar que a Impugnante utilizou-se de uma empresa
veiculo para tentar criar uma situagao artificial que desse a aparéncia de se estar
cumprindo a legisla¢do. A Luso-Brasileira, criada em 28/05/2004, com capital social
de RS 100,00, teve seu capital aumentado, em 22/07/2004, para RS 909 milhdes,
registrando o agio que havia sido adquirido pela Noroeste e transferido para a
Inversiones, e em 30/07/2004 foi cindida, passando sua participacdo para a Atol e
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a Cimepar, ou seja a Luso-Brasileira durou meros dois meses e serviu apenas para
internalizar o dgio. Ora, como visto, a empresa-veiculo Luso-Brasileira nem mesmo
pode ser considerada como a efetiva adquirente, de forma que incabivel a alegacdo
de que a participacdo societdria adquirida com agio pela veiculo deveria ser
reconhecida.

Descabe também a alegacao da Impugnante de ingeréncia do Fisco nas atividades
do contribuinte. Este tem liberdade de organizar seu negdcio. Ressalte-se que, no
caso, o Fisco ndo estd a interferir na atuacdo profissional ou negocial dos
particulares, mas apenas afastando o efeito tributdrio, concluindo pela
improcedéncia da deducdo efetuada pela Impugnante na apuracdo de seu
resultado tributario a titulo de agio.

Na mesma linha, o contribuinte menciona que a Unica norma que poderia ter sido
aventada para a desconsideracdo de uma operacdao sem substancia econémica
seria o pardagrafo Unico, do art. 116 do CTN, mas que esta norma ndo poderia ser
aplicada, visto a auséncia de lei ordinaria que a regulamentasse. Ocorre que o
dispositivo citado ndo serviu de base para a autuacao. O que houve, na pratica, foi
uma desqualificacdo do efeito tributdrio dos atos realizados pelo contribuinte,
posto que este ndo poderia ter deduzido o agio, por ndo ter cumprido os requisitos
legais para tanto, ou seja, por ter descumprido a determinacao legal.

Em relagdo a alegacdo de que a internalizacdo do agio ndo seria vedada pela
legislagdo, mais uma vez destaca-se que a indedutibilidade do agio decorre do fato
de ndo terem sido cumpridos os requisitos legais para tanto, até mesmo porque o
patrimonio da efetiva investidora adquirente - Corporacion Noroeste - ndo se
confundiu com o das empresas investidas. Descabe, portanto, o questionamento
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de desrespeito a Convencdo destinada a Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a
Elisdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre a Renda Brasil-Espanha.

Portanto, verificado o ndo cumprimento dos requisitos legais para a dedutibilidade
do agio, correta a glosa efetuada pela Fiscalizacdo.

Il - AGIO LOMA NEGRA

Em relagdo ao denominado agio Loma Negra, a Fiscalizacdo glosou as despesas com
a amortiza¢do do agio gerado com a aquisicdo das empresas Gaby 1, Gaby 2 e Gaby
3, pois:

(i) o fundamento econOGmico teria sido o valor de fundo de comércio e
intangiveis ao invés da expectativa de rentabilidade futura;

(i) o laudo de avaliagdo elaborado pela KPMG, que justificou este agio,
teria sido apresentado anos depois da transacao;

(iii) a amortizacdo do agio ndo atende ao disposto nos artigos 385 e 386 do
RIR, pois foi feita de forma indevida pela impugnante, uma vez que a aquisi¢ao das
empresas Gaby's ndo foi feita por ela.
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A Impugnante, por sua vez, aduz que:

(i) a Fiscalizacdo nao desconsiderou os estudos apresentados nem fez prova de
gue o fundamento econdmico seria a aquisicdao de fundo de comércio, e que sob o
ponto de vista contabil, Fundo de comércio e expectativa de rentabilidade futura
seriam

sinbnimos.

(ii)  aaquisicdo com agio das empresas Gaby's pela CCSA teve como fundamento
econémico a expectativa de rentabilidade futura baseado no estudo elaborado
pelo Banco Goldman Sachs, devidamente apresentado a fiscalizacdo, e apenas
ratificado posteriormente pelo laudo de avaliagdo elaborado pela KPMG.

(iii)  a legislagdo ndo veda a transferéncia da participa¢do adquirida com agio a
titulo de aumento de capital e pagamento de divida, feita da CCSA para a
contribuinte, e que, portanto, o fato de ndo haver lei que proiba tal operacgao
representa a possibilidade de sua implementacdo, e o agio acompanha a
transferéncia da participacdao nas empresas.

(iv) alega ainda que a integralizacdo de capital na Impugnante da ensejo ao
nascimento de um novo 4agio, o qual também preenche todos os requisitos de
validade e sua amortizagdo fiscal é plenamente legitima.

Apesar do alegado pela Impugnante, é cabivel a glosa do agio efetuada pela
Fiscalizagao.

Em 09 de novembro de 2005 a empresa Camargo Corréa S/A (CCSA) adquiriu, com
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pagamento de agio, empresas sediadas no exterior Gaby 1, Gaby 2 e Gaby 3, as
quais detinham ac8es da Holdtotal S/A e Loma Negra C.I.A. S.A. O agio incorrido
teve o valor de RS 1.571.630.219,37.

A impugnante alega que a demonstracdo que embasou a escrituracao do agio pela
CCSA, nos termos do paragrafo 3° do artigo 385 do RIR/99, foi o estudo feito pelo
Banco Goldman Sachs em 29 de marco de 2005 (fls. 2.659/2.667) e que foi,
posteriormente, ratificado pelo laudo de avaliagédo elaborado pela KPMG em 18 de
junho de 2010.

O 4gio com base na rentabilidade futura deveria ser baseado em demonstracao,
conforme determinava a redac¢do do art. 385 do RIR/99, repete-se:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido deverd, por ocasido da aquisi¢io da
participagdo, desdobrar o custo de aquisicdo em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art.
20):

1 - valor de patriménio liquido na época da aquisicdo, determinado de acordo
com o disposto no artigo sequinte; e
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Il - dgio ou desdgio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o custo de aquisicdo do
investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

§ 2° O lancamento do dgio ou desdgio deverd indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econémico (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 2°):

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

1 - fundo de comércio, intangiveis e outras razées econémicas.

$ 3° 0 langamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e Il do pardgrafo
anterior deverd ser baseado em demonstra¢Go que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituracdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 3°). (Grifei).

Ocorre que, no caso, a apresentacdo do Banco Goldman Sachs foi apresentada em
inglés (fls. 2.659/2.667). Os documentos em lingua estrangeira, para terem sua
validade reconhecida, devem estar traduzidos por tradutor juramentado, conforme
dispdem o artigo 224 do atual Cédigo Civil (Lei n® 10.406/2002), os artigos 157 do
Cddigo de Processo Civil, os artigos 129, §6°, e 148 da Lei n° 6.015/73 (que disp&e
sobre os registros publicos), e o artigo 18 do Decreto n° 13.609/43 (que
regulamenta o oficio de tradutor publico), a seguir transcritos:

Cddigo Civil (Lei n® 10.406/2002):

Art. 224. Os documentos redigidos em lingua estrangeira serdo traduzidos para o
portugués para ter efeitos legais no Pais.

Cddigo de Processo Civil:

Art. 157 - S6 poderd ser junto aos autos documento redigido em lingua estrangeira,
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quando acompanhado de versdo em verndculo, firmada por tradutor juramentado.
Lein®6.015, de 31/12/1973:

Art. 129. Estdo sujeitos a registro, no Registro de Titulos e Documentos, para surtir
efeitos em relagdo a terceiros:

(...)

6°). todos os documentos de procedéncia estrangeira, acompanhados das
respectivas traducgbes, para produzirem efeitos em reparticbes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios ou em qualquer
instdncia, juizo ou tribunal;

(...)

Art. 148. Os titulos, documentos e papéis escritos em lingua estrangeira, uma vez
adotados os caracteres comuns, poderdo ser registrados no original, para o efeito
da sua conservacgdo ou perpetuidade. Para produzirem efeitos legais no Pais e para
valerem contra terceiros, deverdo, entretanto, ser vertidos em verndculo e
registrada a traducdo, o que, também, se observard em relagdo as procuracoes
lavradas em lingua estrangeira.
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Decreto n® 13.609/1943:

Art. 18. Nenhum livro, documento ou papel de qualquer natureza que for exarado
em idioma estrangeiro, produzird efeito em reparticéo da Unido, dos Estados ou dos
Municipios, em qualquer insténcia, juizo ou Tribunal ou entidades mantidas,
fiscalizadas ou orientadas pelos poderes publicos, sem ser acompanhado da
respectiva traducgdo feita na conformidade desse regulamento.

A luz dos diplomas legais transcritos, infere-se que a legislacdo impde condicBes
para que documentos e, mais especificamente no caso em comento, provas
documentais redigidas em idioma estrangeiro tenham validade no Brasil e em
reparticdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos
Municipios ou em qualquer instancia, juizo ou tribunal.

Por conseguinte, quaisquer documentos trazidos pelo sujeito passivo, pelo simples
fato de se apresentarem em lingua estrangeira sem a correspondente traducdo,
firmada por tradutor juramentado, ndo podem ser aceitos como comprovacao de
pagamento valido de tributo no exterior.

Ja o0 "Estudo de Valor das empresas Gaby 1 Holding LLC, Gaby 2 Holding, LLC e Gaby
3 Holding LLC" (fls. 494/533), de 18/06/2010, pelo qual a KPMG efetua um estudo
de valor das Gaby's na data-base de 2005, ndo pode ser aceito como laudo capaz
de justificar a rentabilidade futura para aquisicdo com agio efetuada em 2005. A
prépria auditoria faz varias ressalvas quanto ao escopo do trabalho efetuado por
ela:

Notas importantes e limitagées de escopo:

Nosso trabalho néo incluiu a andlise e recomendagdo do tratamento contabil e
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fiscal que deveria ter sido dado aos dgios e ndo determinou quais prazos de
amortiza¢do deveriam ter sido utilizados.

Os trabalhos objeto deste estudo foram realizados pela KPMG sob orientagdo
técnica e de forma independente. Entretanto, a andlise dos diversos dados que
foram considerados para fins de avaliacdo da Loma Negra e das Empresas, por sua
natureza, demandam atuagdo subjetiva para que os trabalhos possam ser levados
a termo, o que também torna possivel.

Ndo foi parte também do nosso trabalho a avalia¢do da estrutura da Transagdo e
da dedutibilidade do dgio realizadas no passado e adotadas para a realizagdo da
aquisi¢do, nem de sua implementagdo.

Ressaltamos que o escopo do trabalho ndo incluiu a elaboragdo de nova avaliagdo
econémico-financeira da Loma Negra, assim como das Empresas, mas apenas a
formalizacéo do estudo de rentabilidade futura feito quando da Transa¢éo. Nesse
sentido ndo somos responsdveis pelas premissas de projecées do estudo de
rentabilidade futura da Loma Negra.
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Os Laudos de Avaliacao efetuados pela Deloitte para justificar o valor contabil das
referidas empresas Gaby's (fls. 2.635/2.646) ndo sdo, também, suficientes per si
para se considerar cumprido o requisito legal do art. 385 do RIR/99.

Desta forma, entendo que ndo ficou demonstrada, para fins de permitir a
dedutibilidade do agio conforme o exigido pela legislacdo, que a justificativa para o
sobrepreco pago na aquisicdo das empresas Gaby's foi a expectativa de
rentabilidade futura da empresa Loma Negra.

Além disso, e ainda mais relevante, verifica-se que ndo foi a Impugnante quem
adquiriu a participacdo com agio. Os artigos 385 e 386 do RIR/99 dispdem que a
amortizacdo do d&gio, gerado apds a aquisicdo de participacdo societdria, é
permitida apenas a quem adquiriu tal investimento com sobreprego, ndo sendo
possivel transferi-lo a outro por meio de aumento de capital e pagamento de divida
por auséncia de previsdo legal. Repete-se o art. 386 do RIR/99:

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participagdo societdria adquirida
com dgio ou desdgio, apurado segundo o disposto no artigo anterior (Lei n° 9.532,
de 1997, art. 7°, e Lei n° 9.718, de 1998, art. 10):

(..)

Il - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata o inciso
Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos correspondentes a apuracdo de lucro real,
levantados posteriormente a incorporagdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta
avos, no maximo, para cada més do periodo de apuragdo;(grifei).

Entretanto, quem adquiriu 100% das ag¢des das holdings Gabyl, Gaby 2 e Gaby 3,
em 09/11/2005, foi a Camargo Corréa S.A. (CCSA), a controladora da Impugnante.
A CSSA foi a empresa que comandou os estudos de rentabilidade futura do
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investimento a ser adquirido e desembolsou os recursos para a aquisicdo das
Gaby's.

Apenas apds a aquisicdo, em 30/11/2005, a empresa CCSA, por meio de aumento
de capital e quitacdo divida, transferiu a titularidade da totalidade das suas acGes
das empresas Gabyl, Gaby2 e Gaby3 para sua controlada, a Impugnante. A
Impugnante, portanto, ndo foi a real adquirente e nem arcou com os custos da
aquisicao da Gaby 1, Gaby 2 e Gaby 3.

Verifica-se que somente na referida data de 01/12/2005 a Impugnante incorporou
as empresas Gabyl, Gaby2, Gaby3, conforme Ata da Assembléia Geral
Extraordindria, realizada nesta data, iniciando a indevida amortiza¢do do agio nesse
mesmo més, no valor mensal de RS 16.371.148,13 resultando em RS
196.453.777,56 por ano.

N3o é qualquer pessoa que pode se aproveitar do agio, mas apenas a investidora
originaria que efetivamente adquiriu a participacdo com sobrepreco, o que ndo
ocorreu no caso. Apesar da incorporacao das empresas Gaby 1, Gaby 2 e Gaby 3,
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realizada pela Impugnante (a época denominada Camargo Correa Cimentos S/A)
em 01/12/2005, como n3o foi ela quem adquiriu as empresas, a situagdo fatica ndo
se enquadra na previsdo legal que permite a amortizacao do valor do 4gio. Conclui-
se que ndo ocorreu a fusdo do patrimonio da investidora (que no caso foi a Camargo
Correa S/A - CCSA) com as investidas, ou seja, uma ndo absorveu o patriménio da
outra.

Sé isso ja seria suficiente para invalidar a amortizacdo do agio efetuada pela
Impugnante.

Entretanto, destaco, mais ainda, que nem mesmo a empresa investida foi
incorporada. A empresa objeto do investimento foi a Loma Negra, a qual nado foi
incorporada com a Impugnante (e nem com a real investidora, a CCSA).

Neste sentido, adoto o posicionamento do Acérddo da Camera Superior de
Recursos Fiscais n° 9101-0003.397 - 1° Turma, de 5 de fevereiro de 2018, que trata
do agio em questdo, referente ao ano-calendario de 2006, do qual destaco o
seguinte trecho:

Em sintese, o que se observa é que a operagdo de incorporagdo prevista na norma
tributdria ndo se deu entre investidor e investimento, ou seja, ndo se consumou o
aspecto pessoal, e tampouco o aspecto material.

Nas operagbes analisadas, a pessoa juridica investidora é o CSSA, que efetuou o
aporte de recursos para aquisi¢do do investimento LOMA NEGRA com pagamento
de sobrepreco. E incontestdvel que foi a CSSA a empresa que efetivamente
acreditou na mais valia do investimento, coordenou e comandou os estudos de
rentabilidade futura do investimento a ser adquirido e desembolsou os recursos
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para a aquisigcdo (vide item 7 do voto).
Por sua vez, a pessoa juridica investida foi a empresa LOMA NEGRA.

E o evento de incorporacdo deus-se entre a Contribuinte e as empresas GABY 1,
GABY 2 e GABY 3, ou seja, sem a presencga do investidor e do investimento.

O fato de as empresas GABY 1, GABY 2 e GABY 3, empresas holding, terem assumido
o controle do investimento LOMA NEGRA ndo lhe conferem a condicdo de
investimento.

Tampouco o fato a Contribuinte ter assumido, momentaneamente, o controle das
empresas GABY 1, GABY 2 e GABY 3, que controlavam diretamente o investimento,
ndo lhe confere a condigdo de investidora.

Nesse sentido, o aproveitamento da despesa de amortiza¢do de dgio promovido
pela Contribuinte deu-se sem respaldo legal, vez que néo se consumou a hipdtese
de incidéncia prevista nos arts. 7° e 8da Lei n° 9.532, de 1997.

Por si s6, tal aspecto ja se mostra suficiente para restabelecer a glosa de despesa
de amortizagdo do dgio.
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De qualquer forma, merece registro a efemeridade e a artificialidade na utilizagdo
das empresas GABY 1, GABY 2 e GABY 3, que, apesar de terem sido constituidas pela
alienante, foram de extrema valia para a construgdo de operagbes societdrias
dotadas de artificialidade. Todas as operagbes deram-se num intervalo de vinte e
dois dias (de 09/11/2005 a 1°/12/2005). Foram empresas utilizadas
especificamente para transportarem o investimento LOMA NEGRA, e permitir a
construgdo artificial da hipdtese de incidéncia prevista na norma tributdria. Ha
um completo desvirtuamento do instituto de pessoa juridica, que foi criada
apenas para fabricar uma despesa. Ora, empresas ndo se prestam a fabricar
despesas, mas sim a fabricar produtos, gerar empregos, prestar servicos, mediante
consecugdo de atividades reais.

Constata-se, com nitidez, a construgdo artificial do suporte fdtico, para que se
pudesse amoldar a hipétese de incidéncia de despesa de amortizag¢do do dgio (item
6 do voto). (Grifos do original)

Deve ser, ainda, rejeitado o argumento de que a integralizacdo de capital na
Impugnante daria ensejo ao nascimento de um novo agio. Neste caso, ndo se
tratam de partes independentes, mas sim de empresas do mesmo grupo
econdmico (CCSA e CCC) e um dos pressupostos para a formacgdo do agio é que o
negdcio ocorra entre partes independentes.

Portanto, correta a glosa efetuada pela Fiscaliza¢3o.

BASE DE CALCULO DA CSLL - ADICAO DA AMORTIZAGAO DO AGIO

A contribuinte alega falta de previsdo legal para a adi¢do a base de calculo da CSLL
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dos valores relativos a amortizagdo do agio considerado indedutivel pela
Fiscalizacao.

Disp&e o art. 57 da Lei n® 8.981/1995:

Art. 57. Aplicam-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro (Lei n° 7.689, de 1988) as
mesmas normas de apuracéio e de pagamento estabelecidas para o imposto de
renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao disposto no art. 38,
mantidas a base de cdlculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as
alteracdes introduzidas por esta Lei.

A apuracdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL parte do mesmo ponto, ou seja, do
lucro liquido. Os dois tributos, no geral, observam as mesmas regras quanto a
adicGes e exclusdes ao lucro liquido.

Portanto, s6 pode haver diferenca no tratamento de adicGes e exclusdes do IRPJ e
da CSLL quando, houver disposicdo expressa neste sentido. Na auséncia de
disposicdo legal, presume-se que a mesma adicao imposta para o IRPJ deve ser
observada na apuracdo do lucro tributavel relativo a CSLL.

No mesmo sentido, mais uma vez, destaco trecho do Acérdao da Camera Superior
de Recursos Fiscais n® 9101-0003.397 - 1 Turma, de 5 de fevereiro de 2018:
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A preocupagdo do legislador em compatibilizar a apuracgéo das bases de cdlculo do
IRPJ e da CSLL, mediante a operacionalizacéo de ajustes no lucro liquido, é evidente.

Portanto, ndo hd nenhum sentido entender que, para as operacdes societdrias
relativas ao primeiro momento (aquisicdo do investimento) e o terceiro momento
(desfazimento do investimento), poder-se-ia aplicar um entendimento diferente
daquele relativo ao sequndo momento (desenvolvimento do investimento).

Em relagdo ao terceiro momento (desfazimento do investimento), predica a norma
que na alienagdo do investimento, o valor do dgio deverd ser considerado, na
apuracdo da base de cdlculo tributdvel (art. 25 e 33 do Decreto-lei n° 1.598, de
1977).

E, em conexdo indissocidvel com o segundo momento (desenvolvimento do
investimento) e o terceiro momento (desfazimento do investimento), o primeiro
momento (nascimento do investimento) trata da aquisi¢do do investimento que, se
for realizada com sobrepreco, implica na contabiliza¢Go desse valor a maior em
conta especifica. E o que diz o art. 20 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, ao
determinar nos incisos | e Il que o custo de aquisi¢éo deveria ser desdobrado em

(1) valor do patriménio liquido na época da aquisicdo e

(ll)  dgio ou desdgio na aquisi¢éio. Por isso que, apesar da disposicdo no art. 25
do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, ser no sentido de que as contrapartidas da
amortiza¢do do dgio ndo seriam computadas na determinagdo do lucro real, ndo
hd nenhum sentido em se considerar que tal ajuste ndo se aplica para fins de
apuragdo da Base de Cdlculo da CSLL. Repito: o que se tutela é a convergéncia
entre as bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL.
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Os motivos apresentados até o momento sdo suficientes para demonstrar que a
glosa de despesa de amortizag¢do do dgio tem repercussédo tanto para a apuragdo
da base de cdlculo do IRPJ quanto da CSLL.(Grifos do original).

MULTA QUALIFICADA
Descabe a qualificagdo da multa no presente processo.

O Termo de Verificacdo Fiscal copia a legislacdo aplicavel e tece consideragdes
genéricas a respeito da qualificacio da multa e do que seria planejamento
tributario agressivo, simulagdo, sonegacdo fiscal, dolo, erro de proibicao,
colacionado "slides" sobre o tema. A Autoridade Fiscal defende que estaria
comprovado que houve o planejamento voltado para a economia tributaria e que
a conduta adotada se enquadraria no art. 72 da Lei n° 4.502/64 (fraude). Em
resumo, entende que:

"O Fiscalizado e a sua controladora tentaram, mediante as operagdes societdrias
intragrupo engendradas em 2005, fazer com que a CCC pudesse usufruir da
amortiza¢do do dgio surgido durante a transa¢do com o grupo de vendedores
argentinos. Porém, o Fiscalizado ndo atendia as condigcées previstas em lei para a
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fruicdo desse benepldcito. Esse ilicito de conduta interferiu, intencionalmente, na
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, com a finalidade de
reduzir o montante do tributo devido".

Entretanto, entendo que a Fiscalizagcdo nao especificou as condutas que levariam a
qualificacdo pela fraude em relagdo ao 4gio Cimpor. Em relacdo a Loma Negra
considerou que a CCSA e a Impugnante teriam a perfeita no¢ao do que faziam e
plena consciéncia dos resultados que obteriam e que sabiam do posicionamento
gue a Receita Federal tinha a respeito deste tipo de planejamento. Este argumento
nao é, por si s, suficiente para qualificar a multa, comprovando fraude.

Desta forma, considerando que foram apresentados apenas argumentos genéricos,
descabe a qualificagdo da multa, devendo esta ser reduzida de 150% para o
percentual de 75%.

MULTA ISOLADA

O Impugnante contesta também a aplicagao da multa isolada de 50%, defendendo
que esta sé seria exigivel no caso do Fisco verificar a falta ou insuficiéncia de
recolhimento antes do término do ano-base e pela impossibilidade de aplicacdo
simultanea da multa de oficio e da multa isolada.

Entretanto, a multa isolada é uma sangao especifica e autbnoma e sua aplica¢do
independe de ter sido ou ndo apurado débito ao final de periodo base. O fato
gerador da multa isolada é o descumprimento da norma que impde ao contribuinte
o recolhimento das antecipagdes.
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Encerrado o ano-base, as estimativas ja ndo podem ser exigidas, cabendo tdo-
somente a aplicagdo de multa isolada, no percentual de 50%, como dispde o art.
44, inciso Il, da Lei n® 9.430/1996:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

/ - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaracdo e nos de declarag¢do inexata; (Redag¢do dada pela Lei n® 11.488, de
2007)

) - de 50% (cinqiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal: (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8° da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de
ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica; (Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢éo social sobre
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o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluidapela Lei n° 11.488, de 2007)

Sempre que ndo for recolhido o IRPJ e a CSLL devidos por estimativa, o contribuinte
faltoso estard sujeito, no caso de lancamento de oficio, a multa isolada de 50%
sobre o montante ndo pago. A multa aplica-se ainda que, ao final do periodo de
apuracao venha a ser constatado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa da CSLL.
Se a multa é cabivel mesmo na hipétese de se verificar prejuizo ao final do periodo,
sua imposi¢cdo nao decorre do pagamento insuficiente do tributo devido, mas sim
da falta de cumprimento de obrigacdo distinta, o recolhimento antecipado da
estimativa mensal.

Sendo a multa isolada aplicada no presente auto de infracdo decorrente de uma
omissao do contribuinte quanto a uma obrigacao legal, essa omissdo, por si s6, da
fundamento a uma penalidade autébnoma, que independe da multa de oficio
exigida juntamente com o imposto ou contribuicdo devidos ao final do periodo.

O argumento do bis in idem ndo prospera no caso em questdo. Realmente, o
ordenamento juridico patrio rechaca a existéncia de bis in idem na aplicacdo de
penalidades tributdrias. Isso significa dizer que nao é legitima a aplicacdo de mais
de uma penalidade em razao do cometimento da mesma infracao tributaria, pois o
contribuinte ndo pode ser apenado duas vezes pelo cometimento de um sd ilicito.
Entretanto, ndo ha dbice a que sejam aplicadas ao contribuinte, diante de duas
infragdes tributarias, duas penalidades.

Pois bem, a redag¢do dada pela Lei n® 11.488 de 2007, retira até mesmo eventual
argumento de que as bases de calculo seriam iguais, afastando de uma vez por
todas qualquer alegagdo de bis in idem. Segundo texto dado pela Lei n°
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11.488/2007, a base de célculo da multa pela falta de pagamento da estimativa
consiste no valor do pagamento mensal, no percentual de 50%, enquanto a multa
pelo langamento de oficio incide sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, no percentual de 75%.

Sao hipdteses de incidéncia distintas, com bases de cdlculo distintos, ndo ocorrendo
a alegada duplicidade na aplicagcdo das multas. Assim, se ndo ha nenhuma duvida
de que a contribuinte cometeu o ilicito acusado pela fiscalizacdo, ndo ha que se
falar em dispensa da puni¢do, apenas porque ao recorrido ja havia sido exigida
multa em decorréncia de outro ilicito. Essa ndo pode ser a ratio da Lei n° 9.430/96.

Esta interpretacdao restou expressa na Instru¢dao Normativa SRF n° 93, de
24/12/1997, que integra a legislacdo tributéria e que ndo pode ser afastada pela
autoridade administrativa:

Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por estimativa, apds o término
do ano-calenddrio, o langamento de oficio abrangerd:

I - a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e ndo recolhidos;
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Il - o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de dezembro, caso
ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e juros de mora contados do
vencimento da quota tnica do imposto.

De modo idéntico, dispuseram a Instrucdao Normativa RFB n° 1.515, de 2014, em
seu artigo 17, e, mais recentemente, a Instru¢dao Normativa RFB n° 1.700, de 2017,
no artigo 53.

No caso em exame, a glosa das amortizacdes de agio e a recomposicao das bases
de célculo mensais evidenciaram a falta de recolhimento das estimativas, dando
ensejo a aplicacdao da multa isolada.

Descabe também, no ambito da DRJ, a alegacdo de que a multa ndo poderia ser
mantida no caso de decisdo por voto de qualidade.

Portanto, mantida a multa isolada exigida.
RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA

No mesmo sentido, também deve ser afastada a responsabilizacdo solidaria de
Albrecht Curt Reuter Domenech, André Pires Oliveira Dias, Claudio Borin Guedes
Palaia, Cleber Acurcio Machado, José Edison Barros Franco, Luis Roberto Ortiz
Nascimento e Vitor Sarquis Hallack.

A Fiscalizagdo nao justificou a responsabilizacdo solidaria por excesso de poderes,
infragdao de lei, Contrato Social ou Estatuto, se limitando em dizer que:

Por ultimo, cumpre informar que os integrantes do Conselho de Administragdo e o
Diretor-superintendente da fiscalizada serdio considerados como Responsdveis
Tributdrios Soliddrios. Essa responsabilidade soliddria decorre do fato de que esses
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agentes eram os responsdveis pelos rumos que a empresa deveria tomar e, no
entanto, ndo tiveram nenhuma iniciativa no sentido de interromper a amortizagdo
dos valores de dgio gerados nas duas operagbes aqui descritas.

Ndo se pode atribuir responsabilidade solidaria sem que seja analisada a conduta
dos responsdveis soliddrios e caracterizada sua submissdo ao disposto no art. 135,
inciso Il, e caracterizada especificadamente qual foi a infracdo cometida.

Assim, a indicac¢do de responsabilizacdo solidaria deve ser afastada.
CONCLUSAO

Por todo o exposto e por tudo quanto consta nos autos, voto por rejeitar a
preliminar de nulidade, e no mérito, considerar a Impugnag¢ao procedente em
parte, para cancelar a qualificagdo da multa de oficio, passando-a para o patamar
de 75%, bem como afastar a responsabilizacdo solidaria atribuida a Albrecht Curt
Reuter Domenech, André Pires Oliveira Dias, Claudio Borin Guedes Palaia, Cleber
Acurcio Machado, José Edison Barros Franco, Luis Roberto Ortiz Nascimento e Vitor
Sarquis Hallack.

Assinado digitalmente Ronaldo Silva Mascarenhas Mat. 1368165
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Pelo exposto, voto por afastar as nulidades e negar provimento aos recursos de oficio
e de voluntario.

Assinado Digitalmente

Lizandro Rodrigues de Sousa
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