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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16561.720117/2013-11

ACORDAO 9101-006.990 — CSRF/12 TURMA

SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA BARCELONA COMERCIO VAREJISTA E ATACADISTA S/A

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2008, 2009, 2010, 2011, 2012

ADMISSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
AGIO EMPRESA-VEICULO.

No exame de admissibilidade do recurso especial, além da tempestividade,
do prequestionamento da matéria e dos demais requisitos contidos na
legislagao, é preciso que haja divergéncia interpretativa, a ser demonstrada
por meio da indicacdo de até duas decisGes por matéria, bem como dos
pontos nos paradigmas que divirjam de pontos especificos do acérdao
recorrido. Ndao ha divergéncia interpretativa quando a circunstancia
contida no acérd3do paradigma acerca da interposicdao de uma empresa
sem “atividade econGmica, sem qualquer custo, sem qualquer dispéndio”
ndo é compartilhada pelo acérdao recorrido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
do Recurso Especial.

Assinado Digitalmente

Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic — Relatora

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente
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Participaram da sessao de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonga
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir José
Dalle Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional em face do Acérdao
n2 1201-002.981, proferido em 12.06.2019, pela 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da 12 Secdo de
Julgamento (fls. 2255/2267) assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendario: 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
RECURSO DE OFICIO. BASES DE CALCULO DA MULTA ISOLADA. REVISAO

Da-se provimento parcial ao recurso de oficio apenas para retificar parte das
exoneragoes promovidas na decisdo de primeira instancia, por erro material.

MULTA QUALIFICADA. DEDUTIBILIDADE DO AGIO. NAO CONFIGURAGCAO DA
FRAUDE.

Afasta-se a multa qualificada quando ndo configurado o enquadramento de
fraude constante da autuagao fiscal.
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MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS.
CONCOMITANCIA COM A MULTA DE OFICIO SOBRE O TRIBUTO DEVIDO NO
AJUSTE DO FINAL DO ANO. NAO APLICAGAO DA SUMULA CARF N2 105.

Com o advento da Medida Proviséria n2 351/2007, convertida na Lei n2
11.488/2007, que alterou a redacdo do art. 44 da Lei n? 9.430/96, ndo ha mais
duvida interpretativa acerca da inexisténcia de impedimento legal para a
incidéncia da multa isolada cominada pela falta de pagamentos das estimativas
mensais do IRPJ e da CSLL, juntamente com a multa de oficio decorrente da falta
de pagamento do imposto e da contribui¢cdo devidos ao final do ano-calendario.
Assim, inaplicavel a Sumula CARF n2 105 para fatos geradores ocorridos na
vigéncia deste novo dispositivo legal.

DECADENCIA.

E de ser reconhecida a decadéncia relativa aos 22 e 32 trimestres de 2008, nos
termos da contagem prevista no art. 150, §42, do CTN.

JUROS SELIC SOBRE MULTA DE OFiCIO.
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Incidem juros moratdrios, calculados a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC, sobre o valor correspondente a multa de oficio.
Sumula CARF n2 108.

Na ocasido, por maioria de votos, foi dado parcial provimento ao recurso de oficio,
restabelecendo a multa isolada referente ao més de novembro de 2012 e, igualmente por maioria de
votos, foi dado parcial provimento ao recurso voluntario, para afastar a multa qualificada e a exigéncia
relativa aos segundo e terceiro trimestres de 2008 devido a decadéncia.

Contra tal decisdo, op0s a Fazenda Nacional embargos de declaracdo, sustentando
que o Acérdao n2 1201-002.981 incorreu em omissdao em sua fundamentacgdo, vez que (i) nao
indicou os elementos de prova que corroboram suas conclusdes no sentido de que houve
recolhimento antecipado de tributo; (ii) ndo se pronunciou sobre a necessidade ou ndo de
recolhimentos parciais para a contagem do prazo decadencial na forma do art. 150, § 42 do CTN;
(iii) ndo se manifestou sobre o tema encampado pelo Superior Tribunal de Justica em sede de
recurso repetitivo com relacdo a contagem do prazo decadencial e acerca do disposto no art. 62, §
22 do RICARF/2015; (iv) ignorou a reforma da decisdo anterior da Turma pela CSRF e as premissas
estabelecidas pelo Acérddo n. 9101-003.366, cujo entendimento acerca da indedutibilidade do
agio deve prevalecer. Alegou, ainda, contradicdo, foi a referida decisdo acerca dos fundamentos
da multa qualificada, amparada na legitimidade da deducdo da amortizacdo do agio, ndo se
sustentam diante da reforma desse entendimento pela CSRF.

Os embargos de declaragao foram admitidos, para que sejam sanadas tao-somente
as omissdes apontadas. Sobreveio o Acérdao n2 1201-005.658, no qual a 12 Turma Ordindria da 22
Camara da 12 Secdo por unanimidade de votos, acolheu os embargos de declaragdo, sem efeitos
infringentes, para fins de complementar a andlise da decadéncia, mantendo-se o §42 do art. 150
do CTN, e afastar a multa qualificada.

Diante disso, a Fazenda Nacional interp6s recurso especial, alegando que o Acérdao
n? 1201-002.981, integrado pelo Acérdao n2 1201-005.658, conferiu a legislacdo tributdria
interpretacdo divergente daquela dada por outros julgados do CARF quanto as matérias
“decadéncia”, com base nos Acérddos paradigmas de numeros 9303-002.090 e 3301-00.359, e
“multa qualificada”, com arrimo nos Acérddos paradigmas de niumeros 9101-002.802 e 9101-
003.533.

O despacho de admissibilidade (fls. 2368/2402) deu parcial seguimento ao recurso
especial da Fazenda Nacional apenas com relagdo a matéria “multa qualificada” e apenas no que
se refere ao Acérddo paradigma n? 9101-002.802. Confira-se:

Passando a analise da divergéncia jurisprudencial arguida, conclui-se que a
Fazenda Nacional ndo logrou éxito em demonstra-la.

Conforme bem relatou a PGFN, o Acérddo n2 1201-002.981, primeiro recorrido a
ser proferido, concluiu pela aplicacdo da regra de contagem decadencial contida
no art. 150, § 49, do CTN, como consequéncia direta do afastamento da
qualificacdo da multa de oficio.
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Entendeu-se, naquela ocasido, que, “em respeito a seguranca juridica”, deveria
ser observado o fato de que o Acérdao n? 1201-001.554, proferido neste processo
e posteriormente reformado pela 12 Turma da CSRF, tinha se pronunciado
“quanto a inexisténcia de fraude nas operagées promovidas pela recorrente”. Com
base neste entendimento, o Acérdao recorrido afastou a qualificacdo da multa e,
como decorréncia direta, concluiu pela aplicacdo da regra do art. 150, § 49, do
CTN, e pela decadéncia dos créditos tributarios relativos aos 22 e 32 trimestres de
2008.

Opostos embargos de declaragdo pela Fazenda Nacional, com a alegacdo de que o
Acorddo n? 1201-002.981 teria sido omisso quanto ao fundamento para o
reconhecimento da decadéncia ao deixar de abordar a necessidade, para fins de
aplicacdo do art. 150, § 42, do CTN, da existéncia de recolhimentos parciais de
IRPJ e CSLL (em linha com o decidido pelo STJ em sede de recurso repetitivo),
houve novo julgamento pela 12 Turma Ordindria da 22 Camara, que resultou na
prolacdo do Acdrdao recorrido n? 1201-005.658.

Julgando os embargos citados, o Colegiado os acolheu para, sem efeitos
infringentes, complementar a analise relativa a decadéncia, mantendo-se o
entendimento pela aplicagdo da regra de contagem do prazo determinada pelo
art. 150, § 49, do CTN. (...)

O acdérdao recorrido inicialmente expde que, segundo fixado pelo ST) em sede de
recurso repetitivo, o prazo decadencial aplicidvel aos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo é regido pelo § 42 do art. 150 do CTN (5 anos
contados da data do fato gerador) se atendidas simultaneamente duas condig¢des:
i) auséncia de atuacdo com fraude, dolo ou simulacdo; e ii) ocorréncia de
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antecipac¢ao de pagamento.

Adotando como premissa que inexistiria fraude, dolo ou simula¢do no caso dos
presentes autos (“o acdrddo embargado jd indicou (...)”), a decisdo recorrida
passa a analisar o atendimento da segunda condi¢do, concluindo pela sua
observancia diante do fato de existir apuragdo de IRPJ e CSLL a pagar nos 22 e 32
trimestres de 2008 na DIPJ/2009 e no LALUR da contribuinte e de haver nos autos
(fls. 1662 a 1679) “comprovantes de pagamento dos tributos referidos acima
(DARFs)”, juntados pela contribuinte. Com base nisso, a decisdo manteve o
entendimento do acérddo entdo embargado pela aplicacdo da regra contida no
art. 150, § 42, do CTN.

O Acdrddo n2 9303-002.090, primeiro paradigma indicado pela recorrente, aborda
contexto fatico diverso do encontrado dos presentes autos.

O voto vencedor do paradigma relata que a maioria dos membros daquele
Colegiado divergiu do entendimento defendido pela Conselheira Relatora, para
guem a existéncia de declaragdo prévia do débito (em DCTF), mesmo em situacdo
na qual ficou comprovada a auséncia de pagamento antecipado, conduziria a
aplicacdo da regra de contagem de prazo decadencial do art. 150, § 49, do CTN.

()
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A decisdo paradigma adotou o entendimento de que a mera entrega de
declaracdo (ainda que seja a DCTF, que opera o efeito de confissdo de divida) ndo
tem o conddo de atrair a aplicacdo da regra de contagem de prazo decadencial
fixada no art. 150, § 42 do CTN, se ndo for acompanhada do efetivo pagamento
antecipado dos débitos declarados.

Observa-se que o acérddo paradigma apreciou caso concreto em que era
incontroversa a inexisténcia de comprovacdo de pagamento antecipado dos
tributos, diversamente do que ocorreu no caso apreciado pela decisao recorrida,
gue ponderou que a contribuinte “juntou os comprovantes de pagamento dos
tributos referidos acima (DARFs) nos autos, as fls. 1662/1679”.

Diante do exposto, conclui-se que a decisdo recorrida foi influenciada por
circunstancia fatica especifica, que ndo encontra paralelo no caso julgado pelo
acérddo paradigma. Dada a auséncia de similitude fatica entre os casos
contrapostos, mostra-se inviavel a caracterizacdo do dissenso jurisprudencial
aventado pela recorrente.

J4 a segunda decisdo paradigma apontada pela recorrente para a matéria, o
Acérdao n? 3301-00.359, sequer traz qualquer discussdao a respeito dos efeitos
gue a declaracdo prévia de débitos relativos a tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo pode operar na definicdo da regra decadencial aplicavel.

Aquela decisdo simplesmente declara que decadéncia da Cofins e do PIS rege-se
pelas regras do CTN (e ndo mais do art. 45 da Lei n2 8.212/1991, julgado
inconstitucional pelo STF): “com fulcro no art. 150, § 42 caso tenha havido
antecipagcdo de pagamento, inerente aos langamentos por homologagdo, ou
artigo 173, 1, caso contrdrio”. No caso concreto, diante da constatacdo da
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inexisténcia de pagamento antecipado, concluiu-se pela aplicagao da regra do art.
173, 1, do CTN, para fins da contagem do prazo decadencial. (...)

N3do ha, portanto, qualquer divergéncia entre o acérddo paradigma e a decisdo
recorrida. Os julgados convergem quanto ao entendimento de que a inexisténcia
de pagamento antecipado conduz a aplica¢do da regra do art. 173, I, do CTN
(considerando-se sempre, repise-se, a auséncia de fraude, dolo ou simulagdo).

A controvérsia levantada pela recorrente, relacionada a possibilidade de que a
declaragdo prévia do débito opere os mesmos efeitos do pagamento antecipado
para fins de atracdo da aplicagcdo a regra do art. 150, § 49, do CTN, sequer é
mencionada no acérdao paradigma.

Diante do exposto, for¢coso se faz concluir pela impossibilidade da caracterizagdo
do dissenso jurisprudencial arguido pela Fazenda Nacional em relacdo a matéria
“decadéncia”, que ndo pode ter seguimento em razdao do descumprimento de
requisito de admissibilidade basico previsto no art. 67 do Anexo Il do
RICARF/2015.

Passando a segunda matéria recorrida, relativa a qualificagdao da multa de oficio, o
recurso especial traz as seguintes consideragGes (destaques do original): (...)
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A recorrente afirma que a contribuinte fora autuada em face da amortizacdo
indevida de despesas desnecessdrias com agio, “porquanto néo efetivamente
pago, gerado artificialmente, despido de qualquer propdsito negocial e mediante
simulagdo e/ou fraude”.

Prossegue declarando que a contribuinte e outras empresas a ela relacionadas
“praticaram diversos atos dolosos e/ou simulados, todos com o fim unico de
ludibriar o Fisco para pagar menos tributos”, em uma seqléncia que demostraria
“a agdo firme, consciente, abusiva e sistemdtica”, “com notdrio propdsito de
burlar o cumprimento da obrigagdo fiscal”.

Apesar disso, como ja relatado, o Acérdao n2 1201-002.981, primeira das decisGes
aqui combatidas, concluiu pela inaplicabilidade da multa qualificada por
considerar que a ocorréncia de fraude ja havia sido afastada pela 12 Turma
Ordinaria da 22 Camara no Acérddo n2 1201-001.554.

A Fazenda Nacional menciona entdo os embargos de declaracdo que opds ao
Acorddo n? 1201-002.981, arguindo omissdo quanto ao fato de que o
entendimento exposto no Acérdao n? 1201-001.554 amparava-se na legitimidade
da deducdo da amortizacdo do agio, premissa que ndao mais se sustentaria por ter
sido reformada pelo Acérddao n? 9101-003.366.

Apontou a PGFN nos embargos que a 12 Turma da CSRF entendeu que “as
despesas de amortizagdo de dgio criado em operagbes como a encontrada nos
presentes autos, atipicas e integrantes de um processo de planejamento tributdrio
que tem a finalidade especifica de criar artificialmente hipdtese proxima a
requerida pelo art. 386 do RIR/1999, néo se revestem das caracteristicas de
necessidade, usualidade e normalidade requeridas para sua dedutibilidade”. Por
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conta disso, a premissa que deveria direcionar a nova apreciagao da questdo da
qualificagdo da multa de oficio é a indedutibilidade do dgio em questao.

Contudo, aduz a Fazenda Nacional, apesar de os embargos terem sido conhecidos
e acolhidos, o Acérddo n? 1201-005.658 n3do |hes deu o provimento devido, tendo
sido mantida a conclusdo pelo afastamento da qualificacdo da multa de oficio.

A recorrente defende que o posicionamento adotado pelos Acérddos n? 1201-
002.981 e n? 1201-005.658 estaria em divergéncia com o encontrado em outras
decisdes administrativas, que, analisando hipéteses faticas muito similares a do
presente processo (criagdo de um agio artificial, sem propdsito negocial, visando
unicamente alcangar-se um beneficio fiscal sabidamente indevido), entenderam
pela necessidade de qualificagdo da multa por considerar constatado o evidente
intuito de fraude e/ou simula¢do diante da artificialidade da operacdo, que utiliza
empresa veiculo interposta com nitido carater de antecipar os efeitos fiscais do
agio para reduzir o 6nus tributario.

As decisbes apontadas pela recorrente como paradigmas, que teriam
interpretado o art. 44, | e § 12, da Lei n2 9.430/1996 e os arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
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4.502/1964 de forma diversa da adotada pela decisdo recorrida, sdo os Acérdaos
n2 9101-002.802 e n2 9101-003.533, ambos proferidos pela 12 Turma da CSRF.

Tratando especificamente do segundo paradigma, a recorrente afirma que a
decisdo, diversamente do recorrido, entende que fica caracterizada a ocorréncia
de fraude na introducdo de empresa veiculo em organizacdo societdria montada
(execugdo de pratica juridicamente reprovavel), com o objetivo de modificar os
fatos geradores de IRPJ e CSLL por meio de amortizacdo indevida de agio.

Expostas as consideracdes feitas pela recorrente quanto a segunda matéria
contestada, passa-se a sua analise. (...)

Para fins de verificacdo da existéncia ou ndo da divergéncia jurisprudencial
arguida pela recorrente, expde-se inicialmente que o presente processo discute a
dedutibilidade de agio criado a partir das seguintes operacdes:

- a empresa ASSA[ COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA (“ASSAI”) cindiu mais de
80% de seu patrimbnio liquido, que foi transferido para a contribuinte
BARCELONA COMERCIO VAREJISTA E ATACADISTA S/A (“BARCELONA”). A parcela
patrimonial cindida relacionava-se especificamente a atividade de atacado e
varejo (“atacarejo”) de produtos alimenticios e outros;

- a empresa SE SUPERMERCADOS LTDA, interessada na aquisicio da parcela
patrimonial cindida pela ASSAI, criou duas empresas holdings, SEVILHA e NERANO

(consideradas pela Fiscalizagdo como empresas veiculos), e nelas aportou
recursos para fins de aquisicdo das acoes da BARCELONA,;

- as holdings SEVILHA e NERANO adquiriram, com agio fundado na expectativa de
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rentabilidade futura, respectivamente 60% e 40% das a¢des da contribuinte
BARCELONA;

- as duas empresas, SEVILHA e NERANO, foram incorporadas pela sua controlada
BARCELONA (incorporagdo reversa), que trouxe para sua contabilidade as parcelas
de agio surgidas em razdo da sua prépria aquisicdo e passou a deduzir, na
apuracdo do IRPJ e da CSLL, as despesas de sua amortizagao.

A Fiscalizagdo contestou o procedimento adotado pela contribuinte por
considerar que tais despesas ndo seriam dedutiveis. Sobre os valores lancados em
decorréncia da glosa das despesas indevidamente deduzidas, a autoridade
tributaria aplicou multa de oficio em sua modalidade qualificada, por considerar
gue houve evidente intuito de fraude na reorganizacdo societaria simulada
(construgado artificial com o Unico intuito de dificultar a analise pelo Fisco do seu
real motivo).

E 0 que se depreende do relatdrio do Acérddo recorrido n2 1201-005.658: (...)

Como ja foi mencionado mais de uma vez, o Acérdao n? 1201-002.981, proferido
pela Turma recorrida apds o retorno dos autos determinado pela CSRF, afastou a
qualificacdo da multa de oficio simplesmente por entender que deveria ser
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respeitado o entendimento exposto no Acérdio n2 1201-001.554, pela
“inexisténcia de fraude nas opera¢des promovidas pela recorrente”. (...)

A Fazenda Nacional op6s embargos declaratdrios a decisdo, que foram acolhidos
com base na constatacdo de que efetivamente houve omissdo quanto ao fato de
0 Acérdao n? 1201-001.554 ter sido reformado pelo Acérddao n? 9101-003.366,
inclusive, a principio, em relagdio ao posicionamento ora apontado como
fundamento para a desqualificacdo da multa de oficio.

O julgamento dos embargos resultou na prolacdao do Acérdao n2 1201-005.658,
gue apreciou nos seguintes termos a questdo da multa qualificada: {...)

Verifica-se que, ao final, prevaleceu na Turma recorrida o entendimento de que
ndo houve comprovacdao cabal no presente processo da ocorréncia de
circunstancias qualificadoras requeridas pela lei (arts. 71, 72 e 73 da Lei n2
4.502/1964) para fins de majora¢do da multa de oficio.

Registre-se que as operacgdes societdrias debatidas (que ndo estariam, segundo a
decisdo recorrida, eivadas de fraude ou sonegacdo devidamente comprovadas)
tém relagdo com 4agio oriundo da efetiva realizacdo de operagGes de compra e
venda de participacdo societdria, celebradas entre partes ndo relacionadas e com
efetivo pagamento do preco.

Ndo houve no presente processo, por parte da Fiscalizacdo, da DRJ ou dos
Colegiados de segunda instancia administrativa, qualquer contesta¢do acerca
deste fato. A Fiscalizacdo fundamentou os langamentos, em linhas gerais, na
desnecessaria utilizacdo de empresas veiculos com a exclusiva motivacdo de
possibilitar o indevido aproveitamento tributario dos agios registrados ao longo
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das operagdes de reorganizacgdo societaria.

Verifica-se, assim, que é equivocada a afirmacgao feita pela Fazenda Nacional, em
trechos de seu recurso especial, de que o agio examinado ndo teria sido
efetivamente pago, sendo gerado de forma artificial. A artificialidade apontada
pela Fiscaliza¢do diz respeito aos arranjos societarios empregados para “emular” a
situagdo requerida pela lei para fins de dedutibilidade das despesas de
amortizagdo do agio, e ndo ao surgimento do agio em si.

Isso posto, passa-se a andlise dos acérddos indicados pela recorrente como
paradigmas, para fins de comparagdao com o entendimento que prevaleceu na
decisdo recorrida.

O Acérdao n? 9101-002.802, primeiro paradigma trazido pela Fazenda Nacional
para a matéria, cuida de contexto fatico semelhante ao encontrado no presente
processo. Aquele acérdao analisa reorganizacdo societdria que pode ser resumida,
em linhas gerais, na seguinte sequéncia de operagoes:

- em 30/12/2005, a empresa canadense CCL INDUSTRIES INC (“CCL INC”) transfere
RS 127.213.585,00 para sua controlada no Brasil, CCL PARTICIPACOES LTDA (“CCL

PAR”), a titulo de aumento de capital social;

=g
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- em 01/01/2006, a CCL PAR adquire o controle societario (50,2% das ag¢des) da
empresa brasileira PRODESMAQ INDUSTRIA DE EMBALAGENS S/A (“PRODESMAQ
S/A”), por meio da integralizacdo de capital referente a novas a¢des ordindrias
emitidas pela investida;

-em 11/01/2006, é celebrado um contrato de investimento entre a CCL INC, a CCL
PAR, a PRODESMAQ S/A e os demais acionistas desta ultima. A CCL ent3o injeta
RS 126.000.000,00 no ativo circulante da PRODESMAQ S/A e registra, em sua
contabilidade, 4gio de RS 88.388.887,82 relativo ao investimento;

- em 31/01/2006, a PRODESMAQ S/A delibera sua cisdo parcial, segregando de
seu patrimdnio o numerério de RS 125.000.000,00, destinado aos antigos sécios
da empresa, que se retiram da sociedade. A empresa, agora integralmente
controlada pela CCL PAR, muda sua denomina¢do para CCL LABEL DO BRASIL

ROTULOS ADESIVOS S/A (“CCL LABEL BRASIL”);

- em 01/07/2006, a CCL LABEL BRASIL incorpora sua controladora CCL PAR
(incorporacdo reversa) e passa a deduzir as despesas de amortizacdo do agio
originalmente registrado na incorporada.

A Fiscalizacdo promoveu a glosa das deducdes consideradas indevidas e aplicou a
multa de oficio qualificada por considerar caracterizada simulacdo na operacao, ja
gue agio teria sido suportado pela canadense CCL INC e que o Unico propdsito da
CCL PAR teria sido possibilitar a transferéncia do agio da CCL INC para a CCL LABEL
BRASIL.

Verifica-se, assim, que o acdrddo paradigma analisa, a exemplo do acérdao
recorrido, operagdes de aquisicdo de participagdo societaria com agio, entre
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partes independentes e mediante efetivo pagamento, em que a real adquirente
transferiu os recursos necessarios a compra para uma controlada, criada
especificamente para esta finalidade (qualificadas como empresas veiculos pela
Fiscalizagdo), para que esta empresa figurasse como adquirente formal das
acbes/quotas e fosse, passados alguns meses, incorporada reversamente pela
investida.

Cumpridas tais etapas, a empresa adquirida, operacional, iniciou a utilizagdo
tributaria do 4agio por meio da deducdo das despesas de sua amortizacdo,
pretensamente amparada pelos arts. 72 e 82 da Lei n© 9.532/1997.

Apreciando tal contexto, a decisdo paradigma considerou ser “evidéncia suficiente
(...) de uma simula¢do” a artificialidade do mecanismo utilizado, tendo em vista
que “a aquisicdo da PRODESMAQ S/A pela CCL INC (negdcio real) foi dissimulada
pela interposicdo de uma empresa meramente escritural, como se fosse a
verdadeira compradora (negdcio ficticio), a qual somente serviu para viabilizar o
mecanismo de transferéncia do dgio para a PRODESMAQ S/A”. Concluiu o
paradigma que o planejamento tributario, no qual a empresa CCL PAR (“sem
qualquer atividade econémica, sem qualquer custo, sem qualquer dispéndio”) foi
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utilizada apenas para transferir o dgio para a empresa adquirida, visou a “alterar
as

caracteristicas do fato gerador da obrigacdo tributdria, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, nos termos do art. 72 da Lei n® 4.502, de 1964",
justificando-se a qualificacdo da multa de oficio.

E verdade que o voto condutor da decisdo paradigma aponta ainda questdes
relacionadas a fundamentagdo do 4gio associado a aquisicdo da PRODESMAQ S/A:
foi integralmente atribuido a expectativa de rentabilidade futura, ndo tendo
havido avaliagdo do fundo de comércio e outros ativos sabidamente existentes.
Todavia, como tal ponto foi apresentado pela decisdo em cardter complementar e
a questdo da utilizacdo da empresa veiculo foi apontada como “evidéncia
suficiente” de simulacdo, conclui-se que restou devidamente caracterizada a
divergéncia jurisprudencial arguida pela recorrente entre a decisdo recorrida e o
Acérdao paradigma n? 9101-002.802.

O segundo paradigma apontado pela PGFN, Acdrddo n2 9101-003.533, discute o
aproveitamento tributario de agio criado a partir da seguinte sequéncia de
operagoes:

- a empresa LEONVIN PARTICIPACOES LTDA (“LEONVIN”) é criada em 10/12/2004
(a Fiscalizagdo viria a qualifica-la como empresa veiculo nas operacGes
subsequentes). Em 24/01/2005, suas entdo sdcias estrangeiras, BEBIDAS LATINAS
LTD. E ABACUS (NOMINES) LIMITED, transferem a controlada brasileira RS
135.924.000,00 a titulo de integralizacdo de aumento de capital social;

- S/A (“RENOSA”) emite novas a¢des ordinarias (40% do novo total), subscritas
pela LEONVIN. Do investimento total de RS 135.400.000,00, RS 125.333.334,00
sdo registrados como 4agio fundamentado em expectativa de rentabilidade futura
da investida;

(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

- em 01/09/2007, ocorre a incorpora¢do da LEONVIN pela sua controlada RENOSA
(incorporagdo reversa), que traz para sua contabilidade o agio inicialmente
registrado na incorporada e passa a deduzir as despesas relativas a sua
amortizacao.

A Fiscalizagdo considerou que as referidas despesas eram indedutiveis e
promoveu sua glosa. Além disso, aplicou a multa de oficio em sua modalidade
qualificada por considerar que a contribuinte utilizou mecanismo tendente a
evitar que o Fisco conhecesse a extensao, a natureza, as circunstancias materiais e
as reais caracteristicas dos fatos geradores dos tributos langados, enquadrando-se
tal agdo nas hipdteses tipificadas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502/1964.

Em que pese a aparente semelhangca entre o caso analisado pelo acérdao
paradigma e aquele encontrado nos presentes autos (utilizacdo de empresa
veiculo que recebe os valores da real adquirente e os utiliza na aquisicdo de
participacdao societdria com agio, com pagamento do preco a parte nao
relacionada, para mais adiante ser incorporada pela investida de modo a
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possibilitar o aproveitamento tributario do 4gio), o voto vencedor da decisdo
paradigma aponta caracteristicas bem especificas daquele caso concreto ao
fundamentar seu entendimento pelo restabelecimento da qualificacdo da multa
de oficio.

Prevaleceu no acérdao paradigma o entendimento de que a fraude e a sonegacao
previstas na Lei n? 4.502/1964 teriam restado devidamente caracterizadas
inclusive em razdo das seguintes constatacgdes: i) em 05/04/2007, houve operagdo
de reducdo de capital da LEONVIN, no valor de RS 2.900.000,00, cujos
beneficidrios foram os diretores Jobelino Vitoriano Locateli e Ricardo Torres de
Melo, o que demonstraria que, assim como a prépria LEONVIN, suas
controladoras estrangeiras BEBIDAS LATINAS LTD. e ABACUS (NOMINES) LIMITED

|II

eram “empresas de papel”, sem substrato econémico; e ii) embora tenha figurado
formalmente como adquirente das a¢des da contribuinte RENOSA, a empresa
LEONVIN sequer é citada no Acordo de Acionistas (firmado em 14/12/2004) e no
Acordo de Joint Venture (firmado em 13/12/2004), que trataram dos
investimentos que seriam feitos, de que participaram somente a prépria RENOSA,

a sua controladora REFRIGERANTES DO NOROESTE S/A e a FORSAB

INVESTMENTS (PROPRIETARY) LIMITED, verdadeira investidora estrangeira
interessada em adquirir participacdo na RENOSA.

Nesse sentido, dispbs o voto vencedor da decisdo paradigma: (...)

Conclui-se, assim, que a decisdo adotada pelo Acdorddo paradigma n2 9101-

003.533, pela qualificacdo da multa de oficio, fundou-se em circunstancias faticas

bastante especificas, que ndo encontram paralelo no caso julgado pelas decisGes

recorridas.

Contudo, diante da jd exposta caracterizacdo da divergéncia arguida entre a
decisdo recorrida e o outro paradigma apontado recorrente, o Acérddo n? 9101-
002.802, conclui-se pelo seguimento da matéria referente a qualificacdo da multa.

Diante de todo o exposto, com fundamento no art. 67 do Anexo Il do
RICARF/2015, proponho que seja DADO SEGUIMENTO PARCIAL ao recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional, para que seja rediscutida a matéria
“multa qualificada”.

No mérito, com relacdo a matéria conhecida, sustenta a Fazenda Nacional em seu
recurso especial, em resumo, que (i) a empresa fiscalizada foi autuada em face da amortizacdo
indevida de despesa (desnecessaria) com agio, porquanto ndo efetivamente pago, gerado
artificialmente, despido de qualquer propdsito negocial e mediante simulacdo e/ou fraude; (ii) as
partes praticaram diversos atos dolosos e/ou simulados, todos com o fim Unico de ludibriar o Fisco
para pagar menos tributo; (iii) realizacdo de atos em sequéncia demonstra a acdo firme,
consciente, abusiva e sistemdtica da contribuinte e dos demais participantes, com notério
propédsito de burlar o cumprimento da obrigacdo fiscal fim de aferir o dolo do contribuinte,
chama-se atencdo para a correta forma pela qual as operagdes societdrias devem ser analisadas:
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elas devem ser vistas em conjunto, como se fossem cenas de um filme; (iv) a prépria recorrente
admite que as sociedades SEVILHA e NERANO eram empresas veiculos, cujo Unico propdsito era
operar na aquisicdo da BARCELONA, apds o que sua propria existéncia deixou de ter sentido
acarretando, sua extingdo por incorporagao; (v) como destacado pelo Auditor responsavel pelo
lancamento, o principal aspecto que impede a dedutibilidade do agio registrado pelas empresas
veiculo SEVILHA e NERANO quando da aquisicdo da BARCELONA é o fato de que, na verdade, ndo
foram essas empresas que adquiriram as participacdes, mas sim a sua controladora SE; (vi) quando
de suas entradas no processo de compra da BARCELONA, as duas empresas-veiculo tinham capital
subscrito de RS 10.000,00 (dez mil reais) e as aquisicdes se deram integralmente com recursos
aportados pela SE, dias antes da aquisicdo, e os valores foram imediatamente repassados aos
socios-vendedores da BARCELONA, Rodolfo Junji Nagai e Luiz Fumikazu Kogachi; (vii) no periodo
em que existiram, SEVILHA e NERANO ndo apresentaram quaisquer movimentacdes negociais, a
Unica exce¢do é o negdcio juridico de aquisicdo das acGes da BARCELONA, e, em seguida,
ocorreram suas incorporagdes; (viii) tais sociedades ndo tiveram propdsito negocial outro que nao
servir de passagem do dinheiro da SE para os sécios da BARCELONA, data maxima venia, outra
conclusdo ndo se pode tirar sendo que, no plano fatico-material, guem protagonizou a aquisicdo
foi essa empresa, e jamais as interpostas; (ix) da andlise do conjunto de operacdes societdrias
efetuadas, descortina-se o intuito doloso, embutido no seu planejamento e execuc¢do, de uma
reducdo indevida de tributos, impulsionada por atos desprovidos de substancia econémica ou
propdsito negocial, em que a economia de tributo é a uUnica ou principal motivacgao,
caracterizando evasdo fiscal; (x) em que pese as empresas do GPA terem declarado, que a
SEVILHA/NERANO foram o investidor que adquiriu as acbes da BARCELONA, a Fiscalizacdo logrou
comprovar que todos esses negdcios sao artificiais, pois os seus contetdos ndo sdo verdadeiros;
(xi) a artificialidade da aquisicdo tal qual declarada resta evidente quando se vé que, ao final, os
negdcios intermedidrios sdo completamente desfeitos, e sobressai o negécio que era quisto pelo
grupo desde o principio: com as incorporacdes, a SE assume a posicdo de real adquirente da
BARCELONA, ja que foi ela quem despendeu os recursos para a aquisicao; (xii) dolosamente, o
grupo buscou a aparéncia formal de que sociedades sem substancia adquiriam investimento
relevante e estavam sendo extintas, quando, na realidade, elas sequer precisariam ter existido, em
primeiro lugar, pois quem efetuou a aquisicio de fato foi a SE; (xiii) ndo ha como afastar a
percepcdo de que as operacbes foram planejadas e estruturadas deliberadamente em sequéncia,
propositadamente propiciando um retorno a situa¢do societaria inicial, gerando, contudo, uma
reducdo substancial da incidéncia tributaria; (xiv) a realizacdo destas operacGes para possibilitar a
amortizacdo de agio gerado artificialmente sobre o seu préprio patrimoénio liquido ou mediante a
utilizacdo de “empresa veiculo” constitui fraude, pois foi o meio utilizado para impedir
dolosamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria principal, situacdo enquadrada
na nhipdtese prevista no art. 72 da Lei n2 4.502, de 1964.

Por fim, a Fazenda Nacional alerta que a matéria relativa a decadéncia, uma vez
reformada a decisdo recorrida quanto a qualificacdo da multa de oficio, deverd ser, como
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consequéncia, revista para o fim de aplicar a contagem do prazo decadencial nos termos do art.
173, do CTN.

O contribuinte, intimado (fl. 2428), ndo apresentou contrarrazdes.

E relatério.

VOTO

Conselheira Erro! Fonte de referéncia nao encontrada., Relatora.
| — ADMISSIBILIDADE

O prazo para o sujeito passivo e para a Fazenda Nacional interporem recurso
especial é de 15 dias contados da data de ciéncia da decisdo recorrida. E eventuais embargos de
declaragdo opostos tempestivamente, isto é, no prazo de 5 dias da ciéncia do acérdao embargado,
interrompem o prazo para a interposicdo de recurso especial®. Ainda, de acordo com o art. 52 do
Decreto n? 70.235/1972, os prazos sdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento. Ademais, os prazos sé se iniciam ou vencem em dia de expediente
normal no érgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

Especialmente no que se refere a Fazenda Nacional, de acordo com os artigos 23, §
99, do Decreto n2 70.235/1972, e 79, §59, da Portaria MF 527/2010, o prazo para a interposi¢do do
recurso sera contado a partir da data da intimacdo pessoal presumida, isto é, 30 dias contados da
entrega dos respectivos autos a PGFN, ou em momento anterior, na hipétese de o Procurador se
dar por intimado mediante assinatura no documento de remessa e entrega do processo
administrativo.

No presente caso, os autos foram encaminhado a PGFN para ciéncia do Acérdao n®
1201-002.981 em 09.08.2019 (fl. 2268) e devolvidos com embargos de declaracdo em 12.09.2019
(fl. 2281). Posteriormente, os autos foram encaminhado a Fazenda Nacional para ciéncia do
Acdérddao n? 1201-005.658 em 06.02.2023 (fl. 2326) e devolvidos com recurso especial em
06.03.2023 (fl. 2365). Assim, é tempestivo o recurso especial ora em andlise.

No exame da admissibilidade do recurso especial, além da tempestividade e dos
demais requisitos contidos na legislacdo, é preciso verificar: (i) o prequestionamento da matéria,

gue deve ser demonstrado pelo recorrente com a precisa indicacdo na peca recursal do
prequestionamento contido no acérdao recorrido, no despacho que rejeitou embargos opostos
tempestivamente ou no acérddo de embargos; e (ii) a divergéncia interpretativa, que deve ser

demonstrada por meio da indicacdo de até duas decisGes por matéria, bem como dos pontos nos
paradigmas que divirjam de pontos especificos do acordao recorrido. Com relagdo a divergéncia, o

! Tais previsdes estavam contidas nos artigos 65 e 68 do Regimento Interno do CARF (“RICARF”) aprovado pela
Portaria MF n2 343/2015 e, atualmente, sdo objeto dos artigos 119 e 116 do RICARF aprovado pela Portaria MF n2
1.634/2023.
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Pleno da CSRF concluiu que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem

recorre demonstrar as circunstancias que identifiguem ou assemelham os casos confrontados,

com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles”?.

Com relagdo ao prequestionamento, o recurso especial da PGFN foi conhecido

guanto a matéria multa qualificada, que foi expressamente enfrentada tanto no Acérdao n2 1201-
002.981, como no Acérdao n2 1201-005.658.

No que se refere a divergéncia interpretativa, a Fazenda Nacional indicou com
relacdo a matéria “multa qualificada” os Acérdaos paradigmas de numeros 9101-002.802 e 9101-
003.533, mas apenas o Acérddo n2 9101-002.802 foi aceito pelo despacho de admissibilidade.

A operacdo que ensejou a aplicacdo da multa qualificada no presente caso foi a
seguinte:

e SE SUPERMERCADOS LTDA (“SE”), controlada direta da COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO (“CBD”) e AYMAR GIGLIO JUNIOR transferiram suas 10.000 a¢des da
BARCELONA COMERCIO VAREJISTA E ATACADISTA S/A (“BARCELONA”), empresa até ent3o
sem atividade operacional e com capital subscrito e integralizado de RS 10.000,00, para os
Srs. RODOLFO JUNJI NAGAI (“RODOLFO”) e LUIZ FUMIKAZU KOGACHI (“LUIZ”), unicos
sécios da ASSAI COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA. (“ASSAI”);

e Em 31.10.2007, RODOLFO e LUIZ subscreveram e integralizaram 4.000.000 (quatro
milhGes) de novas acdes na BARCELONA mediante a conferéncia da parcela cindida da
ASSAI;

e SE aumentou capital social da SEVILHA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
(“SEVILHA”) para RS 198.010.000,00, dos quais R$151.000.000,00 a serem integralizados
em até 12 meses;

e Em01.11.2007, SEVILHA, empresa controlada por SE e sem atividade operacional, adquiriu,
com &gio fundamentado em rentabilidade futura de RS 203.471.162,15, 60% das agGes
representativas do capital total e votante da BARCELONA,;

e Em 31.03.2008, BARCELONA incorporou sua controladora Sevilha e passou a ser controlada
diretamente pela SE;

e Em 25.07.2009, NERANO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA (“NERANO”), outra
empresa controlada por SE, sem atividade operacional e com capital subscrito e
integralizado de RS$10.000,00, constituida em 30/10/2008, adquiriu, com &gio
fundamentado em rentabilidade futura de RS 172.181.773,14, 40% das acbes
representativas do capital total e votante da BARCELONA. Com isso, a SE, direta e
indiretamente, por intermédio de sua controlada NERANO, passou a controlar totalmente
a BARCELONA, conforme organorgrama abaixo:

2 Acérd3o n. 9900-00.149. Sessdo de 08/12/2009.
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CBD
Rodatfo Nagal
s 93,1%
== Sé
100% I
¥ 60% 1009%
Assal v Y
Capital Barcelona LA0% | Merang
RS510.000 mil i .
RE203.471 mil R$172.181 mil
Capital Capital
R$15.010 mil R$10 mil

e Em 30.10.2009, por subscricdo e integralizacdo de SE, o capital social de NERANO foi
alterado para RS 17.422.457,00;

e Em 30/04/2010, BARCELONA incorpora sua investidora NERANO, passa a ser subsidiaria
integral da SE;

Ou seja, de forma muito resumida, se trata de uma operacdo de aquisicdo de
participacdo societdria de parte independente com agio, mediante o uso de duas empresas-
veiculos: SEVILHA e NERANO. A qualificagdo da multa foi justificada no Termo de Verificagao Fiscal
pelo fato de o contribuinte, de forma elaborada, ter buscado “uma construgao artificial e que teve
como intuito Unico e exclusivo dificultar a analise por parte da fiscalizacdo do real motivo da
reorganizacao societaria”. Para tanto, praticou “atos elaborados em curto espaco de tempo, os
guais tiveram a funcdo de distorcer o resultado final que se daria naturalmente caso as partes ndo
engendrassem elaborado planejamento”. E acrescenta:

Nesse sentido, o contribuinte, ao formalizar seus registros contdbeis e societarios
de forma a dar uma aparéncia de corre¢do a indedutibilidade das despesas de
amortizacdo do agio e a reestruturacdo societdria sem propdsito negocial,
pretende induzir a fiscalizagdo a avalizar uma operagao que, nessas circunstancias,
é inoponivel a Fazenda.

Ao agir desta maneira, portanto, ndao pode a Barcelona invocar desconhecimento
ou pratica de erro escusavel: nem quando foram interpostas as empresas Sevilha
e Nerano para carrear o agio, nem quando as empresas veiculos foram
incorporadas e nem quando ele come¢ou a ser amortizado, pois esses agios
gerados na aquisicdo dos 100% (cem por cento) da participacdo societaria foram
transferidos artificialmente para a investida.

A contribuinte estava perfeitamente consciente da falta de propdsito negocial ou
societario na incorporagao realizada, a luz do art. 966 do Cddigo Civil, ficando
caracterizada a utilizacdo das incorporadas como mera "empresas veiculos",
interpostas, para transferéncia do agio para a incorporadora, apenas com o fim
almejado de reducdo do valor tributdvel do IRPJ e CSLL.

Para permitir a incorporacdo de pessoas juridicas e procurar se enquadrar no
disposto nos artigos 7° da Lei 9.532/97, e 386 do RIR/99, foram utilizadas a
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Sevilha e Nerano, sem qualquer outro propdsito que nao a redugdo do valor dos
tributos devidos. Empresas que, em seu curto periodo de existéncia, nao
incorreram em custos, despesas ou receitas, além daquelas decorrentes do
pretenso investimento na Barcelona e seu 4gio.

A qualificagdo da multa, entretanto, foi afastada pelo Acérdao n2 1201-002.981
com base nos seguintes fundamentos:

Quanto a qualificacdo da multa, cumpre mencionar que esta foi motivada no TVF
em razdo de ter sido constatada a fraude, como se observa na seguinte passagem
de fls. 1513:

11.2 Da multa qualificada

No caso presente, a inteng3o das operages realizadas fol, claramente, o aproveitamento
do agio nos resultados da Barcelona, com a dedugéo dos encargos de amartizagsio desse aglo,
atraves de atos eleborados em curte espago de tempo, os quais tiveram a fungdo de distarcer o
resultado final que se daria naturalmente caso as partes ndo engendrassem elaborado
planejamento,

QO que se verificou na pratica acima exposta & que o contribuinte, de forma elaborada,
buscou uma construgéo artificial e que teve como infuito Unico e exclusivo dificultar a andlise por
parte da fiscalizagao do real motive da recrganizacao societana.

A fundamentagdo legal da multa qualificada encontra-se no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, que menciona intuito de fraude em sua redagdo original e que, na atual,

limita-se a remeter aos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

A decisdao anterior desta turma, contudo, jd havia afastado a fraude, como se
pode constatar em sua ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRP)
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Ano-calendario: 2008, 2009, 2010, 2011, 2012

AGIO FUNDAMENTADO EM EXPECTATIVA DE RESULTADOS FUTUROS.
DEDUTIBILIDADE DA AMORTIZAGAO.

A legislacdo que permite a deducdo da amortizacdo do agio em
determinadas circunstancias e desde que preenchidos determinados
requisitos é norma indutora de comportamento do contribuinte.

Uma vez norteado o permissivo legal para a amortizacdo do agio contido no
art. 7° da Lei 9532/97 ou art. 386 do RIR/99 e, de fato concretizada a
confusdo patrimonial que relne as despesas de amortizac¢do fiscal do agio e
os lucros que motivaram o pagamento do agio baseado em expectativa de
rentabilidade futura, possibilitando o emparelhamento de receitas e
despesas, torna-se legal a amortiza¢do do agio.

N3do havendo ocorréncia de fraude ou simulag¢do e tendo sido verdadeiras
e legitimas as operac¢Oes perpetradas, inclusive, com a ocorréncia do
efetivo pagamento do prec¢o, a deducdo do agio é possivel, ainda que o
beneficio fiscal seja o principal ou mesmo o Unico elemento motivador.
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Uma vez demonstrado o devido propdsito negocial e substancia econ6mica
na realizacdo de reorganiza¢des societdrias, a deducdao da amortizacdo do
agio torna-se ainda mais justificada

Como se observa, o fundamento da qualificacdo da multa ja foi de fato conhecido

pela Turma ao ter-se pronunciado, no mérito, quanto a inexisténcia de fraude nas

operacées promovidas pela recorrente.

Neste caso, cumpre apenas reconhecer, em respeito a seguranca juridica, a

repercussao desta decisdo ja proferida de modo a, por consequéncia, afastar a

qualificacdo da multa.

O tema foi complementado no Acérdao n2 1201-005.658, conforme abaixo:

Quanto a segunda omissdo/contradicdo apontada, e analisando a matéria,
também entendo que é o caso de afastar a potencial omissdo/contradicdo
constante no Acdrddo embargado, que pode ser facilmente complementada ou
sanada pela seguinte fundamentacao.

Em minha opinido, a indedutibilidade do agio ndo necessariamente acarreta
fraude, dolo ou simulagdo, como quer indicar a leitura, pela procuradoria, do
Acérdao n. 9101- 003.366. Com efeito, analisando os ultimos precedentes da
Camara Superior de Recursos Fiscais, inUmeros acérddos afastaram a multa
gualificada a despeito da indedutibilidade do agio: (...)

Assim, a propria CSRF reconhece a possibilidade de redu¢ao da multa qualificada
gquando ndo restam preenchidos os requisitos de admissibilidade de
dedutibilidade do agio.

I”

Além disso, embora haja indicios de “confusdo patrimonial” (ainda que nado
aquela apta atrair a Lei 9532/97 ou o art. 386 do RIR/99), conforme conclusdo da
CSRF, esta circunstancia ndo pode ser, por si s, indicativo cabal para a ocorréncia
de fraude, conluio ou simula¢do, conforme pode-se deduzir da inteligéncia do

proprio Acérdao da CSRF.

Ainda, para que tais operacGes configurassem circunstancias qualificadoras (nos
termos do art. 44 da Lei 9430/96) aptas a atrair a qualificadora da multa de oficio,
seria necessario a comprovacgao cabal da circunstancias qualificadoras, nos termos
dos artigos. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/1964, o que, em minha leitura, ndo ficou
claramente demonstrado pela autoridade de origem.

Assim, entendo haver fundamentos para o afastamento da multa qualificada, por
ndo haver comprovacdo cabal de que houve fraude, conluio ou simulagdo, ndo se
justificando, portanto, a aplicacdo da multa qualificada de 150%.

Isto €, em um primeiro momento, os julgadores dos acdrdados recorridos afastaram
a qualificacdo da multa tendo em vista que, a mesma turma, em decisdo anterior — frise-se,
posteriormente reformada pela CSRF — entendeu pela inexisténcia de fraude nas operacles
analisadas, portanto, em respeito a seguranca juridica, deveria ser afastada a multa qualificada.
Posteriormente, no enfrentamento do tema em sede de embargos de declaracdo, a 12 Turma da
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22 Camara da 12 Secdo concluiu que a indedutibilidade do agio ndo necessariamente acarreta
fraude, dolo ou simulagdo e a_qualificacdo da multa somente poderia_ocorrer se houvesse

comprovacdo cabal das circunstancias qualificadoras, quais sejam, aquelas previstas nos artigos.
71,72 e 73 da Lei 4.502/1964.

Veja-se, portanto, que os acérdaos recorridos sdo genéricos com relacdo aos
motivos para a qualificacdo da multa e ndo adotam todas as razdes constantes do TVF que
constam — mas, frise-se, apenas trecho genérico do TVF.

No Acérdao paradigma n2 9101-002.802, por sua vez, analisou-se duas operagdes:
(i) a incorporagdo da empresa PRODESMAQ S/A; e (ii) a incorporagdo da empresa ITW CANGURU,
sendo gue apenas a primeira ensejou a aplicacdo da multa de oficio qualificada. A operacdo de
incorporacdo da empresa PRODESMAQ S/A foi assim descrita no Acérddo paradigma n2 9101-
002.802:

Os fatos verificados podem ser divididos em dois momentos: a incorporacao da
empresa PRODESMAQ, S/A e a incorporacdo da empresa ITW CANGURU. Segue
breve resumo desses fatos, conforme o relato contido no Termo de Verificacdo
Fiscal encontrado nas efls. 43 e ss.

Sobre a incorporacdo da PRODESMAQ S/A:

a) Em 08/08/2005, foi criada a empresa J.A.C.S.P.E. Empreendimentos e
ParticipagBes LTDA, com capital de RS 500,00 e tendo como sécios duas pessoas
fisicas;

b) Em 15/08/2005, foi criada a empresa PRODESMAQ INDUSTRIA DE
EMBALAGENS S/A (PRODESMAQ S/A), com capital social de RS 100.000,00,
dividido em 100.000 agbes, assim integralizadas: 97.000 acbes pela empresa
PRODESMAQ, INDUSTRIA GRAFICA LTDA (PRODESMAQ LTDA) e 3.000 pelos
membros da familia proprietdria da PRODESMAQ LTDA (FAMI’LIA PROPRIETARIA).

c) Em 06/12/2005, os sécios da J.A.C.S.P.E. supracitada transferiram suas cotas
para a empresa canadense CCL INDUSTRIES INC (CCL INC), com sede em Ontério.
Em ato continuo, a CCL INC transferiu uma cota para outra empresa canadense,
denominada 2031257 ONTARIO INC, também com sede em Ontario. Os novos
sécios alteraram a denominacdo social da empresa adquirida para CCL
PARTICIPAGCOES LTDA (CCL PAR);

d) No mesmo dia, a PRODESMAQ S/A deliberou aumentar seu capital social de RS
100.000,00 para RS 27.126.000,00, mediante a emissdo de 27.026.000 novas
acles, todas integralizadas pela PRODESMAQ LTDA mediante a cessdo de seu
patrimonio. No que toca a esse aspecto, a Fiscalizacdo consigna que a
PRODESMAQ LTDA verteu praticamente todo o seu ativo operacional, em
particular, 98% do seu Ativo Permanente, ficando com o “ativo sem interesse”;

e) Em 30/12/2005, a CCL PAR ampliou o seu capital social para RS 127.213.585,00,
por meio da emissdao de novas 127.213.585 quotas, sendo 127.213.584 quotas
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integralizadas pela CCL INC e uma quota integralizada pela 2031257 ONTARIO INGC;
(...)

f) Em 01/01/2006, a CCL PAR adquiriu o controle acionario da PRODESMAQ S/A.
Para tanto, a PRODESMAQ S/A deliberou aumentar seu capital social para RS
36.216.289,00, com a emissao de novas 9.090.289 acdes ordinarias, integralizadas
pela CCL PAR. Também decidiu converter 18.108.044 a¢Ges ordindrias em ac¢oes
preferenciais. Em sintese, o capital social da PRODESMAQ S/A ficou assim
distribuido: 18.108.144 e 18.108.145 acGes ordinarias (com direito a voto), e, ao
final, 50,2% das a¢des da PRODESMAQ S/A ficaram com a empresa CCL PAR e
49,8% com a FAMILIA PROPRIETARIA.

g) Em 11/01/2006, foi assinado um contrato de investimento (“Contrato de
Investimento, Associacdo e Outras Avencas”) entre a CCL INC, a CCL PAR, a
PRODESMAQ, S/A, a PRODESMAQ LTDA e todos os membros da FAMILIA
PROPRIETARIA. Em consequéncia, a CCL PAR injetou no Ativo Circulante da
PRODESMAQ S/A numerério no valor de RS 126.000.000,00 e registrou em sua
contabilidade um investimento na incorporadora CCL LABEL no valor de RS
126.732.502,38, bem como &gio sobre esse investimento no valor de RS
88.388.887,82.

h) Com a entrada de numerario, a PRODESMAQ S/A escriturou um lancamento no
Ativo Circulante (Bancos), em contrapartida de duas contas no Patriménio
Liquido: Capital, havendo sido lancado RS 9.090.289,00 e Reserva de Capital —
agio, em que foi langado RS 117.642.213,38.

i) Em 31/01/2006, a PRODESMAQ S/A deliberou a sua cisdo parcial, quando foi
segregado do seu patrimdénio, em numerario, o valor de RS 125.000.000,00,
destinado a FAMILIA PROPRIETARIA, que se retirou da sociedade. Em ato
continuo, foi alterada a denominagdo social da empresa para CCL LABEL DO
BRASIL ROTULOS ADESIVOS S/A (CCL LABEL BRASIL); (...)
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j) Em 01/07/2006, a CCL LABEL BRASIL incorporou a sua controladora CCL PAR. Em
seguida, a CCL LABEL BRASIL passou a amortizar o agio transferido da CCL PAR.

()

A partir da andlise desses dois eventos societarios, a Fiscalizagdo concluiu (TVF
efls. 72 e ss) que a CCL INDUSTRIES INC tinha a inten¢do de implantar uma
plataforma fabril no Brasil e que, para tanto, identificou uma empresa no mesmo
ramo, ja em pleno funcionamento, que seria a PRODESMAQ INDUSTRIA GRAFICA
LTDA, mas queria apenas uma parte do seu ativo.

Concluiu, entdo, que o negdcio juridico intencionado pelas partes seria uma
Compra e Venda. Fez-se a cisdo para a PRODESMAQ S/A da parte que interessava
a CCL INDUSTRIES, e, por meio de uma “Planejamento Tributdrio” de operagdes
de integralizacdo de capital, incorporacdo, cisdao, alteracdo de denominacao,
abusou-se das formas de direito, para se chegar ao fim almejado, porém com a
“criagcdo” de uma despesa dedutivel.
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Em ambos os negdcios realizados, a Fiscalizagdo concluiu que houve vicios na
amortizacdo do agio, apesar de terem sido executados de forma diferente:

101. Em ambos negocios realizados, encontram-se vicios na amortizacdo dos
agios, apesar de terem formatagbes de execugdo diferentes: (i) no_primeiro caso,
simulou se um negécio juridico de investimento entre duas empresas nacionais
[associagdo empresarial entre alguns atores (“CCL PAR' e “PRODESMAQ S/A™),
pela dissimulagéo de uma compra e venda entre outros atores ("CCL INDUSTRIES"
e "FAMILIA PROPRIETARIA™)], de tal modo a se criar um &gio sobre o investimento,
e posterior ulilizagdo como agio amortizavel com conotacdo de “despesa dedutivel”
(exclusdo indevida) na apuragéo do Lucro Real, (ii) no sequndo caso, houve de fato
uma aquisigdo e posterior incorporagéo, entretanto, o sobre pre¢o pago sobre o
investimento ndo tinha sustentac8o na legislagdo tributaria aplicavel para ser tratado
e escriturado como despesa dedutivel na apuragdo do Lucro Liguido (lucre contabil), '
que gerou conseqiéncia na apuragao (redugéo) do Lucro Real

Assim, a Fiscalizacdo entendeu que o agio registrado na aquisicdo da PRODESMAQ
nado poderia ser amortizado em razao da utilizacdo de empresa veiculo (ja que a
CCL PAR teve existéncia econdmica e empresarial por 5 dias) e da auséncia de
propdsito negocial, porque em razdao dessa vida efémera, a Unica utilidade
vislumbrada para a CCL PAR seria carrear o agio, pois nao teve nenhuma despesa
contabilizada, nenhum saldrio pago, nenhum dispéndio com terceiros, ndo teve
Diretoria constituida, ndo teve custos, dai porque concluiu que a CCL PAR nunca
existiu no mundo econdmico.

Afirma que o agio em tela foi suportado pela CCL INC. e que o Unico propdsito da
CCL PAR foi possibilitar a transferéncia do agio da CCL INC. para a CCL LABEL
BRASIL, configurando uma simulagdo, a qual levou a qualificagdo da multa de
oficio. (...)
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A partir da analise dos langamentos contdbeis da CCL PAR, quando ela injeta
numerario da PRODESMAQ S/A, em 11 de janeiro de 2006, a Fiscalizagcdo ainda
aduz que como a descri¢do do investimento ja dizia que se referia ao “AGIO S/
INVESTIMENTO DE PARTICIPACAO NA INCORPORADORA CCL LABEL DO BRASIL
ROTULOS ADESIVOS S/A”, ja estava pré-estabelecido que ela seria incorporada
pela investida CCL LABEL, e que a PRODESMAQ S/A teria a sua denominag&o social
alterada para CCL LABEL, o que sé ocorreu em julho de 2006.

A fiscalizacdo também questionou o laudo de avalia¢do utilizado para avaliar a
PRODESMAQ S/A porque foi elaborado em agosto de 2006 (portanto, apds o
evento, que ocorreu em janeiro) e também por entender que ndo se prestou a
medir a rentabilidade futura do investimento, “nos moldes requeridos pela
legislagdo tributaria”.

A multa qualificada decorrente da incorpora¢do da empresa PRODESMAQ S/A foi

mantida no Acdrdao paradigma n2 9101-002.802 com base no seguinte entendimento:

Pois bem, entendo que a qualificacdo da multa de oficio é devida no presente
processo pois, em que pesem todos os fatos terem sido registrados e
contabilizados, sob o aspecto tributdrio, ndo se tem duvida de que todo o

planejamento visou alterar as caracteristicas do fato gerador da obrigacdo
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tributaria, de modo a reduzir o montante do imposto devido, nos termos do art.

72 da Lei n? 4.502, de 1964. Para tanto, conforme demonstrado nos autos, a
aquisicio da PRODESMAQ S/A pela CCL INC (negécio real) foi dissimulada pela
interposicao de uma empresa meramente escritural, como se fosse a verdadeira
compradora (negdcio ficticio), a qual somente serviu para viabilizar o
mecanismo_de transferéncia do agio para a PRODESMAQ S/A, tanto que
desapareceu em poucos dias.

A artificialidade desse mecanismo é evidéncia suficiente, no meu entender, de
uma simula¢do, conforme apontado pela fiscalizacdo, pois qual a razdo de ser de
uma empresa como a CCL PAR, sem qualquer atividade econémica, sem qualquer
custo, sem qualquer dispéndio, a ndo ser carrear um agio para ser deduzido no
Brasil?

Entendo que o argumento de que a CCL PAR ndo pode ser considerada como
empresa veiculo, porque possuia um propdsito negocial, que era a introducdo da
CCL INC no mercado nacional, viabilizando a aquisicido da PRODESMAQ S/A, ndo
justifica o planejamento adotado porque o investimento dessa empresa
estrangeira, no Brasil, poderia ter sido feito de forma direta, ou seja, pela
aquisicdo direta da PRODESMAQ S/A, assim como ocorreu com a aquisi¢do da CCL
PAR. Ou seja, a PRODESMAQ S/A poderia, sim, ser essa centralizadora das
atividades no Brasil.

Assim, o Unico propdsito da interposicdo da CCL PAR na aquisicdo da PRODESMAQ
INC foi possibilitar que o agio, o qual foi suportado pela empresa estrangeira,

fosse transferido para a empresa adquirida.

Como evidenciado expressamente pela Fiscalizacdo (item 182 do TVF), corrobora
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o _intuito doloso do contribuinte o fato do agio ter sido fundamentado tdo

somente na expectativa de rentabilidade futura, desprezando-se por completo a
parcela derivada do fundo de comércio da empresa e da avaliacdo do seu ativo a
valor de mercado, vez que esta ndo gera amortizagées dedutiveis do IRPJ e da
CSLL.

A respeito do fundo de comércio, a fiscalizacdo lembra do valor agregado relativo
a mdo de obra especializada, a rede de clientes e fornecedores, as certificagdes e
a outras riquezas intangiveis associadas a empresa adquirida. A fiscalizag¢do
também aponta como a aquisicdo em tela foi feita considerando o valor contabil
do ativo, cuja depreciag¢do ja estava na ordem de 81%, muito aquém do seu valor
de mercado.

Por oportuno, transcrevo trechos do relatério fiscal: (...)

Apesar de a redugdo do custo tributdrio ser uma meta valida na atividade
empresarial, observa-se que aqui ndo esta em discussdo a ética empresarial, mas
sim a legislacdo tributaria, em cujo ambito, a dissimulacdo do fato gerador ou a
reducdo dissimulada do valor devido sdo considerados ilicitos tributarios
gualificados que d3o ensejo a exasperacdo da multa de oficio.
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Em face ao exposto, entendo que a decisdo recorrida deve ser reformada para
que seja restabelecida a qualificacdo da multa de oficio originalmente exigida.
Portanto, dou provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional.

Portanto, se, por um lado, o recorrido foi genérico com relacdo a qualificacdo da
multa, o Acérdao paradigma n2 9101-002.802 baseou seu entendimento, dentre outros, no fato
de haver a interposi¢cao de uma empresa sem “atividade econdmica, sem qualquer custo, sem qualquer
dispéndio”, que é artificial e evidencia a existéncia de simulacdo. Assim, ndo ha que se falar em similitude
fatica entre o recorrido e o Acérdao paradigma n2 9101-002.802.

Il - CONCLUSOES

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do RECURSO ESPECIAL da Fazenda
Nacional.

(documento assinado digitalmente)

Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.
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