MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16561.720117/2019-14
RESOLUGAO 1202-000.264 — 12 SECAO/22 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 10 de junho de 2024
TIPO CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
RECORRENTE CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S/A
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por maioria de votos, converter o julgamento
do recurso em diligéncia. Vencido o Conselheiro Roney Sandro Freire Correa que votou para julgar
o recurso no estado em que se encontra.

Sala de Sessdes, em 10 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

André Luis Ulrich Pinto — Relator
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Assinado Digitalmente

Leonardo de Andrade Couto — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Mauricio Novaes Ferreira,
Andre Luis Ulrich Pinto, Fellipe Honorio Rodrigues da Costa, Roney Sandro Freire Correa, Ana
Cecilia Lustosa da Cruz (suplente convocado(a)), Leonardo de Andrade Couto (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de autos de infracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), nos
valores de RS 382.664.823,63 (ano-calendario de 2015) e RS 44.603.607,28 (anos-calendario de
2016 e 2017), e de Contribuicdo Social s/Lucro Liquido (CSLL), nos valores de RS 137.767.976,50
(ano- calendario de 2015) e de RS 16.074.578,61 (anos-calendario de 2016 e 2017). Sobre os
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		 Trata-se de autos de infração de Imposto de Renda Pessoa Jurídica (IRPJ), nos valores de R$ 382.664.823,63 (ano-calendário de 2015) e R$ 44.603.607,28 (anos-calendário de 2016 e 2017), e de Contribuição Social s/Lucro Líquido (CSLL), nos valores de R$ 137.767.976,50 (ano- calendário de 2015) e de R$ 16.074.578,61 (anos-calendário de 2016 e 2017). Sobre os valores lançados incidiu multa de ofício de 75% (setenta e cinco por cento) e demais encargos de juros moratórios. O interessado tomou ciência dos autos de infração em 20/12/2019.
		 Por retratar bem os fatos que permeiam o presente processo, reproduzo o relatório elaborado pela Delegacia Regional de Julgamento ao proferir o v. acórdão de número 107-000.486 – 8ª Turma da DRJ07 para, a seguir, complementá-lo com a descrição dos atos processuais praticados a partir do julgamento de primeira instância.
		 As infrações apuradas foram as seguintes:
		 Ano-calendário de 2015:
		 - Lucros auferidos no exterior, não adicionados na apuração de Lucro Real e na Base de Cálculo da CSLL; Anos-calendário de 2016 e 2017:
		 - Compensação indevida de prejuízo fiscal operacional com resultado da atividade geral; - Compensação indevida da base de cálculo negativa da atividade geral com resultado da atividade geral; Nos termos expostos na descrição dos fatos no Termo de Verificação Fiscal, a autuação em foco decorreu dos seguintes fatos apurados no curso do procedimento fiscal.
		 A Escrituração Contábil Fiscal - ECF apresentada pelo fiscalizado referente ao ano- calendário de 2015 (Registro- X340) revelou que este detinha 15 participações em controladas, filiais ou sucursais domiciliadas no exterior.
		 Segundo a fiscalização, foram analisadas apenas as controladas que apresentaram comprovadamente, no período fiscalizado, lucros passíveis de tributação no Brasil, ainda não disponibilizados.
		 (...)
		 O exame do Registro M-300 da ECF do ano-calendário de 2015 revela que o fiscalizado adicionou a título de “lucros disponibilizados do exterior”, para fins de apuração do lucro real e da base de cálculo da CSLL, o valor de R$ 60.093.135,549.
		 Visando apurar a exatidão dos dados então informados na ECF do ano-calendário de 2015, o fiscalizado foi intimado a apresentar os atos constitutivos e as subseqüentes alterações contratuais e/ou estatutárias de suas sociedades controladas residentes no exterior.
		 Além de ter apresentado atos societários relacionados às suas controladas residentes no exterior, o fiscalizado também encaminhou o organograma e o demonstrativo de afiliações e participações empresariais no exterior, no qual discriminou a sua participação no período alcançado pelo procedimento fiscal e a descrição das atividades exercidas.
		 A fiscalização procedeu a análise das demonstrações de resultados das controladas no exterior, conforme documentação apresentada pelo fiscalizado.
		 - Sucursal Colômbia  Com base nos valores constantes nas demonstrações financeiras levantadas em 31 de dezembro de 2014 e 31 de dezembro de 2015 da controlada no exterior, apresenta-se abaixo o resultado da Sucursal Colômbia no período.
		 
		 
		 /
		 - Sucursal Venezuela  Com base nos valores constantes nas demonstrações financeiras levantadas em 31 de dezembro de 2014 e 31 de dezembro de 2015 da controlada no exterior, apresenta-se abaixo o resultado da Sucursal Venezuela no período.
		 /
		 - Camargo Correa Moçambique LTDA  Com base nos valores constantes nas demonstrações financeiras levantadas em 31 de dezembro de 2014 e 31 de dezembro de 2015 da controlada no exterior, apresenta-se abaixo o resultado da Camargo Correa Moçambique LTDA no período.
		 /
		 Dos prejuízos apurados no exterior  O fiscalizado foi intimado a apresentar demonstrativo detalhado da apuração dos valores informados na ECF 2014 no registro X340 – Demonstrativo de Prejuízos Acumulados – para, dentre outras, as seguintes empresas sediadas no exterior: Sucursal Colômbia, Sucursal Venezuela e CC Moçambique. Foi intimado também a apresentar as Demonstrações Financeiras das empresas no exterior que comprovem os valores informados no Demonstrativo de Prejuízos Acumulados.
		 Em resposta recebida, o fiscalizado apresentou Demonstrativo de Prejuízos Acumulados no ano-calendário de 2014, dentre outras, das seguintes empresas sediadas no exterior: Sucursal Colômbia, Sucursal Venezuela e CC Moçambique.
		 Em relação às demonstrações financeiras dos anos anteriores a 2014, que, por se tratarem de documentos muito antigos, de mais de 5 (cinco) anos atrás, disse o fiscalizado que não logrou êxito em localizá-los.
		 A fiscalização analisou os valores destes prejuízos por empresa.
		 - Sucursal Colômbia  De acordo com o Demonstrativo de Prejuízos Acumulados no ano-calendário de 2014 apresentado pelo interessado, os prejuízos por ano-calendário foram os seguintes, em Pesos Colombiano:
		 /
		 
		 O total de prejuízo acumulado em peso colombiano, convertido em reais, representa R$ 1.172.192,34, o mesmo valor informado na ECF do ano-calendário de 2014.
		 Entretanto o fiscalizado não apresentou as demonstrações financeiras que corroborassem estes valores e, portanto, não são passíveis de compensação.
		 - Sucursal Venezuela  De acordo com o Demonstrativo de Prejuízos Acumulados no ano-calendário de 2014 apresentado pelo interessado, os prejuízos por ano-calendário foram os seguintes, em Bolívar Forte:
		 /
		 De acordo com o art. 38 da IN RFB 1.520/2014, o demonstrativo de prejuízos acumulados no exterior deve apresentar o resultado negativo, em moeda do país de domicílio e em Reais, da controlada de períodos anteriores a 2015, que poderão ser compensadas com lucros futuros.
		 No demonstrativo de prejuízos acumulados apresentado como resposta ao Termo de Intimação no 02 da Sucursal Venezuela, a fiscalização verificou o valor de 30.984.241.459,36 bolívares equivalente a R$ 1.390.767.972,47. O valor informado na ECF 2014 é de 31.112.959.606,90 bolívares equivalente a R$ 1.440.320.802,84.
		 A cotação de fechamento do bolívar forte em 31/12/2014 era 0,4227. Calculando o valor em reais correspondente aos 31.112.959.606,90 bolívares informado na ECF 2014 chegou-se em R$ 13.151.448.025,83. Este valor é praticamente dez vezes maior do que o informado na ECF (R$1.440.320.802,84).
		 Analisando o histórico monetário da Venezuela observou-se que em 2005, 2006 e 2007 a moeda corrente era o Bolívar. Em 1 de Janeiro de 2008, a moeda foi objeto de reajuste cambial e passou a ser designada oficialmente como bolívar forte obtida da anterior cortando-se 3 zeros. Em 20 de agosto de 2018, a Venezuela eliminou oficialmente cinco zeros da atual moeda, o bolívar forte, dando origem ao bolívar soberano, moeda corrente até os dias de hoje.
		 Para esclarecer o valor exato dos prejuízos acumulados na moeda original o fiscalizado foi intimado a apresentar novo demonstrativo de prejuízos acumulados com valores em Bolívar Forte atualizados em 31/12/2014.
		 Em resposta recebida, o fiscalizado apresentou novo demonstrativo de prejuízos acumulados com valores em Bolívar Forte atualizados em 31/12/2014.
		 /
		 
		 Da análise dos novos dados verificou-se que o valor correto do saldo de prejuízos acumulados que deveriam ter sido informado na ECF de 2014 em valores originais era de 3.195.414.402,80 e não 31.112.959.606,90 como foi informado, valor praticamente dez vezes maior em decorrência da mudança de moeda ocorrida na Venezuela.
		 Além disso, o fiscalizado não apresentou as demonstrações financeiras que corroborassem os valores referentes aos prejuízos do exercício de 2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011 e 2012 e, portanto, não são passíveis de compensação.
		 A análise das demonstrações financeiras relativa aos ano-calendário de 2014 apresentadas pelo fiscalizado evidencia haver saldo de prejuízo passível de compensação na Sucursal Venezuela no valor total de 2.908.081.924,00 em bolívar forte.
		 - Camargo Correa Moçambique LTDA  De acordo com o Demonstrativo de Prejuízos Acumulados no ano-calendário de 2014 apresentado pelo interessado, os prejuízos por ano-calendário foram os seguintes:
		 /
		 
		 No demonstrativo de prejuízos acumulados verificou-se que o valor de 97.452.323.01 nova metical é o mesmo valor informado na ECF 2014.
		 A análise das demonstrações financeiras, relativa ao ano-calendário de 2014, apresentadas pelo fiscalizado evidencia haver saldo de prejuízo passível de compensação na Camargo Correa Moçambique LTDA no valor total de 98.436.691,00 nova metical.
		 Do lucro auferido no exterior disponibilizado em 2015  O fiscalizado foi intimado a demonstrar como foram apurados os valores informados na ECF 2015 no registro M300 – Demonstração do Lucro Real – Linha 10 – Lucros Disponibilizados no Exterior.
		 Em resposta, o fiscalizado apresentou o demonstrativo reproduzido abaixo.
		 /
		 
		 Nota-se que nenhum valor foi oferecido à tributação com relação aos lucros apurados no exterior pela Sucursal Venezuela e pela Camargo Correa Moçambique.
		 Do imposto pago no exterior  O fiscalizado foi intimado a apresentar cópias de documentos comprobatórios do pagamento de imposto de renda no exterior utilizado para deduzir o valor do tributo devido no Brasil, ou que tenham ficado pendentes para futuro aproveitamento e suas respectivas contabilizações.
		 O fiscalizado apresentou quadro Demonstrativo de valores pagos de IR no Exterior em 2015, das empresas localizadas na Colômbia e Peru e informou que “Referente a Venezuela não houve pagamento de IR no Exterior em 2015”.
		 Analisando o demonstrativo apresentado verificou-se, com relação à Colômbia, o valor de 210.304.637,00 pesos colombianos, equivalente a R$ 257.893,82. Este valor refere-se à retenção de imposto de renda pelo consórcio CCC Ituango em nome da Construções e Comércio Camargo Correa S/A na Colômbia referente a serviços prestados de consultoria e direito de uso de licença.
		 Estes documentos não representam imposto de renda pago pela Sucursal Colômbia sobre os lucros por ela apurados e, portanto, estes valores não são passíveis de compensação na determinação do lucro real da controladora no Brasil.
		 Diante de todos os dados apresentados, esta fiscalização verificou que não existe saldo de imposto pago no exterior pela Sucursal Colômbia, Sucursal Venezuela e Camargo Correa Moçambique passível de compensação com as infrações apuradas nesta ação fiscal.
		 Da compensação de prejuízos fiscais operacionais  O fiscalizado foi intimado a apresentar planilha que contivesse a evolução do saldo de prejuízos acumulados e base de cálculo negativa da CSLL da Construções e Comércio Camargo Correa S/A no período de 2014 a 2018. A informar também se houve aproveitamento integral ou parcial de quaisquer valores em face de algum parcelamento, indicando os montantes e períodos alcançados.
		 Analisando a planilha apresentada em resposta, a fiscalização verificou que o fiscalizado, até 31/12/2014, não possuía saldo de prejuízos acumulados e base de cálculo negativa da CSLL.
		 Não houve o aproveitamento do saldo de prejuízos acumulados e base de cálculo negativa da CSLL para amortização de dívidas relacionadas a parcelamentos.
		 Desta forma não existe saldo de prejuízos acumulados e base de cálculo negativa da CSLL anteriores ao ano-calendário de 2015 passível de compensação nesta fiscalização.
		 Das infrações apuradas pela fiscalização  A fiscalização observou na Demonstração do Lucro Real e na Base de Cálculo da CSLL constantes na ECF do ano-calendário de 2015, em “Lucros disponibilizados do exterior”, que o contribuinte deixou de adicionar ao seu lucro líquido os lucros auferidos no exterior pelas suas controladas diretas (Sucursal Colômbia, Sucursal Venezuela e Camargo Correa Moçambique), conforme determina o art. 25 da Lei no 9.429/95 e o art. 76 da Lei 12.973/14.
		 Como o fiscalizado não fez a opção pela aplicação, para o ano-calendário de 2015, das disposições contidas no art. 78 da Lei 12.973 de 2014 (Consolidação de Resultados), a fiscalização analisou individualmente cada empresa.
		 - Sucursal Colômbia  Analisando os documentos fornecidos pelo fiscalizado, a fiscalização verificou que existem lucros disponibilizados e não oferecidos à tributação, referentes ao ano-calendário de 2015, conforme o caput do art. 76 da Lei 12.973/14, relativos à Sucursal Colômbia, e o valor efetivo é demonstrado a seguir.
		 Com base nos valores constantes nas demonstrações financeiras levantadas em 31 de dezembro de 2015 da controlada no exterior, reproduzem-se abaixo os valores apresentados:
		 /
		 
		 
		 
		 O fiscalizado apresentou demonstrativo de saldo de prejuízos acumulados de anos anteriores a 2014 no total de R$ 1.172.192,34, mas já utilizou este valor no ano-calendário de 2014 e, portanto, não existe saldo passível de compensação.
		 O lucro da controlada no exterior Sucursal Colômbia que necessariamente deve ser disponibilizado para a devida apuração das bases de cálculo do IRPJ e da CSLL do fiscalizado no ano- calendário de 2015 é o seguinte:
		 Como o fiscalizado já ofereceu à tributação, para fins de apuração do lucro real e da base de cálculo da CSLL no ano-calendário de 2015, o valor de R$ 26.291.126,21, referente a lucros apurados em 2015 pela Sucursal Colômbia, o saldo de lucros que deveria ter sido disponibilizado, e não foi, é de R$ 1.505.401,93.
		 - Sucursal Venezuela  Analisando os documentos fornecidos pelo fiscalizado, a fiscalização verificou que existem lucros disponibilizados e não oferecidos à tributação, referentes ao ano-calendário de 2015, conforme o caput do art. 76 da Lei 12.973/14, relativos à Sucursal Venezuela e o valor efetivo é demonstrado a seguir.
		 Com base nos valores constantes nas demonstrações financeiras levantadas em 31 de dezembro de 2015 da controlada no exterior, reproduzem-se abaixo os valores apresentados:
		 /
		 A Sucursal Venezuela possui um saldo de prejuízos acumulados até 31/12/2014 passível de compensação no valor total de 2.908.081.924,00 em bolívar forte. Este valor será integralmente compensado com o lucro apurado pela Sucursal Venezuela em 31/12/2015. 
		 /
		 O lucro da controlada no exterior Sucursal Venezuela que necessariamente deve ser disponibilizado para a devida apuração das bases de cálculo do IRPJ e da CSLL do fiscalizado no ano- calendário de 2015 é o seguinte: 
		 /
		 Conforme informação apresentada pelo fiscalizado a respeito da composição do valor informado na ficha M300 da ECF 2015, nenhum valor foi adicionado a título de lucros disponibilizados no exterior referente a Sucursal Venezuela.
		 Portanto, os lucros que deveriam ter sido disponibilizados seriam de R$ 1.917.451.217,88.
		 - Camargo Correa Moçambique LTDA.
		 Analisando os documentos fornecidos pelo fiscalizado, a fiscalização verificou que existem lucros disponibilizados e não oferecidos à tributação, referentes ao ano-calendário de 2015, conforme o caput do art. 76 da Lei 12.973/14, relativos à - Camargo Correa Moçambique e o valor efetivo é demonstrado a seguir.
		 Com base nos valores constantes nas demonstrações financeiras levantadas em 31 de dezembro de 2015 da controlada no exterior, reproduzem-se abaixo os valores apresentados:
		 /
		 A Camargo Correa Moçambique possui um saldo de prejuízos acumulados até 31/12/2014 passível de compensação no valor total de 98.436.691,00 nova metical. Este valor será integralmente compensado com o lucro apurado pela Camargo Correa Moçambique em 31/12/2015. 
		 /
		 O valor dos lucros da controlada no exterior Camargo Correa Moçambique que necessariamente deve ser disponibilizado para a devida apuração das bases de cálculo do IRPJ e da CSLL do fiscalizado no ano-calendário de 2015 deve ser: 
		 /
		 Conforme informação apresentada pelo fiscalizado a respeito da composição do valor informado na ficha M300 da ECF 2015, nenhum valor foi adicionado a título de lucros disponibilizados no exterior referente a Camargo Correa Moçambique LTDA.
		 Portanto, os lucros que deveriam ter sido disponibilizados seriam de R$ 6.024.412,80.
		 Diante de todo o exposto, a auditoria fiscal apurou lucros auferidos por controladas domiciliadas no exterior não oferecidos à tributação, para fim de apuração do lucro real e da base de cálculo da CSLL conforme quadro a seguir:
		 /
		 Assim, foram lançados de ofício o Imposto de Renda da Pessoa Jurídica e a Contribuição Social sobre o Lucro Líquido, conforme constam dos autos de infração lavrados, incidentes sobre o lucro não disponibilizado do exterior, cuja base de cálculo totaliza R$ 1.924.981.032,61 (AC 2015), em cumprimento ao disposto no art. 25 e §§ da Lei 9.249/95; art. 249, inciso II e art. 446 do RIR/2018 e art. 76 da Lei 12.973/2014.
		 Da compensação de prejuízos fiscais  Com as infrações apuradas no decorrer da ação fiscal, que deram origem ao lançamento de ofício do Imposto de Renda da Pessoa Jurídica e da Contribuição Social sobre o Lucro Líquido incidentes sobre o lucro não disponibilizado do exterior, cuja base de cálculo totaliza R$ 1.924.981.032,61, o saldo de prejuízos fiscais no ano-calendário de 2015 se exauriu, assim como a base negativa da CSLL:
		 /
		 Analisando as ECF dos anos-calendário de 2016, 2017 (Cisão Parcial) e 2017 em seu registro M-300 – Demonstração do Lucro Real e M-350 – Demonstração da Base de Cálculo da CSLL a fiscalização verificou que o fiscalizado efetuou a compensação de prejuízos fiscais e da base de cálculo negativa da CSLL de períodos de apuração anteriores nos valores R$ 69.512.007,55, R$ 56.015.778,90 e R$ 53.078.642,72 respectivamente.
		 Da análise dos demonstrativos acima, a fiscalização verificou que no ano-calendário de 2015 o fiscalizado teve seu saldo de prejuízos fiscais e bases negativas de CSLL zeradas, sendo indevidas, portanto, as compensações efetuadas nos anos-calendário de 2016 e 2017.
		 Assim, foram glosados os montantes de R$ 69.512.007,55 e R$ 109.094.421,62, correspondentes a compensação indevida de prejuízo fiscal e da base de cálculo negativa da CSLL, nos anos-calendário de 2016 e 2017 respectivamente, tendo em vista a reversão dos saldos de prejuízo fiscal e da base negativa da CSLL.
		 o seguinte:
		 Inconformado, o interessado postou impugnação, em 21/01/2020, alegando, em síntese,  Preliminarmente  . que o auto de infração seria nulo, na medida em que a controlada na Venezuela não apurou lucros no período em questão.
		 . que, muito embora conste, na demonstração financeira da controlada na Venezuela, que o resultado do período foi positivo (total consolidado de 5.993.777.479 em moeda local), esse resultado é decorrência de um lucro inflacionário que não é tributado naquele país.
		 . que se verifica por meio da Declaração do Imposto de Renda apresentada ao Governo Venezuelano (doc. no 6) é que o prejuízo fiscal do ano-calendário 2015, antes dos ajustes, foi de 2.619.566.532 em moeda local e, após os ajustes, levou a um prejuízo fiscal maior, equivalente a 4.217.042.333, também em moeda local. A inexistência de lucro é confirmada ainda pelo fato de que a Requerente não recolheu imposto de renda naquele País no período sob análise (informação que foi fornecida no curso da fiscalização e constou inclusive no TVF – vide fls. 2.401).
		 . que, para que não restem dúvidas sobre o tema, a Requerente informa já ter solicitado a contabilistas e auditores locais a elaboração de laudo técnico (que será oportunamente juntado aos autos) registrando a metodologia contábil daquele País e seus efeitos diante da economia hiperinflacionária, o que comprovará a inexistência de lucro apurado no ano-calendário 2015 pela controlada venezuelana.
		 . que a premissa utilizada para fundamentar a exigência fiscal que nestes autos se questiona, decorrente de uma suposta aferição de lucros na Venezuela no ano-calendário 2015, não é verídica, de modo que é evidente a nulidade da autuação fiscal por violação ao artigo 10, III e IV do Decreto 70.235/72 (descrição dos fatos incorreta e dispositivo legal indicado como infringido não se aplica à realidade da controlada venezuelana).
		 . que a Requerente impetrou Mandado de Segurança (processo no 0002630- 38.2003.4.03.6100), por meio do qual informou que era controladora ou coligadas a empresas no exterior e, nessa condição, questionou a constitucionalidade e legalidade do artigo 74 da Medida Provisória no 2.158-34/01 e da Instrução Normativa da Receita Federal do Brasil no 213/02.
		 . que requereu o reconhecimento da suspensão da “exigibilidade dos créditos tributários de IRPJ e CSL resultantes da aplicação do regime de tributação previsto no art. 74 da MP no 2.158-34/01 (e posteriores reedições), na forma como foi regulamentado pela IN no 213/02, no que concerne ao resultado positivo de equivalência patrimonial de suas controladas e coligadas no exterior no ano de 2002, afastando-se, também, qualquer pretensão com idênticos fundamentos sobre resultados de exercícios subseqüentes.
		 . que resta demonstrada a nulidade do Auto de Infração, que não poderia ter sido lavrado em razão da vigência e eficácia da decisão proferida nos autos do Mandado de Segurança no 0002630- 38.2003.4.03.6100 e por violação ao artigo 10, inciso III, do Decreto 70.235/72 (falta de descrição clara e precisa dos fatos) e ao artigo 151, inciso IV do CTN (suspensão da exigibilidade por decisão judicial).
		 . que é justificável ao menos o sobrestamento do presente processo administrativo até que haja o trânsito em julgado de decisão final nos autos do Mandado de Segurança no 0002630- 38.2003.4.03.6100 (ora em fase de Apelação Cível). Note-se que o sobrestamento em questão encontra respaldo no artigo 313, inciso V, “a”, do Código de Processo Civil (“CPC”), que se aplica subsidiariamente ao contencioso administrativo.
		 . que os lucros auferidos pelas controladas da Colômbia (1998, 2001, 2002 e 2005) e da Venezuela (em relação aos períodos de 2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011 e 2012) foram desconsiderados, em razão da falta de apresentação das respectivas demonstrações financeiras. Isso, por si só, demonstra a nulidade da autuação fiscal, que deveria ter insistido nas diligências necessárias à obtenção desses documentos, ao invés de simplesmente deixar de observar os termos da legislação que rege a matéria e impedir a compensação desses prejuízos apurados no exterior.
		 . que se a Fiscalização tivesse aprofundado a investigação quanto à possibilidade de utilização desses prejuízos fiscais, teria concluído que deveriam ter sido integralmente aproveitados. Para que não haja dúvidas, confira-se todas as demonstrações financeiras da controlada colombiana, referentes aos períodos de 1998 a 2015 (doc. no 10 a doc. no 46), e as demonstrações financeiras da controlada na Venezuela, referentes ao período de 2005 a 2013 (doc. no 47 a 67).
		 . que, neste ponto, vale mencionar que a D. Fiscalização acusa a Requerente de ter informado, na ECF 2014, valor equivocado a título de prejuízo fiscal apurado pela controladora estrangeira “em decorrência da mudança da moeda ocorrida na Venezuela”; que mero erro formal não é suficiente para inviabilizar o aproveitamento do respectivo prejuízo fiscal, ainda mais quando seu valor é documentalmente comprovado, situação que se amolda a do caso concreto em razão da juntada das demonstrações financeiras. Note-se que a mudança de moeda na Venezuela é fato incontroverso, que foi constatado inclusive pela D. Fiscalização, conforme item 6.2.2 do TVF.
		 . que, conforme esclarecido no curso da fiscalização, e nos termos em que registrado na ECF 2015 (doc. no 58), a Requerente detém 99% da participação societária da Camargo Correa Moçambique Ltda. Contudo, a D. Fiscalização, ao apurar a base de cálculo supostamente tributável (vide fls. 2.517/2.518 do TVF) indicou que a participação societária da Requerente naquela empresa seria, na realidade, de 100% (vide fls. 2.517/2.518).
		 . que isso evidencia a nulidade da autuação fiscal, por violação ao artigo 10, inciso V, do Decreto 70.235/72, que trata da determinação do montante exigível a título de crédito tributário (e, no caso concreto, houve erro quanto à base de cálculo tributável).
		 . que a autuação é nula, já que não poderia a D. Fiscalização presumir a procedência do crédito tributário referente ao período de 2015 (fatos que não foram confirmados já que os lucros no exterior foram auferidos, mas não foram disponibilizados no Brasil) para imputar à Requerente a alegada prática de compensação indevida de prejuízo fiscal de IRPJ / base de cálculo negativa de CSLL nos anos-calendário 2016/2017.
		 . que a autuação é nula, já que, ao contrário do que alega a fiscalização, a Requerente não utilizou o saldo de prejuízo acumulado nos anos anteriores a 2014; que declarou o acúmulo de prejuízo fiscal no ano-calendário 2014 e não sua utilização, conforme telas do ECF (docs. 59/60).
		 No mérito  . que, de acordo com a D. Fiscalização, a Requerente deveria tributar os lucros auferidos por suas controladas estrangeiras na data do balanço em que foram apurados, ainda que não tenham sido efetivamente distribuídos à empresa brasileira, por força do que supostamente determinaria o artigo 74 da MP 2.158- 35/2001, a IN 1.520/2014, o artigo 1º da Lei 9.532/97 e o artigo 76 da Lei 12.973/14.
		 . que se os lucros não foram efetivamente disponibilizados à empresa brasileira, é evidente que não se trata de renda tributável no Brasil, na medida em que não há, antes da distribuição dos lucros à empresa brasileira, a aquisição da disponibilidade econômica ou jurídica prevista pelo artigo 43 do CTN.
		 . que a legislação que pretende sejam os lucros tributados na data do balanço em que apurados (independentemente do momento de sua distribuição) viola o conceito constitucional de renda previsto pelo artigo 153, inciso III, da CF.
		 . que essa discussão quanto à ocorrência ou não do fato gerador do IRPJ/CSL em momento anterior ao da disponibilização dos lucros auferidos no exterior à empresa brasileira não é nova e já foi analisada pelo E. Supremo Tribunal Federal (“STF”) por ocasião do julgamento da Ação Direta de Inconstitucionalidade (“ADI”) 2.588 e do Recurso Extraordinário (“RE”) 611.586, ocasião em que o Plenário do E. STF deu, ao artigo 74 da MP 2.158-35/2001, interpretação conforme a CF.
		 . que não há dúvidas de que o artigo 74 da MP 2.158-35/01 é inaplicável ao caso concreto, em atenção à jurisprudência consolidada pelo E. STF em sede de repercussão geral, de modo que se mostra indevida a exigência de IRPJ/CSL sobre lucros auferidos no exterior pelas controladas da Colômbia, Venezuela e Moçambique.
		 . que seja reconhecida a impossibilidade de exigência de IRPJ e CSL sobre a variação positiva decorrente da aplicação do MEP que não represente lucro da empresa estrangeira. Isso porque se trata de mera técnica contábil/cambial e mera variação positiva decorrente da aplicação do MEP que viola o conceito de renda, previsto tanto pelo artigo 153, III da CF quanto pelo artigo 43 do CTN.
		 . que carreou aos autos todas as demonstrações financeiras da controlada colombiana, referentes aos períodos de 1998 a 2015 (doc. no 10 a doc. no 46), que comprovaria o prejuízo apurado em anos anteriores.
		 . que, muito embora conste, na demonstração financeira da controlada na Venezuela, que o resultado do período foi positivo (total consolidado de 5.993.777.479 em moeda local), esse resultado é decorrência de um lucro inflacionário que não é tributado naquele país.
		 . que se verifica por meio da Declaração do Imposto de Renda apresentada ao Governo Venezuelano (doc. no 6) é que o prejuízo fiscal do ano-calendário 2015, antes dos ajustes, foi de 2.619.566.532 em moeda local e, após os ajustes, levou a um prejuízo fiscal maior, equivalente a 4.217.042.333, também em moeda local. A inexistência de lucro é confirmada ainda pelo fato de que a Requerente não recolheu imposto de renda naquele País no período sob análise (informação que foi fornecida no curso da fiscalização e constou inclusive no TVF – vide fls. 2.401).
		 . que o Decreto 8.336/14, que foi inclusive mencionado pela própria D. Fiscalização no TVF (fls. 2.413), promulgou a Convenção entre o Governo Brasileiro e o Venezuelano para evitar a dupla tributação e prevenir a evasão fiscal em matéria de imposto de renda.
		 . que o artigo 7º da referida Convenção prevê expressamente que os lucros de uma empresa (como a controlada localizada na Venezuela) somente são tributáveis nesse Estado, a não ser que essa empresa exerça a sua atividade em outro Estado Contratante por intermédio de um estabelecimento permanente, situação que não se adequa à da empresa controlada pela Requerente.
		 . que, havendo conflito entre um dispositivo da legislação interna (como é o caso do artigo 74 da MP 2.158-35/2001, por exemplo) e dispositivos de Tratados/Acordos celebrados pelo Brasil com outros Países, não há dúvidas de que a questão deve ser resolvida em favor da prevalência do Tratado, em respeito ao artigo 98 do CTN.
		 . que a D. Fiscalização aplicou o artigo 74 da MP 2.158- 35/01 em detrimento não apenas da jurisprudência do E. STF, mas também das regras internacionais, ao argumento de que estaria tributando o sócio da empresa localizada no exterior, a partir do método de equivalência patrimonial (MEP), e que é residente no Brasil, entendimento de que, de acordo com a D. Fiscalização, encontraria respaldo na Solução de Consulta Interna no 18, de 8.8.2013 (“SCI 18/13”).
		 . que os “lucros” visados pelo artigo 74 da MP 2.158-35/01 são os lucros auferidos por sociedade estrangeira, que, no caso de jurisdições com as quais o Brasil mantenha Tratado para evitar a dupla tributação – como é o caso da Venezuela – estão abrangidos pelo artigo 7º da já mencionada convenção internacional e, portanto, não podem ser tributados no Brasil, ao contrário do que constou no TVF e na SCI 18/13.
		 . que o artigo 11 da Lei no 13.202/2015 prevê expressamente que, para efeitos de interpretação, as disposições de tratados internacionais firmados pelo Brasil são aplicáveis à CSLL. Portanto, todos os argumentos aqui aduzidos aplicam-se tanto para fins de IRPJ, como para fins de CSLL.
		 . que, considerando o disposto no Tratado Brasil-Venezuela, bem como levando em consideração o entendimento do E. CARF e dos Tribunais Superiores sobre o tema, resta evidenciada a total improcedência da exigência de IRPJ e CSLL ora combatida, ao menos no que se refere à Sucursal Venezuela.
		 . que carreou aos autos todas as demonstrações financeiras da controlada na Venezuela, referentes ao período de 2005 a 2013 (doc. no 47 a 67), que comprovaria o prejuízo apurado em anos anteriores, o que não considerado pela fiscalização.
		 . que ao menos seja considerada, para fins de apuração do suposto crédito tributário, não a taxa de conversão oficial (que não reflete as reais condições de mercado da Venezuela), mas a taxa de conversão que efetivamente reflita a realidade da economia hiperinflacionária daquele País.
		 . que, conforme esclarecido no curso da fiscalização, e nos termos em que registrado na ECF 2015 (doc. no 58), a Requerente detém 99% da participação societária da Camargo Correa Moçambique Ltda. Contudo, a D. Fiscalização, ao apurar a base de cálculo supostamente tributável (vide fls. 2.517/2.518 do TVF) indicou que a participação societária da Requerente naquela empresa seria, na realidade, de 100% (vide fls. 2.517/2.518).
		 . que E. CARF já analisou situação envolvendo a própria Requerente em auto de infração que incorreu em erro idêntico ao ora apontado (processo administrativo no 16561.720150/2014-21, Acórdão no 1402-002.495, da C. 2a Turma Ordinária da 4a Câmara da 1a Seção de Julgamento, sessão de 16.5.2017), em que cancelou a exigência fiscal.
		 . que a multa de ofício exigida no auto de infração deve ser cancelada, em atenção à determinação judicial exarada no Mandado de Segurança no 0002630-38.2003.4.03.6100 e ao artigo 63 da Lei no 9.430/96.
		 
		 Como relatado acima, trata-se de autos de infração de Imposto de Renda Pessoa Jurídica (IRPJ), nos valores de R$ 382.664.823,63 (ano-calendário de 2015) e R$ 44.603.607,28 (anos-calendário de 2016 e 2017), e de Contribuição Social s/Lucro Líquido (CSLL), nos valores de R$ 137.767.976,50 (ano- calendário de 2015) e de R$ 16.074.578,61 (anos-calendário de 2016 e 2017).
		 As infrações apuradas foram as seguintes:
		 Ano-calendário de 2015:
		 - Lucros auferidos no exterior, não adicionados na apuração de Lucro Real e na Base de Cálculo da CSLL;  Anos-calendário de 2016 e 2017:
		 - Compensação indevida de prejuízo fiscal operacional com resultado da atividade geral;  - Compensação indevida da base de cálculo negativa da atividade geral com resultado da atividade geral;  A Recorrente se defende alegando, em síntese, a nulidade do auto de infração e, no mérito, argumenta que os valores tidos como lucros no exterior são, na verdade, lucros inflacionários que não poderiam ser tributados. Alega, ainda que por força de tratado internacional entre Brasil e Venezuela, o Brasil não poderia tributar os lucros de sua controlada na Venezuela.
		  Em primeira instância, a 8ª Turma da DRJ07 proferiu o acórdão 107-000.489, que julgou parcialmente procedente a impugnação, nos seguintes termos:
		 Ano-calendário de 2015:
		 DAR PROVIMENTO PARCIAL À IMPUGNAÇÃO E JULGAR PROCEDENTE EM PARTE o lançamento efetuado de Imposto de Renda Pessoa Jurídica (IRPJ), para considerar devido o valor de R$ 382.649.762,60.
		 /
		 DAR PROVIMENTO PARCIAL À IMPUGNAÇÃO E JULGAR PROCEDENTE EM PARTE o lançamento efetuado de Contribuição Social s/Lucro Líquido (CSLL), para considerar devido o valor de R$ 137.762.554,53.
		 /
		 Anos-calendário de 2016 e 2017: 
		 2) NEGAR PROVIMENTO À IMPUGNAÇÃO E JULGAR PROCEDENTE o lançamento efetuado de Imposto de Renda Pessoa Jurídica (IRPJ), para considerar devido o valor de R$ 44.603.607,28. 
		 2.1) NEGAR PROVIMENTO À IMPUGNAÇÃO E JULGAR PROCEDENTE o lançamento efetuado de Contribuição Social s/Lucro Líquido (CSLL), para considerar devido o valor de R$ 16.074.578,61.
		 3) Manter a multa de ofício de 75% (setenta e cinco por cento) sobre os tributos (imposto e contribuição) devidos. 
		 6) Manter os juros moratórios – taxa Selic, conforme previsão em legislação vigente. 
		 INTIME-SE o interessado para recolhimento dos créditos tributários mantidos, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data da ciência deste acórdão, sob pena de cobrança executiva, ressalvado o direito de interposição de recurso voluntário, em igual prazo, ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 
		 ENCAMINHE-SE à unidade de origem, para ciência ao interessado e demais providências necessárias ao cumprimento deste ato decisório.
		 
		 Irresignada, a Recorrente interpôs recurso voluntário reiterando os argumentos já expostos em sua impugnação, alegando, ainda, a nulidade do acórdão a quo por cerceamento ao seu direito de defesa.
		 Dessa forma, as razões recursais podem ser assim sintetizadas:
		 Nulidade do acórdão recorrido 
		 Entende a Recorrente que o acórdão recorrido foi proferido com cerceamento do seu direito de defesa, tendo em vista que indeferiu diligência pleiteada em sede de impugnação
		 Nulidade dos autos de infração, tendo em vista que:
		 as autuações foram lavradas com base premissa fática equivocada, uma vez que a controlada da Recorrente na Venezuela não apurou lucros no período em questão; 
		 a Autoridade Fiscal deixou de considerar a suspensão da exigibilidade do crédito tributário por força de decisão proferida no Mandado de Segurança nº 0002630-38.2003.4.03.6100; 
		 não foram observados os artigos 10 e 38 da IN 1.520/2014, que permitem a compensação do prejuízo acumulado no exterior com lucros futuros da mesma pessoa jurídica; 
		 relativamente aos anos-calendário 2016 e 2017, defende a Recorrente que a alegada inexistência de prejuízo fiscal neles utilizados, parte da premissa de que o prejuízo fiscal teria sido consumido no ano-calendário de 2015, diante da presunção de que a autuação relativa ao ano-calendário de 2015 é procedente;  
		 adoção de premissa equivocada quanto ao prejuízo fiscal do ano-calendário de 2014 em relação à controlada colombiana, uma vez que ao contrário do que alega a Fiscalização, a Recorrente declarou acúmulo de prejuízo fiscal no ano-calendário de 2014 e não sua utilização;  
		 Quanto ao mérito, a Recorrente alega:
		 inexistência de lucros na controlada Venezuelana em 2015; 
		 interpretação do art. 74 da MP 2.158-35/2001 conforme a Constituição Federal;
		 a existência de Tratado para evitar dupla tributação entre o Governo Brasileiro e Venezuelano;
		 impossibilidade de exigência de IRPJ/CSLL em relação à variação positiva decorrente da aplicação do MEP; e 
		 impossibilidade de exigência de multa, uma vez que o crédito tributário está com exigibilidade suspensa por força do mandado de segurança nº 0002630-38.2003.4.03.6100  
		 
		 Em sede de recurso, a Recorrente apresenta os seguintes documentos:
		 parecer emitido por Ernst & Young Venezuela (fls. 3967 – 3979) e sua tradução juramentada (fls. 3980 – 3992), com o objetivo de comprovar que o resultado apurado por sua controlada na Venezuela decorre de lucro inflacionário;
		 tradução juramentada da declaração de imposto de renda apresentada ao Governo da Venezuela (fls. 3993 – 4023), com o objetivo de demonstrar prejuízo fiscal no ano-calendário de 2015, tendo em vista que a declaração apresentada em sede de impugnação não estava acompanhada de tradução juramentada. 
		 Demonstração financeira do ano de 2006 da controlada na Colômbia (fls. 4024 – 4068), com o objetivo de complementar a documentação já apresentada em sede de impugnação para comprovação dos prejuízos acumulados no exterior. 
		 Conversão para reais dos valores constantes das demonstrações financeiras da sucursal Venezuela dos períodos de 2005 a 2014 (fl. 4069); e
		 Conversão para reais dos valores constantes das demonstrações financeiras da sucursal Venezuela dos períodos de 1997 a 2015 (fl. 4070).
		  Posteriormente, em 26 de dezembro de 2022, a Recorrente apresentou quatro pareceres com o objetivo de demonstrar que o resultado apurado por sua controlada na Venezuela decorre de lucro inflacionário.
		 É o relatório.
		 
		 
	
	 
		 Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.
		 
		 O recurso é tempestivo, preenche os pressupostos de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido. 
		 Entendo que o encaminhamento mais adequado para o presente momento processual é a conversão do julgamento em diligência. Explico. 
		 Em sede recursal a Recorrente apresentou laudo emitido pela Ernst & Young Venezuela, acompanhado de tradução juramentada que assim concluiu ao revisar as demonstrações financeiras e fiscais do ano de 2015 da controlada da Recorrente na Venezuela.
		 “As demonstrações financeiras consolidadas da Sucursal para o ano 2015, em bolívares constantes mostram um Lucro Líquido de Bs. 5.993.777.479 (ver página 4 do Anexo II); e por sua vez mostrou em bolívares nominais um Prejuízo Líquido de Bs. 1.275.001.997 (ver página 48 do anexo II).
		 Dito o anterior, a aplicação da regulação das receitas, custos e despesas obtidas pela Sucursal, faz com que as informações contábeis refletida em suas demonstrações financeiras sob a normativa financeira aplicável, não coincida com o resultado fiscal a ser declarado, consequentemente, o lucro financeiro obtido pode sofrer importantes alterações resultado da aplicação da Lei para obter o enriquecimento líquido tributável, gerando assim uma conciliação fiscal de rendas que parte do lucro financeiro obtendo assim o lucro fiscal, denominado Enriquecimento Líquido Tributável (ENG).
		 Entendemos, também, que o lucro financeiro líquido utilizado pela gerência da Sucursal para a determinação do enriquecimento líquido tributável corresponde ao lucro financeiro em bolívares nominais ou históricos.
		 (...) Isto significa que, ainda que Construções e Comercio Camargo Correa, S.A. Surcursal Venezuela apresentou um resultado positivo em Bolívares Constantes nas suas demonstrações financeiras ajustadas pela inflação seguindo a metodologia disposta nas normas contábeis de aceitação geral, estes valores não podem ser usados para a determinação da renda tributável sob as normais legais na Venezuela; já que a lei do Imposto de Renda vigente para 2015 estabelece o seu próprio mecanismo de ajuste pela inflação que segue parâmetros e metodologias diferentes às estabelecidas nas normais contábeis e que são as apresentadas nos valores incluídos nas Demonstrações Financeiras. É por isso, que partindo dos valores nominais e após aplicar os mecanismos previstos na legislação venezuelana para justar pela inflação os referidos valores (ver item II do anexo I), o resultado fiscal não alcançou Enriquecimento Líquido Tributável, por tanto, não foi gerada despesa de Imposto de Renda para o referido exercício, conforme será apresentado na documentação mencionada no presente memorando”.
		 A Recorrente instruiu o seu recurso voluntário com cópia da Declaração do imposto de renda apresentado à Autoridade Venezuelana, acompanhado de tradução juramentada, no qual é possível verificar, na linha 86 que a Recorrente informou “prejuízo do exercício contábil” no valor de 2.619.566.632,00 (em moeda local).
		  /
		 
		 Com base nos documentos acima mencionados, a Recorrente defende que o lucro objeto das autuações é, na verdade, lucro inflacionário, não havendo acréscimo patrimonial a ser tributado no caso em tela.
		 Entendendo que o lucro inflacionário não pode ser tratado como acréscimo patrimonial para fins de tributação de IRPJ e CSLL, qualquer julgamento que se faça sobre o caso em questão com base nos documentos que estão disponíveis nos autos me parece precipitado.
		 Primeiro porque os documentos apresentados pela Recorrente e mencionados acima, de fato, revelam uma dúvida razoável sobre a existência do lucro inflacionário. No entanto, como bem destacado pelo acórdão a quo as demonstrações financeiras apontam para um resultado positivo no AC 2015 (total consolidado de 5.993.777.479 em moeda local).
		 Quanto à alegada declaração de imposto de renda apresentada no exterior, a DRJ deixou de considerá-la por entender que não estava acompanhada por tradução juramentada – situação regularizada quando da interposição do recurso voluntário – e o fato de não estar assinada.
		 Quanto ao fato de não ter sido recolhido imposto de renda na Venezuela, entendeu a DRJ que: “o fato de não ter recolhido imposto de renda na Venezuela nada prova, na medida em que, pode ter apurado lucro (como de fato consta dos demonstrativos apresentados), mas, por alguma particularidade da legislação da Venezuela, não ter recolhido imposto”.
		 Por essas razões, entendo que apesar de existirem indícios de que a empresa Controlada pela Recorrente apurou prejuízo no ano-calendário de 2015, tal circunstância não está suficientemente demonstrada nos autos do presente processo, sendo necessária a conversão do julgamento em diligência, como retorno dos autos à Unidade de Origem para:
		 intimação da Recorrente para demonstrar o alegado cenário de hiperinflação da Venezuela no período de 2015, juntando os documentos que entender necessário para comprovação do lucro inflacionário; 
		 com base no art. 199, parágrafo único do Código Tributário Nacional e do art. 26 do Tratado Brasil – Venezuela, que prevê troca de informações necessárias para aplicação do referido Tratado, diligencie junto às Autoridades Tributárias responsáveis pela fiscalização do Imposto de Renda na Venezuela, com o objetivo de confirmar a veracidade das informações contidas na Declaração apresentada pela Recorrente nos autos do presente processo, notadamente o prejuízo de 2.619.566.632,00 (em moeda local)
		 Mas não é só, uma outra providência é necessária para o julgamento do presente processo.
		 Alega a Recorrente que os arts. 10 e 38 da IN 1.520/2014 permitem a compensação do prejuízo acumulado no exterior com os lucros futuros da mesma pessoa jurídica e que, apesar da referida autorização, os lucros auferidos pelas controladas da Colômbia ( 1998, 2001, 2002 e 2005) e da Venezuela (em relação aos períodos de 2005, 2006, 2007, 2009, 2010 e 2012) foram desconsiderados em razão da falta de apresentação das respectivas demonstrações financeiras.
		 A Recorrente anexou à Impugnação todas as demonstrações financeiras da controlada colombiana, referentes aos períodos de 1998 a 2015 (doc. nº 10 a doc. nº 46 da Impugnação), e as demonstrações financeiras da controlada na Venezuela, referentes ao período de 2005 a 2013 (doc. nº 47 a 67 da Impugnação).
		 Em sede de recurso voluntário, a Recorrente apresenta a demonstração financeira do ano de 2006 da controlada colombiana.
		 No entanto, a DRJ entendeu que não havia como vincular os valores das demonstrações financeiras (mesmo com as traduções juramentadas) que estão em pesos colombianos, com o valor do prejuízo acumulado, convertido para real, e declarado em ECF.
		 Dessa forma, por entender que caberia ao interessado fazer essa vinculação, de forma individualizada, por ano de apuração do prejuízo, a fim de corroborar o Resultado Negativo de Períodos anteriores em Reais, a DRJ julgou a impugnação improcedente.
		 Em sede de recurso voluntário, buscando dialogar com a decisão recorrida, a Recorrente apresentou os documentos comprobatórios 5 e 6 já mencionados linhas acima, nos quais converteu, para reais, os valores das demonstrações financeiras, utilizando-se, para tanto, da taxa indicada pelo Banco Central.
		 Dessa forma, entendo que o presente julgamento deve ser convertido em diligência, com o retorno dos autos à Unidade de Origem para:
		 que se proceda ao exame das demonstrações financeiras e da vinculação dos valores em moeda estrangeira com os valores em moeda nacional; 
		 que seja emitido parecer conclusivo sobre os prejuízos acumulados, reduzindo a base de cálculo, se for o caso, em respeito aos arts. 10 e 38 da IN nº 1520/2014.
		 QUESITOS DA DILIGÊNCIA
		 
		 Em síntese, a conversão do julgamento em diligência proposta acima, demanda o retorno dos autos à Unidade de Origem para que sejam adotadas as seguintes providências.  
		 (i) intimação da Recorrente para demonstrar o alegado cenário de hiperinflação da Venezuela no período de 2015, juntando os documentos que entender necessários para comprovação do alegado lucro inflacionário; 
		 (ii) com base no art. 199, parágrafo único do Código Tributário Nacional e do art. 26 do Tratado Brasil – Venezuela, que prevê troca de informações necessárias para aplicação do referido Tratado, diligencie junto às Autoridades Tributárias responsáveis pela fiscalização do Imposto de Renda na Venezuela, com o objetivo de confirmar a veracidade das informações contidas na Declaração apresentada pela Recorrente nos autos do presente processo, mais precisamente, o prejuízo de  2.619.566.632,00 (em moeda local);
		 (iii) proceda-se ao exame das demonstrações financeiras e da vinculação dos valores em moeda estrangeira com os valores em moeda nacional; 
		 (iv) emita-se parecer conclusivo sobre os prejuízos acumulados, reduzindo a base de cálculo, se for o caso, em respeito aos arts. 10 e 38 da IN nº 1520/2014; e
		 (v) intime a Recorrente para que tenha a oportunidade de se manifestar, no prazo de 30 dias, sobre  o resultado da diligência.
		 
		 É como eu voto. 
		 
		 
		 Assinado Digitalmente
		 André Luis Ulrich Pinto
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valores langados incidiu multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e demais encargos de
juros moratérios. O interessado tomou ciéncia dos autos de infragdo em 20/12/2019.

Por retratar bem os fatos que permeiam o presente processo, reproduzo o relatério
elaborado pela Delegacia Regional de Julgamento ao proferir o v. acérdao de nimero 107-000.486
— 82 Turma da DRIJO7 para, a seguir, complementa-lo com a descricdo dos atos processuais
praticados a partir do julgamento de primeira instancia.

As infragGes apuradas foram as seguintes:
Ano-calenddrio de 2015:

- Lucros auferidos no exterior, ndo adicionados na apuragdo de Lucro Real e na
Base de Calculo da CSLL; Anos-calendario de 2016 e 2017:

- Compensacdo indevida de prejuizo fiscal operacional com resultado da atividade
geral; - Compensacado indevida da base de calculo negativa da atividade geral com
resultado da atividade geral; Nos termos expostos na descricdo dos fatos no
Termo de Verificacdo Fiscal, a autuacdo em foco decorreu dos seguintes fatos
apurados no curso do procedimento fiscal.

A Escrituracdo Contabil Fiscal - ECF apresentada pelo fiscalizado referente ao ano-
calendario de 2015 (Registro- X340) revelou que este detinha 15 participacdes em
controladas, filiais ou sucursais domiciliadas no exterior.

Segundo a fiscalizacdo, foram analisadas apenas as controladas que apresentaram
comprovadamente, no periodo fiscalizado, lucros passiveis de tributacdo no
Brasil, ainda nado disponibilizados.

()

O exame do Registro M-300 da ECF do ano-calendario de 2015 revela que o
fiscalizado adicionou a titulo de “lucros disponibilizados do exterior”, para fins de
apuracdo do lucro real e da base de calculo da CSLL, o valor de RS 60.093.135,549.
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Visando apurar a exatiddo dos dados entdo informados na ECF do ano-calendario
de 2015, o fiscalizado foi intimado a apresentar os atos constitutivos e as
subsequientes alteracBes contratuais e/ou estatutdrias de suas sociedades
controladas residentes no exterior.

Além de ter apresentado atos societarios relacionados as suas controladas
residentes no exterior, o fiscalizado também encaminhou o organograma e o
demonstrativo de afiliagbes e participagdes empresariais no exterior, no qual
discriminou a sua participa¢do no periodo alcangado pelo procedimento fiscal e a
descrigdo das atividades exercidas.

A fiscalizacdo procedeu a andlise das demonstracbes de resultados das
controladas no exterior, conforme documentacdo apresentada pelo fiscalizado.

- Sucursal Colémbia Com base nos valores constantes nas demonstragdes
financeiras levantadas em 31 de dezembro de 2014 e 31 de dezembro de 2015 da
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controlada no exterior, apresenta-se abaixo o resultado da Sucursal Colombia no
periodo.

Lucro/Perda do ano (em Peso Colombiano)

Nome da sociedade 2014

Sucursal Colombia 20.767.578.000,00 22.562.117.000,00

- Sucursal Venezuela

- Sucursal Venezuela Com base nos valores constantes nas demonstracdes
financeiras levantadas em 31 de dezembro de 2014 e 31 de dezembro de 2015 da
controlada no exterior, apresenta-se abaixo o resultado da Sucursal Venezuela no
periodo.

Lucro/Perda do ano (em Bolivar Forte)

Nome da sociedade 2014 2015

Sucursal Venezuela (2.908.081.924,00) 5.993.777.479,00

- Camargo Correa Mocambique LTDA Com base nos valores constantes nas
demonstragdes financeiras levantadas em 31 de dezembro de 2014 e 31 de
dezembro de 2015 da controlada no exterior, apresenta-se abaixo o resultado da
Camargo Correa Mogambique LTDA no periodo.
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Lucro/Perda do ano (em Nova Mctical)

Nome da sociedade

Camargo Correa Mogambique LTDA

(24.614.922,00) 170.267.057,00

Dos prejuizos apurados no exterior O fiscalizado foi intimado a apresentar
demonstrativo detalhado da apuragdo dos valores informados na ECF 2014 no
registro X340 — Demonstrativo de Prejuizos Acumulados — para, dentre outras, as
seguintes empresas sediadas no exterior: Sucursal Colombia, Sucursal Venezuela e
CC Mogambique. Foi intimado também a apresentar as Demonstragdes
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Financeiras das empresas no exterior que comprovem os valores informados no
Demonstrativo de Prejuizos Acumulados.

Em resposta recebida, o fiscalizado apresentou Demonstrativo de Prejuizos
Acumulados no ano-calendario de 2014, dentre outras, das seguintes empresas
sediadas no exterior: Sucursal Colémbia, Sucursal Venezuela e CC Mogambique.

Em relacdo as demonstragdes financeiras dos anos anteriores a 2014, que, por se
tratarem de documentos muito antigos, de mais de 5 (cinco) anos atras, disse o
fiscalizado que nao logrou éxito em localiza-los.

A fiscalizagdo analisou os valores destes prejuizos por empresa.

- Sucursal Coldmbia De acordo com o Demonstrativo de Prejuizos Acumulados no
ano-calendario de 2014 apresentado pelo interessado, os prejuizos por ano-
calendario foram os seguintes, em Pesos Colombiano:

302.799.923,210

406.662.583,17

350.401.491,57(

83.355.155,24(

1.143.219.153,1
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O total de prejuizo acumulado em peso colombiano, convertido em reais,
representa RS 1.172.192,34, o mesmo valor informado na ECF do ano-calendario
de 2014.

Entretanto o fiscalizado ndo apresentou as demonstra¢des financeiras que
corroborassem estes valores e, portanto, ndo sdo passiveis de compensagdo.

- Sucursal Venezuela De acordo com o Demonstrativo de Prejuizos Acumulados
no ano-calendario de 2014 apresentado pelo interessado, os prejuizos por ano-
calendario foram os seguintes, em Bolivar Forte:
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Ano-
calendério Lucro/Prejufzo
2005 1.271.082.725,44)
2006 21.538.375.443,88
2007 4.982.439.660,37
12009 11 B 10.342.217 38
2000
2011 98.863.555,00
2012 BN 169.613.485,2¢
2014 BN 2.908.081.924,00
TOTAL 30.984.241.459,3

De acordo com o art. 38 da IN RFB 1.520/2014, o demonstrativo de prejuizos
acumulados no exterior deve apresentar o resultado negativo, em moeda do pais
de domicilio e em Reais, da controlada de periodos anteriores a 2015, que
poderdo ser compensadas com lucros futuros.
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No demonstrativo de prejuizos acumulados apresentado como resposta ao Termo
de Intimagdo no 02 da Sucursal Venezuela, a fiscalizagdo verificou o valor de
30.984.241.459,36 bolivares equivalente a RS 1.390.767.972,47. O valor
informado na ECF 2014 é de 31.112.959.606,90 bolivares equivalente a RS
1.440.320.802,84.

A cotacdo de fechamento do bolivar forte em 31/12/2014 era 0,4227. Calculando
o valor em reais correspondente aos 31.112.959.606,90 bolivares informado na
ECF 2014 chegou-se em RS 13.151.448.025,83. Este valor é praticamente dez
vezes maior do que o informado na ECF (R$1.440.320.802,84).

Analisando o histérico monetario da Venezuela observou-se que em 2005, 2006 e
2007 a moeda corrente era o Bolivar. Em 1 de Janeiro de 2008, a moeda foi objeto
de reajuste cambial e passou a ser designada oficialmente como bolivar forte
obtida da anterior cortando-se 3 zeros. Em 20 de agosto de 2018, a Venezuela
eliminou oficialmente cinco zeros da atual moeda, o bolivar forte, dando origem
ao bolivar soberano, moeda corrente até os dias de hoje.
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Para esclarecer o valor exato dos prejuizos acumulados na moeda original o
fiscalizado foi intimado a apresentar novo demonstrativo de prejuizos acumulados
com valores em Bolivar Forte atualizados em 31/12/2014.

Em resposta recebida, o fiscalizado apresentou novo demonstrativo de prejuizos
acumulados com valores em Bolivar Forte atualizados em 31/12/2014.

Valores Originals - A lado
Construghes ¢ Comérdo Camargo Corréa S/A - Sucursal Venezuela valores base parn Moeda de cada Exerddo Prejuizos e Al
informogso das DIPs Bolivar Forte em Dex-14
Prejuizo do Exercicio 2005 .271.082.725,44 | Bolivar Venezvela
Prejuizo do Exercicio 2006 21.538.375.443,28 | Bolivar Venezuela
Prejuizo do Exercicio 2007 5.007.185.530,94 | Bolivar Venezuela

Lucro do Exercicio 2008 4.74 | Bolivar Forte

Prejuizo do Exercicio 2009 10.342.217,38 | Bolivar Forte

Prejuizo do Exercicio 2010 5.442.448,03 | Bolivar Forte

Prejuizo do Exercicio 2011 98.863.555,00| Bolivar Forte
273.585.762,24 | Bolivar Forte

}r-pw,., Forte

2.908.081.924,00 | Bolivar Forte

Total acumulado em Dezembro de 2014 J0.934.24l.459,36] 3.195.414.402,80

Da andlise dos novos dados verificou-se que o valor correto do saldo de prejuizos
acumulados que deveriam ter sido informado na ECF de 2014 em valores originais
era de 3.195.414.402,80 e ndo 31.112.959.606,90 como foi informado, valor
praticamente dez vezes maior em decorréncia da mudanga de moeda ocorrida na
Venezuela.
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Além disso, o fiscalizado ndo apresentou as demonstragdes financeiras que
corroborassem os valores referentes aos prejuizos do exercicio de 2005, 2006,
2007, 2009, 2010, 2011 e 2012 e, portanto, ndo sdo passiveis de compensacao.

A andlise das demonstragdes financeiras relativa aos ano-calendario de 2014
apresentadas pelo fiscalizado evidencia haver saldo de prejuizo passivel de
compensa¢dao na Sucursal Venezuela no valor total de 2.908.081.924,00 em
bolivar forte.

- Camargo Correa Mocambique LTDA De acordo com o Demonstrativo de
Prejuizos Acumulados no ano-calendario de 2014 apresentado pelo interessado,
0s prejuizos por ano-calenddrio foram os seguintes:
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Prejuizo do ano (em Nova Metical)

Ano-

calendario

73.083.551,1

24.368.771,84

97.452.323.01

No demonstrativo de prejuizos acumulados verificou-se que o valor de
97.452.323.01 nova metical € o mesmo valor informado na ECF 2014.

A andlise das demonstracdes financeiras, relativa ao ano-calendario de 2014,
apresentadas pelo fiscalizado evidencia haver saldo de prejuizo passivel de
compensa¢cdo na Camargo Correa Mogambique LTDA no valor total de
98.436.691,00 nova metical.

Do lucro auferido no exterior disponibilizado em 2015 O fiscalizado foi intimado a
demonstrar como foram apurados os valores informados na ECF 2015 no registro
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M300 — Demonstragdo do Lucro Real — Linha 10 — Lucros Disponibilizados no
Exterior.

Em resposta, o fiscalizado apresentou o demonstrativo reproduzido abaixo.
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Composic¢ao da Ficha M300 ECF 2015
Lucro Sucursal Colombia 2015 CCCO 26.291.126,21
Lucro CASU 298.555,29
Lucro CCAR 3.219.696,40
Lucro CCIC 33.342,80
Dividendos Intersur - Peru 4.851.616,26
Dividendos Intersur - Peru 4.822.854,08
Dividendos Intersur - Peru 4.682.520,00
Dividendos Intersur - Peru 1.912.500,00
Dividendos Intersur - Peru 2.683.520,00
Dividendos Intersur - Peru 1.557.160,00
Dividendos OSUR - Peru 4.290.184,50
Dividendos OSUR - Peru 1.557.160,00
Dividendos OSUR - Peru 3.892.900,00

Total 60.093.135,54

Nota-se que nenhum valor foi oferecido a tributacdo com relacdo aos lucros
apurados no exterior pela Sucursal Venezuela e pela Camargo Correa
Mogambique.
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Do imposto pago no exterior O fiscalizado foi intimado a apresentar copias de
documentos comprobatdrios do pagamento de imposto de renda no exterior
utilizado para deduzir o valor do tributo devido no Brasil, ou que tenham ficado
pendentes para futuro aproveitamento e suas respectivas contabilizagdes.

O fiscalizado apresentou quadro Demonstrativo de valores pagos de IR no Exterior
em 2015, das empresas localizadas na Colombia e Peru e informou que
“Referente a Venezuela ndo houve pagamento de IR no Exterior em 2015”.

Analisando o demonstrativo apresentado verificou-se, com relacdo a Colémbia, o
valor de 210.304.637,00 pesos colombianos, equivalente a RS 257.893,82. Este
valor refere-se a retencdo de imposto de renda pelo consdrcio CCC Ituango em
nome da Construcdes e Comércio Camargo Correa S/A na Colombia referente a
servicos prestados de consultoria e direito de uso de licenga.

Estes documentos nao representam imposto de renda pago pela Sucursal
Colémbia sobre os lucros por ela apurados e, portanto, estes valores ndo sao
passiveis de compensa¢do na determina¢do do lucro real da controladora no
Brasil.

Diante de todos os dados apresentados, esta fiscalizacdo verificou que ndo existe
saldo de imposto pago no exterior pela Sucursal Colémbia, Sucursal Venezuela e
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Camargo Correa Mogcambique passivel de compensacdo com as infragdes
apuradas nesta acao fiscal.

Da compensacao de prejuizos fiscais operacionais O fiscalizado foi intimado a
apresentar planilha que contivesse a evolugdo do saldo de prejuizos acumulados e
base de célculo negativa da CSLL da Construcdes e Comércio Camargo Correa S/A
no periodo de 2014 a 2018. A informar também se houve aproveitamento integral
ou parcial de quaisquer valores em face de algum parcelamento, indicando os
montantes e periodos alcancados.

Analisando a planilha apresentada em resposta, a fiscalizagdo verificou que o
fiscalizado, até 31/12/2014, n3o possuia saldo de prejuizos acumulados e base de
calculo negativa da CSLL.

N3o houve o aproveitamento do saldo de prejuizos acumulados e base de calculo
negativa da CSLL para amortizacao de dividas relacionadas a parcelamentos.

Desta forma ndo existe saldo de prejuizos acumulados e base de calculo negativa
da CSLL anteriores ao ano-calenddrio de 2015 passivel de compensagdo nesta
fiscalizacdo.

Das infracdes apuradas pela fiscalizacdo A fiscalizacdo observou na Demonstracao
do Lucro Real e na Base de Calculo da CSLL constantes na ECF do ano-calendario
de 2015, em “Lucros disponibilizados do exterior”, que o contribuinte deixou de
adicionar ao seu lucro liquido os lucros auferidos no exterior pelas suas
controladas diretas (Sucursal Colombia, Sucursal Venezuela e Camargo Correa
Mogambique), conforme determina o art. 25 da Lei no 9.429/95 e o art. 76 da Lei
12.973/14.

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Como o fiscalizado ndo fez a opg¢do pela aplicagdo, para o ano-calendario de 2015,
das disposi¢cdes contidas no art. 78 da Lei 12.973 de 2014 (Consolidagdo de
Resultados), a fiscalizagdo analisou individualmente cada empresa.

- Sucursal Colémbia Analisando os documentos fornecidos pelo fiscalizado, a
fiscalizagdo verificou que existem lucros disponibilizados e n3o oferecidos a
tributacdo, referentes ao ano-calendario de 2015, conforme o caput do art. 76 da
Lei 12.973/14, relativos a Sucursal Coldmbia, e o valor efetivo é demonstrado a
seguir.

Com base nos valores constantes nas demonstragdes financeiras levantadas em
31 de dezembro de 2015 da controlada no exterior, reproduzem-se abaixo os
valores apresentados:
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Lucro/Perda do ano (em Peso Colombiano)

l Nome da sociedade 2014

Sucursal Colombia I 20.767.578.000,00 22.562.117.000,00

O fiscalizado apresentou demonstrativo de saldo de prejuizos acumulados de anos
anteriores a 2014 no total de RS 1.172.192,34, mas ja utilizou este valor no ano-
calendario de 2014 e, portanto, nao existe saldo passivel de compensagao.

O lucro da controlada no exterior Sucursal Colombia que necessariamente deve
ser disponibilizado para a devida apuracgdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL
do fiscalizado no ano- calendario de 2015 é o seguinte:

Como o fiscalizado ja ofereceu a tributacdo, para fins de apuracdo do lucro real e
da base de cdlculo da CSLL no ano-calendario de 2015, o valor de RS
26.291.126,21, referente a lucros apurados em 2015 pela Sucursal Colémbia, o
saldo de lucros que deveria ter sido disponibilizado, e n3o foi, é de RS
1.505.401,93.

- Sucursal Venezuela Analisando os documentos fornecidos pelo fiscalizado, a
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fiscalizacdo verificou que existem lucros disponibilizados e ndo oferecidos a
tributacdo, referentes ao ano-calendario de 2015, conforme o caput do art. 76 da
Lei 12.973/14, relativos a Sucursal Venezuela e o valor efetivo é demonstrado a
seguir.

Com base nos valores constantes nas demonstra¢des financeiras levantadas em
31 de dezembro de 2015 da controlada no exterior, reproduzem-se abaixo os
valores apresentados:

Lucro/Perda do ano (em Bolivar Forte)

Nome da sociedade

Sucursal Venezuela I (2.908.081.924,00) 5.993.777.479,00

A Sucursal Venezuela possui um saldo de prejuizos acumulados até 31/12/2014

passivel de compensac¢do no valor total de 2.908.081.924,00 em bolivar forte. Este
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valor sera integralmente compensado com o lucro apurado pela Sucursal
Venezuela em 31/12/2015.

(em Bolivar Forte)

Lucro do periodo antes Prejuizo acumulado Lucfo a ser tributado
do IR (31/12/2015) (31/12/2014 (31/12/2015)
" 5.993.777.479,00 (2.908.081.924,00) 3.085.695.555,00

O lucro da controlada no exterior Sucursal Venezuela que necessariamente deve
ser disponibilizado para a devida apuracgdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL
do fiscalizado no ano- calendario de 2015 é o seguinte:

e s e Taxa de cimbio || Licro a ser disponibilizado
Participagdo 31/12/2015 (em reais)
em bolivar forte

3.085.695.555,00 | 100% " 0,6214 II 1,917.451.217 88 |

Conforme informacdo apresentada pelo fiscalizado a respeito da composicao do

valor informado na ficha M300 da ECF 2015, nenhum valor foi adicionado a titulo
de lucros disponibilizados no exterior referente a Sucursal Venezuela.

Portanto, os lucros que deveriam ter sido disponibilizados seriam de RS
1.917.451.217,88.

- Camargo Correa Mogcambique LTDA.

Analisando os documentos fornecidos pelo fiscalizado, a fiscalizacdo verificou que
existem lucros disponibilizados e ndo oferecidos a tributagao, referentes ao ano-
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calendario de 2015, conforme o caput do art. 76 da Lei 12.973/14, relativos a -
Camargo Correa Mocambique e o valor efetivo é demonstrado a seguir.

Com base nos valores constantes nas demonstragdes financeiras levantadas em
31 de dezembro de 2015 da controlada no exterior, reproduzem-se abaixo os
valores apresentados:

Lucro/Perda do ano (em Nova Meticais)

Nome da sociedade 2015

Camargo Correa Mogambique LLTDA 170.267.057,00

A Camargo Correa Mogambique possui um saldo de prejuizos acumulados até
31/12/2014 passivel de compensacdo no valor total de 98.436.691,00 nova
metical. Este valor serd integralmente compensado com o lucro apurado pela
Camargo Correa Mogambique em 31/12/2015.
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(em nova metical)

Lucro do periodo antes Prejuizo acumulado Lucro a ser tributado
do IR (31/12/2015) (31/12/2014 (31/12/2015)
- ! =)
" 170.267.057,00 -I (98.436.691,00) -I 71.830.366,00 "

O valor dos lucros da controlada no exterior Camargo Correa Mogambique que
necessariamente deve ser disponibilizado para a devida apuracdo das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL do fiscalizado no ano-calendario de 2015 deve ser:

Lucro a ser tributado em

31/12/2015 Participagdio Taxa c1l; cim_hin Lucro a ser dispxrnibilizado
) 31/12/2015 (em reais)
em nova metical

71.830.366,00 I 100% II 0,08387 |I 6.024.412 80 I

Conforme informacdo apresentada pelo fiscalizado a respeito da composicdo do

valor informado na ficha M300 da ECF 2015, nenhum valor foi adicionado a titulo
de lucros disponibilizados no exterior referente a Camargo Correa Mogambique

(@) LTDA.
[a)
5‘ Portanto, os lucros que deveriam ter sido disponibilizados seriam de RS
7 6.024.412,80.
>
o Diante de todo o exposto, a auditoria fiscal apurou lucros auferidos por
~ - . ~ . N ~ )
= controladas domiciliadas no exterior ndo oferecidos a tributagdo, para fim de
(FN)
s apuracdo do lucro real e da base de calculo da CSLL conforme quadro a seguir:
=
O
(@]
3 Lucros a serem
Empresa disponibilizados em
2012
e ——————
Sucursal Colémbia 1.505.401,93
Sucursal Venezuela 1,017.451.217 88
Camargo Correa Mogambique 6.024.412,80
TOTAL 1.924.981.032,61

Assim, foram lancados de oficio o Imposto de Renda da Pessoa Juridica e a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, conforme constam dos autos de
infracdo lavrados, incidentes sobre o lucro ndo disponibilizado do exterior, cuja
base de calculo totaliza RS 1.924.981.032,61 (AC 2015), em cumprimento ao
disposto no art. 25 e §§ da Lei 9.249/95; art. 249, inciso |l e art. 446 do RIR/2018 e
art. 76 da Lei 12.973/2014.

Da compensacdo de prejuizos fiscais Com as infragcGes apuradas no decorrer da
acao fiscal, que deram origem ao langamento de oficio do Imposto de Renda da
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Pessoa Juridica e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido incidentes sobre o
lucro n3o disponibilizado do exterior, cuja base de calculo totaliza RS
1.924.981.032,61, o saldo de prejuizos fiscais no ano-calenddrio de 2015 se
exauriu, assim como a base negativa da CSLL:

Prejuizo Saldo de

Compensado na Prejuizo
Autuagio Acumulado
apos ajuste

| -394.225.738,06 | 1.924.981.032,61) 394.225.738,06 "
A | 1

Infragdes Base de célculo

Apuradas Negativa Base de Calculo
Compensada na Ajustada

| Autuagio

-394.225.738,06 | 1.924.981.032,61)) 394.225.738,06 0,00

Analisando as ECF dos anos-calenddrio de 2016, 2017 (Cisdo Parcial) e 2017 em
seu registro M-300 — Demonstracdo do Lucro Real e M-350 — Demonstracdo da

Base de
Cilculo
negativa

Base de Calculo da CSLL a fiscalizacdo verificou que o fiscalizado efetuou a
compensacdo de prejuizos fiscais e da base de cdlculo negativa da CSLL de
periodos de apuracdo anteriores nos valores RS 69.512.007,55, RS 56.015.778,90
e RS 53.078.642,72 respectivamente.

Da andlise dos demonstrativos acima, a fiscalizacdo verificou que no ano-
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calendario de 2015 o fiscalizado teve seu saldo de prejuizos fiscais e bases
negativas de CSLL zeradas, sendo indevidas, portanto, as compensacdes efetuadas
nos anos-calendario de 2016 e 2017.

Assim, foram glosados os montantes de RS 69.512.007,55 e RS 109.094.421,62,
correspondentes a compensacdo indevida de prejuizo fiscal e da base de célculo
negativa da CSLL, nos anos-calendario de 2016 e 2017 respectivamente, tendo em
vista a reversao dos saldos de prejuizo fiscal e da base negativa da CSLL.

0 seguinte:

Inconformado, o interessado postou impugnacdo, em 21/01/2020, alegando, em
sintese, Preliminarmente . que o auto de infragdo seria nulo, na medida em que
a controlada na Venezuela ndo apurou lucros no periodo em questdo.

. que, muito embora conste, na demonstra¢do financeira da controlada na
Venezuela, que o resultado do periodo foi positivo (total consolidado de
5.993.777.479 em moeda local), esse resultado é decorréncia de um lucro
inflacionario que nao é tributado naquele pais.

. que se verifica por meio da Declaragdo do Imposto de Renda apresentada ao
Governo Venezuelano (doc. no 6) é que o prejuizo fiscal do ano-calendario 2015,
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antes dos ajustes, foi de 2.619.566.532 em moeda local e, apds os ajustes, levou a
um prejuizo fiscal maior, equivalente a 4.217.042.333, também em moeda local. A
inexisténcia de lucro é confirmada ainda pelo fato de que a Requerente ndo
recolheu imposto de renda naquele Pais no periodo sob andlise (informagdo que
foi fornecida no curso da fiscalizagdo e constou inclusive no TVF — vide fls. 2.401).

. que, para que nao restem duvidas sobre o tema, a Requerente informa ja ter
solicitado a contabilistas e auditores locais a elaboracdo de laudo técnico (que
serd oportunamente juntado aos autos) registrando a metodologia contabil
daquele Pais e seus efeitos diante da economia hiperinflacionaria, o que
comprovarad a inexisténcia de lucro apurado no ano-calendario 2015 pela
controlada venezuelana.

. que a premissa utilizada para fundamentar a exigéncia fiscal que nestes autos se
guestiona, decorrente de uma suposta afericdo de lucros na Venezuela no ano-
calendario 2015, ndo é veridica, de modo que é evidente a nulidade da autuacdo
fiscal por violagdo ao artigo 10, Ill e IV do Decreto 70.235/72 (descri¢do dos fatos
incorreta e dispositivo legal indicado como infringido ndo se aplica a realidade da
controlada venezuelana).

. que a Requerente impetrou Mandado de Seguranca (processo no 0002630-
38.2003.4.03.6100), por meio do qual informou que era controladora ou coligadas
a empresas no exterior e, nessa condicdo, questionou a constitucionalidade e
legalidade do artigo 74 da Medida Proviséria no 2.158-34/01 e da Instrugdo
Normativa da Receita Federal do Brasil no 213/02.

. que requereu o reconhecimento da suspensdo da “exigibilidade dos créditos
tributarios de IRPJ e CSL resultantes da aplicagdo do regime de tributagdo previsto
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no art. 74 da MP no 2.158-34/01 (e posteriores reedi¢bes), na forma como foi
regulamentado pela IN no 213/02, no que concerne ao resultado positivo de
equivaléncia patrimonial de suas controladas e coligadas no exterior no ano de
2002, afastando-se, também, qualquer pretensdao com idénticos fundamentos
sobre resultados de exercicios subsequlientes.

. que resta demonstrada a nulidade do Auto de Infracdo, que ndo poderia ter sido
lavrado em razdo da vigéncia e eficacia da decisdao proferida nos autos do
Mandado de Seguran¢a no 0002630- 38.2003.4.03.6100 e por violagdo ao artigo
10, inciso I, do Decreto 70.235/72 (falta de descri¢do clara e precisa dos fatos) e
ao artigo 151, inciso IV do CTN (suspensédo da exigibilidade por decisdo judicial).

que ¢é justificdvel ao menos o sobrestamento do presente processo
administrativo até que haja o transito em julgado de decisdo final nos autos do
Mandado de Seguranga no 0002630- 38.2003.4.03.6100 (ora em fase de Apelacdo
Civel). Note-se que o sobrestamento em questdo encontra respaldo no artigo 313,

inciso V, “a”, do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), que se aplica subsidiariamente
ao contencioso administrativo.
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. que os lucros auferidos pelas controladas da Coldombia (1998, 2001, 2002 e 2005)
e da Venezuela (em relacdo aos periodos de 2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011 e
2012) foram desconsiderados, em razao da falta de apresentagdo das respectivas
demonstrac¢des financeiras. Isso, por si s6, demonstra a nulidade da autuacgado
fiscal, que deveria ter insistido nas diligéncias necessdrias a obtencdo desses
documentos, ao invés de simplesmente deixar de observar os termos da
legislagdo que rege a matéria e impedir a compensacao desses prejuizos apurados
no exterior.

. que se a Fiscalizacdo tivesse aprofundado a investigacdo quanto a possibilidade
de utilizacdo desses prejuizos fiscais, teria concluido que deveriam ter sido
integralmente aproveitados. Para que ndo haja duvidas, confira-se todas as
demonstragdes financeiras da controlada colombiana, referentes aos periodos de
1998 a 2015 (doc. no 10 a doc. no 46), e as demonstracées financeiras da
controlada na Venezuela, referentes ao periodo de 2005 a 2013 (doc. no 47 a 67).

. que, neste ponto, vale mencionar que a D. Fiscalizagdo acusa a Requerente de
ter informado, na ECF 2014, valor equivocado a titulo de prejuizo fiscal apurado
pela controladora estrangeira “em decorréncia da mudanca da moeda ocorrida na
Venezuela”; que mero erro formal ndo é suficiente para inviabilizar o
aproveitamento do respectivo prejuizo fiscal, ainda mais quando seu valor é
documentalmente comprovado, situacdo que se amolda a do caso concreto em
razdo da juntada das demonstracGes financeiras. Note-se que a mudanca de
moeda na Venezuela é fato incontroverso, que foi constatado inclusive pela D.
Fiscalizagdao, conforme item 6.2.2 do TVF.

. que, conforme esclarecido no curso da fiscalizagdo, e nos termos em que
registrado na ECF 2015 (doc. no 58), a Requerente detém 99% da participagdo
societaria da Camargo Correa Mogambique Ltda. Contudo, a D. Fiscalizagdo, ao
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apurar a base de calculo supostamente tributavel (vide fls. 2.517/2.518 do TVF)
indicou que a participa¢do societdria da Requerente naquela empresa seria, na
realidade, de 100% (vide fls. 2.517/2.518).

. que isso evidencia a nulidade da autuacao fiscal, por violagdo ao artigo 10, inciso
V, do Decreto 70.235/72, que trata da determinagdo do montante exigivel a titulo
de crédito tributario (e, no caso concreto, houve erro quanto a base de calculo
tributavel).

. que a autuacdo é nula, ja que ndo poderia a D. Fiscalizagdo presumir a
procedéncia do crédito tributario referente ao periodo de 2015 (fatos que ndo
foram confirmados ja que os lucros no exterior foram auferidos, mas ndo foram
disponibilizados no Brasil) para imputar a Requerente a alegada pratica de
compensacéo indevida de prejuizo fiscal de IRPJ / base de célculo negativa de CSLL
nos anos-calendario 2016/2017.

. que a autuacdo é nula, j3 que, ao contrario do que alega a fiscalizacdo, a
Requerente ndo utilizou o saldo de prejuizo acumulado nos anos anteriores a
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2014; que declarou o acimulo de prejuizo fiscal no ano-calenddrio 2014 e ndo sua
utilizagdo, conforme telas do ECF (docs. 59/60).

No mérito . que, de acordo com a D. Fiscalizacdo, a Requerente deveria tributar
os lucros auferidos por suas controladas estrangeiras na data do balanco em que
foram apurados, ainda que n3o tenham sido efetivamente distribuidos a empresa
brasileira, por for¢ca do que supostamente determinaria o artigo 74 da MP 2.158-
35/2001, a IN 1.520/2014, o artigo 12 da Lei 9.532/97 e o artigo 76 da Lei
12.973/14.

. que se os lucros nao foram efetivamente disponibilizados a empresa brasileira, é
evidente que ndo se trata de renda tributavel no Brasil, na medida em que nao h3,
antes da distribuicdo dos lucros a empresa brasileira, a aquisicdo da
disponibilidade econémica ou juridica prevista pelo artigo 43 do CTN.

. que a legislagdo que pretende sejam os lucros tributados na data do balango em
que apurados (independentemente do momento de sua distribuicdo) viola o
conceito constitucional de renda previsto pelo artigo 153, inciso lll, da CF.

. que essa discussdo quanto a ocorréncia ou nio do fato gerador do IRPJ/CSL em
momento anterior ao da disponibilizacdo dos lucros auferidos no exterior a
empresa brasileira ndo é nova e ja foi analisada pelo E. Supremo Tribunal Federal
(“STF”) por ocasidao do julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (“ADI”)
2.588 e do Recurso Extraordinario (“RE”) 611.586, ocasido em que o Plenario do E.
STF deu, ao artigo 74 da MP 2.158-35/2001, interpreta¢do conforme a CF.

. que ndo ha duvidas de que o artigo 74 da MP 2.158-35/01 é inaplicavel ao caso
concreto, em aten¢do a jurisprudéncia consolidada pelo E. STF em sede de
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repercussdo geral, de modo que se mostra indevida a exigéncia de IRPJ/CSL sobre
lucros auferidos no exterior pelas controladas da Colémbia, Venezuela e
Mogambique.

. que seja reconhecida a impossibilidade de exigéncia de IRPJ e CSL sobre a
varia¢do positiva decorrente da aplicagdo do MEP que nao represente lucro da
empresa estrangeira. Isso porque se trata de mera técnica contdbil/cambial e
mera variagdo positiva decorrente da aplicacdo do MEP que viola o conceito de
renda, previsto tanto pelo artigo 153, Il da CF quanto pelo artigo 43 do CTN.

. gque carreou aos autos todas as demonstrag¢des financeiras da controlada
colombiana, referentes aos periodos de 1998 a 2015 (doc. no 10 a doc. no 46),
gue comprovaria o prejuizo apurado em anos anteriores.

. que, muito embora conste, na demonstra¢do financeira da controlada na
Venezuela, que o resultado do periodo foi positivo (total consolidado de
5.993.777.479 em moeda local), esse resultado é decorréncia de um lucro
inflacionario que nao é tributado naquele pais.

. que se verifica por meio da Declaracdo do Imposto de Renda apresentada ao
Governo Venezuelano (doc. no 6) é que o prejuizo fiscal do ano-calendario 2015,
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antes dos ajustes, foi de 2.619.566.532 em moeda local e, apds os ajustes, levou a
um prejuizo fiscal maior, equivalente a 4.217.042.333, também em moeda local. A
inexisténcia de lucro é confirmada ainda pelo fato de que a Requerente ndo
recolheu imposto de renda naquele Pais no periodo sob andlise (informagdo que
foi fornecida no curso da fiscalizagdo e constou inclusive no TVF — vide fls. 2.401).

que o Decreto 8.336/14, que foi inclusive mencionado pela propria D.
Fiscalizagdo no TVF (fls. 2.413), promulgou a Convencdo entre o Governo
Brasileiro e o Venezuelano para evitar a dupla tributacdo e prevenir a evasao fiscal
em matéria de imposto de renda.

. que o artigo 72 da referida Convencdo prevé expressamente que os lucros de
uma empresa (como a controlada localizada na Venezuela) somente sdo
tributaveis nesse Estado, a ndo ser que essa empresa exerca a sua atividade em
outro Estado Contratante por intermédio de um estabelecimento permanente,
situacdo que ndo se adequa a da empresa controlada pela Requerente.

. que, havendo conflito entre um dispositivo da legislacdo interna (como é o caso
do artigo 74 da MP 2.158-35/2001, por exemplo) e dispositivos de
Tratados/Acordos celebrados pelo Brasil com outros Paises, ndo ha duvidas de
gue a questdo deve ser resolvida em favor da prevaléncia do Tratado, em respeito
ao artigo 98 do CTN.

. que a D. Fiscalizacdo aplicou o artigo 74 da MP 2.158- 35/01 em detrimento ndo
apenas da jurisprudéncia do E. STF, mas também das regras internacionais, ao
argumento de que estaria tributando o sécio da empresa localizada no exterior, a
partir do método de equivaléncia patrimonial (MEP), e que é residente no Brasil,
entendimento de que, de acordo com a D. Fiscaliza¢do, encontraria respaldo na
Solucdo de Consulta Interna no 18, de 8.8.2013 (“SCI 18/13").
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. que os “lucros” visados pelo artigo 74 da MP 2.158-35/01 sdo os lucros auferidos
por sociedade estrangeira, que, no caso de jurisdicGes com as quais o Brasil
mantenha Tratado para evitar a dupla tributagdo — como é o caso da Venezuela —
estdo abrangidos pelo artigo 72 da ja mencionada convenc¢do internacional e,
portanto, ndo podem ser tributados no Brasil, ao contrario do que constou no TVF
e na SCI 18/13.

. que o artigo 11 da Lei no 13.202/2015 prevé expressamente que, para efeitos de
interpretacdo, as disposi¢cOes de tratados internacionais firmados pelo Brasil sdo
aplicaveis a CSLL. Portanto, todos os argumentos aqui aduzidos aplicam-se tanto
para fins de IRPJ, como para fins de CSLL.

. que, considerando o disposto no Tratado Brasil-Venezuela, bem como levando
em consideragdo o entendimento do E. CARF e dos Tribunais Superiores sobre o
tema, resta evidenciada a total improcedéncia da exigéncia de IRPJ e CSLL ora
combatida, ao menos no que se refere a Sucursal Venezuela.

. que carreou aos autos todas as demonstragdes financeiras da controlada na
Venezuela, referentes ao periodo de 2005 a 2013 (doc. no 47 a 67), que
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comprovaria o prejuizo apurado em anos anteriores, o que nao considerado pela
fiscalizacao.

. que ao menos seja considerada, para fins de apuracdo do suposto crédito
tributario, ndo a taxa de conversdo oficial (que ndo reflete as reais condi¢bes de
mercado da Venezuela), mas a taxa de conversdao que efetivamente reflita a
realidade da economia hiperinflacionaria daquele Pais.

. que, conforme esclarecido no curso da fiscalizacdo, e nos termos em que
registrado na ECF 2015 (doc. no 58), a Requerente detém 99% da participagdo
societaria da Camargo Correa Mogcambique Ltda. Contudo, a D. Fiscalizagdo, ao
apurar a base de calculo supostamente tributavel (vide fls. 2.517/2.518 do TVF)
indicou que a participacao societaria da Requerente naquela empresa seria, na
realidade, de 100% (vide fls. 2.517/2.518).

. que E. CARF ja analisou situacdo envolvendo a prdpria Requerente em auto de
infracdo que incorreu em erro idéntico ao ora apontado (processo administrativo
no 16561.720150/2014-21, Acérddo no 1402-002.495, da C. 2a Turma Ordinaria
da 4a Camara da 1a Secdo de Julgamento, sessdo de 16.5.2017), em que cancelou
a exigéncia fiscal.

. que a multa de oficio exigida no auto de infracdo deve ser cancelada, em
atencdo a determinacdo judicial exarada no Mandado de Seguranca no 0002630-
38.2003.4.03.6100 e ao artigo 63 da Lei no 9.430/96.

Como relatado acima, trata-se de autos de infracdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ), nos valores de RS 382.664.823,63 (ano-calendario de 2015) e RS 44.603.607,28
(anos-calendario de 2016 e 2017), e de Contribui¢do Social s/Lucro Liquido (CSLL), nos valores de
RS 137.767.976,50 (ano- calendario de 2015) e de RS 16.074.578,61 (anos-calendario de 2016 e
2017).

As infracBes apuradas foram as seguintes:
Ano-calendario de 2015:

- Lucros auferidos no exterior, ndo adicionados na apurac¢do de Lucro Real e na Base
de Calculo da CSLL; Anos-calendario de 2016 e 2017:

- Compensacdo indevida de prejuizo fiscal operacional com resultado da atividade
geral; - Compensacdo indevida da base de calculo negativa da atividade geral com resultado da
atividade geral; A Recorrente se defende alegando, em sintese, a nulidade do auto de infracdo e,
no mérito, argumenta que os valores tidos como lucros no exterior sdo, na verdade, lucros
inflacionarios que ndo poderiam ser tributados. Alega, ainda que por forca de tratado
internacional entre Brasil e Venezuela, o Brasil ndo poderia tributar os lucros de sua controlada na
Venezuela.
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Em primeira instancia, a 82 Turma da DRJO7 proferiu o acérddao 107-000.489, que
julgou parcialmente procedente a impugnagdo, nos seguintes termos:

Ano-calendario de 2015:

1) DAR PROVIMENTO PARCIAL A IMPUGNACAO E JULGAR PROCEDENTE EM
PARTE o langamento efetuado de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
para considerar devido o valor de RS 382.649.762,60.

IRPJ langado IRPJ exonerado IRPJ mantido

382.664.823,63 15.061,03 382.649.762,60

1.1) DAR PROVIMENTO PARCIAL A IMPUGNACAO E JULGAR PROCEDENTE EM
PARTE o lancamento efetuado de Contribuicdo Social s/Lucro Liquido (CSLL),
para considerar devido o valor de RS 137.762.554,53.

CSLL langada CSLL exonerada CSLL mantida

137.767.976,50 5.421,97 137.762.554,53

Anos-calendario de 2016 e 2017:

2) NEGAR PROVIMENTO A IMPUGNACAO E JULGAR PROCEDENTE o langamento
efetuado de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), para considerar devido o
valor de RS 44.603.607,28.

2.1) NEGAR PROVIMENTO A IMPUGNACAO E JULGAR PROCEDENTE o langamento
efetuado de Contribuicdo Social s/Lucro Liquido (CSLL), para considerar devido o
valor de RS 16.074.578,61.
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3) Manter a multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) sobre os tributos
(imposto e contribuicdo) devidos.

6) Manter os juros moratérios — taxa Selic, conforme previsdo em legislacdo
vigente.

INTIME-SE o interessado para recolhimento dos créditos tributarios mantidos, no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data da ciéncia deste acérdao, sob pena de
cobranga executiva, ressalvado o direito de interposicao de recurso voluntario,
em igual prazo, ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

ENCAMINHE-SE a unidade de origem, para ciéncia ao interessado e demais
providéncias necessarias ao cumprimento deste ato decisério.

Irresignada, a Recorrente interpds recurso voluntario reiterando os argumentos ja
expostos em sua impugnacdo, alegando, ainda, a nulidade do acdérddo a quo por cerceamento ao
seu direito de defesa.

Dessa forma, as razdes recursais podem ser assim sintetizadas:
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Nulidade do acérdao recorrido

a.

Entende a Recorrente que o acérdao recorrido foi proferido com
cerceamento do seu direito de defesa, tendo em vista que indeferiu
diligéncia pleiteada em sede de impugnacao

Nulidade dos autos de infracdo, tendo em vista que:

a.

as autuacdes foram lavradas com base premissa fatica equivocada, uma
vez que a controlada da Recorrente na Venezuela ndao apurou lucros no
periodo em questao;

a Autoridade Fiscal deixou de considerar a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio por forca de decisdo proferida no Mandado de
Seguranga n? 0002630-38.2003.4.03.6100;

ndo foram observados os artigos 10 e 38 da IN 1.520/2014, que
permitem a compensacgao do prejuizo acumulado no exterior com lucros
futuros da mesma pessoa juridica;

relativamente aos anos-calendario 2016 e 2017, defende a Recorrente
gue a alegada inexisténcia de prejuizo fiscal neles utilizados, parte da
premissa de que o prejuizo fiscal teria sido consumido no ano-calendario
de 2015, diante da presun¢dao de que a autuagao relativa ao ano-
calendario de 2015 é procedente;

adocdo de premissa equivocada quanto ao prejuizo fiscal do ano-
calendario de 2014 em relacdo a controlada colombiana, uma vez que ao
contrario do que alega a Fiscalizacdo, a Recorrente declarou acumulo de
prejuizo fiscal no ano-calendario de 2014 e nado sua utilizacao;

Quanto ao mérito, a Recorrente alega:

inexisténcia de lucros na controlada Venezuelana em 2015;

interpretacdo do art. 74 da MP 2.158-35/2001 conforme a Constituicdo
Federal;

a existéncia de Tratado para evitar dupla tributacdo entre o Governo
Brasileiro e Venezuelano;

impossibilidade de exigéncia de IRPJ/CSLL em relagdo a variagcdo positiva
decorrente da aplicacdo do MEP; e

impossibilidade de exigéncia de multa, uma vez que o crédito tributario
estd com exigibilidade suspensa por forca do mandado de seguranga n2
0002630-38.2003.4.03.6100
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Em sede de recurso, a Recorrente apresenta os seguintes documentos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

parecer emitido por Ernst & Young Venezuela (fls. 3967 — 3979) e sua
tradugao juramentada (fls. 3980 — 3992), com o objetivo de comprovar que
o resultado apurado por sua controlada na Venezuela decorre de lucro
inflacionario;

traducdo juramentada da declaracdo de imposto de renda apresentada ao
Governo da Venezuela (fls. 3993 — 4023), com o objetivo de demonstrar
prejuizo fiscal no ano-calenddrio de 2015, tendo em vista que a declaragao
apresentada em sede de impugnagdo ndo estava acompanhada de tradugao
juramentada.

Demonstragao financeira do ano de 2006 da controlada na Coléombia (fls.
4024 - 4068), com o objetivo de complementar a documentacdo ja
apresentada em sede de impugnacdo para comprovacao dos prejuizos
acumulados no exterior.

Conversdo para reais dos valores constantes das demonstracdes financeiras
da sucursal Venezuela dos periodos de 2005 a 2014 (fl. 4069); e

Conversdo para reais dos valores constantes das demonstragdes financeiras
da sucursal Venezuela dos periodos de 1997 a 2015 (fl. 4070).

Posteriormente, em 26 de dezembro de 2022, a Recorrente apresentou quatro

pareceres com o objetivo de demonstrar que o resultado apurado por sua controlada na

Venezuela decorre de lucro inflacionario.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.

O recurso é tempestivo, preenche os pressupostos de admissibilidade e, portanto,

deve ser conhecido.

Entendo que o encaminhamento mais adequado para o presente momento

processual é a conversdo do julgamento em diligéncia. Explico.
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Em sede recursal a Recorrente apresentou laudo emitido pela Ernst & Young
Venezuela, acompanhado de tradugdo juramentada que assim concluiu ao revisar as
demonstragdes financeiras e fiscais do ano de 2015 da controlada da Recorrente na Venezuela.

“As demonstracdes financeiras consolidadas da Sucursal para o ano 2015, em
bolivares constantes mostram um Lucro Liquido de Bs. 5.993.777.479 (ver pagina
4 do Anexo ll); e por sua vez mostrou em bolivares nominais um Prejuizo Liquido
de Bs. 1.275.001.997 (ver pagina 48 do anexo Il).

Dito o anterior, a aplicagcdo da regulacdo das receitas, custos e despesas obtidas
pela Sucursal, faz com que as informacdes contabeis refletida em suas
demonstragdes financeiras sob a normativa financeira aplicavel, ndo coincida com
o resultado fiscal a ser declarado, consequentemente, o lucro financeiro obtido
pode sofrer importantes alteracdes resultado da aplicacdo da Lei para obter o
enriquecimento liquido tributdvel, gerando assim uma conciliagdo fiscal de rendas
que parte do lucro financeiro obtendo assim o lucro fiscal, denominado
Enriquecimento Liquido Tributdvel (ENG).

Entendemos, também, que o lucro financeiro liquido utilizado pela geréncia da
Sucursal para a determinacdo do enriquecimento liquido tributavel corresponde
ao lucro financeiro em bolivares nominais ou histéricos.

(...) Isto significa que, ainda que Construgdes e Comercio Camargo Correa, S.A.
Surcursal Venezuela apresentou um resultado positivo em Bolivares Constantes
nas suas demonstracdes financeiras ajustadas pela inflacdo seguindo a
metodologia disposta nas normas contabeis de aceita¢do geral, estes valores ndo
podem ser usados para a determinacdo da renda tributdvel sob as normais legais
na Venezuela; ja que a lei do Imposto de Renda vigente para 2015 estabelece o
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seu proprio mecanismo de ajuste pela inflacdo que segue parametros e
metodologias diferentes as estabelecidas nas normais contdbeis e que sdo as
apresentadas nos valores incluidos nas Demonstraces Financeiras. E por isso,
gue partindo dos valores nominais e apds aplicar os mecanismos previstos na
legislacdo venezuelana para justar pela inflagdo os referidos valores (ver item Il do
anexo 1), o resultado fiscal ndo alcangou Enriquecimento Liquido Tributavel, por
tanto, ndo foi gerada despesa de Imposto de Renda para o referido exercicio,
conforme serda apresentado na documentacdo mencionada no presente
memorando”.

A Recorrente instruiu o seu recurso voluntario com cdpia da Declaracdo do imposto
de renda apresentado a Autoridade Venezuelana, acompanhado de traducdo juramentada, no
qual é possivel verificar, na linha 86 que a Recorrente informou “prejuizo do exercicio contabil” no
valor de 2.619.566.632,00 (em moeda local).

86 [Lucrp ou Prejuizo do Exercicio 744 -2.619.566.632,00)
Contabil (84 - 83)
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Com base nos documentos acima mencionados, a Recorrente defende que o lucro
objeto das autuagdes é, na verdade, lucro inflacionario, ndo havendo acréscimo patrimonial a ser
tributado no caso em tela.

Entendendo que o lucro inflaciondrio ndo pode ser tratado como acréscimo
patrimonial para fins de tributacdo de IRPJ e CSLL, qualquer julgamento que se faca sobre o caso
em questdo com base nos documentos que estao disponiveis nos autos me parece precipitado.

Primeiro porque os documentos apresentados pela Recorrente e mencionados
acima, de fato, revelam uma duvida razoavel sobre a existéncia do lucro inflacionario. No entanto,
como bem destacado pelo acérddo a quo as demonstragdes financeiras apontam para um
resultado positivo no AC 2015 (total consolidado de 5.993.777.479 em moeda local).

Quanto a alegada declaracdo de imposto de renda apresentada no exterior, a DRJ
deixou de considera-la por entender que ndo estava acompanhada por traducdo juramentada —
situacdo regularizada quando da interposi¢do do recurso voluntdrio — e o fato de nao estar
assinada.

Quanto ao fato de ndo ter sido recolhido imposto de renda na Venezuela, entendeu
a DRJ que: “o fato de ndo ter recolhido imposto de renda na Venezuela nada prova, na medida em
qgue, pode ter apurado lucro (como de fato consta dos demonstrativos apresentados), mas, por
alguma particularidade da legislacdo da Venezuela, nao ter recolhido imposto”.

Por essas razbes, entendo que apesar de existirem indicios de que a empresa
Controlada pela Recorrente apurou prejuizo no ano-calendario de 2015, tal circunstancia nao esta
suficientemente demonstrada nos autos do presente processo, sendo necessdria a conversdo do
julgamento em diligéncia, como retorno dos autos a Unidade de Origem para:

(i) intimacdao da Recorrente para demonstrar o alegado cenario de
hiperinflagdo da Venezuela no periodo de 2015, juntando os documentos
gue entender necessario para comprovacao do lucro inflacionario;

(ii) com base no art. 199, paragrafo Unico do Cddigo Tributario Nacional e do
art. 26 do Tratado Brasil — Venezuela, que prevé troca de informacgdes
necessarias para aplicacdo do referido Tratado, diligencie junto as
Autoridades Tributarias responsaveis pela fiscalizagdo do Imposto de Renda
na Venezuela, com o objetivo de confirmar a veracidade das informagdes
contidas na Declara¢do apresentada pela Recorrente nos autos do presente
processo, notadamente o prejuizo de 2.619.566.632,00 (em moeda local)

Mas ndo é so, uma outra providéncia é necessdria para o julgamento do presente
processo.

Alega a Recorrente que os arts. 10 e 38 da IN 1.520/2014 permitem a compensacgdo
do prejuizo acumulado no exterior com os lucros futuros da mesma pessoa juridica e que, apesar
da referida autorizacdo, os lucros auferidos pelas controladas da Colémbia ( 1998, 2001, 2002 e
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2005) e da Venezuela (em relacdo aos periodos de 2005, 2006, 2007, 2009, 2010 e 2012) foram
desconsiderados em razdo da falta de apresentagao das respectivas demonstracdes financeiras.

A Recorrente anexou a Impugnacdao todas as demonstragbes financeiras da
controlada colombiana, referentes aos periodos de 1998 a 2015 (doc. n? 10 a doc. n? 46 da
Impugnacgao), e as demonstragdes financeiras da controlada na Venezuela, referentes ao periodo
de 2005 a 2013 (doc. n2 47 a 67 da Impugnagao).

Em sede de recurso voluntario, a Recorrente apresenta a demonstracao financeira
do ano de 2006 da controlada colombiana.

No entanto, a DRJ entendeu que nao havia como vincular os valores das
demonstracdes financeiras (mesmo com as traducdes juramentadas) que estdo em pesos
colombianos, com o valor do prejuizo acumulado, convertido para real, e declarado em ECF.

Dessa forma, por entender que caberia ao interessado fazer essa vinculacdo, de
forma individualizada, por ano de apurac¢do do prejuizo, a fim de corroborar o Resultado Negativo
de Periodos anteriores em Reais, a DRJ julgou a impugnacdo improcedente.

Em sede de recurso voluntario, buscando dialogar com a decisdo recorrida, a
Recorrente apresentou os documentos comprobatdrios 5 e 6 ja mencionados linhas acima, nos
guais converteu, para reais, os valores das demonstracdes financeiras, utilizando-se, para tanto,
da taxa indicada pelo Banco Central.

Dessa forma, entendo que o presente julgamento deve ser convertido em
diligéncia, com o retorno dos autos a Unidade de Origem para:

(i) gue se proceda ao exame das demonstracdes financeiras e da vinculacdo
dos valores em moeda estrangeira com os valores em moeda nacional;

(ii) gue seja emitido parecer conclusivo sobre os prejuizos acumulados,
reduzindo a base de célculo, se for o caso, em respeito aos arts. 10 e 38 da
IN n® 1520/2014.

QUESITOS DA DILIGENCIA

Em sintese, a conversao do julgamento em diligéncia proposta acima, demanda o
retorno dos autos a Unidade de Origem para que sejam adotadas as seguintes providéncias.

(i) intimacdo da Recorrente para demonstrar o alegado cendrio de hiperinflacdo
da Venezuela no periodo de 2015, juntando os documentos que entender
necessarios para comprovacao do alegado lucro inflacionario;

(ii) com base no art. 199, paragrafo Unico do Cédigo Tributario Nacional e do art.
26 do Tratado Brasil — Venezuela, que prevé troca de informagdes necessarias
para aplicacdo do referido Tratado, diligencie junto as Autoridades Tributarias
responsaveis pela fiscalizacdo do Imposto de Renda na Venezuela, com o objetivo
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de confirmar a veracidade das informagGes contidas na Declaragdo apresentada
pela Recorrente nos autos do presente processo, mais precisamente, o prejuizo
de 2.619.566.632,00 (em moeda local);

(iii) proceda-se ao exame das demonstracGes financeiras e da vinculagdo dos
valores em moeda estrangeira com os valores em moeda nacional;

(iv) emita-se parecer conclusivo sobre os prejuizos acumulados, reduzindo a base
de calculo, se for o caso, em respeito aos arts. 10 e 38 da IN n2 1520/2014; e

(v) intime a Recorrente para que tenha a oportunidade de se manifestar, no prazo
de 30 dias, sobre o resultado da diligéncia.

E como eu voto.

Assinado Digitalmente

André Luis Ulrich Pinto
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