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ESPECIAL DO PROCURADOR E DO CONTRIBUINTE

FAZENDA NACIONAL E BRACOR INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

BRACOR INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA E FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2010, 2011
RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO.

COMPENSACAO DE TRIBUTOS PAGOS POR TERCEIROS. CONTEXTOS
FATICOS E JURIDICOS DIFERENTES. DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA.
N3o se conhece de recurso especial cujos acérddos apresentados para
demonstrar a divergéncia evidenciam decisdes em contexto fatico e
legislativo distinto, concernentes a aproveitamento de direitos creditdrios
do sujeito passivo sem vinculo com o fato gerador autuado, e nao para
imputacdo de valores recolhidos por outros sujeitos passivos em razao da
infragcao imputada a Contribuinte autuada.

REDUCAO DE CAPITAL MEDIANTE CISAO DE SOCIEDADES DE PROPOSITO
ESPECIFICO CONSTITUIDAS PARA DESENVOLVIMENTO DE
EMPREENDIMENTOS  IMOBILIARIOS. TRIBUTACAO REDUZIDA NA
ALIENACAO PELOS ACIONISTAS. CONTEXTOS FATICOS DIFERENTES.
DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA. N3o se conhece de recurso especial
cujos acérdaos apresentados para demonstrar a divergéncia evidenciam
decisbes que se distinguem do recorrido no seu fundamento central,
calcado na impossibilidade de alteracdao da estrutura negocial adotada,
mediante constituicdo de Sociedades de Propdsito Especifico, para
desenvolvimento e alienacdao de empreendimentos imobilidrios.

MULTA QUALIFICADA. DESLOCAMENTO DE GANHO DE CAPITAL A SOCIOS.
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. CONTEXTOS FATICOS DIFERENTES.
DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA. N3do se conhece de recurso especial
cujos acorddos apresentados evidenciam decisbes em contextos de
auséncia de imputacdao de simulacdo ou de imputacdo de simulacao
associada a circunstancias, distintas das presentes no recorrido, que
impedem a caracterizacdo de fraude.



 
	 CARF
	 9101
	 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
	 CSRF/1ª TURMA
	 ACS
	 Edeli Pereira Bessa
	 16561.720227/2016-25
	 9101-007.035
	 7 de junho de 2024
	 ESPECIAL DO PROCURADOR E DO CONTRIBUINTE
	 FAZENDA NACIONAL E BRACOR INVESTIMENTOS IMOBILIÁRIOS LTDA
	 BRACOR INVESTIMENTOS IMOBILIÁRIOS LTDA E FAZENDA NACIONAL
	 
		 
			 Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurídica - IRPJ
			 Ano-calendário: 2010, 2011
			 
				 RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO.
				 COMPENSAÇÃO DE TRIBUTOS PAGOS POR TERCEIROS. CONTEXTOS FÁTICOS E JURÍDICOS DIFERENTES. DIVERGÊNCIA NÃO CARACTERIZADA. Não se conhece de recurso especial cujos acórdãos apresentados para demonstrar a divergência evidenciam decisões em contexto fático e legislativo distinto, concernentes a aproveitamento de direitos creditórios do sujeito passivo sem vínculo com o fato gerador autuado, e não para imputação de valores recolhidos por outros sujeitos passivos em razão da infração imputada à Contribuinte autuada.
				 REDUÇÃO DE CAPITAL MEDIANTE CISÃO DE SOCIEDADES DE PROPÓSITO ESPECÍFICO CONSTITUÍDAS PARA DESENVOLVIMENTO DE EMPREENDIMENTOS IMOBILIÁRIOS. TRIBUTAÇÃO REDUZIDA NA ALIENAÇÃO PELOS ACIONISTAS. CONTEXTOS FÁTICOS DIFERENTES. DIVERGÊNCIA NÃO CARACTERIZADA. Não se conhece de recurso especial cujos acórdãos apresentados para demonstrar a divergência evidenciam decisões que se distinguem do recorrido no seu fundamento central, calcado na impossibilidade de alteração da estrutura negocial adotada, mediante constituição de Sociedades de Propósito Específico, para desenvolvimento e alienação de empreendimentos imobiliários. 
				 MULTA QUALIFICADA. DESLOCAMENTO DE GANHO DE CAPITAL A SÓCIOS. PLANEJAMENTO TRIBUTÁRIO. CONTEXTOS FÁTICOS DIFERENTES. DIVERGÊNCIA NÃO CARACTERIZADA. Não se conhece de recurso especial cujos acórdãos apresentados evidenciam decisões em contextos de ausência de imputação de simulação ou de imputação de simulação associada a circunstâncias, distintas das presentes no recorrido, que impedem a caracterização de fraude. 
				 RESPONSABILIDADE TRIBUTÁRIA DE ADMINISTRADORES. SIMULAÇÃO. CONTEXTOS FÁTICOS DIFERENTES. DIVERGÊNCIA NÃO CARACTERIZADA. Não se conhece de recurso especial cujo acórdão apresentado evidencia decisão em contexto fático distinto, concernente a redução de capital para destinação de participação societária a outra pessoa jurídica do grupo para compensação do ganho de capital com prejuízos acumulados, sem vinculação da conduta dos administradores a atos caracterizadores da simulação confirmada nas operações analisadas no acórdão recorrido.  
				 MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS. MULTA DE OFÍCIO POR FALTA OU INSUFICIÊNCIA DE TRIBUTO. CONCOMITÂNCIA. IMPOSSIBILIDADE. Apesar de a aplicação da Súmula CARF 105 ser restrita à multa isolada “lançada com fundamento no art. 44 § 1º, inciso IV da Lei nº 9.430, de 1996”, os argumentos que ensejaram a aprovação da referida súmula são totalmente aplicáveis à multa isolada lançada com base no art. 44, inciso II, alínea b, da Lei nº 9.430/1996, com a redação dada pelo art. 14 da Lei nº 11.488/2007. 
			
		
	
	 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE ADMINISTRADORES. SIMULAGCAO.
CONTEXTOS FATICOS DIFERENTES. DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA.
N3do se conhece de recurso especial cujo acérdao apresentado evidencia
decisdo em contexto fatico distinto, concernente a reduc¢ao de capital para
destinacdo de participacdo societaria a outra pessoa juridica do grupo para
compensacdo do ganho de capital com prejuizos acumulados, sem
vinculacdo da conduta dos administradores a atos caracterizadores da
simulagao confirmada nas operag¢des analisadas no acérdao recorrido.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS. MULTA
DE OFICIO POR FALTA OU INSUFICIENCIA DE TRIBUTO. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. Apesar de a aplicacdo da Sumula CARF 105 ser restrita a
multa isolada “lancada com fundamento no art. 44 § 19, inciso |V da Lei n?
9.430, de 1996”, os argumentos que ensejaram a aprovacao da referida
sumula sao totalmente aplicadveis a multa isolada langada com base no art.
44, inciso I, alinea b, da Lei n? 9.430/1996, com a redagdo dada pelo art.
14 da Lein2 11.488/2007.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado em: (i) por unanimidade de votos, ndo conhecer
do Recurso Especial da Fazenda Nacional; (ii) por voto de qualidade, ndo conhecer do Recurso
Especial dos Coobrigados, vencidos os Conselheiros Luis Henrique Marotti Toselli, Luciano Bernart,
Viviani Aparecida Bacchmi e Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic que votaram pelo
conhecimento; e (iii) quanto ao Recurso Especial do Contribuinte, conhecer parcialmente do
recurso apenas em relacdo a matéria “multas isoladas concomitantes” (matéria n2 21), nos
seguintes termos: (a) por unanimidade de votos, conhecer do recurso quanto a matéria n? 21
(“multas isoladas concomitantes”); (b) por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso
guanto as matérias n? 3, 5, 6, 8, 9, 12 e 16; (i) por maioria de votos, ndo conhecer do recurso
quanto a matéria n2 20 (“impossibilidade de exigéncia de multa isolada apds o encerramento do
ano-base”), vencida a Conselheira Edeli Pereira Bessa (relatora) que votou pelo conhecimento, e
guanto as matérias n2 7, 13 e 15, vencida a Conselheira Maria Carolina Maldonado Mendonga
Kraljevic que votou pelo conhecimento; (c) por voto de qualidade, ndo conhecer do recurso em
relacdo a matéria n2 4, vencidos os Conselheiros Luis Henrique Marotti Toselli, Luciano Bernart,
Viviani Aparecida Bacchmi e Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic que votaram pelo
conhecimento. Quanto ao conhecimento das matérias n? 3, 5, 6, 8, 9, 12, e 16, a Conselheira
Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic votou pelas conclusdes. Ndo participaram do
julgamento quanto ao conhecimento os Conselheiros Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior e
Jandir José Dalle Lucca, prevalecendo os votos proferidos na reunido de outubro de 2023 pelos
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Conselheiros Luciano Bernart e Viviani Aparecida Bacchmi. No mérito, por maioria de votos,
acordam em dar provimento ao Recurso Especial do Contribuinte para cancelar as exigéncias de
“multas isoladas concomitantes” (matéria n2 21), vencidos os Conselheiros Edeli Pereira Bessa
(relatora), Luiz Tadeu Matosinho Machado e Fernando Brasil de Oliveira Pinto que votaram por
negar provimento. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria Carolina
Maldonado Mendonga Kraljevic, que manifestou ainda intencdo de apresentar declaracdo de voto.

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa - Relatora

Assinado Digitalmente

Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic — Redatora designada

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em exercicio

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Luciano Bernart, Maria Carolina
Maldonado Mendonga Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Viviani Aparecida Bacchmi,
Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir José Dalle Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto
(Presidente em exercicio).

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional ("PGFN"), por BRACOR INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA ("Contribuinte") e pelos
responsaveis tributarios CARLOS JAVIER BETANCOURT e ANGEL DAVID ARIAZ, em face da decisao
proferida no Acordao n? 1302-003.288, na sessdo de 12 de dezembro de 2018, no qual foi dado
parcial provimento ao recurso especial da Contribuinte, nos seguintes termos:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade da autuacdo e do acérddo recorrido e, no mérito, por maioria de
votos, em dar provimento parcial ao recurso voluntdrio do contribuinte principal, para
reconhecer o direito a compensacdo do imposto de renda pago pelas pessoas ligadas,
vencidos os conselheiros Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa (relator), Gustavo
Guimardes Fonseca e Flavio Machado Vilhena Dias, que também davam provimento
quanto a decadéncia, a exigéncia principal, multa qualificada e a multa isolada, e ainda,
vencido o conselheiro Gustavo Guimardes Fonseca quanto a incidéncia de juros sobre a
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multa; e, ainda, por maioria de votos em negar provimento ao recurso voluntdrio dos
responsaveis solidarios arrolados com base no art. 135, Ill do CTN, vencidos os
conselheiros Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa (relator), Gustavo Guimaraes Fonseca
e Flavio Machado Vilhena Dias. O conselheiro Gustavo Guimardes Fonseca solicitou a
apresentacdo de declaragdo de voto. Designada como redatora do voto vencedor a
conselheira Maria Lucia Miceli.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2010, 2011
LANCAMENTO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Ndo ha que se falar em nulidade quando o langamento observa todos os requisitos
previstos no artigo 142 do CTN e no artigo 59 do Decreto n2 70.235/72.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. INOVAGAO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

N3do ocorrendo inovag¢do nos fundamentos do langcamento, bem como foi garantido o
direito a ampla defesa e ao contraditdrio, afasta-se a preliminar de nulidade da decisdo de
primeira instancia.

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULAGAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO

A transferéncia das participages societarias detidas pela pessoa juridica aos seus sdcios,
por meio de reorganizagao societaria consistindo em cisdes do patrimonio, com o objetivo
de reduzir a tributacdo sobre o ganho de capital decorrente das vendas daquelas
participacGes por pessoas fisicas, com aplicagdo da aliquota de 15% ao invés de 34%,
constitui planejamento tributario inoponivel ao Fisco, por meio da simulagdo subjetiva.

REDUCAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E ATIVOS AOS SOCIOS E ACIONISTAS.
INEXISTENCIA DE NORMA INDUTORA.
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O artigo 22 da Lei n2 9.249/95 n3o é um dispositivo legal que autoriza o contribuinte
alterar a realidade fatica do negdcio, por meio de redugdo de capital e transferéncia de
ativos e bens, tdo somente para permitir a tributacdo do ganho de capital na pessoa fisica
do sdcio, e ndo na pessoa juridica.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE SOCIOS ADMINISTRADORES. PRATICA DAS
INFRACOES. ARTIGO 135 DO CTN. MANUTENGAO NO POLO PASSIVO.

Sao responsaveis pelos créditos tributarios langados, com base no art. 135, 1, do CTN, os
sécios-administradores que comprovadamente atuaram na pratica das infracOes
tributdrias apuradas, visando a reducgdo da carga tributaria.

TRIBUTOS PAGOS INCIDENTES SOBRE DE GANHO DE CAPITAL PESSOAS LIGADAS.
DEDUGAO NA APURAGAO DO GANHO DE CAPITAL PESSOA JURIDICA.

Valores pagos a titulo de imposto de renda incidentes sobre o ganho de capital da venda
das participagcGes, seja da pessoa fisica sécio ou das retengbes na fonte quando o
adquirente situa-se no exterior, devem ser considerados na apura¢ao do ganho de capital
do imposto de renda pessoa juridica langado de oficio.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. SIMULAGAO SUBJETIVA. CABIMENTO.
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Cabe a qualificagdo da multa de oficio quando demonstrado a ocorréncia da simulagdo
subjetiva, ja que o real propdsito da reorganizagdo societaria foi transferir o sujeito
passivo da obrigacdo tributdria de pagar os tributos devidos sobre o ganho de capital na
venda dos empreendimentos imobilidrios da pessoa juridica para seus sdcios, para
reducdo da carga tributaria.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS ESTIMATIVAS MENSAIS DE IRPJ E CSLL.
COBRANGA CONCOMITANTE COM MULTA DE OFiCIO.

A partir do advento da Medida Proviséria n2 351/2007, convertida na Lei n2 11.488/2007,
que alterou a redagdo do art. 44 da Lei n? 9.430/96, ndo ha mais dlvida interpretativa
acerca da inexisténcia de impedimento legal para a incidéncia da multa isolada cominada
pela falta de pagamentos das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, concomitantemente
com a multa de oficio cominada pela falta de pagamento do imposto e da contribuicdo
devidos ao final do ano-calendario.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. INCOMPETENCIA. SUMULA CARF N2 2.

O CARF ndo é competente para se pronunciar se lei vigente afronta a constituicdo por
supostamente representar confisco.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFiCIO. SUMULA CARF n2 108

Incidem juros moratdrios, calculados a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custddia SELIC, sobre o valor correspondente a multa de oficio.

TRIBUTAGAO REFLEXA. CSLL.

Aplica-se as exigéncias reflexas o mesmo tratamento dispensado ao langcamento principal,
em face da intima relagao de causa e efeito entre ambos.

O litigio decorreu de langamentos dos tributos incidentes sobre o lucro apurados no
ano-calenddrio 2011 a partir da constatacao de falta de contabilizacGo de ganho de capital
apurado na aliena¢do de investimentos (com base fisica em imdveis), assim avaliados pela
equivaléncia patrimonial, com acréscimo de multa qualificada e exigéncia de multas isoladas por
falta de recolhimento de estimativas, além de imputacdo de responsabilidade a Carlos Javier
Betancourt e Angel David Ariaz.

A autoridade langadora relata que entre os anos-calenddario de 2006 e 2007, a
Contribuinte adquiriu ou constituiu empresas para abrigar diversos imdveis, com participacdo
societdria de 99,99%, empresas estas denominadas com a sigla BRC seguida de um numeral
romano, de | a XXXV, e no ano-calendario 2010 resolveu se desfazer da quase totalidade desses
imoveis abrigados na participacdes societdrias, promovendo 04 cisbes de seu patriménio datadas
de 12/08/10, 30/09/10, 18/01/11, e 03/06/11, transferindo sua participa¢éo nas BRCs para seus
acionistas/quotistas e, na sequéncia, efetivando a alienacéo das BRCs para o Grupo Prosperitas, a
Credit Suisse e o Sr. Carlos Betancourt.

As cisOes sao detalhadamente descritas, mas autoridade lancadora observa que o
modus operandi foi o mesmo em todos os procedimentos. Houve redugdo do capital social do
contribuinte por meio de cisGo parcial. As parcelas cindidas do patriménio da Bracor
corresponderam ao investimento desta nas BRCs e foram por elas absorvidas, sem nenhum
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aumento de capital nas BRCs.Como pagamento, os acionistas/ quotistas da Bracor receberam, em
substituicdo as agdes/ quotas que detinham no capital social da Bracor, novas quotas emitidas
pelas BRCs. Desta forma, os acionistas/ quotistas deixaram de ter participag¢do indireta nas BRCs e
passaram a ter participagdo direta. Acrescenta que a previsdo de "eventual aliena¢éo" das BRCs
expressa nas justificativas dos Protocolos de cisdo nada mais é do que a existéncia de uma
negociacéo jad em curso com o Grupo Prosperitas. E, com relacGo aos contratos firmados com a
Credit Suisse e o Sr. Carlos Betancourt, apesar de ocorrerem num lapso temporal um pouco maior
entre cisdo e a alienagdo, diante da sequéncia dos atos promovidos pela Bracor, resta evidente que
as alienagdes ja eram previstas. Pondera que em apenas 22 dias, dois grandes grupos com diversos
acionistas fecharam um acordo para a aquisicéo de diversos imdveis, abrigados em 19 empresas, e
destaca que a alienagdo da BRC XXI para a TULIPA LLC, em 01/06/11 (Contrato de Compra e
Venda, fls. 755 a 783) foi realizada diretamente pela Bracor, na qualidade de sécia majoritdria da
BRC XXI, em procedimento totalmente diferente do modus operandi das aliena¢des anteriores,
precedidas de cisdes.

A acusacdo fiscal traz diversos questionamentos dirigidos aos envolvidos nas
operacdes, tece consideracbes acerca das respostas obtidas, descreve detalhadamente os
procedimentos realizados e assim pondera inicialmente, acerca das infracGes constatadas:

83.Apos a analise dos elementos colhidos durante o procedimento fiscal instaurado e
devidamente explicitado anteriormente, chega-se a conclusdo de que a transferéncia das
participacGes societarias detidas pela Bracor para seus acionistas, apds cisdo do seu
patrimdnio, faz parte de um planejamento tributdrio abusivo que almejava, como Unico
objetivo, reduzir a tributagdo sobre o ganho de capital, significando uma economia
tributdria indevida na ordem de 19%.

Esta economia tributdria se da pela aplicagdo da aliquota de 15% pela qual é tributado o
ganho de capital auferido por pessoa fisica (IRPF) e por pessoas juridicas domiciliadas no
exterior exceto em paraisos fiscais, (IRRF), em detrimento das aliquotas de IRPJ e da CSLL a
que estdo sujeitas as pessoas juridicas e que totalizam 34%

84.A conduta da fiscalizada, juntamente com seus acionistas/diretores, foi a de criar uma
pseudo-situa¢do que desenquadrasse a Bracor como acionista/quotista das diversas BRCs,
buscando desta forma evitar a subsung¢do dos fatos a norma, objetivando frustrar a
tributacdo do IRPJ e da CSLL.

85.E um caso tipico de simula¢do subjetiva, que envolve a participacdo de pessoas fisicas
ou juridicas, pelo qual se aparenta atribuir direitos a uma determinada pessoa quando a
realidade dos fatos se revela totalmente diversa, ou em que se utiliza uma delas ou
algumas delas como canal de transito de determinados bens ou valores para mascarar o
verdadeiro titular ou verdadeiro negécio celebrado.

A autoridade lancadora discorre sobre a afericdo do ganho de capital tributavel nas
operacdes realizadas, referindo os elementos tomados em consideracao para determinagao do
preco de venda e do valor contdbil das BRCs. Justifica a impossibilidade de aproveitamento dos
tributos pagos pelas pessoas ligadas em razéo da natureza juridica diversa do tributo recolhido e
daqueles que deveriam ter sido apurados e recolhidos, bem como da distingcGo existente entre os
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seus regimes juridicos, discorrendo sobre a legislacdo de regéncia, inclusive quanto a necessidade
de Declaragdao de Compensa¢ao — DCOMP.

A qualificacdo da penalidade tem em conta a hipdtese do art. 72 da Lei n2 4.502/64,
porque:

120.0 procedimento adotado pela fiscalizada esta compreendido nas hipdteses previstas
na norma acima. O contribuinte Bracor agiu de maneira dolosa, ao praticar atos
societdrios com objetivo de modificar as caracteristicas essenciais do fato gerador,
excluindo-se do polo passivo da obrigacdo tributaria e atribuindo a terceiros a obrigacdo
de recolher os tributos devidos sobre o ganho de capital obtido, com aliquotas
indevidamente favorecidas, em detrimento do erario.

121.Diante das informagBes reunidas no curso deste procedimento fiscal, ja
detalhadamente expostas, resta inafastavel concluir pela subsungdo dos fatos
caracterizadores da infragdo ora apontada a norma que veicula a exasperagdo da multa de
oficio aplicavel sobre créditos tributdrios objeto de langamento de oficio. A fraude esta
materializada no uso desvirtuado e abusivo do instituto juridico da reducdo de capital com
animus de auferir economia tributaria indevida.

122. A operagdo engendrada pela fiscalizada é legal apenas no seu aspecto formal, mas
ilicita na medida em que objetivou unicamente reduzir a carga tributdria a que estava
sujeita por meio de reorganizagdo societdria efetivada com o desvirtuamento total de
institutos do direito privado. Pelo exposto, fica patente a caracterizagdo do intuito
fraudulento, justificando-se plenamente a aplicacdo da multa qualificada.

123. A Bracor, ao cindir seu patrimdnio, sem qualquer motivagdo extratributaria, e
consequente transferéncia das participagbes nas BRCs para seus acionistas, agiu
dolosamente para impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador nascido com a
alienagao que ela, Bracor, em esséncia, fez. A conduta dolosa da Bracor é patente, pois ela
quis, por meio de uma transferéncia artificiosa das participacGes da Bracor nas BRCs
participacdes da BRCs para seus acionistas, impedir a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo principal originada pela alienagao das participa¢ées das BRCs.

Depois de indicar a ocorréncia, também, de falta de recolhimento de estimativas,
motivadoras da exigéncia de multas isoladas, a autoridade lancadora imputa responsabilidade
tributaria a Carlos Javier Betancourt e Angel David Ariaz que nao sé foram responsdveis pela
administragdo, mas como acionistas/quotistas também obtiveram vantagem econémica no
negocio. Anotou que os demais acionistas/quotistas da BRACOR também obtiveram vantagem
econbémica, porém ndo foram obtidos elementos de prova que demonstrassem seu poder de
decisdo sobre o negdcio realizado, e se estendeu descrevendo as condutas dos dois
responsabilizados, para concluir pela hipétese do art. 135, Il do CTN.

A Contribuinte e todos os responsdveis tributdrios impugnaram a exigéncia. A
autoridade julgadora de 12 instancia julgou improcedentes as impugnacdes (e-fls. 4130/4189). A
decisdo foi tomada por maioria de votos, nos seguintes termos:

1. Por maioria (declarou voto o Presidente, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
Eduardo Newman Mattera Gomes), em negar o aproveitamento de pagamentos de
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imposto de renda incidente sobre ganho de capital assim experimentado por terceiros
(vendedores de participagGes societarias).

2. No mais, por unanimidade:

2.a) Dar pela IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE CANCELAMENTO DA AUTUAGAO
MANEJADA NESSES AUTOS.

2.b) Dar por IMPROCEDENTES OS PEDIDOS DE CANCELAMENTO DOS TERMOS DE
SUJEICAO TRIBUTARIA PASSIVA SOLIDARIA que ilustram os correntes autos.

Todos sujeitos passivos apresentaram recursos voluntarios e o Colegiado a quo, por
sua vez, deu-lhes provimento parcial para reconhecer o direito a compensacéo do imposto de
renda pago pelas pessoas ligadas (e-fls. 4771/4858).

Os autos do processo foram remetidos a PGFN em 18/02/2019 (e-fl. 4859) e em
25/03/2019 retornaram ao CARF veiculando o recurso especial de e-fls. 4860/4874 no qual a
Fazenda aponta divergéncia reconhecida no despacho de exame de admissibilidade de e-fls.
4876/4886, do qual se extrai:

Contra essa decisdo, a PFN apresenta Recurso Especial (e-fls. 7.017/7.039) alegando que o
Acordao n? 1302-003.289 deu interpretagao divergente a legislagdo tributaria, em relagdo
as seguintes matérias:

-)_divergéncia especifica sobre a compensacdo. Indica como paradigmas o Acérddo n?
108-08.231 e o0 Acérdao n2 201-79.480.

Os demais pressupostos de admissibilidade foram cumpridos.
Passo ao exame das matérias.

- divergéncia especifica sobre a compensacao.

Aduz a PFN que a decisdo de piso acabou por autorizar a compensag¢ao dos valores
recolhidos pelas pessoas fisicas, de IRPF incidente sobre ganho de capital na alienagdo de
bens e direitos, com o IRPJ lan¢ado sobre valor de alienagdo de investimentos avaliados
pelo valor do patrimdnio liquido, objeto do presente auto de infragdo, sem observancia do
procedimento préprio e em dissonancia com as prescri¢cdes legais atinentes a forma de
extingdo do crédito tributadrio, mais especificamente os arts. 156, I, e 170, do CTN, e os
arts. 73 e 74 da Lei n. 9.430/96. Ao assim proceder, o acérdio recorrido teria divergido
dos paradigmas, que entenderam que a inobservancia das prescri¢des legais atinentes a
compensagao impediria o reconhecimento desta no procedimento de lancamento de
oficio.

[...]

O primeiro paradigma encontra-se assim ementado:
Acdérdao n? 108-08.231

[...]

Este paradigma tratou de apreciar lancamentos de IRPJ dos anos-calendario 1999 a 2001,

promovido com o arbitramento dos lucros com base na receita bruta constante das DIPJ
respectivas, porque o contribuinte deixou de atender as intima¢bes para apresentacao
dos livros e documentos de sua escrituragdo. A pessoa juridica autuada fora excluida do
Simples por ter sido constituida por interpostas pessoas (laranjas), e por pratica reiterada
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a legislagdo tributdria, tendo a auditoria identificado os verdadeiros sécios de fato da
empresa.

Os seguintes trechos do relatério que antecede o voto demonstram o pleito do sujeito
passivo:

[...]

Dada a precariedade de informagdes constantes do relatdrio e do préprio voto proferido
no paradigma, ndo é possivel afirmar que nao se tratam de situagGes fatica similares. Em
ambos os julgados os recorrentes solicitaram a compensagdo de valores autuados com
outros que julgavam possuir como crédito junto a Fazenda Nacional. No entanto, os
julgados deduziram conclusdes opostas, o que caracteriza a divergéncia jurisprudencial..

O paradigma seguinte recebeu a seguinte ementa:
Acérddo n? 201-79.480
[...]

Este caso tratou de langamento para exigéncia de IOF relativo a fatos geradores ocorridos

no ano de 1999, em vista da constatacao de empréstimos de recursos financeiros feitos
pela contribuinte para empresas controladas, sem a retencdo do IOF devido. Na
impugnagdo e no recurso voluntdrio, pugnou-se pela compensag¢do dos débitos apurados
no procedimento fiscal, com créditos protocolados, declarados e ndo ressarcidos, nos
termos do art. 12 da IN SRF n2 21/97.

Na decisdo paradigma, o colegiado pronunciou-se no sentido de que ndo tem guarida a
arguicdo, em sede de impugnacdo, de compensacao de débitos langcados com créditos de
outros tributos que o contribuinte eventualmente possa ter perante a Receita Federal,
pois, tratam-se, os débitos lancados no auto de infracdo, de crédito tributario nao
definitivamente constituido e, dessa forma, o agente fiscal ndo teria competéncia para
extinguir, de oficio, débitos ainda ndo definitivamente constituidos, posto que esta deve
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seguir os ditames da IN SRF n2 600/2005. Eis o trecho da decisdo que evidencia a tese:

[...]

Entendo que este paradigma esta apto a caracterizar a divergéncia, pois tratou de situacdo
semelhante aquela apreciada pelo acérdao recorrido. Em ambos os casos, apds a lavratura
de autos de infracdo para constituicdo de crédito tributario, os sujeitos passivos
pleitearam, em seus respectivos recursos, que fossem compensados ou abatidos dos
valores autuados, importancias recolhidas de outros tributos administrados pela Receita
Federal, que teriam como direito creditdrio.

Mas as decisGes cotejadas proferiram decisGes em sentidos opostos. Enquanto no acérdao
recorrido permitiu-se abater, dos valores lancados de IRPJ em nome da pessoa juridica,
montantes recolhidos a titulo de IRPF pelas pessoas fisicas, pois ambos incidiram sobre as
alienagdes dos mesmos bens, no paradigma indeferiu-se o pleito de compensagdo de
oficio de indébitos do sujeito passivo declarados e protocolizados, com os valores
langados de IOF em auto de infragdo em seu mesmo nome.

Caracterizada a divergéncia, deve ter seguimento o apelo especial nesta matéria.

Diante do exposto, com fundamento no art. 67, do Anexo Il, do RICARF, aprovado pela
Portaria MF n2 343, de 2015, proponho que seja DADO SEGUIMENTO ao Recurso
Especial, interposto pela Fazenda Nacional, para que seja rediscutida a questdo da
divergéncia especifica sobre a compensagao. (destaques do original)
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A PGFN argumenta que a e. Turma julgadora acabou por autorizar compensagdo
sem observdncia do procedimento prdprio e em dissonédncia com as prescrigées legais atinentes a
referida forma de extingdo do crédito tributdrio, mais especificamente os arts. 156, Il, e 170, do
CTN, e os arts. 73 e 74 da Lei n. 9.430/96, o que impediria o reconhecimento de eventual
compensacgdo no procedimento de lancamento de oficio. Ressalta que se acolheu a tese de que,
uma vez demonstrado que o contribuinte possui créditos decorrentes de recolhimento a maior de
tributo, a despeito do pedido de compensacdo ter sido apresentado nos autos em que se discute a
exigibilidade do lancamento de oficio, ou seja, como matéria de defesa.

Os paradigmas n?2 108-08.231 e 201-79.480 perfilhariam orientagdo totalmente
diversa da seguida pelo aresto hostilizado, firmando que a inobservdncia das prescricoes legais
atinentes a compensag¢do impediria o reconhecimento desta no procedimento de lancamento de
oficio.

Como razbes para reforma do julgado, refere o art. 59, inciso Il da Constituicao
Federal, bem como seu art. 37, para firmar a Administra¢do Publica, da qual a Receita Federal do
Brasil (RFB) faz parte, tem o dever de atuar para a consecu¢do do interesse publico, porém tal
atuagcdo deve se dar de acordo com o que determina a lei, expressdo essa entendida,
hodiernamente, como vinculagdo a lei em sentido estrito e aos postulados de direito (principios,
regras, etc.). Citando o art. 156, inciso Il e o art. 170, ambos do CTN, observa que em atendimento
ao principio da legalidade acima mencionado, o CTN determinou que a extin¢do do crédito
tributdrio por compensacao depende de lei autorizadora, que estabeleceria as condigbes e as
garantias em que poderia ocorrer a compensagdo ou atribuiria a autoridade administrativa o
estabelecimento dessas condicbes e garantias.

Nesta linha, destaca os arts. 73 e 74 da Lei n? 9.430/96, a Instru¢cdo Normativa SRF
n2 21/97, alterada pela Instru¢do Normativa SRF n2 73/97, e prossegue:

Infere-se da leitura desses dispositivos que a compensac¢do de créditos tributarios com
créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica, pode se dar de oficio (art. 73) ou por iniciativa daquele (art. 74).

Entretanto, seja na compensagao de oficio seja na de iniciativa do sujeito passivo, os
procedimentos legais previstos afastam qualquer possibilidade de aplicacdo dessa
modalidade de extingdo do crédito tributario no ambito do langamento de oficio.

Com efeito, a compensacdo de oficio ocorre “sempre que a Secretaria da Receita Federal
verificar que o titular do direito a restituicdo ou ao ressarcimento tem débito vencido
relativo a qualquer tributo ou contribuicdo sob sua administragao”, nos termos do art. 72
do Decreto-Lei n? 2.287, de 23 de julho de 1986, e do art. 62 do Decreto n2 2.138, de
janeiro de 1997.

Por sua vez, a compensac¢do por iniciativa do sujeito passivo ocorre mediante a entrega,
por este, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados.
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A realizacdo da compensacgdo fora dessas hipoteses e das previstas nas Leis n? 8.383/91 e
8.212, de 24/07/91, com a redac¢do dada pela Lei 9.032/95 e repetida pela Lei 9.129/95,
gue regem essa modalidade de extingdo do crédito tributdrio, ndo pode ser admitida.

Dessa maneira, eventuais pagamentos indevidos efetuados pelas pessoas fisicas ndao
podem ser utilizados para reduzir o crédito tributario exigido através de auto de infragao,
pois tal pretensao:

a) ofende os arts. 59, I, e 37, caput, da CF, que determinam a obediéncia, pelo agente
publico, aos ditames da lei e do direito;

b) implica extingdo do crédito tributario em desacordo com o disposto no art. 170, caput,
do CTN, o que nao pode ser admitido; e

c) ndo se enquadra em quaisquer das formas de compensagdo previstas no ordenamento
juridico (arts. 73 e 74 da Lei n2 9.430/96 e demais atos normativos atinentes a matéria).

Outrossim, é imperioso deixar registrado que a impossibilidade de compensagdo da forma
pretendida pelo sujeito passivo no caso em aprec¢o ndo implica o ndo reconhecimento de
eventual direito de crédito de que seja titular.

Isso porque o autuado permanece com a faculdade de requerer a compensacgdo, nos
moldes da legislagdo aplicavel no momento em que fizer o requerimento, ou mesmo a
restituicdo de eventuais valores a que tenha direito, desde que observado o prazo previsto
no art. 168 do CTN.

Alids, a sistemadtica prevista nas leis que regem a compensacdo é favoravel tanto a
Administracdo Publica quanto ao sujeito passivo, porquanto aquela se permite verificar se
os créditos de que este se diz titular sao liquidos e certos.

Por outro lado, essa normatizagdo permite que o sujeito passivo escolha se pretende
utilizar eventuais créditos de que seja titular para compensar com débitos que tenha junto
a Fazenda Publica, com a possibilidade de exercer o contraditério e a ampla defesa no
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procedimento, em caso ndo homologacdo da compensagdo declarada, ou se prefere
receber esses mesmos créditos através do procedimento de restituicdo.

Cita entendimento firmado no Acérddo n? 202-18.167 contrdrio a oposicdo de
compensagdao como matéria de defesa em langamento tributdrio, e conclui:

Assim, considerando que a competéncia original para a apreciacdo da compensacdo
pertence a autoridade langadora e que a oportunidade para tal ocorre apenas ao final do
contraditério, ndo ha como se deferir o pleito do contribuinte fiscalizado, referente a
compensacdo dos tributos pagos pelas pessoas fisicas integrantes do seu quadro
societdrio, com o IRPJ exigido nos presentes autos.

Por oportuno, vale registrar que, caso se entenda que, por questdo de justica, deva ser
aceito o pedido de aproveitamento do imposto de renda recolhido pelos acionistas, tal
posicionamento parte necessariamente da presuncdo de que a transferéncia dos recursos
se deu a titulo de dividendos, sobre os quais, portanto, ndo haveria incidéncia do Imposto
de Renda. Diante dessa hipdtese, deve-se destacar que tal andlise passa necessariamente
pela comprovagdo da BRACOR de lucros acumulados e reserva de lucros para tanto, nos
termos do artigo 201 da Lei n® 6.404/1976, o que ndo ocorreu até o presente processo.

Pede, assim, que o recurso especial seja conhecido e provido, a fim de que o
acorddo recorrido seja reformado no quesito objeto de insurgéncia.
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A Contribuinte foi cientificada em 25/06/2019 (e-fl. 4902) e os responsaveis
tributarios Angel David Ariaz e Carlos Javier Betancourt em 27/06/2019 (e-fls. 5412 e 5429). Todos
sujeitos passivos opuseram embargos de declaragdo, mas apenas a Contribuinte apresentou
contrarrazdes em 26/06/2019 (e-fls. 5138/5179), nas quais aduz que o recurso fazendario além de
trazer alegacgbes infundadas, fundamenta-se em matéria estranha aos autos, bem como em
supostos acorddos paradigma que ndo apresentam similitude fdtica e juridica com o presente
caso.

Assevera que a discussdao acerca da possibilidade de ser aceito, nos autos de
processo administrativo em que se discute um langcamento de oficio, pedido de compensagdo dos
débitos tributdrios exigidos com créditos detidos pelo prdprio contribuinte é matéria estranha aos
autos, vez que os créditos passiveis de compensac@o sdo aqueles referentes aos valores recolhidos
pelos sdcios da Recorrida, e ndo estd em discussdo o instituto da compensacdo tratado nos arts.
156, Il e 170 do CTN, mas sim se o Fisco, ao requalificar os negdcios juridicos efetivamente
praticados pelos contribuintes, no exercicio do lancamento fiscal, atividade prevista no artigo 142
do CTN, deve atribuir todos os efeitos fiscais decorrentes dessa requalificagdo, em especial o
reconhecimento do crédito oriundo dos recolhimentos feitos em razdo das alienacbes que
consequentemente foram desqualificadas.

Diz que a requalificacdo é ponto incontroverso nos autos, e dela decorre o
aproveitamento dos valores recolhidos a titulo de imposto sobre a renda pelos sécios da Recorrida,
inexistindo qualquer pedido de compensacdao com crédito detido pela Recorrida contra o Fisco.
Ainda, inexistindo qualquer mencdo ao instituto da compensacdo na acusacao fiscal ou na decisdo
de 12 instancia, seria impossivel tal tema ser tratado no acérdao recorrido.

Afirma, assim, a inexisténcia de prequestionamento, adiciona que as razdes
recursais sao insuficientes para infirmar as conclusdes do voto vencedor do acérdao recorrido, e
complementa demonstrando a incompatibilidade dos paradigmas com a matéria discutida nos
autos, vez que decidem acerca de pedido de compensacado apresentado em defesa para extinguir
valores exigidos em langamento, e assim referem atos normativos ndao discutidos no recorrido.
Entende evidente a auséncia de divergéncia de entendimentos.

No mérito, defende a necessidade de aproveitamento fiscal do imposto sobre a
renda jad recolhidos pelos sdcios da recorrida, discorrendo sobre os efeitos juridico-tributdrios da
requalificacdo dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes, e defendendo que o
langcamento deve possuir uma coeréncia interna, o que, no caso concreto, significa levar em
consideragdo os valores ja recolhidos pelos sécios da Recorrida. Cita julgados administrativos neste
sentido, e refere outros julgados no qual tal coeréncia foi buscada sob outras éticas em razdo da
desqualificagcdo de operacgdes fiscalizadas, e consigna que:

Os precedentes retro mencionados apontam que, de acordo com a jurisprudéncia desse E.

CARF, o langamento deve ser coerente, o que significa que ndo siao admitidas autuagées
fiscais que, a pretexto de estarem identificando os fatos efetivamente ocorridos,
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acabam por criar situagdes totalmente desproporcionais e contraditérias com os
préprios fundamentos do langamento.

E, no caso concreto, o que se verifica é que a PGFN, por meio de seu Recurso Especial,
busca exatamente esse cenario inaceitavel de incoeréncia do langamento, o que ndo pode
ser admitido por essa C. CSRF.

Com efeito, o que a Fazenda Nacional pretende, ainda que por via transversa, é que se
estabeleca uma situagdo de nitida incoeréncia, na qual possam ser exigidos tributos
tanto sobre o ganho de capital auferido pelos sécios da Recorrida na alienagado das BRCs;
quanto sobre o ganho de capital auferido pela Recorrida na alienagdo desses mesmo
ativos, ainda que essas operagdes ndo possam conviver por uma questdo de coeréncia.

Diante do exposto, tendo em vista que o langamento deve ser um ato coerente e que isso
no caso concreto significa determinar o aproveitamento dos valores ja recolhidos pelos
sécios da Recorrida na apuragdo do valor supostamente devido, requer-se que, caso
conhecido, n3o seja provido o Recurso Especial da PGFN. (destaques do original)

Afirma a necessdria observédncia do principio da sequranga juridica, observando que
o aproveitamento dos valores recolhidos pelos sécios da Recorrida também deve ser acatado pelo
fato de que hoje ja ndo é possivel que essas importdncias sejam restituidas, muito embora a
impossibilidade de restituicdo desses valores nédo decorre de uma inércia por parte da Recorrida ou
de seus socios, mas sim do fato de que os valores recolhidos pelos socios da Recorrida somente se
tornardo indevidos quando e se confirmada a procedéncia dos autos de infragdo.

Discorre sobre a aplicagdo do principio da proporcionalidade, asseverando sua
violacdo no que (i) proibe que as Autoridades Fiscais adotem medidas que ndo sejam adequadas
para atingir um fim, (ii) obriga a adog¢do da medida que menos restrinja os direitos dos
contribuintes e (iii) exige que as vantagens juridicas superem as desvantagens adotadas pela
medida. Complementa expondo o inaceitdvel enriquecimento ilicito do Estado, e abordando a
auséncia de presungdo de distribuicdo de dividendos nos seguintes termos:

Na fl. 21 de seu Recurso Especial, a PGFN alega, por fim, que “caso se entenda que, por
questdo de justica, deva ser aceito o pedido de aproveitamento do imposto de renda
recolhido pelos acionistas, tal posicionamento parte necessariamente da presungdo de
que a transferéncia dos recursos se deu a titulo de dividendos, sobre os quais, portanto,
nao haveria incidéncia do Imposto de Renda. Diante dessa hipdtese, deve-se destacar que
tal analise passa necessariamente pela comprovagdao da BRACOR de lucros acumulados e
reserva de lucros para tanto, nos termos do artigo 201 da Lei n2 6.404/1976, o que ndo
ocorreu até o presente processo”.

Inicialmente é importante destacar que esta ilacdo ndo foi objeto da devida demonstracdo
de divergéncia, de modo que ela ndo pode ser admitida como objeto de discussao nessa E.
CSRF, sob pena de se desrespeitar diversos dispositivos trazidos no RICARF.

Ademais, ainda que tal questdo pudesse ser debatida por esta E. CSRF - o que se alega a
titulo de argumento - é evidente que a ilagdo feita pela Fazenda Nacional nesse trecho na
peca recursal ndo tem cabimento, pois o aproveitamento dos valores recolhidos pelos
sécios da Recorrida sobre a manifestacdo de riqueza que se pretende tributar nesses
autos decorre, em realidade, (i) da necessidade e consideracdo de todos os efeitos
juridico-tributarios decorrentes da requalificagcdo/desqualificacdo dos fatos promovida
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pela Autoridade Fiscal no exercicio do langamento; (ii) da necessaria coeréncia interna do
langamento; (iii) do principio da seguranca juridica e (iv) do inaceitavel enriquecimento
ilicito do Estado.

De todo modo, cabe destacar que, o que parece estar sendo sustentado pela Fazenda
Nacional, ainda que de forma pouco clara, é que se a alienagdo das BRCs foi feita pela
Recorrida, os valores que foram transferidos aos seus sdcios somente poderiam ter sido
feitos sobre a forma de dividendos, o que dependeria da existéncia da comprovagdo de
lucros acumulados e reserva de lucros.

Ocorre que esse entendimento, além de nao ser suficiente para negar o aproveitamento
dos valores ja recolhidos sobre materialidade que se busca tributar nesses autos,
devidamente detalhado, também deve ser afastado por carecer de qualquer ldgica.

Em primeiro lugar porque, considerando-se, por meio de uma requalificacdo dos fatos,
gue a Recorrida teria alienado as BRCs, tem-se que essa obteve um lucro na transagdo, o
qual poderia servir como base para distribuicdo, via dividendos, dos valores efetivamente
transferidos aos sdcios, ndo havendo que se falar, portanto, em analise isolada de lucros
acumulados e reserva de lucros.

Em segundo lugar, pelo fato de que a transferéncia de importancias aos sécios poderia ser
realizada, de modo integral ou parcial, por meio de uma operagdo de devolugdo de
capital, tal como efetivamente ocorreu quando da realizagdo das cisGes. De fato, ainda
que imputada a qualidade de alienante das BRCs a Recorrida, fato é que a devolugdo de
capital seria ainda plenamente possivel, mesmo que mediante a entrega de recursos em
espécie e ndo em bens, conforme autorizado pelo artigo 22 da Lei n® 9.249/95.

Desse modo, considerando-se que também esse argumento nao é suficiente para infirmar
o aproveitamento dos valores ja recolhidos pelos socios da Recorrida sobre a
manifestagdo de riqueza que se busca tributar nesses autos, requer-se que, caso
conhecido, seja negado provimento ao Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.
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Requer, assim, que o recurso fazendario nao seja conhecido ou, caso assim nao se
entenda, que lhe seja negado provimento.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados em exame de admissibilidade (e-fls.
5433/5465) porque ndo demonstrados os seguintes vicios arguidos:

e Contribuinte:

o Lapso Manifesto, Contradicdo, Omissées e Obscuridades com Relagdo
a Interpretacdo da Amplitude das Procuragbes Outorgada a
Embargante;

o Obscuridades, Contradicdo e Omissdo Relacionadas ao Inicio das
Negocia¢cbes com o Grupo Prosperitas;

o Contradigdo Relacionada ao Real Alienante das BRCs;

o Omissdo e Contradi¢Go Relacionadas as Razdes da Embargante para
Realizagdo das Cisdes — Segregacgdo dos Bens nas BRCs;
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o Lapso Manifesto e Contradi¢cbes/Obscuridade Relacionadas ao
Parecer do Escritério Machado, Meyer, Sendacs e Opice;

o Omissbes/Obscuridades Relacionadas a Inexisténcia de
Reinvestimento pelos Acionistas da Embargante e a Continuidade das
Atividades da Embargante;

o Omissées/Obscuridade Relacionadas a Auséncia de Efetivo Beneficio
Fiscal — Existéncia de Outras Estruturas Vdlidas;

o Omissées Relacionadas a Aplicagdo do Artigo 22 da Lei n® 9.249/95 e
Legislag¢do Superveniente;

o Contradi¢cdo/Obscuridade e Omissées Relacionadas a Aplicagdo do
Artigo 173 da Lei das S/A; e

o Contradicdo e OmissGo/Obscuridade Relacionadas ao Custo de
Aquisi¢céo das BRCs.

e Responsaveis Carlos Javier Betancourt e Angel David Ariaz:

o Obscuridade - Auséncia de Poder de DecisGo em Relagdo as Cisdes,
supostamente, alvos de Simulagéo;

o Contradigcdo - Inexisténcia de Subsunc¢@o ao Disposto no art. 135 do
CTN - Legalidade de Atos;

o Omissdo - Ato Doloso — Indicagdo;

o Omiss@o - Responsabilidade Tributdria - Voto Vencido (apenas por
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Angel David Ariaz).

Cientificada em 06/09/2019 (e-fls. 5473), a Contribuinte interpds recurso especial
em 19/09/2019 (e-fls. 5476/5554). Carlos Javier Betancourt foi cientificado em 05/09/2019 (e-fl.
5474) e apresentou recurso especial em 19/09/2019 (e-fls. 7372/7721). Angel David Ariaz foi
cientificado em 22/09/2019 (e-fl. 5475) e apresentou recurso especial em 19/09/2019 (e-fls.
6624/6973). Arguiram divergéncias parcialmente admitidas no despacho de exame de
admissibilidade de e-fls. 8229/8269, a seguir reproduzido. As matérias n2 1 e n2 2 sdo comuns aos
trés recursos, as matérias n2 3 a n2 21 foram arguidas apenas pela Contribuinte e as matérias n2
22 a n? 29 apenas pelos responsaveis tributarios Carlos Javier Betancourt e Angel David Ariaz:

(1) “nulidade do acérdido recorrido — premissa fatica equivocada”/”erro de fato -
premissa equivocada”

[...]

(2) “nulidade do acérdio recorrido — auséncia de analise de prova”/”auséncia de analise
de prova e parte dos argumentos do Recorrente”

[...]

(3) “possibilidade de alteracdo da ‘estrutura negocial’ para economia de tributos”
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Decisao recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULAGAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.

A transferéncia das participagGes societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus
sdcios, por meio de reorganizagdo societaria consistindo em cisGes do patrimonio,
com o objetivo de reduzir a tributagdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participagdes por pessoas fisicas, com aplicagdo da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio inoponivel ao Fisco, por
meio da simulagdo subjetiva.

Acérdao paradigma n2 1201-001.920, de 2017:

REDUGAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E
ACIONISTAS PELO VALOR CONTABIL. SITUAGCAO AUTORIZADA PELO ARTIGO 22 DA
LEI N2 9.430 DE 1996. PROCEDIMENTO LiCITO.

Os artigos 22 e 23 da Lei n2 9.249, de 1995, adotam o mesmo critério tanto para
integralizacdo de capital social, quanto para devolugdo deste aos sdcios ou
acionistas, conferindo coeréncia ao sistema juridico. O artigo 23 prevé a
possibilidade das pessoas fisicas transferir a pessoas juridicas, a titulo de
integralizacdo de capital social, bens e direitos pelo valor constante da respectiva
declaragao ou pelo valor de mercado.

O artigo 22, por sua vez, prevé que os bens e direitos do ativo da pessoa juridica,
que forem entregues ao titular ou a sécio ou acionista, a titulo de devolugdo de sua
participacdo no capital social, poderdo ser avaliados pelo valor contabil ou de
mercado.

Ademais, o fato dos acionistas planejarem a redug¢do do capital social, celebrando
contratos preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cédigo Civil, visando
a subsequente alienagdo de suas a¢les a terceiros, tributando o ganho de capital
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na pessoa fisica, ndo caracteriza a operacdo de reducdo de capital como simulagéo.
Acordao paradigma n2 1301-001.864, de 2015:
FRAUDE/SIMULACAO. FALTA DE COMPROVACAO.

N&o restando comprovada a existéncia de fraude ou simulagdo, seja no contrato de
promessa de compra e venda, ndo concretizado e posteriormente distratado e
contratado de modo diverso, seja na transferéncia das participacGes societdrias a
serem alienadas para os sécios pessoas fisicas, seja no contrato celebrado entre as
pessoas fisicas e a adquirente, exonera-se integralmente a exigéncia.

13. No tocante a essa terceira matéria, ocorre o alegado dissenso jurisprudencial, pois,
em situagOes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria e a luz das mesmas
normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

14. Enquanto a decisdo recorrida entendeu que a transferéncia das participacbes
societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus sdcios, por meio de reorganizagéo
societdria consistindo em cisées do patriménio, com o objetivo de reduzir a tributacdo
sobre o ganho de capital decorrente das vendas daquelas participagées por pessoas fisicas,
com aplicagdo da aliquota de 15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio
inoponivel ao Fisco, por meio da simula¢do subjetiva, os acérddos paradigmas apontados
(Acordaos n% 1201-001.920, de 2017, e 1301-001.864, de 2015) decidiram, de modo
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diametralmente oposto, que o fato dos acionistas planejarem a redugdo do capital social,
celebrando contratos preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Codigo Civil,
visando a subsequente alienag¢do de suas agdes a terceiros, tributando o ganho de capital
na pessoa fisica, ndo caracteriza a operacdo de redugcdo de capital como simulagdo
(primeiro acérdao paradigma), e que, ndo restando comprovada a existéncia de fraude ou
simulagdo, seja no contrato de promessa de compra e venda, ndo concretizado e
posteriormente distratado e contratado de modo diverso, seja na transferéncia das
participagbes societdrias a serem alienadas para os sécios pessoas fisicas, seja no contrato
celebrado entre as pessoas fisicas e a adquirente, exonera-se integralmente a exigéncia
(segundo acérdao paradigma).

(4) “opgao legal — extensdo da norma contida no artigo 22 da Lei n2 9.249/95”
Decisao recorrida:

REDUGAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E ATIVOS AOS SOCIOS E ACIONISTAS.
INEXISTENCIA DE NORMA INDUTORA.

O artigo 22 da Lei n? 9.249/95 n3o é um dispositivo legal que autoriza o
contribuinte alterar a realidade fatica do negdcio, por meio de redugdo de capital e
transferéncia de ativos e bens, tdo somente para permitir a tributagdo do ganho de
capital na pessoa fisica do sdcio, e ndo na pessoa juridica.

Acordao paradigma n2 1301-003.370, de 2018:

DEVOLUGAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E
ACIONISTAS PELO VALOR CONTABIL. SITUAGCAO AUTORIZADA PELO ARTIGO 22 DA
LEI N2 9.249 DE 1995. OPCAO FISCAL.

A devolugdo do capital social deve ser de competéncia exclusiva da Assembleia
Geral, desde que ndo haja prejuizos a credores, e nao seja hipdtese de fraude ou
simulagdo. Aprovada a deliberagdo pela devolugao do capital social, a entrega de
bens e direitos a acionistas, em devolugdo de capital, pode ocorrer em
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conformidade com o que dispGe o artigo 22 da Lei n2 9.249, de 1995. Trata-se de
uma opcdo fiscal franqueada pelo legislador ao contribuinte, e ndo de
planejamento tributario.

Acordao paradigma n2 1402-001.477, de 2013:
INTERESSE PROTEGIDO E NORMA INDUTORA DE COMPORTAMENTO.

E juridicamente protegido o procedimento levado a efeito pelas Companhias e seus
acionistas por meio do qual se devolve a estes, pelo valor contdbil, bens e direitos
do ativo da pessoa juridica (art. 22, caput, da Lei n2 9.249, de 1995).

Diante do fato de que o acesso a recursos junto ao mercado financeiro, de que
necessitam as empresas, esta ligado, em parte, ao capital social das Companhias, a
regra que permite a devolugdo da participacdo acionaria pelo valor contabil, sem
que isto implique em custo tributario ao titular dos recursos, se constitui em norma
indutora de comportamento que tem por finalidade aumentar o capital social das
empresas, garantindo a devolucdo destes aos sdcios acionistas, pelo valor contabil,
sem exigéncia de tributagdo neste ato.

Ademais, o fato de os acionistas planejarem a reduc¢do do capital social, celebrando
contratos preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cddigo Civil, com
clausulas suspensivas, visando a subsequente alienagdo de suas agles a terceiros,
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tributando o ganho de capital na pessoa fisica, se constitui em procedimento
expressamente previsto no direito brasileiro.

No caso concreto, ndo se pode confundir os contratos preliminares feitos entre os
titulares das agGes e o contrato definitivo que foi o instrumento que materializou e
conferiu validade e eficdcia na transagdo feita entre os titulares das acdes e a
empresa adquirente.

Por fim, em que pese a autuagdo invocar o contrato preliminar datado de 3/8/2007
para imputar responsabilidade a empresa POLPAR, esta sequer figurou como parte
ou anuente no referido instrumento e tampouco recebeu o produto da venda que
foi entregue, mediante crédito em conta, aos titulares das agdes.

15. Relativamente a essa quarta matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situagbes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria
e a luz das mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

16. Enquanto a decisdo recorrida entendeu que o artigo 22 da Lei n® 9.249/95 nédo é um
dispositivo legal que autoriza o contribuinte alterar a realidade fdtica do negdcio, por meio
de redugdo de capital e transferéncia de ativos e bens, tdo somente para permitir a
tributagdo do ganho de capital na pessoa fisica do sécio, e ndo na pessoa juridica, os
acorddos paradigmas apontados (Acérddos n2s 1301-003.370, de 2018, e 1402-001.477,
de 2013) decidiram, de modo diametralmente oposto, que [0 artigo 22 da Lei n2 9.249, de
1995, esclarego] trata-se de uma opgdo fiscal franqueada pelo legislador ao contribuinte, e
ndo de planejamento tributdrio (primeiro acérddo paradigma) e que é juridicamente
protegido o procedimento levado a efeito pelas Companhias e seus acionistas por meio do
qual se devolve a estes, pelo valor contdbil, bens e direitos do ativo da pessoa juridica (art.
22, caput, da Lei n? 9.249, de 1995) (segundo acérddo paradigma).

(5) “limites de atuagdo do Fisco no questionamento dos fundamentos de uma devolugio
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Decisdo recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZACZ\O SOCIETARIA. REDUCAO DA TRIBUTACAO.
SIMULACAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO. A transferéncia das participacdes
societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus socios, por meio de reorganizagao
societdria consistindo em cisGes do patriménio, com o objetivo de reduzir a
tributagdo sobre o ganho de capital decorrente das vendas daquelas participagGes
por pessoas fisicas, com aplicacdo da aliquota de 15% ao invés de 34%, constitui
planejamento tributario inoponivel ao Fisco, por meio da simulagdo subjetiva.

Acérddo paradigma n2 1301-001.302, de 2013:

REDUGAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E
ACIONISTAS PELO VALOR CONTABIL. SITUAGCAO AUTORIZADA PELO ARTIGO 22 DA
LEI N2 9.430 DE 1996. PROCEDIMENTO LICITO.

Os artigos 22 e 23 da Lei n? 9.249, de 1995, adotam o mesmo critério tanto para
integralizacdo de capital social, quanto para devolucdo deste aos sécios ou
acionistas, conferindo coeréncia ao sistema juridico.

O artigo 23 prevé a possibilidade das pessoas fisicas transferir a pessoas juridicas, a
titulo de integralizacdo de capital social, bens e direitos pelo valor constante da
respectiva declarag¢do ou pelo valor de mercado.
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O artigo 22, por sua vez, prevé que os bens e direitos do ativo da pessoa juridica,
que forem entregues ao titular ou a sécio ou acionista, a titulo de devolugdo de sua
participacdo no capital social, poderdao ser avaliados pelo valor contdbil ou de
mercado.

Ademais, o fato dos acionistas planejarem a redug¢do do capital social, celebrando
contratos preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cédigo Civil, visando
a subsequente alienacdo de suas agdes a terceiros, tributando o ganho de capital
na pessoa fisica, se constitui em procedimento expressamente previsto no direito
brasileiro.

Acérdao paradigma n2 1301-002.582, de 2017:

REDUGAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E
ACIONISTAS PELO VALOR CONTABIL. SITUAGAO AUTORIZADA PELO ARTIGO 22 DA
LEI N2 9.249 DE 1995. PROCEDIMENTO LiCITO.

A reducdo do capital social deve ser de competéncia exclusiva da Assembleia Geral,
desde que ndo haja prejuizos a credores, e ndo seja hipdtese de fraude ou
simulagdo. Assim, apenas os acionistas, que assumem o risco do negdcio, possuem
legitimidade para definir o montante necessario para continuar as atividades de
sua empresa.

Aprovada a deliberagdo pela redu¢do do capital social, a entrega de bens e direitos
a acionistas, em devolugdo de capital, pode ocorrer em conformidade com o que
dispOe o artigo 22 da Lei n2 9.249, de 1995.

17. Com referéncia a essa quinta matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situagGes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria
e a luz das mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

18. Enquanto a decisdo recorrida entendeu que a transferéncia das participagbes
societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus sdcios, por meio de reorganizagéo
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societdria consistindo em cis6es do patriménio, com o objetivo de reduzir a tributacdo
sobre o ganho de capital decorrente das vendas daquelas participagées por pessoas fisicas,
com aplicagbo da aliquota de 15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio
inoponivel ao Fisco, por meio da simulagdo subjetiva, os acérdaos paradigmas apontados
(Acérddos n% 1301-001.302, de 2013, e 1301-002.582, de 2017) decidiram, de modo
diametralmente oposto, que o fato dos acionistas planejarem a redugdo do capital social,
celebrando contratos preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cddigo Civil,
visando a subsequente alienag¢do de suas agdes a terceiros, tributando o ganho de capital
na pessoda fisica, se constitui em procedimento expressamente previsto no direito brasileiro
(primeiro acérddo paradigma) e que a redugdo do capital social deve ser de competéncia
exclusiva da Assembleia Geral, desde que ndo haja prejuizos a credores, e ndo seja
hipdtese de fraude ou simulagdo (segundo acérdao paradigma).

(6) “validade da devolugdo de capital em razdo da observancia da ‘causa do negdcio
juridico””

Decisao recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZACAO SOCIETARIA. REDUCAO DA TRIBUTACAO.
SIMULACAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.
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A transferéncia das participagGes societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus
socios, por meio de reorganizagdo societaria consistindo em cisdes do patriménio,
com o objetivo de reduzir a tributagdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participagdes por pessoas fisicas, com aplicagdo da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio inoponivel ao Fisco, por
meio da simulagdo subjetiva.

Acérdao paradigma n2 1201-002.082, de 2018:
ILICITUDE DE CISAO PARCIAL. INOCORRENCIA.

Em atos de fusdo, cisdo ou incorporagdo, os fins dizem respeito aos propdsitos a
que servem as operag¢des. Tais reestruturagdes tém por fungdo possibilitar as
alocagBes de patrimdnio em diferentes sociedades, nos termos do artigo 225, | c/c
artigo 229, § 39, da Lei n? 6.404/1976 (Lei das S/As).

A cisdo da Recorrida permitiu atribuir aquele que negociou a venda obter o ativo
antes de alienda-lo. Por isso, constou da justificagdo que a cisdo visava “racionalizar
a estrutura societaria”', com a “reorganizacdo dos ativos”, nos “legitimos interesses
da Cindida e da Incorporadora, assim como de seus acionistas e administradores”.

Sé cabe cogitar inexisténcia de causa a cisdo se, por hipdtese, o patrimonio cindido
(ou recursos equivalentes) tivesse retornado a Recorrida. Tal fato ndo ocorreu no
presente caso, ela deixou de deter ativos e desobrigou-se de passivos. Houve,
portanto, conferéncia patrimonial.

19. No concernente a essa sexta matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situacGes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria
e a luz das mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

20. Enquanto a decisao recorrida entendeu que a transferéncia das participagées
societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus sdcios, por meio de reorganiza¢do
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societdria consistindo em cis6es do patriménio, com o objetivo de reduzir a tributagdo
sobre o ganho de capital decorrente das vendas daquelas participagées por pessoas fisicas,
com aplicagdo da aliquota de 15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio
inoponivel ao Fisco, por meio da simulag¢do subjetiva, o acérddo paradigma apontado
(Acérdido n2 1201-002.082, de 2018) decidiu, de modo diametralmente oposto, que sé
cabe cogitar inexisténcia de causa a cisdo se, por hipotese, o patriménio cindido (ou
recursos equivalentes) tivesse retornado a Recorrida.

(7) “validade da devolugdo de capital em razdo da perda do affectio societatis”
Decisao recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULACAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.

A transferéncia das participagGes societarias detidas pela pessoa juridica aos seus
sdcios, por meio de reorganizagdo societaria consistindo em cisdes do patrimoénio,
com o objetivo de reduzir a tributagdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participacdes por pessoas fisicas, com aplica¢do da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributario inoponivel ao Fisco, por
meio da simulacdo subjetiva.

Acorddo paradigma n2 1301-001.302, de 2013:
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REDUGAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E
ACIONISTAS PELO VALOR CONTABIL. SITUAGAO AUTORIZADA PELO ARTIGO 22 DA
LEI N2 9.430 DE 1996. PROCEDIMENTO LICITO.

Os artigos 22 e 23 da Lei n2 9.249, de 1995, adotam o mesmo critério tanto para
integralizacdo de capital social, quanto para devolugdo deste aos sécios ou
acionistas, conferindo coeréncia ao sistema juridico.

O artigo 23 prevé a possibilidade das pessoas fisicas transferir a pessoas juridicas, a
titulo de integralizagdo de capital social, bens e direitos pelo valor constante da
respectiva declaracdo ou pelo valor de mercado.

O artigo 22, por sua vez, prevé que os bens e direitos do ativo da pessoa juridica,
que forem entregues ao titular ou a sécio ou acionista, a titulo de devolugdo de sua
participacdo no capital social, poderdo ser avaliados pelo valor contdbil ou de
mercado.

Ademais, o fato dos acionistas planejarem a redug¢do do capital social, celebrando
contratos preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cédigo Civil, visando
a subsequente alienagdo de suas agOes a terceiros, tributando o ganho de capital
na pessoa fisica, se constitui em procedimento expressamente previsto no direito
brasileiro.

[..].

No caso, entendo, da analise dos autos que a causa da reducdo do capital social
esta no fato de que os acionistas majoritarios tinham interesse em se retirar da
sociedade, alienando suas participacGes e com a finalidade, é certo, de adequar a
alienagdo das agGes para a Petrobrds nos termos exigidos por esta. Para tal, em vez
da empresa fazer a venda das agles e entregar os recursos aos acionistas, como
sugerido pela autoridade fiscal, o procedimento adotado foi a redugdo do capital
social entregando aos acionistas, a titulo de devolucdo de suas participagdes, acoes
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avaliados pelo valor contabil.

[..]

Portanto, ndo havendo nenhuma ilicitude no procedimento realizado pelos
acionistas ndo ha que se exigir IRPJ e CSLL da empresa SUZANO HOLDING S/A,
quando esta sequer recebeu qualquer importancia relacionada a venda que os
acionistas fizeram a PETROBRAS.

Acérddo paradigma n2 1201-002.149, de 2018:
SIMULAGCAO. DESCARACTERIZADA.

E fica descaracterizado que se tratou de simulagdo, ou operagGes artificialmente
engendradas visando a venda da empresa e de artificio a fim de que a tributacdo
do ganho de capital na venda da parcela entregue ao socio dissidente fosse
tributada na pessoa fisica deste e ndo pela autuada, se o sdcio dissidente se retira
da atividade, enquanto o sdcio restante continua mantendo a empresa operando
na atividade.

21. Quanto a essa sétima matéria, também ocorre o alegado dissenso jurisprudencial,
pois, em situagdes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria e a luz das
mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusGes distintas.
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22. Enquanto a decisao recorrida entendeu que a transferéncia das participagées
societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus sdcios, por meio de reorganizagéo
societdria consistindo em cisbes do patriménio, com o objetivo de reduzir a tributagdo
sobre o ganho de capital decorrente das vendas daquelas participagées por pessoas fisicas,
com aplicagdo da aliquota de 15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio
inoponivel ao Fisco, por meio da simulagdo subjetiva, os acérddos paradigmas apontados
(Acérddos ns 1301-001.302, de 2013, e 1201-002.149, de 2018) decidiram, de modo
diametralmente oposto, que a causa da redugdo do capital social estd no fato de que os
acionistas majoritdrios tinham interesse em se retirar da sociedade, alienando suas
participagbes e com a finalidade, é certo, de adequar a alienagdo das agbes para a
Petrobrds nos termos exigidos por esta, pelo que, em vez da empresa fazer a venda das
agbes e entregar os recursos aos acionistas, como sugerido pela autoridade fiscal, o
procedimento adotado foi a redugdo do capital social entregando aos acionistas, a titulo
de devolugdo de suas participagées, acoes avaliados pelo valor contdbil (primeiro acérdao
paradigma) e que fica descaracterizado que se tratou de simulagGo, ou operagbes
artificialmente engendradas visando a venda da empresa e de artificio a fim de que a
tributagéo do ganho de capital na venda da parcela entregue ao sdcio dissidente fosse
tributada na pessoa fisica deste e ndo pela autuada, se o socio dissidente se retira da
atividade, enquanto o sdcio restante continua mantendo a empresa operando na atividade
(segundo acdrdao paradigma).

(8) “inexisténcia de reinvestimento como fator relevante para comprovar a legitimidade
da devolugao de capital”

Decisao recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULACAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.

A transferéncia das participagOes societarias detidas pela pessoa juridica aos seus
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socios, por meio de reorganiza¢do societaria consistindo em cisdes do patrimonio,
com o objetivo de reduzir a tributacdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participagdes por pessoas fisicas, com aplicagdo da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributario inoponivel ao Fisco, por
meio da simulagdo subjetiva.

[...]

E quanto a inexisténcia do reinvestimento do lucro obtido na BRACOR, como
argumento de defesa, também ndo é fato capaz de invalidar o langamento. Como
foi dito, tratam-se de acionistas ligados ao setor de “private equity”, cujo principal
objetivo é agregar valor ao seu investimento. Melhor ainda se este valor agregado
vem com uma carga tributdria menor, como se apresentou no presente caso.

Acérddo paradigma n2 1401-002.347, de 2018:

VENDA DE PARTICIPACAO SOCIETARIA RECEBIDA PELOS SOCIOS APOS OPERACAO
DE REDUCAO DE CAPITAL. AUSENCIA DE SIMULAGCAO. PLANEJAMENTO LEGITIMO.

Restando comprovado que a negociagdo da participagdo societdria foi de fato e de
direito realizada pelas pessoas fisicas (auséncia de simulacdo), bem como que a
reducdo de capital com entrega de participagdo aos socios produziu as
consequéncias juridicas normalmente esperadas para este tipo de operacdo
(negdcio dotado de “causa”), ndo ha base para que o fisco desconsidere os efeitos
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tributarios, a pretexto de tributar os atos segundo o que, no seu entender, seria o
seu desfecho previsivel.

[..].

Dizemos que ndo é preciso ir tdo longe ja que a questdao é bem mais simples: em
uma reducdo de capital motivada por excesso de capital social, o que se espera é
que tal ato efetivamente gere a descapitalizagdo da empresa e devolugdo de
recursos aos socios. Se, mantidas as mesmas circunstancias, houver uma
subsequente recapitalizacdo desta mesma pessoa juridica, seja mediante aumento
de capital, AFAC ou mesmo empréstimo dos sdcios, pode-se dizer que a redugdo de
capital foi simulada, eis que o instituto reducdo de capital ndo produziu os efeitos
que |he sdo prdprios e necessarios (significa dizer, em termos juridicos, que nao
teve “causa”).

[...]

O mesmo se pode dizer da redugdo de capital. A legislagdo traz condigdes para que
o capital social de uma pessoa juridica possa ser reduzido e, uma vez que estas sdo
preenchidas e efetivamente se atinge o resultado pretendido, a consequéncia da
operacdo (que no caso foi a entrega da participa¢do na Holding G4 aos sdcios) deve
ser considerada legitima, independentemente dos “motivos ndo fiscais” que
levaram a decisdo por tal forma de transferir a participagao.

Acérddo paradigma n2 1301-002.761, de 2018:

REDUGAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E
ACIONISTAS PELO VALOR CONTABIL. SITUACAO AUTORIZADA PELO ARTIGO 22 DA
LEl N2 9.249 DE 1995. PROCEDIMENTO LICITO. AUSENCIA DE FRAUDE OU
SIMULACAO.

A reducdo do capital social deve ser de competéncia exclusiva da Assembleia Geral,
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desde que ndo haja prejuizos a credores, e ndo seja hipétese de fraude ou
simulagdo. Assim, apenas os acionistas, que assumem o risco do negdcio, possuem
legitimidade para definir o montante necessdrio para continuar as atividades de
sua empresa.

Aprovada a deliberagdo pela redu¢do do capital social, a entrega de bens e direitos
a acionistas, em devolugdo de capital, pode ocorrer em conformidade com o que
dispde o artigo 22 da Lei n? 9.249, de 1995.

A alegada “motivacdo exclusivamente tributdria” ndo pode ser equiparada a falta

III

de “propdsito negocial” (i.e. auséncia de causa), ndo servindo como fundamento
juridico para desconsideracdo dos negdcios juridicos efetivamente praticados entre
as partes. Nessa linha, é importante destacar que o direito positivo brasileiro
somente autoriza a desconsideracdo de atos ou negdcios juridicos praticados com a
finalidade de economia tributaria nas hipdteses de fraude ou simulagdo (CTN, art.

149).
L.].

Também nao ha que se falar em simulagdo entre as partes do contrato de compra e
venda da ZAR, como se as pessoas fisicas da Familia Marco AntOnio tivessem
atuado como interpostas pessoas na alienagdo da ZAR. Penso que a presenga dos
membros da Familia Marco Antbnio no referido contrato ocorreu de forma efetiva,
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possuindo eles a condicdo de beneficidrios efetivos e verdadeiros titulares do
ganho de capital, tanto que o produto da operagdo passou a integrar o patrimonio
dessas pessoas (e ndo da pessoa juridica!), que recolheram o imposto de renda
devido sobre o ganho de capital realizado.

23. Com relagdo a essa oitava matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situagGes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria
e a luz das mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

24. Enquanto a decisao recorrida entendeu que, quanto a inexisténcia do reinvestimento
do lucro obtido na BRACOR, como argumento de defesa, também ndo é fato capaz de
invalidar o langamento, os acérdaos paradigmas apontados (Acérddos n2s 1401-002.347,
de 2018, e 1301-002.761, de 2018) decidiram, de modo diametralmente oposto, que a
legislagéGo traz condigbes para que o capital social de uma pessoa juridica possa ser
reduzido e, uma vez que estas sdo preenchidas e efetivamente se atinge o resultado
pretendido, a consequéncia da operagcdo [...] deve ser considerada legitima,
independentemente dos “motivos ndo fiscais” que levaram a decisGo por tal forma de
transferir a participagdo (primeiro acérddo paradigma) e que a presenca dos membros da
Familia Marco Anténio no referido contrato ocorreu de forma efetiva, possuindo eles a
condigdo de beneficidrios efetivos e verdadeiros titulares do ganho de capital, tanto que o
produto da operag¢do passou a integrar o patriménio dessas pessoas (e ndo da pessoa
juridica!), que recolheram o imposto de renda devido sobre o ganho de capital realizado
(segundo acdrdao paradigma).

(9) “requisitos para a concretizagdo da simulagdo subjetiva”
Decisao recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULAGAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.

A transferéncia das participagOes societarias detidas pela pessoa juridica aos seus
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sdcios, por meio de reorganiza¢do societaria consistindo em cisdes do patrimonio,
com o objetivo de reduzir a tributacdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participagdes por pessoas fisicas, com aplicagdo da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributario inoponivel ao Fisco, por
meio da simulagdo subjetiva.

Acordao paradigma n2 1402-001.477, de 2013:
INTERESSE PROTEGIDO E NORMA INDUTORA DE COMPORTAMENTO.

E juridicamente protegido o procedimento levado a efeito pelas Companhias e seus
acionistas por meio do qual se devolve a estes, pelo valor contabil, bens e direitos
do ativo da pessoa juridica (art. 22, caput, da Lei n2 9.249, de 1995).

Diante do fato de que o acesso a recursos junto ao mercado financeiro, de que
necessitam as empresas, esta ligado, em parte, ao capital social das Companhias, a
regra que permite a devolugdo da participagdo acionaria pelo valor contabil, sem
que isto implique em custo tributario ao titular dos recursos, se constitui em norma
indutora de comportamento que tem por finalidade aumentar o capital social das
empresas, garantindo a devolugdo destes aos sdcios acionistas, pelo valor contabil,
sem exigéncia de tributa¢do neste ato.
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Ademais, o fato de os acionistas planejarem a reduc¢do do capital social, celebrando
contratos preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cddigo Civil, com
cladusulas suspensivas, visando a subsequente alienagdo de suas agles a terceiros,
tributando o ganho de capital na pessoa fisica, se constitui em procedimento
expressamente previsto no direito brasileiro.

No caso concreto, ndo se pode confundir os contratos preliminares feitos entre os
titulares das ag¢des e o contrato definitivo que foi o instrumento que materializou e
conferiu validade e eficacia na transagdo feita entre os titulares das agbes e a
empresa adquirente.

Por fim, em que pese a autuagdo invocar o contrato preliminar datado de 3/8/2007
para imputar responsabilidade a empresa POLPAR, esta sequer figurou como parte
ou anuente no referido instrumento e tampouco recebeu o produto da venda que
foi entregue, mediante crédito em conta, aos titulares das acgses.

[..].

Ndo ha ilicitude no procedimento realizado pelos acionistas. Pretender exigir
imposto de renda e contribuigdo social sobre o lucro liquido da empresa POLPAR
S/A, quando esta sequer recebeu qualquer importancia relacionada a venda que os
acionistas fizeram & PETROBRAS, é procedimento que ndo encontra base juridica
para tal, indo contra a prépria orientagdo contida nas perguntas e respostas
existentes no sitio da Receita Federal como forma de orientar os contribuintes.
Neste sentido, observo a pergunta de nimero 443, a seguir transcrita:

Acorddo paradigma n2 1402-001.472, de 2013:

GANHO DE CAPITAL. VENDA DE QUOTAS. PLANEJAMENTO FISCAL ILICITO.
DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS. INOCORRENCIA NAS REDUCOES DE
CAPITAL MEDIANTE ENTREGA DE BENS OU DIREITOS, PELO VALOR CONTABIL A
PARTIR DA VIGENCIA DA LEI 9.249/1995.
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Constitui propdsito negocial legitimo o encadeamento de operag¢des societdrias
visando a reducdo das incidéncias tributdrias, desde que efetivamente realizadas
antes da ocorréncia do fato gerador, bem como ndo visem gerar economia de
tributos mediante criagdo de despesas ou custos artificiais ou ficticios. A partir da
vigéncia do art. 22 da Lei 9.249/1995 a reducdo de capital mediante entrega de
bens ou direitos, pelo valor contabil, ndo mais constituiu hipdtese de distribuicdo
disfarcada de lucros, por expressa determinagdo legal.

[..]

Como requisitos para a caracterizacdo de simulagdo, também podemos citar alguns
elementos/indicios levados em consideragdo:

[...]

f) o retorno a situacdo original, mediante o desfazimento do negdcio juridico
simulado ou a neutralizagdo de seus efeitos através de outros atos ou negocios
simultaneos ou subsequentes.

25. No que se refere a essa nona matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situagGes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributdria
e a luz das mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.
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26. Enquanto a decisao recorrida entendeu que a transferéncia das participagées
societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus sdcios, por meio de reorganizagéo
societdria consistindo em cisbes do patriménio, com o objetivo de reduzir a tributagdo
sobre o ganho de capital decorrente das vendas daquelas participagées por pessoas fisicas,
com aplicagdo da aliquota de 15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio
inoponivel ao Fisco, por meio da simulagdo subjetiva, os acérddos paradigmas apontados
(Acérddos nos 1402-001.477, de 2013, e 1402-001.472, de 2013) decidiram, de modo
diametralmente oposto, que pretender exigir imposto de renda e contribuig¢Go social sobre
o lucro liquido da empresa POLPAR S/A, quando esta sequer recebeu qualquer importdncia
relacionada & venda que os acionistas fizeram a PETROBRAS, é procedimento que ndo
encontra base juridica para tal, indo contra a propria orientagéo contida nas perguntas e
respostas existentes no sitio da Receita Federal como forma de orientar os contribuintes
(primeiro acérdao paradigma) e que, como requisitos para a caracterizagdo de simulagdo,
também podemos citar [...]:[...] f) o retorno a situagdo original, mediante o desfazimento
do negdcio juridico simulado ou a neutralizagdo de seus efeitos através de outros atos ou
negacios simultdneos ou subsequentes (segundo acordao paradigma).

(10) “auséncia de alteragdo da ‘estrutura negocial’ em decorréncia do instrumento de
mandato”

[...]
(11) “impossibilidade de exigéncia do IRPJ e da CSLL por auséncia de acréscimo

III

patrimonia

[...]

(12) “prevaléncia do negdcio juridico efetivamente praticado sobre a intengdo das
partes”

Decisdo recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULACAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.
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A transferéncia das participagGes societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus
sdcios, por meio de reorganizagdo societaria consistindo em cisdes do patriménio,
com o objetivo de reduzir a tributagdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participagdes por pessoas fisicas, com aplicacdo da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio inoponivel ao Fisco, por
meio da simulacgdo subjetiva.

Acérdao paradigma n2 1301-002.761, de 2018:

REDUGCAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E
ACIONISTAS PELO VALOR CONTABIL. SITUACAO AUTORIZADA PELO ARTIGO 22 DA
LEI N2 9.249 DE 1995. PROCEDIMENTO LICITO. AUSENCIA DE FRAUDE OU
SIMULACAO.

A reducdo do capital social deve ser de competéncia exclusiva da Assembleia Geral,
desde que ndo haja prejuizos a credores, e ndo seja hipétese de fraude ou
simulagdo. Assim, apenas os acionistas, que assumem o risco do negdcio, possuem
legitimidade para definir o montante necessario para continuar as atividades de
sua empresa.
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Aprovada a deliberagdo pela redugdo do capital social, a entrega de bens e direitos
a acionistas, em devolugdo de capital, pode ocorrer em conformidade com o que
dispOe o artigo 22 da Lei n29.249, de 1995.

A alegada “motivagdo exclusivamente tributaria” ndo pode ser equiparada a falta
de “propdsito negocial” (i.e., auséncia de causa), ndo servindo como fundamento
juridico para desconsideragdo dos negodcios juridicos efetivamente praticados entre
as partes. Nessa linha, é importante destacar que o direito positivo brasileiro
somente autoriza a desconsideragdo de atos ou negdcios juridicos praticados com a
finalidade de economia tributaria nas hipdteses de fraude ou simulagdo (CTN, art.
149).

[...]

Por isso, o motivo das partes é irrelevante e ndo altera o ato ou negécio juridico,
nem seus efeitos, sendo relevante apenas se for motivo ilicito, for comum as partes
e for determinante do negdcio, caso em que a lei declara que o ato ou negdcio é
nulo (art. 160, inciso Il1).

Acordao paradigma n2 106-09.343, de 1997:

IRPF - GANHOS DE CAPITAL - SIMULAGCAO - Para que se possa caracterizar a
simula¢do, em atos juridicos, é indispensavel que os atos praticados ndo pudessem
ser realizados, fosse por vedacgao legal ou por qualquer outra razao. Se ndo existia
impedimento para a realizagdo de aumentos de capital, a efetivacdo de
incorporacgao e de cisGes tal como realizadas, e cada um dos atos praticados ndo é
de natureza diversa daquele que de fato aparenta, isto €, se, de fato e de direito,
nao ocorreram atos diversos dos realizados, ndo ha como qualificar-se a operagdo
de simulada. Os objetivos visados com a pratica dos atos ndo interferem na
qualificagdo dos atos praticados, portanto, se os atos praticados eram licitos, as
eventuais consequéncias contrarias ao fisco devem ser qualificadas como casos de
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elisdo fiscal, e ndo de evasao ilicita.

36. Com referéncia a essa décima-segunda matéria, ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situagdes faticas semelhantes e a luz das mesmas normas
juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

37. Enquanto a decisdo recorrida entendeu que a transferéncia das participagées
societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus sdcios, por meio de reorganizagéo
societdria consistindo em cis6es do patriménio, com o objetivo de reduzir a tributacdo
sobre o ganho de capital decorrente das vendas daquelas participagées por pessoas fisicas,
com aplicagbo da aliquota de 15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio
inoponivel ao Fisco, por meio da simulag@o subjetiva, os acérdaos paradigmas apontados
(Acérddos n 1301-002.761, de 2018, e 106-09.343, de 1997) decidiram, de modo
diametralmente oposto, que o motivo das partes é irrelevante e néo altera o ato ou
negdacio juridico, nem seus efeitos, sendo relevante apenas se for motivo ilicito, for comum
as partes e for determinante do negdcio, caso em que a lei declara que o ato ou negdcio é
nulo (art. 160, inciso 1ll) (primeiro acérddo paradigma) e que os objetivos visados com a
prdtica dos atos ndo interferem na qualificagdo dos atos praticados, portanto, se os atos
praticados eram licitos, as eventuais consequéncias contrdrias ao fisco devem ser
qualificadas como casos de elisGo fiscal, e ndo de evasdo ilicita (segundo acérdao
paradigma).

(13) “inaplicabilidade da Teoria do Propdsito Negocial”
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Decisao recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULAGAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.

A transferéncia das participagGes societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus
sdcios, por meio de reorganizagdo societaria consistindo em cisGes do patrimonio,
com o objetivo de reduzir a tributagdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participagdes por pessoas fisicas, com aplicagdo da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio inoponivel ao Fisco, por
meio da simulagdo subjetiva.

[..].

[...]. Esta claro que ndo existe nenhum outro propdsito negocial a ndo ser a redugao
da tributagdo do ganho de capital. Todos os outros objetivos dos acionistas
apontados na defesa, tais como maior autonomia e necessidade de segregacdo dos
negdcios, ndo justificam a reorganizagdo societaria como ja fartamente
demonstrado. [...].

Acérddo paradigma n2 1201-001.507, de 2016:

REQUISITOS PARA DEDUTIBILIDADE DO AGIO. EXISTENCIA DE PROPOSITO
NEGOCIAL.

Ausente conduta tida como simulada, fraudulenta ou dolosa, a busca de eficiéncia
fiscal em si ndo configura hipdtese de perda do direito de dedugdo do agio, ainda
que tenha sido a Unica razdo aparente da operacao.

A existéncia de outras razdes de negocio que vao além do beneficio fiscal, apenas
ratifica a validade e eficacia da operagdo.

[..]

Primeiramente, é importante destacar que os conceitos de propdsito negocial e
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substdncia econ6mica carecem de fundamento legal, tornando-se subjetivos e
abrangentes. Ndo sdo elementos aceitos e incorporados pelo ordenamento juridico
brasileiro, inexistindo qualquer dispositivo legal que Ihes dé substrato.

Acordao paradigma n2 1201-002.278, de 2018:

GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO POR FIP. RAZOES EXTRATRIBUTARIAS.
PLANEJAMENTO SUCESSORIO. VALIDADE. OPONIBILIDADE AO FISCO.

A transferéncia de investimento para um Fundo de Investimento em Participagées
(FIP), por motivos de planejamento sucessério familiar, e posterior alienacdo de tal
investimento para terceiro, com o consequente oferecimento do ganho de capital a
tributacdo pela FIP, é ato plenamente oponivel ao Fisco, desde que ausentes
fraude, simulagdo ou abuso de direito.

[...]

Assim, me parece claro que a simples alegacdo de auséncia de propdsito negocial
ndo é suficiente para a desconsideracdo da alienagdo do investimento na ZAR pela
HMV FIP e considera-la ocorrida na ora Recorrente, como pretendeu a fiscalizagao
no presente caso.
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38. No concernente a essa décima-terceira matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situa¢des faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria
e a luz das mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

39. Enquanto a decisdo recorrida entendeu que ndo existe nenhum outro propdsito
negocial a ndo ser a redugdo da tributagdo do ganho de capital, os acordaos paradigmas
apontados (Acérddos n2s 1201-001.507, de 2016, e 1201-002.278, de 2018) decidiram, de
modo diametralmente oposto, que os conceitos de propdsito negocial e substancia
econbémica carecem de fundamento legal, tornando-se subjetivos e abrangentes (primeiro
acorddo paradigma) e que a simples alegagdo de auséncia de propdsito negocial ndo é
suficiente para a desconsideragdo da alienagdo do investimento na ZAR pela HMV FIP e
considerda-la ocorrida na ora Recorrente, como pretendeu a fiscalizagao no presente caso
(segundo acérdao paradigma).

(14) “existéncia de proposito negocial em face da existéncia de estruturas alternativas”

[.]

(15) “motivacao fiscal como propdsito negocia

III

Decisao recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULAGAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.

A transferéncia das participagGes societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus
sdcios, por meio de reorganizagdo societaria consistindo em cisdes do patrimonio,
com o objetivo de reduzir a tributacdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participagdes por pessoas fisicas, com aplicagdo da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio inoponivel ao Fisco, por
meio da simulagdo subjetiva.

[...]

[...]. Esta claro que ndo existe nenhum outro propdsito negocial a ndo ser a reducgdo

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

da tributacdo do ganho de capital. Todos os outros objetivos dos acionistas
apontados na defesa, tais como maior autonomia e necessidade de segregacao dos
negdcios, ndo justificam a reorganizacdo societaria como ja fartamente
demonstrado. [...].

Acérdao paradigma n2 1201-001.507, de 2016:

REQUISITOS PARA DEDUTIBILIDADE DO AGIO. EXISTENCIA DE PROPOSITO
NEGOCIAL.

Ausente conduta tida como simulada, fraudulenta ou dolosa, a busca de eficiéncia
fiscal em si ndo configura hipétese de perda do direito de dedugdo do agio, ainda
que tenha sido a Unica razdo aparente da operacdo.

A existéncia de outras razGes de negdcio que vdo além do beneficio fiscal, apenas
ratifica a validade e eficacia da operacao.

[...]

Desta forma, o conceito a ser adotado para definir o propdsito negocial deve ser no
sentido de considerar a busca pela redugdo das incidéncias tributarias, por si,
como um proposito negocial que viabiliza a dedugdo do agio. Ja temos
importantes precedentes do CARF nesta dire¢do:
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Acérdao paradigma n2 1201-002.278, de 2018:

GANHO DE CAPITAL. ALIENAGAO POR FIP. RAZOES EXTRATRIBUTARIAS.
PLANEJAMENTO SUCESSORIO. VALIDADE. OPONIBILIDADE AO FISCO.

A transferéncia de investimento para um Fundo de Investimento em ParticipagGes
(FIP), por motivos de planejamento sucessério familiar, e posterior alienagdo de tal
investimento para terceiro, com o consequente oferecimento do ganho de capital a
tributagdo pela FIP, é ato plenamente oponivel ao Fisco, desde que ausentes
fraude, simulagdo ou abuso de direito.

[...]

Desta forma, o conceito a ser adotado para definir o propdsito negocial deve ser no
sentido de considerar a busca pela reducdo das incidéncias tributarias, por si,
como um proposito negocial que viabiliza a dedugdo do 4&agio. Ja temos
importantes precedentes do CARF nesta direc¢do:

43. Com relagdo a essa décima-quinta matéria, ocorre o alegado dissenso jurisprudencial,
pois, em situagOes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributdria e a luz das
mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusGes distintas.

44. Enquanto a decisdo recorrida entendeu que ndo existe nenhum outro propdsito
negocial a ndo ser a redugdo da tributacdo do ganho de capital, os acérdaos paradigmas
apontados (Acorddos n2s 1201-001.507, de 2016, e 1201-002.278, de 2018) decidiram, de
modo diametralmente oposto, que o conceito a ser adotado para definir o propdsito
negocial deve ser no sentido de considerar a busca pela redugdo das incidéncias
tributdrias, por si, como um propdsito negocial.

(16) “impossibilidade de se questionar a redugdo de capital nos termos do art. 173 da Lei
das S.A.”

Decisao recorrida:
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N3do ha ementa correspondente a essa matéria.

[..]

Para dirimir a questdo, me valho do irrepardvel trabalho do auditor fiscal, que fez
um exame pormenorizado de cada cisdo ocorrida, afastando todas as justificativas
apresentadas, concluindo que a reorganizacdo societaria ndo era necessaria. Da
mesma forma, nas contrarrazdes apresentadas, a Procuradoria da Fazenda
Nacional faz uma anadlise completa acerca das reducGes do capital e entrega da
participacdo das BRC aos sbécios, concluindo que estas operagées que nao
encontram respaldo na legislagdo societéria (artigo 173 da Lei n? 6.404/76) e na
doutrina, pois ha limitagdo, em fung¢do do Principio da Imutabilidade, uma vez que
capital social deve garantir tantos os interesses dos acionistas como dos credores
da sociedade. Assim, a partir do citado Principio, o capital social somente pode ser
reduzido nos casos de absorcdo de prejuizos e de capital excessivo, e jamais de
acordo com o livre interesse dos sdcios, sob pena de prejudicar os interesses dos
credores da sociedade.

Acorddo paradigma n2 1301-001.302, de 2013:

REDUGCAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E
ACIONISTAS PELO VALOR CONTABIL. SITUAGAO AUTORIZADA PELO ARTIGO 22 DA
LEI N2 9.430 DE 1996. PROCEDIMENTO LICITO.
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Os artigos 22 e 23 da Lei n2 9.249, de 1995, adotam o mesmo critério tanto para
integralizacdo de capital social, quanto para devolugcdo deste aos sécios ou
acionistas, conferindo coeréncia ao sistema juridico.

O artigo 23 prevé a possibilidade das pessoas fisicas transferir a pessoas juridicas, a
titulo de integralizagdo de capital social, bens e direitos pelo valor constante da
respectiva declaragdo ou pelo valor de mercado. O artigo 22, por sua vez, prevé
que os bens e direitos do ativo da pessoa juridica, que forem entregues ao titular
ou a sécio ou acionista, a titulo de devolugdo de sua participagdo no capital social,
poderdo ser avaliados pelo valor contdbil ou de mercado.

Ademais, o fato dos acionistas planejarem a redugdo do capital social, celebrando
contratos preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cdédigo Civil, visando
a subsequente alienacdo de suas agdes a terceiros, tributando o ganho de capital
na pessoa fisica, se constitui em procedimento expressamente previsto no direito
brasileiro.

[...]

E certo que, no caso em exame, somente 0s sdcios ou acionistas, que assumem 0s
riscos do negdcio, tém legitimidade para definir o montante necessario para
continuar as atividades de uma empresa. A hipdtese em que a redugdo do capital
social pode ser questionada por terceiros esta prevista no artigo 173, § 12, da Lei
das S/A e ocorre quando a reducdo do capital resulte na impossibilidade de
pagamento dos credores. Assim o é porque, em regra, o capital social e demais
ativos da empresa representa garantia de pagamento. Ndo se tem noticias e sequer
é causa da autuagdo, que a reducdo do capital social tenha resultado no
inadimplemento de obrigacGes assumidas pela empresa autuada.

Acérdao paradigma n2 1301-002.761, de 2018:

REDUCAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E
ACIONISTAS PELO VALOR CONTABIL. SITUACAO AUTORIZADA PELO ARTIGO 22 DA
LEI N2 9.249 DE 1995. PROCEDIMENTO LICITO. AUSENCIA DE FRAUDE OU
SIMULACAO.
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A reducdo do capital social deve ser de competéncia exclusiva da Assembleia Geral,
desde que ndo haja prejuizos a credores, e ndo seja hipotese de fraude ou
simulagdo. Assim, apenas os acionistas, que assumem o risco do negdcio, possuem
legitimidade para definir o montante necessario para continuar as atividades de
sua empresa.

Aprovada a deliberacdo pela reducado do capital social, a entrega de bens e direitos
a acionistas, em devolugdo de capital, pode ocorrer em conformidade com o que
dispbe o artigo 22 da Lei n2 9.249, de 1995.

A alegada “motivagdo exclusivamente tributaria” ndo pode ser equiparada a falta

In

de “propdsito negocial” (i.e., auséncia de causa), ndo servindo como fundamento
juridico para desconsideragao dos negdcios juridicos efetivamente praticados entre
as partes. Nessa linha, é importante destacar que o direito positivo brasileiro
somente autoriza a desconsideracdo de atos ou negdcios juridicos praticados com a
finalidade de economia tributaria nas hipdteses de fraude ou simulagdo (CTN, art.

149).
L..].
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A redugdo do capital social da recorrente ocorreu dentro dos ditames da lei, ndo
havendo nos autos demonstracdo (prova) de ter ocorrido qualquer pacto
simulatdrio ou prejuizos a credores. Nessas circunstancias, ndo ha como mitigar ou
retirar a soberania da Assembleia pela delibera¢do da redugdo do capital, quando
cabe exclusivamente a ela, repita-se, a determinagdo do capital social adequado
para o desempenho das atividades sociais da empresa.

45. No que se refere a essa décima-sexta matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situagGes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria
e a luz das mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

46. Enquanto a decisao recorrida entendeu que o capital social somente pode ser reduzido
nos casos de absorgdo de prejuizos e de capital excessivo, e jamais de acordo com o livre
interesse dos sdcios, sob pena de prejudicar os interesses dos credores da sociedade, os
acordaos paradigmas apontados (Acérddos n2s 1301-001.302, de 2013, e 1301-002.761,
de 2018) decidiram, de modo diametralmente oposto, que somente os sdcios ou
acionistas, que assumem os riscos do negdcio, tém legitimidade para definir o montante
necessdrio para continuar as atividades de uma empresa (primeiro acérddo paradigma) e
que ndo hd como mitigar ou retirar a soberania da Assembleia pela delibera¢do da
redugdo do capital, quando cabe exclusivamente a ela, [...] a determinag¢do do capital
social adequado para o desempenho das atividades sociais da empresa (segundo acérdao
paradigma).

(17) “deslocamento do ganho de capital aos socios ndo enseja a aplicagdao de multa
qualificada”

Decisdo recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULAGAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.

A transferéncia das participagGes societarias detidas pela pessoa juridica aos seus
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sdcios, por meio de reorganiza¢do societaria consistindo em cisdes do patrimonio,
com o objetivo de reduzir a tributacdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participagdes por pessoas fisicas, com aplicagdo da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributario inoponivel ao Fisco, por
meio da simulagdo subjetiva.

[..]
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. SIMULAGAO SUBJETIVA. CABIMENTO.

Cabe a qualificagdo da multa de oficio quando demonstrada a ocorréncia da
simulacdo subjetiva, j4 que o real propdsito da reorganizagdo societaria foi
transferir o sujeito passivo da obrigacdo tributaria de pagar os tributos devidos
sobre o ganho de capital na venda dos empreendimentos imobiliarios, da pessoa
juridica para seus sdcios, para reduc¢do da carga tributaria.

Acérddo paradigma n2 1401-002.196, de 2018:

GANHO DE CAPITAL. TRIBUTAGAO. AUSENCIA DE PROPOSITO NEGOCIAL. REDUGAO
DE CAPITAL E TRANSFERENCIA DAS COTAS AOS ANTIGOS SOCIOS.
IMPOSSIBILIDADE. CASO ESPECIFICO.
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Inaceitavel quanto aos efeitos fiscais a operagdo de redugdo de capital e devolugdo
da participagdo acionaria aos sdcios pessoas fisicas, para posterior alienagdo com
pagamento do ganho em aliquota inferior.

Impossibilidade de realizagdo da operagdo diante da existéncia de clausula negocial
em favor da empresa detentora das cotas no momento da oferta. Caracterizagdo
de planejamento fiscal abusivo.

[...].
MULTA QUALIFICADA. AUSENCIA DE INDICAGAO DE TIPO E FUNDAMENTOS DE
FATO. IMPROCEDENCIA.

Mantém-se a decisdo da Delegacia de Julgamento que exonerou a imposicao de
multa de oficio qualificada ante a inexisténcia de tipificacdo da conduta ou de
fundamentos a caracterizar a conduta ilicita para fins de penalizagdo qualificada.

[..].

Assim que vejo, ndo estamos diante de uma fraude a lei, entdo, seja por ndo haver
nas pegcas fiscais a devida motivagao e tipificacdo da qualificagdo da multa de oficio,
seja por ndo ser cabivel a sua aplicacdo em face da situagdo vista nos autos ndo se
configurar entre as hipoteses dos arts. 71, 72 ou 73 da Lei n. 4.502/64, deve ser
afastada a qualificacdo da multa langada, devendo a mesma ser cobrada em seu
patamar tipico, normal, de 75%.”

Acorddo paradigma n2 1402-002.772, de 2017:
GANHO DE CAPITAL. TRIBUTAGAO. AUSENCIA DE PROPOSITO NEGOCIAL.

Inaceitavel, quanto aos efeitos fiscais, a cessdo de quotas a empresa alienigena
para posterior alienagdo com tributagdo favorecida, sem demonstracdo de razdo
negocial que ndo a mera reducgdo tributaria.

[..]

Caso vencido, entende-se pelo cancelamento da multa qualificada, reduzindo-a ao
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montante de 75%, referente a multa de oficio, tendo em vista que a acusagdo é
apenas e expressamente de abuso, ndo sendo provadas quaisquer ilegalidades por
parte do Contribuinte que justificariam a qualificagdo da multa, bem como, por
consequéncia ldgica, aplicam-se os mesmos fundamentos acima ja expendidos
sobre a lisura da operagdo e auséncia de fraude para fundamentar este
afastamento da qualificagdo da sancdo (evitando-se repeticdo desnecessaria).

47. No tocante a essa décima-sétima matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situacGes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria
e a luz das mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

48. Enquanto a decisdo recorrida entendeu que cabe a qualificagdo da multa de oficio
quando demonstrada a ocorréncia da simula¢do subjetiva, ja que o real propdsito da
reorganizagdo societdria foi transferir o sujeito passivo da obrigagdo tributdria de pagar os
tributos devidos sobre o ganho de capital na venda dos empreendimentos imobilidrios, da
pessoa juridica para seus sdcios, para redug¢Go da carga tributdria, os acordaos
paradigmas apontados (Acérddos n2s 1401-002.196, de 2018, e 1402-002.772, de 2017)
decidiram, de modo diametralmente oposto, que, por néo ser cabivel a sua aplicagéo em
face da situagdo vista nos autos [operacdo de reducdo de capital e devolucdo da
participacdo aciondria aos sécios pessoas fisicas, para posterior alienagdo com pagamento
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do ganho em aliquota inferior, esclarego] ndo se configurar entre as hipoteses dos arts. 71,
72 ou 73 da Lei n? 4.502/64, deve ser afastada a qualificagdo da multa lan¢ada, devendo a
mesma ser cobrada em seu patamar tipico, normal, de 75% (primeiro acérdao paradigma)
e que, embora inaceitdvel, quanto aos efeitos fiscais, a cessGo de quotas a empresa
alienigena para posterior alienagdo com tributagdo favorecida, sem demonstragdo de
razdo negocial que ndo a mera redugdo tributdria, [...] a acusacdo € apenas e
expressamente de abuso, nGo sendo provadas quaisquer ilegalidades por parte do
Contribuinte que justificariam a qualificagdo da multa (segundo acordao paradigma).

(18) “planejamento tributario ndo enseja a aplicagdo de multa qualificada”
Decisao recorrida:

GANHO DE CAPITAL. REORGANIZAGAO SOCIETARIA. REDUGAO DA TRIBUTAGAO.
SIMULAGAO SUBJETIVA. INOPONIVEL AO FISCO.

A transferéncia das participagOes societarias detidas pela pessoa juridica aos seus
socios, por meio de reorganiza¢do societaria consistindo em cisdes do patrimonio,
com o objetivo de reduzir a tributacdo sobre o ganho de capital decorrente das
vendas daquelas participagdes por pessoas fisicas, com aplicagdo da aliquota de
15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributario inoponivel ao Fisco, por
meio da simulagdo subjetiva.

[..].
MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. SIMULACAO SUBJETIVA. CABIMENTO.

Cabe a qualificagdo da multa de oficio quando demonstrada a ocorréncia da
simulagdo subjetiva, ja que o real propdsito da reorganizagdo societaria foi
transferir o sujeito passivo da obrigacdo tributaria de pagar os tributos devidos
sobre o ganho de capital na venda dos empreendimentos imobilidrios, da pessoa
juridica para seus sdcios, para reducdo da carga tributaria.

Acordao paradigma n2 3301-004.593, de 2018:
FRAUDE. MULTA QUALIFICADA.

A aplicacdo da multa qualificada pressupde o comprovado intuito de fraude, nos
exatos termos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502/1964, que é o dolo especifico da
conduta praticada. A ndo convalidacdo de planejamento tributario, por si s6, ndo
justifica a qualificagdo da multa, pois a discussdo sobre desqualificagdo do
planejamento tributario é matéria diversa e tem base em premissas juridicas
distintas daquelas que devem equacionar a aplicabilidade da multa qualificada.
Logo, mesmo que o planejamento fiscal ndo possa ser convalidado, a qualificacdo
da multa apenas se impde, se preenchidos os seus préprios requisitos.

[...]

A aplicagdo da multa qualificada pressupde o comprovado intuito de fraude, nos
exatos termos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502/1964, que é o dolo especifico da
conduta praticada.

Entendo que a ocorréncia de simulagdo ndo estd obrigatoriamente vinculada a
imposicdo de multa qualificada.

[...]
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Dito de outra forma: a ndo convalidagdo de planejamento tributdrio, por si s6, ndo
justifica a qualificagdo da multa.

A discussdo sobre desqualificagdo do planejamento tributdrio é matéria diversa e
tem base em premissas juridicas distintas daquelas que devem equacionar a
aplicabilidade da multa qualificada.

Logo, mesmo que o planejamento fiscal ndo possa ser convalidado, a qualificagao
da multa apenas se impde, se preenchidos os seus préprios requisitos.

Assim, se as partes realizaram as operagdes as claras, cumpriram obrigacdes
acessorias, nao falsificaram documentos, ndo resta comprovado o “evidente intuito
de fraude”.

Acérddo paradigma n2 2202-003.605, de 2017:
MULTA QUALIFICADA.

Em suposto planejamento tributdrio, quando identificada a convicgdo do
contribuinte de estar agindo segundo o permissivo legal, sem ocultacdo da pratica
e da intengdo final dos seus negdcios, ndo ha como ser reconhecido o dolo
necessario a qualificagdo da multa, elemento este constante do caput dos arts. 71 a
73 da Lei n? 4.502/64.

49. Relativamente a essa décima-oitava matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situagGes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria
e a luz das mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

50. Enquanto a decisdao recorrida entendeu que cabe a qualificagcdo da multa de oficio
quando demonstrada a ocorréncia da simulagdo subjetiva, jé que o real propdsito da
reorganizagdo societdria foi transferir o sujeito passivo da obrigagdo tributdria de pagar os
tributos devidos sobre o ganho de capital na venda dos empreendimentos imobilidrios, da
pessoa juridica para seus sdcios, para reducGo da carga tributdria, os acorddos
paradigmas apontados (Acérddos n2 3301-004.593, de 2018, e 2202-003.605, de 2017)
decidiram, de modo diametralmente oposto, que a ndo convalidagdo de planejamento
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tributdrio, por si so, ndo justifica a qualificagdo da multa, pois a discussGo sobre
desqualificagdo do planejamento tributdrio é matéria diversa e tem base em premissas
juridicas distintas daquelas que devem equacionar a aplicabilidade da multa qualificada
(primeiro acérddo paradigma) e que, em suposto planejamento tributdrio, quando
identificada a convicgdo do contribuinte de estar agindo segundo o permissivo legal, sem
ocultag¢do da prdtica e da intengdo final dos seus negdcios, ndo ha como ser reconhecido o
dolo necessdrio a qualificagdo da multa, elemento este constante do caput dos arts. 71 a
73 da Lei n© 4.502/64 (segundo acérdio paradigma).

(19) “inaplicabilidade da multa qualificada em razao de erro na interpretagao da lei”
[...]

(20) “impossibilidade de exigéncia de multa isolada apds o encerramento do ano-base”
Decisdo recorrida:

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS ESTIMATIVAS MENSAIS DE IRPJ E
CSLL. COBRANGA CONCOMITANTE COM MULTA DE OFiCIO.

A partir do advento da Medida Proviséria n? 351/2007, convertida na Lei n?
11.488/2007, que alterou a redacdo do art. 44 da Lei n2 9.430/96, ndo ha mais
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duvida interpretativa acerca da inexisténcia de impedimento legal para a incidéncia
da multa isolada cominada pela falta de pagamentos das estimativas mensais do
IRPJ e da CSLL, concomitantemente com a multa de oficio cominada pela falta de
pagamento do imposto e da contribui¢do devidos ao final do ano-calendario.

[..].

Além disso, a alega¢do de que o langamento da multa isolada ndo poderia ocorrer
apds o encerramento do exercicio ndo encontra respaldo na citada legislagdo. O
dispositivo legal que fundamenta a multa isolada é claro e ndo possui qualquer
condicionante. E claro que o langamento de multa isolada sé tem aplicacdo apds o
encerramento do periodo, e ainda tenha sido apurado prejuizo fiscal (IRPJ) ou base
negativa (CSLL). Do contrario, se for constatado, durante o ano-calendario, falta ou
insuficiéncia de recolhimento de estimativa, o langcamento devera constituir o
crédito tributario em sua totalidade principal, multa de oficio e juros de mora, para
cobranca da estimativa devida.

Acérddo paradigma n2 1301-001.680, de 2014:

MULTA ISOLADA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA.

A jurisprudéncia da CSRF consolidou-se no sentido de que ndo cabe a aplicagdo da
multa isolada apds o encerramento do periodo. Ante esse entendimento, ndo se
sustenta a decisdo que mantém a exigéncia da multa sobre o valor total das
estimativas ndo recolhidas.

[...]

A respeito dessa questdo, aqui se faz necessdrio o registro de que, conforme tenho
ja ha tempos me manifestado, considerando o recolhimento de estimativas
mensais como simples antecipag¢des do pagamento dos tributos devidos ao final do
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exercicio — no caso das empresas sujeitas a apuragdo do lucro real anual -, além de
considerar indevida a cobranca das proprias estimativas ndo pagas apods o
encerramento do ano-calendario (nos termos da Simula CARF n2 82), entendo que
também indevida se apresenta a exigéncia da multa isolada.

Acordao paradigma n2 1402-001.669, de 2014:

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA. VERIFICACAO APOS O
ENCERRAMENTO DO EXERCICIO. IMPOSSIBILIDADE.

O artigo 44 da Lei n? 9.430, de 1996, preceitua que a multa de oficio deve ser
calculada sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicdo,
materialidade que ndao se confunde com o valor calculado sob base estimada ao
longo do ano. O Imposto de Renda da Pessoa Juridica ou a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido efetivamente devido pelo contribuinte surge com o lucro
apurado em 31 de dezembro de cada ano-calendario.

E improcedente a aplicagio de penalidade pelo ndo recolhimento de estimativa
quando a fiscalizacdo apura, apds o encerramento do exercicio, valor de
estimativas superior ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica ou Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido apurado em sua escrita fiscal ao final do exercicio.
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57. No concernente a essa vigésima matéria, ocorre o alegado dissenso jurisprudencial,
pois, em situagOes faticas semelhantes, sob a mesma incidéncia tributaria e a luz das
mesmas normas juridicas, chegou-se a conclusées distintas.

58. Enquanto a decisdo recorrida entendeu que a alegagdo de que o langamento da multa
isolada ndo poderia ocorrer apds o encerramento do exercicio ndo encontra respaldo na
[...] legislagdo, os acérdaos paradigmas apontados (Acorddos n2s 1301-001.680, de 2014,
e 1402-001.669, de 2014) decidiram, de modo diametralmente oposto, que a
jurisprudéncia da CSRF consolidou-se no sentido de que ndo cabe a aplicagdo da multa
isolada apds o encerramento do periodo (primeiro acérddo paradigma) e que é
improcedente a aplicagdo de penalidade pelo ndo recolhimento de estimativa quando a
fiscalizagdo apura, apds o encerramento do exercicio, valor de estimativas superior ao
Imposto de Renda da Pessoa Juridica ou Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido apurado
em sua escrita fiscal ao final do exercicio (segundo acérddo paradigma).

(21) “impossibilidade de cumulagdo da multa isolada com a multa de oficio”
Decisao recorrida:

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS ESTIMATIVAS MENSAIS DE IRPJ E
CSLL. COBRANGCA CONCOMITANTE COM MULTA DE OFiCIO.

A partir do advento da Medida Provisdria n? 351/2007, convertida na Lei n®
11.488/2007, que alterou a redagdo do art. 44 da Lei n? 9.430/96, ndo ha mais
duvida interpretativa acerca da inexisténcia de impedimento legal para a incidéncia
da multa isolada cominada pela falta de pagamentos das estimativas mensais do
IRPJ e da CSLL, concomitantemente com a multa de oficio cominada pela falta de
pagamento do imposto e da contribuigao devidos ao final do ano-calendario.

Acérddo paradigma n2 1202-001.228, de 2015:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO EM RELACAO A ALTERACAO DO ART. 44 DA
LEI N2 9.430/1996 PELA LEI N2 11.488/2007. IMPOSSIBILIDADE DE PENALIDADE DE
MULTA ISOLADA CONCOMITANTE COM MULTA DE OFICIO. EMBARGOS
REJEITADOS.
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Embora as alteracdes do texto do art. 44 da Lei n2 9.430/1996 tenham de fato
distinguido as bases de calculo das penalidades de multa isolada e de oficio, ndo
pretendeu cumula-las. Por essa razdo, é inaplicavel a penalidade quando ha
concomitancia com a multa de oficio sobre o ajuste anual, ainda que apds a
vigéncia das alteracdes da Lei n? 11.488/2007.

N3o é possivel opor Embargos para tentar reapreciar a matéria quando esta ja foi
devidamente examinada com base em fundamento distinto do quanto pretendido
por alguma das partes, haja vista que o julgador pode formar livremente a sua
convicg¢ao.

Acorddo paradigma n2 1301-001.680, de 2014:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO PROPORCIONAL. CONCOMITANCIA.
INAPLICABILIDADE.

E inaplicavel a multa isolada por falta de recolhimento das estimativas quando ha
concomitancia com a multa de oficio proporcional sobre o tributo devido no ajuste
anual, mesmo apods a vigéncia da nova redacdo do art. 44 da Lei 9.430/1996 dada
pela Lei 11.488/2007.
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59. Quanto a essa vigésima-primeira matéria, também ocorre o alegado dissenso
jurisprudencial, pois, em situacGes faticas semelhantes e a luz das mesmas normas
juridicas, chegou-se a conclusdes distintas.

60. Enquanto a decisao recorrida entendeu que, a partir do advento da Medida Proviséria
n2 351/2007, convertida na Lei n® 11.488/2007, que alterou a redagdo do art. 44 da Lei n?
9.430/96, ndo hd mais duvida interpretativa acerca da inexisténcia de impedimento legal
para a incidéncia da multa isolada cominada pela falta de pagamentos das estimativas
mensais do IRPJ e da CSLL, concomitantemente com a multa de oficio cominada pela falta
de pagamento do imposto e da contribuigdo devidos ao final do ano-calenddrio, os
acordaos paradigmas apontados (Acorddos n2s 1202-001.228, de 2015, e 1301-001.680,
de 2014) decidiram, de modo diametralmente oposto, que é inaplicdvel a penalidade
quando hd concomitdncia com a multa de oficio sobre o ajuste anual, ainda que apds a
vigéncia das alteracbes da Lei n® 11.488/2007 (primeiro acérddo paradigma) e que é
inaplicavel a multa isolada por falta de recolhimento das estimativas quando hd
concomiténcia com a multa de oficio proporcional sobre o tributo devido no ajuste anual,
mesmo apds a vigéncia da nova redacdo do art. 44 da Lei 9.430/1996 dada pela Lei
11.488/2007 (segundo acérdio paradigma).

(22) “impossibilidade de inovagdo dos fundamentos do langamento”
[...]

(23) “inexisténcia de infragdo de lei e de estatuto social — atos legais”
[..]

(24) “acusagdo genérica — auséncia de registro de infragdo pessoal”
[...]

(25) “inexisténcia de dolo”

[...]

(26) “distingdo: pessoa juridica e pessoa fisica — economia tributaria — norma individual
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de responsabilidade tributaria”

[...]

(27) “falta de pagamento de tributo - sujeito passivo — descabimento de
responsabilidade”

[...]
(28) “impossibilidade de aplicagdo da multa qualificada”
[...]
(29) “pessoalidade da pena”
[...] (destaques do original)
Os agravos apresentados foram parcialmente acolhidos, em despacho cientificado

aos interessados conforme e-fls. 8496/8551, dando seguimento ao recurso especial dos
responsaveis Carlos Javier Betancourt e Angel Daivd Ariaz no seguinte ponto:

d) Inexisténcia de infragdo de lei e de estatuto social — atos legais [matéria (23) do
Despacho de Admissibilidade, tépico “lll.d)” do Agravo]
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Nessa matéria a negativa de seguimento do recurso especial foi fundamentada na falta de
similitude fatica entre os acorddos recorrido e paradigmas (acérddos n? 9101-004.163 e n?
1402-001.477), acrescentando-se que a afirmagdo da qual se partiu no recurso para a
demonstracdo da alegada divergéncia jurisprudencial se constitui de juizo de mérito
proprio, o qual ndo se confirma com a leitura do inteiro teor do acérdao recorrido, bem
como que se houve ou ndo a situagdo de infragdo de lei e de estatuto social, trata-se de
matéria de prova, que é insuscetivel de exame nos estreitos limites do Recurso Especial de
divergéncia.

Os responsaveis tributarios insurgem-se contra a decisdo, trazendo as razbes a seguir
sintetizadas:

[...]

Antes de adentrar o exame do dissidio jurisprudencial deste tdpico, que versa sobre a
aplicacdo do art. 135, inciso Ill, do CTN, que estatui serem os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigagGes tributarias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos, cumpre observar que
em varios dos tépicos seguintes a esse sdo examinadas dissidios que também dizem com a
responsabilizagdo tributdria dos administradores. Por essa razao, o exame do acdrdao
recorrido a seguir ird servir de base para a analise dos dissidios jurisprudenciais em
questao.

No acdrddo recorrido a Fiscalizagdo entendeu que a autuada (BRACOR) realizou

planejamento tributario em que as participacGes societdrias que ela possuia em diversas
empresas que detinham imoéveis (BRCs) foram transferidas, através de cisGes com redugdo
de capital, aos sdcios pessoas fisicas da BRACOR pelo valor contabil, sendo que, na
sequéncia, tais participacdes foram vendidas a terceiras empresas. Por meio de tais
operagdes foi reduzida a tributacdo sobre o ganho de capital decorrente das vendas
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daquelas participagdes, com aplicagdo da aliquota de 15% (pessoa fisica) ao invés de 34%
(pessoa juridica).

A Turma julgadora considerou ter havido ai “simulagdo subjetiva, ja que o real propdsito
da reorganizacdo societdria foi transferir o sujeito passivo da obrigagdo tributdria de
pagar os tributos devidos sobre o ganho de capital na venda dos empreendimentos
imobilidrios, da pessoa juridica para seus socios, para redugdo da carga tributdria”.

E manteve a qualificagdo da multa de oficio, destacando que “restou comprovada a
simulagdo subjetiva, sendo correta a aplicagcdo a multa de oficio qualificada, nos termos do
artigo 44, § 12 da Lei n® 9.430/96" .

Manteve, também, a “a imputagdo da responsabilidade soliddria com base no artigo 135,
inciso Ill do CTN” aos ora Agravantes CARLOS e ANGEL, que exerciam os cargos de
“Presidente e Diretor Financeiro da Bracor”, registrando que “a simulagdo tem como
caracteristica a existéncia de um ato isolado ser formalmente legal, mas que mascara o
real negdcio que se pretende atingir’, que “a alegagdo de que os recorrentes soliddrios
agiram dentro dos limites do exercicio de suas funcées é mais do que esperado” e que, “faz
parte da simulagdo”, bem como que “no TVF restou consignado o poder de decisdo destas
pessoas fisicas nas pessoas juridicas envolvidas, assim como a sua efetiva participa¢do nas
operagdes que foram consideradas simuladas”. Confira-se:

Acérddo Recorrido (grifos originais, sublinhou-se)
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[..]

Dos termos do voto vencedor (condutor) do acdrddo recorrido se extrai que a Turma
julgadora do acérdao recorrido concluiu que houve simulagdo subjetiva no planejamento
tributario perpetrado e que reconheceu na simulagdo o suporte fatico a fazer incidir a
regra de imputacdo de responsabilidade tributdria dos administradores estabelecida no
art. 135, inciso Il do CTN. E dizer, a Turma reconheceu na simulagdo os “atos praticados
com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos” referidos naquele
dispositivo.

Isso porque o voto condutor afastou as alega¢Oes da defesa dentre as quais a de que os
administradores responsabilizados ndao praticaram atos personalissimos com dolo e de
que sua conduta ocorreu no exercicio de suas fungdes perante a empresa BRACOR ou em
nome de seus acionistas ante a consideragdo de “todo o suporte fdtico contido nos autos”.
E, logo a seguir, afirmou que “a simulagéo tem como caracteristica a existéncia de um ato
isolado ser formalmente legal, mas que mascara o real negdcio que se pretende atingir”,
sendo que “a alegagdo de que os recorrentes soliddrios agiram dentro dos limites do
exercicio de suas fungdes é mais do que esperado”, “faz parte da simulagdo”. Arrematou,
entdo, dizendo que “no TVF restou consignado o poder de decisdo destas pessoas fisicas
nas pessoas juridicas envolvidas, assim como a sua efetiva participagdo nas operagées que
foram consideradas simuladas”.

Compulsando-se o primeiro paradigma (acérddo n2 9101-004.163) verifica-se que la

examinado a Fiscalizacdo entendeu que a autuada MATONE INVESTIMENTOS realizou
planejamento tributdario em que participacdes societdrias na empresa BEMVINDO!
PROMOTORA DE VENDAS E SERVICOS, por ela detidas, foram transferidas, em reducdo de
capital, a sua controladora MATONE PARTICIPACOES pelo valor contabil, sendo que, na
sequéncia, esta ultima vendeu tais participagdes ao BANCO MATONE por valor muito
superior. Como a MATONE PARTICIPACOES contava com consideraveis prejuizos fiscais e
bases de calculo negativas de CSLL, acumulados em exercicios anteriores, reduziram-se
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significativamente os valores dos créditos tributarios a recolher, em razdo da promogao de
compensacao tributaria.

Ainda que haja algumas diferencas nas operagGes engendradas em relacdo as do acérdao
recorrido, verifica-se que, em linhas gerais, em ambos os casos houve a transferéncia de
participacGes societarias detidas pela autuada em empresa(s) controlada(s) ao(s) sécio(s)
da autuada, com redugdo de capital, buscando situagao tributaria mais favoravel na
posterior venda a terceiro(s) com ganho de capital. E dizer, as situacdes de fundo se
assemelham.

Embora a Turma julgadora do paradigma tenha mantido o langamento no principal,
decidiu por afastar a qualificagdo da multa e retirou a responsabilizagdo tributaria de dois
dos administradores.

E assim o fez sob o fundamento de que, ainda que os julgadores do acérdao 14 recorrido
(trata-se de julgamento de recurso especial) tenham considerado que “restou
‘devidamente comprovado que o ato que antecedeu a formalizac¢do do negdcio (de venda

m

das agbes) foi simulado”™, ndo se pode entender que "considerando que a redugdo de
capital fora simulada, automaticamente identifica-se fraude, conluio e dolo”, registrando
que “o contribuinte simplesmente efetivou uma redugéo de capital no moldes do art. 173

da Lei das S/A e posterior entrega de ativos a valor contdbil conforme expressamente
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previsto no art. 22 da Lei n? 9.249/95, ndo havendo espago para imputagéo de qualquer
ilicito ao contribuinte que va além da simulagéo”.

E, tratando especificamente da responsabilizacdao tributdria dos administradores,
consignou ser a argumentacdo anterior “suficiente para afastar a responsabilidade
tributdria dos Recorrentes”, concluiu que “ndo hd que se falar em responsabilizagdo dos
administradores por infragdo a lei, vez que a lei fora respeitada” e que “ndo é aceitdvel
que a simples percepgcdo da autoridade fiscal de que as operagdes perpetradas néo
tiveram propdsito negocial e sim objetivo unico de reduzir tributos, possa extrapolar os
efeitos além da cobranga do tributo e resultar em conclusdo de ocorréncia de infragdo a lei
e fraude, resultando em aplicagdo de multa qualificada e responsabilizagdo dos
administradores”. Confira-se:

Acérddo Paradigma n?9101-004.163
[...]

Diante desse quadro, é forgoso reconhecer o dissidio jurisprudencial suscitado, uma vez

gue no acorddo recorrido, como se viu, a Turma julgadora decidiu pela ocorréncia da
hipdtese do art. 135, inciso Ill, do CTN, a partir do reconhecimento da simulagdo subjetiva,
mantendo a imputacdo de responsabilidade tributaria aos administradores, ao passo que
no paradigma se consignou que o reconhecimento de simulagdo ndo é suficiente para
manter a imputacdo de responsabilidade tributdria aos administradores, tudo isso tendo
como pano de fundo planejamento tributdrio semelhante, baseado na transferéncia de
participacdo societdria aos sdcios em redugdo de capital com posterior alienagao
objetivando vantagem tributaria.

Observe-se que os elementos destacados no voto condutor do acérddo recorrido acerca
da atuagdo dos administradores no planejamento tributdrio levado a cabo (assinaturas em
atas, procuragbes e parecer juridico) ndo parecem ser suficientes para descaracterizar a
divergéncia uma vez vém como elementos do “todo o suporte fdtico contido nos autos”
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gue ensejou a conclusdo de ter havido simulagdo subjetiva.

N3o se vislumbra, de outra banda, estar-se diante de dissidio jurisprudencial escorado
sobre matéria de prova, uma vez que a divergéncia se estabelece na ocorréncia da
hipdtese do art. 135, inciso Ill, do CTN, a partir do reconhecimento de simulagdo no
planejamento tributario levado a cabo, baseado, como se disse, na transferéncia de
participacdo societaria aos sdcios em reducdo de capital com posterior alienagdo
objetivando vantagem tributaria.

E de se reconhecer, portanto, o dissidio jurisprudencial suscitado em relagdo ao primeiro
paradigma (acérddo n2 9101-004.163).

O mesmo ndo pode ser dito em relagdo ao segundo paradigma (acérddo n? 1402-

001.477). Isso porque no paradigma em questdo, embora o planejamento tributario
levado a cabo se assemelhe em linhas gerais, ao do acérddo recorrido, sequer foi
reconhecida a ocorréncia de simulacdo nas operacgdes levadas a cabo, sendo que a
autuacao fiscal foi integralmente cancelada.

[...]

N3o se pode reconhecer, portanto, o dissidio jurisprudencial suscitado em relagcdo ao
segundo paradigma (acérddo n? 1402-001.477). (destaques do original)
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A Contribuinte relata a acusacdo fiscal e os eventos ao longo do contencioso

administrativo, apresenta quadro demonstrativo das divergéncias e da legislagao interpretada de

forma divergente, indica os pontos de prequestionamento das matérias, e assim expde os

argumentos autonomos da decisdo recorrida, que precisariam ser superados por este Colegiado

para manutencdo da exigéncia:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Ndo é possivel que o contribuinte altere uma "estrutura negocial" prévia (i.e.
detencdo das BRCs diretamente pela Recorrente e indiretamente pelos seus
acionistas) apenas com o objetivo de obter uma eficiéncia fiscal;

O artigo 22 da Lein® 9.249/95" n3o é uma excegdo a premissa acima firmada (i.e.
impossibilidade de alteragdo da "estrutura negocial" para economia tributos),
porquanto ndo veicula uma opgdo legal, mas tdo somente disciplina os efeitos
tributarios da devolugao de capital, cabendo ao Fisco verificar se tal devolugao foi
feita de forma legitima;

Na andlise da validade das devolugdes de capital, o Fisco tem competéncia para
verificar tanto o cumprimento dos requisitos previstos na legislagdo comercial
(aspecto objetivo), quanto para analisar, com base em juizo subjetivo, as
motivagBes para realizagdo desses atos pelos particulares (aspecto subjetivo);

No caso concreto, existem vicios nos motivos > (aspecto subjetivo) que
justificaram as cisGes parciais - "facilitagdo da tomada de decisdo de cada sdécio
em relagdo a sua participacdo"; e "segregacdo dos empreendimentos" -, ja que (i)
a Recorrente foram conferidos poderes "amplos e irrestritos", (ii) tendo essa
atuado como "protagonista da venda das BRCs. Além disso, (iii) o seu patrimonio
ja estava segregado, ndo podendo se "segregar o que ja estd segregado";

A auséncia de motivagdo (aspecto subjetivo) vélida para a realizagdo das cisGes
parciais demonstraria que as opera¢fes sdo simuladas e que ndo tiveram
propdsito negocial, ndo sendo, assim, oponiveis ao Fisco;

No presente caso a auséncia de propdsito estaria confirmada pelo
descumprimento da legislagdo societdria, mais especificamente do disposto no
art. 173 da Lei n° 6.404/76 ("Lei das Sociedades An6nimas" ou "Lei das S/A") que
trata de reducdo de capital, uma vez que, em razdo do "Principio da
Imutabilidade", o capital social de uma sociedade ndo poderia ser reduzido por
mera determinagdo dos socios;

N3o é relevante o fato de os recursos financeiros decorrentes da alienagdo das
BRCs terem permanecido exclusivamente com os acionistas da Recorrente, ndo
tendo essa obtido qualquer acréscimo patrimonial;

E cabivel a aplicacdo da multa qualificada, ja que a Recorrente tinha consciéncia
de que o Fisco poderia interpretar a legislagdo tributdria de forma distinta da sua
e mesmo assim optou por tomar um "risco". A prova disso seria um parecer

L "Art. 22. Os bens e direitos do ativo da pessoa juridica, que forem entregues ao titular ou a sécio ou acionista, a
titulo de devolucdo de sua participagdo no capital social, poderdo ser avaliados pelo valor contabil ou de mercado."
% (i) a "facilitacdo da tomada de decisio de cada sécio em relagdo 3 sua participacdo”; e (ii) a "segregacio dos

empreendimentos".
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elaborado pelo escritério de advocacia Machado, Meyer, Sedacs e Opice que
analisou os riscos dessa operagao.

Sintetiza os pontos que serdo abordados nos seguintes termos, na parte em que
tiveram seguimento:

[...]

3) E plenamente vélida a alteragdo uma "estrutura negocial" com o objetivo de se obter
uma eficiéncia fiscal;

4) Ainda que pudesse ser superada a premissa acima firmada, haveria que se reconhecer o
caso concreto como uma excecdo a "regra geral", ja que o artigo 22 da Lei n° 9.249/95
veicula uma opgao legal;

5) Mesmo que se pudesse entender que o artigo 22 da Lei n° 9.249/95 n3o veicularia uma
opcao legal, a analise da validade da operagdao de devolugao capital pelo Fisco estaria
restrita a verificagdo do cumprimento dos requisitos previstos expressamente na
legislacdo comercial ou, quanto muito, da observancia da "causa do negdcio juridico"
(aspecto objetivo);

6) Ainda que superados esses argumentos, ndo haveria fundamentos para a
desconsideracdo da cisdo, tendo em vista que a perda de daffectio societatis entre os
acionistas é motivo (aspecto subjetivo) legitimo para realizagdo dessas operagdes
societarias;

7) A inexisténcia de reinvestimento do produto da alienagdo das BRCs na Recorrente
evidencia a legitimidade da operacdo, bem como afasta a possibilidade de a operagao ser
enquadrada como uma simulagdo, tornando ainda invidvel a exigéncia do IRPJ e da CSLL
da Recorrente em vista da auséncia de acréscimo patrimonial;

8) O Fisco (e muito menos a Turma Julgadora a quo) ndo poderia questionar uma redugao
de capital nos termos do art. 173 da Lei das S/A, na medida em que a decisdo sobre a
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implementagdo deste tipo de operagdo cabe Unica e exclusivamente aos sécios da
sociedade;

9) Mesmo que a Unica intencdo da Recorrente fosse obter uma economia tributaria, ndo
seria possivel a desqualificagdo dos atos praticados pelo Fisco, uma vez que: (a) deve
haver a prevaléncia dos negdcios juridicos praticados sobre a intencdo das partes; (b) é
inaplicavel a Teoria do Propdsito Negocial; e, ainda que essa fosse aplicavel, (c) haveria
gue se reconhecer a validade dos atos praticados pela Recorrente, tendo em vista em
vista que existiam estruturas alternativas que gerariam o mesmo efeito fiscal;

10) N3o é cabivel a exigéncia da multa qualificada, ja que: (a) o mero deslocamento do
ganho de capital aos acionistas ndo configura a pratica de ato doloso; (b) o planejamento
tributario em si ndo enseja a qualificacdo da penalidade; (c) [...].

No topico Ill.2, a Contribuinte discorre sobre “nulidade do acdérdao recorrido —
premissa fatica equivocada”, que expde como matéria de ordem publica, mas vincula
subsidiariamente a paradigmas ndo admitidos como aptos a caracterizacdo de divergéncia
jurisprudencial (matéria n2 1). Firma como fatos inexistentes: i) procura¢ées conferindo poderes
“amplos e irrestritos a Recorrente; ii) negociacbes foram conduzidas pelos acionistas da
Recorrente; e iii) cisGes parciais geraram uma desconcentra¢do do patriménio da Recorrente.

ERE!




(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

Conclui, assim, que o acérdao recorrido é nulo porque fundamentado em premissas fdticas
equivocadas, do que resultou uma contamina¢do das conclusGes Id apresentadas e um
cerceamento do direito de defesa da Recorrente.

No tépico 111.3, a Contribuinte argui “nulidade da decisao recorrida — auséncia de
analise de prova” (matéria n? 2), sob as mesmas condi¢gdes da matéria anterior, e referindo-se
especificamente a juntada de provas de que houve uma perda do affectio societatis entre os seus
acionistas, do que resultou a necessidade de se promover a devolucéo de capital a esses®, acerca
das quais o Colegiado a quo ndo se manifestou, mesmo com a oposicao de embargos de
declaragdao que foram rejeitados. Entende que esta situacdao cerceia o direito de defesa da
Recorrente e gera o dever de essa C. CSRF declarar a nulidade do acdrdéo recorrido, nos termos do
jé mencionado artigo 59, inciso Il, do Decreto n° 70.235/72.

No topico IV.1, a Contribuinte trata da “possibilidade de alteragdo da ‘estrutura
negocial’ para economia de tributos” (matéria n2 3), sob a premissa de que a Turma Julgadora a
quo entendeu que o langamento fiscal deveria ser mantido por considerar que se a "estrutura
negocial" inicial escolhida pelos acionistas, para a condu¢do das suas atividades empresariais, foi a
detencdo das BRCs diretamente pela Recorrente, ndo seria possivel aceitar uma alteracGo dessa
estrutura (no caso, por intermédio de cisbes) apenas para se obter uma economia tributdria,
inicialmente registra ter demonstrado que a alegacdo no sentido de que a transferéncia das BRCs
teria propdsito exclusivamente tributdrio, é totalmente equivocada, até porque uma parte das
cisGes analisadas nesse litigio foi realizada antes mesmo de qualquer negociacdo das BRCs. Mas,
ainda que se admita esta motivacdo apenas fiscal, os paradigmas n? 1201-001.920 e 1301-
001.864, analisando situag¢des fdticas muito similares a presente, reconheceram ser plenamente
vdlida a alteragdo da “estrutura negocial” com o objetivo de se obter uma eficiéncia fiscal.

Refere excertos do relatério do paradigma n2 1201-001.920 e da decisdo
diametralmente oposta a proferida nestes autos quanto a alteracdo da “estrutura negocial” com o
objetivo de gerar uma economia tributdria, considerando-a licita desde que realizada antes da
ocorréncia do fato gerador. No mesmo sentido seria a decisdo do paradigma n2 1301-001.864, no
qual se firmou vdlida a alteragdo da “estrutura negocial”, para que se alcan¢asse uma eficiéncia
fiscal, consoante excertos reproduzidos. Os acérdaos paradigmas, assim, entenderam que tal
conduta seria totalmente vdlida nos termos do jaé mencionado art. 22 da Lei n° 9.249/95, eis que
exercida no dmbito da livre iniciativa, garantida expressamente pela Constituicdo Federal em seu
artigo 50 e sem qualquer violacGo de disposigcées da legislagdo tributdria.

Pede, assim, que em linha com o decidido nos paradigmas, seja cancelada
integralmente a presente exigéncia.

No tépico 1V.2, a Contribuinte aborda a “op¢ao legal — extensdao da norma contida
no artigo 22 da Lei n2 9.249/95” (matéria n2 4), anotando ter argumentado que, além de existirem
motivos extra tributdrios para que fossem realizadas as cisGes parciais, tais opera¢cées ndo

* Vide tépicos lll. 1 e 111.2.1.2 do Recurso Voluntario e tépico 1.2 dos Embargos de Declaragao.
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poderiam ser questionadas pelo Fisco em razdo da existéncia da norma contida no artigo 22 da Lei
n° 9.249/95 , que prevé a possibilidade de a pessoa juridica entregar aos seus acionistas, em
operagdes de devolugdo capital, bens avaliados pelo seu valor contdbil. Assim, ainda que nado fosse
vdlida a alteragdo da “estrutura negocial” com o objetivo de se buscar uma eficiéncia fiscal, esta
opc¢ao nao poderia ser contestada, eis que prevista de forma expressa em lei. Contudo, o Colegiado
a quo compreende que tal dispositivo somente disciplinaria os efeitos tributdrios decorrentes de
uma devolugcdo de capital, razdo pela qual deveriam ser investigados os motivos (aspecto
subjetivo) que justificaram tal devolugdo pela pessoa juridica.

J4 o paradigma n2 1301-003.370 firmou a interpretacdo de que o artigo 22 da Lei n®
9.249/95 realmente contempla uma opg¢do legal, autorizando que o contribuinte opte pela
realizagdo do ganho de capital na pessoa juridica ou nas pessoas fisicas. Reproduz a decisdo neste
sentido e acrescenta que no mesmo sentido é o paradigma n2 1402-001.477, ao concluir que tal
dispositivo confere a pessoa juridica a opgdo de transferir bens aos sdcios ainda que com o
exclusivo objetivo de se obter uma economia tributdria.

Entende nitida a divergéncia jurisprudencial pois, enquanto no acdrddo recorrido
conclui-se que “é temeroso afirmar que este dispositivo seria uma autorizagdo de opgdo legal”, nos
acorddos paradigma o posicionamento adotado, de forma acertada, foi o de que a entrega de
bens aos sdécios a valor contdbil, por meio de opera¢do de devolugdo de capital, “ndo se trata de
um desvio da normalidade, mas uma opg¢do do contribuinte a luz do instrumental operacional que
a legislagdo tributdria lhe deu”/“ndo representa distor¢cdo do sistema, mas sim opgdo do
legislador”.

Pede que prevaleca o entendimento dos paradigmas, reformando-se parcialmente
0 acérdao recorrido e cancelando-se integralmente a exigéncia.

No tépico IV.3, quanto aos “limites de atuagdao do Fisco no questionamento dos
fundamentos de uma devolugdo de capital” (matéria n? 5), aduz que caso se admita o
questionamento pelo Fisco do exercicio da opgdo legal expressa no art. 22 da Lei n2 9.249/95,
ainda assim ndo pode prevalecer o entendimento consubstanciado no acdrddo recorrido, eis que
no caso concreto as cisées parciais, que tiveram como efeito uma devolu¢do de capital aos
acionistas, foram realizadas nos exatos termos do que dispée a legislagéo comercial.

Ressalta que para questionar as opera¢des que resultaram na entrega das
participagcées das BRCs aos acionistas da Recorrente, a Turma Julgadora a quo néo se valeu de
uma andlise dos requisitos previstos na legislacGo comercial (aspecto objetivo), mas sim de uma
avaliagdo acerca das motivagdes (aspecto subjetivo) que justificaram a prdtica desses ato e, sob a
premissa de que a andlise, pela Autoridade Julgadora, acerca das motivagbes (aspecto subjetivo)
que levaram os acionistas a deliberar uma devolucdo de capital ndo é possivel, ja que essas se
encontram inseridas no @dmbito da livre iniciativa, que é garantida expressamente pela
Constituicdo Federal em seu artigo 59, invoca do paradigma n2 1301-001.302 o entendimento de
que ao Fisco cabe tdo somente a andlise do cumprimento dos requisitos previstos, de forma
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expressa, na legislacdo tributdria (aspecto objetivo), sendo inaceitdvel qualquer juizo de valor
quanto as motivagdes dos acionistas para promover a devolugdo de capital.

Reproduz excertos deste julgado e do paradigma n? 1301-002.582, no mesmo
sentido, em relagdo ao qual destaca o posicionamento de que as motivagdes (aspecto subjetivo)
para realizagdo das devolugdes de capital sdo de competéncia exclusiva dos acionistas, cabendo ao
Fisco a andlise tdo somente do cumprimento dos requisitos previstos expressamente na legislacéo
comercial (aspecto objetivo).

Pede que prevaleca este entendimento e que seja cancelado integralmente o
crédito tributario constituido.

No tdpico IV.4 a Contribuinte prossegue defendendo a “validade da devolugdo de
capital em raziao da observancia da ‘causa do negodcio juridico’” (matéria n2 6) ainda que se
entenda, em desconformidade com o argumentado no tdpico anterior, que os poderes do Fisco
para questionar as opera¢des de devolugcdo de capital ndo estariam limitados a andlise dos
requisitos previstos de forma expressa na legislagdo comercial (aspecto objetivo). Sob a ética da
“causa do negdcio juridico, defende que as motivagdes (aspecto subjetivo) estariam inseridas no
dmbito da livre-iniciativa dos contribuintes®, de modo que uma andlise mais ampla pelo Fisco
alcancaria, no maximo, a possibilidade de este verificar se o negdcio juridico utilizado para
promover a devolugdo de capital foi utilizado em observdncia a sua "causa", isto é, a sua fungdo
econbémica e social.

Recorda ter esclarecido, com base nas licbes de Nelson Eizirik e Modesto
Carvalhosa, que a "causa" da cisGo é a desconcentracéo do patrimdbnio da pessoa juridica, motivo
pelo qual somente haveria que se falar em violagdo da "causa do negdcio juridico"” se, apds as
cisbes, fosse verificada uma injustificada reconcentragcéo do patriménio da Recorrente, o que nao
se verificou no caso jd que os recursos financeiros decorrentes da venda das BRCs permaneceram
com os acionistas, verdadeiros alienantes desses ativos (fato incontroverso).

Defende que o entendimento do Colegiado a quo, pautado na invalidade das cisdes
parciais por supostos vicios nas motivacdes, ndo prevaleca porque cumpridos os aspetos formais
previstos na legislacGo societdria e observada a "causa" da cisdo, isto é, a desconcentragcdo do
patriménio da pessoa juridica. E cita o paradigma n2 1201-002.082 no qual se entendeu que
somente seria possivel a desconsidera¢do da cisdo quando fosse violada a sua "causa"/fungdo, o
que se verificaria quando houvesse uma posterior recomposicGo injustificada do patriménio da
pessoa juridica.

* Nesse exato sentido, a Recorrente faz referéncia ao entendimento consubstanciado no acérddo n° 1301-002.761:
"Como exposto, a causa (causa objetiva, causa juridica, causa de atribuicdo patrimonial, ou outras denominagdes
conforme a preferéncia de cada autor) representa a funcdo econ6mica ou social do ato ou negécio, fungdo esta que a
lei atribui a ele, e é sempre imutdvel, independentemente da vontade das partes para realizar o ato ou negdcio. Por
isso, o motivo das partes é irrelevante e ndo altera o ato ou negdcio juridico, nem seus efeitos, sendo relevante
apenas se for motivo ilicito, for comum as partes e for determinante do negdcio, caso em que a lei declara que o ato
ou negacio énulo (art. 160, inciso 11)."(fl. 27)
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Pede, sob esta otica, que este Colegiado, reconhecendo a validade das cisbes
parciais, determine a reforma parcial do acdrddo recorrido e o cancelamento de infragdo
origindrios desse processo administrativo.

No tépico IV.5, abordando a “validade da devolugao de capital em razao da perda
do affectio societatis” (matéria n? 7), reitera que ao Fisco ndo compete a andlise das motiva¢des
(aspecto subjetivo) que justificaram a devolugcdo de capital aos acionistas, ja que, cumpridos os
requisitos previstos na legislagdo comercial (aspecto objetivo), a esses é conferido a liberdade de
decidir como deverdo ser conduzidos os negdcios empresariais. Mas subsidiariamente procura
demonstrar que no caso concreto as motivagdes (aspecto subjetivo) que ensejaram a realizagcdo
das cisbes parciais sdo plenamente legitimas, argumentando que:

Para tanto, a Recorrente esclarece, inicialmente, que, conforme abordado em detalhes no
Recurso Voluntario e nos Embargos de Declaracdo, quando da realizacdo das cisdes
parciais, havia o interesse dos acionistas de receber a parcela do patrimbénio da
Recorrente a que faziam jus para negocia-la com terceiros.

Em outras palavras, se em um primeiro momento existia uma convergéncia de interesse
entre os acionistas para investir no setor imobilidrio, em um segundo momento deixou de
existir tal consenso. Dito de outra forma, houve uma perda do affectio societatis entre os
acionistas da Recorrente, os quais passaram a ter como interesse exclusivo a liquidagdo do
investimento anteriormente realizado.

Tal fato, inclusive, foi reconhecido no ja mencionado parecer elaborado pelo Professor

Luis Eduardo Schoueri (acostado aos autos por meio dos Embargos de Declaragdo opostos
. ~ 5

pela Recorrente), ao analisar as operagées em comento nos presentes autos’.

Analisando-se o acdrddo recorrido, é possivel verificar que a Turma Julgadora a quo,
apesar de ndo ter analisado parte do conteldo probatério acostado aos autos (conforme
demonstrado no tépico IIl.3 deste Recurso), reconheceu a perda do affectio societatis
entre os acionistas da Recorrente, afirmando que de fato existia o interesse desses em
negociar a alienagdo de seus investimentos com terceiros. Ndao obstante, entendeu a
Turma Julgadora a quo que isso ndo seria motivo valido para justificar a devolugdo de
capital aos acionistas, ja que esses poderiam realizar a venda das BRCs por meio da
Recorrente, de liberando posteriormente, a distribuicdo dos recursos financeiros. Veja-se:

[...]

Ocorre que esse posicionamento ndo pode prevalecer, ja que, a perda do affectio
societatis é motivo legitimo para que a pessoa juridica promova a devolugao de capital por
sécios, o que foi reconhecido pela 12 Turma Ordinaria da 32 Camara da Primeira Secdo do
CARF no ja citado acérddo paradigma n° 1301-001.302 (vide Doc. 10)

[...]

> "N3o requer grande exercicio para se compreender que, inicialmente, os acionistas enxergavam um unico
investimento - na Bracor. Era nessa pessoa juridica que os acionistas depositavam suas expectativas de promover
diversos projetos de incorporacdo imobilidria. Contudo, uma vez concluidos os empreendimentos, cada um deles
passa a ser, da perspectiva dos acionistas, um investimento relevante. E dizer, se inicialmente os acionistas
enxergavam um unico investimento, no momento da liquidagdo ja ndo mais existe aquela unidade: cada investimento
tem suas peculiaridades". (Fl. 43 do Parecer / fl. 7.868 dos autos)
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Nesse mesmo sentido, cite-se o acérddo paradigma n°® 1201-002.149 (Doe. 13), por meio
do qual a 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da Primeira Se¢do do CARF entendeu por
acolher os Embargos de Declaragdao opostos pelo contribuinte para julgar improcedente o
langamento fiscal, reconhecendo que diante de uma dissidéncia entre os sécios esta
justificada a devolugdo de capital (aspecto subjetivo).

[...]

Vale destacar que tal posicionamento foi adotado também pela RFB na Solugdo de
Consulta n° 46 - SRRF06/Disit, de 11 de abril de 2013, por meio da qual se entendeu que,
havendo a dissolugdo da sociedade, decorrente, na maior parte dos casos, da perda do
affectio societatis, é plenamente valida a entrega de bens a valor contabil aos sécios, ndo
havendo a necessidade desses ativos serem alienados para, posterior, distribuicdo de
recursos em espécies a esses .

Pede, por tais razbes, que seja reconhecido que a perda do affectio societatis
constituiu motivagdo legitima para justificar a entrega de bens aos acionistas em operacéo de
devolugdo de capital, com o cancelamento integral dos autos de infracao.

No tépico IV.6 a Contribuinte trata da “inexisténcia de reinvestimento como fator
relevante para comprovar a legitimidade da devolugdo de capital” (matéria n? 8), no qual
procura demonstrar que outro fator relevante também pode levar, de forma auténoma, a reforma
do acorddo recorrido e ao consequente cancelamento dos autos de infragdo origindrios deste
processo, distintamente do que concluiu o Colegiado a quo, que entendeu que a auséncia de
reinvestimento do produto das vendas das BRCs na Recorrente nao seria suficiente para justificar a
legitimidade da devolugdo de capital, muito embora se apresentar qualquer justificativa que
suporte essa afirmacdo, em omissdo/obscuridade ndo esclarecida apesar dos embargos de
declaragao opostos.

Demonstra seu entendimento de que a auséncia de reinvestimentos dos recursos na
Recorrente é sim fator que legitima a operagdo de devolugéo de capital, indicando os paradigmas
n?2 1401-002.347 e 1301-002.761, nos quais teria assim prevalecido, eis que confirma que interesse
efetivo de se transferir parte do patriménio da pessoa juridica aos seus acionistas.

Pede, novamente, que seja reconhecida a validade das cisGes parciais, com a
reforma parcial do acérdao recorrido e cancelamento das exigéncias.

No tépico IV.7, acerca dos “requisitos para a concretiza¢do da simula¢ao subjetiva”
(matéria n2 9), a Contribuinte aduz, subsidiariamente, a impossibilidade de se qualificar as
operag¢des realizadas como simuladas. Para o Colegiado a quo, o ato simulado teria sido a venda
das BRCs pelos acionistas, enquanto a “operagdo real”/ato dissimulado seria a venda dessas
sociedades pela Recorrente, mas tal acusacGo somente seria possivel, do ponto de vista juridico, se
os efeitos do ato simulado, ao final das operacées, fossem idénticos aos do ato dissimulado®, o que
ndo ocorreu no caso concreto jd que, como visto, os recursos financeiros decorrentes das vendas

® No caso concreto, isso significa que os efeitos da venda das BRCs pelos acionistas da Recorrente (ato supostamente
simulado) deveria produzir os mesmo efeitos da venda das BRCs pela Recorrente (ato supostamente dissimulado).
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das BRCs ndo retornaram a Recorrente, mas integraram de forma definitiva o patriménio dos seus
acionistas.

Afirma ser impossivel cogitar, do ponto de vista juridico, a ocorréncia de uma venda
simulada quando o suposto vendedor sequer recebeu qualquer importdncia em decorréncia do
negdcio juridico efetivamente praticado. Neste sentido refere o paradigma n? 1402-001.477 que
ao analisar situacdo fdtica idéntica a objeto desses autos, entendeu pela improcedéncia da
exigéncia fiscal, em razdo da pessoa juridica, tal como a Recorrente, ndo ter recebido qualquer
importédncia em decorréncia da venda dos bens pelos seus acionistas. Também o paradigma n?
1402-001.472 ao analisar também essa mesma situagdo idéntica, asseverou que é requisito para a
caracterizagdo da simula¢do a constatacéo do retorno a situag¢do original/neutralizacéo dos
efeitos simulados (i.e. recebimento dos recursos financeiros pela pessoa juridica).

Pede, por tais razdes, ainda que sejam superados os argumentos expostos nos
topicos anteriores, que em linha com os acdrddos paradigma seja determinada a reforma parcial
do acdrddo recorrido em decorréncia da auséncia de simulagdo no caso concreto.

Depois de desenvolver o tépico IV.8 (“auséncia de alteragao da ‘estrutura negocial’
em decorréncia do instrumento de mandato”) e o tdpico 1V.9 (“impossibilidade de exigéncia do
IRPJ e da CSLL por auséncia de acréscimo patrimonial”) — matérias n2 10 e n2 11 que ndo tiveram
seguimento — a Contribuinte passa ao tépico IV.10, no qual trata da “prevaléncia do negécio
juridico efetivamente praticado sobre a intengao das partes” (matéria n? 12), argumentando que
mesmo que a inten¢do da Recorrente fosse unica e exclusivamente a obtengdo de uma economia
tributdria como se alegou no acorddo recorrido, isso ndo seria suficiente para justificar a
desconsideragdo dos atos que foram efetivamente praticados. E prossegue:

Isso porque, conforme reconhecido no ja mencionado acérddo paradigma n° 1301-

002.761 (vide Doc. 15), as intencGes e motivacOes das partes, desde que licitas, ndo
afetam a validade do negécio juridico efetivamente praticado. Veja-se:

[...]

Nesse mesmo sentido, cite-se o acérddo paradigma n° 106-09.343 (Doc. 19). Veja-se:

[...]

Por esse motivo, mesmo que se pudesse admitir que a inten¢do da Recorrente foi Unica e
exclusivamente a obtencdo de uma economia fiscal como asseverado no acérddo
recorrido, o que, por 6bvio, é alegado apenas a titulo argumentativo, fato é que isso ndo
poderia ter sido considerado suficiente para que fossem desqualificadas as operagGes
efetivamente praticadas, como concluiu a Turma Julgadora a quo.

Pede, assim, a reforma parcial do acérdao recorrido e o cancelamento integral dos
autos de infracao.

I"

No tdpico 1V.11, quanto a “inaplicabilidade da Teoria do Propédsito Negocia
(matéria n2 13), a Contribuinte deduz que, apesar da demonstracdo da motivacdo extrafiscal dos
atos praticados, o Colegiado a quo concluiu que a suposta auséncia de propdsito negocial
justificaria a manutengdo do langcamento fiscal. E, contra esta conclusdo, o paradigma n2 1201-
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001.507 evidenciaria que o "propdsito negocial" ndo é critério vdlido para se aferir a validade de
negdcios juridicos praticados pelos contribuintes, no mesmo sentido do paradigma n2 1201-
002.278.

O acordao recorrido, assim, teria adotado entendimento dissociado de qualquer
previsdo legal no ordenamento juridico que respalde tal exigéncia. Assim, comprovada a
divergéncia de interpretacdo quanto a impossibilidade de aplicagdo da "teoria do propdsito
negocial" no Direito Tributdrio brasileiro em casos com situagdes fdticas similares (necessidade de
propdsito extrafiscal para validagdo dos negdcios juridicos), pede a reforma parcial do acérddo
recorrido para que se determine o cancelamento integral dos autos de infragdo origindrios do
presente processo administrativo.

Depois do tépico 1V.12 (“existéncia de propdsito negocial em face da existéncia de
estruturas alternativas”), em matéria (n2 14) que ndo teve seguimento, a Contribuinte passa ao
tépico 1V.13 quanto a “motiva¢ao fiscal como propdsito negocial” (matéria n2 15) para
demonstrar que o acérdao recorrido diverge também de decisbes proferidas pelo CARF no que diz
respeito a possibilidade de a economia fiscal ser considerado um propdsito negocial suficiente para
fundamentar os atos praticados pelos contribuintes.

Enquanto o Colegiado a quo consignou o entendimento que a mera busca por uma
economia fiscal -ainda que ndo tenha sido este o fator que justificou a devolugdo de capital aos
acionistas - ndo poderia ser considerada um propdsito negocial vdlido para justificar a operagdo
analisada nestes autos, o paradigma n2 1201-001.507 se manifestou no sentido de que a economia
fiscal constitui propdsito mais que suficiente para caracterizar o fundamento e a validade dos
negdcios desenvolvidos pelo Contribuinte, assim como o paradigma n° 1201-002.278 afirmou, de
forma precisa, que "desta forma, o conceito a ser adotado para definir o propdsito negocial deve
ser no sentido de considerar a busca pela redugdo das incidéncias tributdrias, por si, como um
propdsito negocial vdlido”

Pede também por esta razdo o cancelamento integral das exigéncias.

No tépico IV.14 (“impossibilidade de se questionar a reducdao de capital nos
termos do art. 173 da Lei das S.A.” — matéria n2 16), a Contribuinte observa que o voto vencedor
do acdrdao recorrido defende _que a auséncia de propdsito negocial no caso concreto estaria
configurada no desrespeito a legislagdo societdria, mais especificamente ao disposto no art. 173 da
Lei das S/A, na medida em que a Recorrente teria realizado uma redug¢éo de capital por livre
interesse dos sdcios e tal hipotese que ndo estaria autorizada no referido dispositivo legal, mas
constata-se no paradigma n? 1301-001.302 a divergéncia de interpretacdo acerca dos termos do
artigo 173 da Lei das S/A, dado que neste ultimo se estabelece de maneira clara que a redugdo de
capital é hipotese de livre deliberagdo pelos acionistas de uma sociedade, ndo cabendo ao Fisco
questionar as razées para a sua realizagdo. O mesmo entendimento acerca dos limites para a
realizagdo de uma redug¢do capital constaria do paradigma n2 1301-002.761. E adiciona:
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Diante disso, fica absolutamente clara a existéncia da interpretagao divergente suficiente
a ensejar a admissibilidade do presente Recurso Especial, ja que enquanto o acérdado
recorrido é claro ao afirmar que “o capital social somente pode ser reduzido nos casos de
absorgdo de prejuizos e de capital excessivo, e jamais de acordo com o livre interesse dos
socios", os acdérddos paradigmas se manifestam de maneira diametralmente oposta,
reconhecendo a livre apreciacdo da Assembleia Geral/sécios acerca da realizagdo da
reducdo de capital.

Ou seja, trata-se de uma discricionariedade da companhia, a qual sé podera ser tolhida se
ndo forem cumpridos os requisitos legais que visam a prote¢do dos direitos dos credores
quirografarios e dos debenturistas, as Unicas figuras que poderiam ser prejudicadas pela
referida operagdo, hipdtese que ndo se subsome ao presente caso.

Diante do exposto, constatada a existéncia de divergéncia de interpretagdo da legislacao
tributaria entre os acérdaos recorrido e paradigmas, quanto aos supostos limites impostos
pelo artigo 173 da Lei das S/A para a deliberagdo pelos acionistas da reducdo do capital,
requer-se a esta E. CSRF a admissibilidade do presente Recurso Especial também quanto a
este ponto, com a consequente reforma parcial do acérdao recorrido e cancelamento dos
autos de infracdo em andlise.

No tépico IV.15, a Contribuinte defende que “deslocamento do ganho de capital
aos sdcios ndo enseja a aplicagao de multa qualificada” (matéria n2 17). Tal gravame foi mantido
pelo Colegiado a quo pelo fato que a Recorrente, mesmo sabendo que poderia ser questionada
pelas Autoridades Fiscais posteriormente, teria supostamente praticado atos com o objetivo
exclusivo de deslocar o ganho de capital que seria tributado a aliquota de 34% (IRPJ e CSLL) aos
seus acionistas.

A Contribuinte argumenta que ainda que se entenda que ndéo seriam oponiveis ao
Fisco os atos praticados pela Recorrente, o que se alega para argumentar, fato é que o
deslocamento do ganho de capital aos acionistas ndo é ato que por si so justifica a exasperagdo da
penalidade. Neste sentido é a decisdo do paradigma n?2 1401-002.196 que negou provimento a
Recurso de Oficio, para confirmar que o mero deslocamento transferéncia do ganho de capital da
pessoa juridica aos seus socios ndo pode ser considerado como ato fraudulento, capaz de ensejar a
aplicagdo da multa qualificada. Também o paradigma n2 1402-002.772 declarou a improcedéncia
da multa qualificada em caso envolvendo a devolugdo de capital aos sécios com base no artigo 22
da Lei n°9.249/95.

Como o Colegiado a quo entendeu, de modo equivocado, que o deslocamento do
ganho de capital seria um ato doloso, pede que seja determinado, de plano, o cancelamento da
majoragdo da penalidade.

No tdépico IV.16, a Contribuinte argumenta que “planejamento tributario nao
enseja a aplicagdo de multa qualificada” (matéria n2 18), dado o Colegiado a quo considerar que a
Recorrente teria incorrido em um planejamento visando unicamente uma economia tributdria, o
que, em sua visdo, revelaria os elementos suficientes a caracteriza¢do do dolo e, assim, a aplicagdo
da penalidade em seu percentual majorado, ao passo que o paradigma n? 3301-004.593 firma o
entendimento no sentido de que a desqualificagdo do planejamento tributdrio do contribuinte néo
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é suficiente para que se exija a multa qualificada, assim como o paradigma n2 2202-003.605
expressa a conclusdo de que, ainda que o contribuinte tenha praticado atos visando a diminuigdo
irreqular da carga tributdria, isso ndo seria suficiente para ensejar a aplicagdo da multa
qualificada. Complementa que:

Conforme se vé, assim como no caso concreto, analisou-se nos acdrddos paradigma
acusagO0es de que os contribuintes teriam, de forma consciente, por meio do
planejamento tributario, praticado atos com o objetivo de obter uma eficiéncia fiscal.

Assim sendo, ainda que se admita o entendimento exposto no acérddo recorrido (fls.
88/89), no sentido de que a Recorrente "tinha total conhecimento das consequéncias das
operagdes, deixando claro, ainda, que a intengdo da reorganizagdo societdria seria apenas
para reduzir a carga tributdria”, fato é que os paradigmas mencionados trazem
entendimento diverso, cancelando-se a multa qualificada, quando ndo ha intengdo de
ocultagdo, mas, apenas, de redugdo da carga tributaria.

Dessa forma, ainda que se admita que o parecer citado pela Redatora do voto vencedor
tinha por finalidade a analise "de planejamento tributdrio" - o que se alega a titulo de
argumento7—, nao haveria que se falar em intengdo dolosa de ocultagdo, mas, tdo
somente, em uma busca de uma tributacdo mais favoravel, o que, nos termos das
decisGes paradigmas trazidas ndo é suficiente para o agravamento da penalidade.

Em outras palavras, apesar de terem analisados situagdes faticas semelhantes, por meio
dos acérddos paradigma essas Turmas Ordindrias chegaram a conclusdo diametralmente
oposta aquela alcangada pela Turma Julgadora a quo, ja que entenderam que a intengdo
do contribuinte em obter uma economia tributaria, por meio de planejamento, nao
caracteriza o elemento doloso necessario a aplicagdo da multa qualificada.

Assim, também pelo fato de que o planejamento tributdrio, em si, ndo configura a
prdtica de ato doloso, pede a reforma parcial do acdrddo recorrido, com o consequente
cancelamento da multa qualificada no percentual de 150%.

Depois de expor os argumentos do todpico V.17 (“ad argumentandum -
inaplicabilidade da multa qualificada em razdo de erro na interpretagao da lei”) — matéria n2 19,
que ndo teve seguimento — a Contribuinte aduz no tépico 1V.18 a “impossibilidade de exigéncia
de multa isolada apdés o encerramento do ano-base” (matéria n2 20), observando que o
Colegiado a quo manteve estas exigéncias apesar do lancamento ocorrer depois do encerramento
dos anos-calendario 2010 e 2011, distintamente do que decidido nos paradigmas n? 1301-001.680
e 1402-001.669, razdao pela qual o acdrdao recorrido deve ser parcialmente reformado neste
quesito.

No tépico 1V.19, a Contribuinte afirma a “impossibilidade de cumulagao da multa
isolada com a multa de oficio” (matéria n? 21) vez que distintamente do firmado no recorrido, o
paradigma n? 1202-001.228 conclui que ndo ha autorizacdo pra tal exigéncia mesmo apds as

" De fato, como exposto de forma detalhada nos Embargos de Declaragdo rejeitados, bem como no Recurso
Voluntdrio, no entendimento da Recorrente tal parecer tinha por finalidade a analise de uma operagdo diversa da que
foi efetivamente praticada, qual seja, a constituicdo de Fundo de Investimento Imobilidrio que passaria a deter as
BRCs.
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alteragcées promovidas pela Medida Proviséria n® 351/2007 (posteriormente convertida na Lei n®
11.488/2007), dado esta somente ter diferenciado as bases de cdlculo das multas de oficio e
isolada, porém, mantendo a sua aplicagdo sobre os mesmos fatos, resultando em bis in idem. No
mesmo sentido seria o paradigma n2 1301-001.680, devendo o acérdao recorrido ser reformado,
determinando-se ndo ser possivel a exigéncia concomitante da multa isolada e da multa de oficio.

Os responsaveis tributarios Carlos Javier Betancourt e Angel David Ariaz descrevem
a acusacao fiscal e a imputacao que lhes foi feita com fundamento no art. 135 do CTN, bem como
os eventos ao longo do contencioso administrativo, e principiam a demonstragao das divergéncias
jurisprudenciais no tépico Il.a, quanto a “auséncia de analise de prova e parte dos argumentos do
Recorrente (art. 59 do Decreto 70.235/72)”, matéria n? 2 vinculada a paradigmas ndo admitidos
como aptos a caracterizacdo de divergéncia jurisprudencial. Destacam que o acdrddo a quo deve
ser tido como nulo, pois, a evidéncia, deixa de analisar o fato de as AGE terem sido assinadas pelos
acionistas e parte da premissa equivocada sobre a deliberacdo e o exercicio da vontade
(“intengdo”), além de nao observar que Carlos Javier Betancourt na condigdo de presidente diretor
da Bracor e presidente de mesa de assembleia de aprovagéo de cisGo, assim como Angel David
Ariaz, na condicdo de diretor financeiro, jamais teriam condi¢ées de concorrer, sozinho, com o
suposto planejamento tributdrio abusivo, jd que, por forca de lei, as decisbes e operacdes
praticadas pela Bracor devem ser aprovadas por seus acionistas majoritdrios. Mencionam a
juntada de parecer do Professor Modesto Carvalhosa em embargos de declaragao.

No tdpico ll.b, os responsdveis tratam da “impossibilidade de inova¢dao dos
fundamentos do langamento” — matéria n? 22, que ndo teve seguimento — e passam no tépico ll.c
ao tema “erro de fato — premissa equivocada — (art. 59 do Decreto n2 70.235/72)” — matérian? 1,
que ndo teve seguimento — aqui apontando que: i) as atas de assembleia realizadas em
12/08/2010 e 30/09/2010, que resultaram na redug¢do de capital da Bracor foram assinadas e
deliberadas por todos os acionistas presentes e ndo apenas pelos recorrentes; e ii) o parecer
invocado para imputar aos responsdveis a arquitetura das operacGes com a finalidade de
economia fiscal foi direcionado a todos os acionistas da Bracor.

No tépico Il.d, os responsaveis abordam “inexisténcia de infracdo de lei e de
estatuto social — atos legais” (matéria n2 23, que teve seguimento em sede de agravo), vez que o
acordao recorrido, ao dizer textualmente que os atos praticados pelos recorrentes, em operagéo
permitida pelo art. 22 da Lei n® 9.249/95, obedeceram a legisla¢éo societdria e ao estatuto da
“Bracor”, retrata a inexisténcia de ofensa ao art. 135 do CTN.

Destacam que Carlos Javier Betancourt foi responsabilizado por ser (i)
administrador e acionista minoritdrio da Bracor, assim como (ii) ter assinado documentos
enquanto presidente de mesa nas assembleias em relagcdo as cisbes objeto das operacbes em
testilha, enquanto Angel David Ariaz seria (i) administrador e acionista minoritdrio da Bracor,
assim como (iii) ter assinado documentos na fung¢Go de secretdrio de assembleia em relacGo as
cisbes objeto das operacdes em testilha.
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Referem trecho do acorddo recorrido no qual estd reconhecido explicitamente a
inexisténcia de ato pessoal dos recorrentes em desagrado a legislagéo societdria e ao estatuto da
Bracor, restando prequestionado que Carlos Javier Betancourt exerceu suas fung¢des de presidente
da Bracor, presidente de mesa de assembleia de cisdo e de procurador de alguns acionistas e que
Angel David Ariaz exerceu suas fungbes de diretor financeiro e de secretdrio de mesa, ambos nos
limites de sus atribuicbes e, ainda assim, observaram a estrita legalidade societdria. E,
considerando a assertiva geral de “simulagcdo”, que ndo é objeto, repise-se, do lancamento de
responsabilidade dirigida aos recorrentes, concluem que inexiste a ocorréncia de mdcula ao art.
135 do CTN. O paradigma n2 9101-004.163, por sua vez, salienta que so existe simula¢do e
responsabilidade tributdria se apurado pelo fisco a ocorréncia do disposto no art. 174, §1° da Lei
das S/A, com atuagdo pessoal do administrador.

A acusacdo fiscal e o acérdao recorrido sustentariam a responsabilidade tributaria
dos recorrentes somente porque a Bracor buscava uma sugerida economia fiscal em operagdo de
reducdo de capital, sem fazer qualquer aluséo a ocorréncia das hipdteses do art. 174, §1°, da Lei
das S/A e muito menos a qualquer intervengdo pessoal do Recorrente quanto a inadimpléncia de
credores e de crédito tributdrio vencido.

Discorrem sobre a divergéncia em face do paradigma n2 1402-001.477 cuja rejeigao
foi reafirmada no despacho de agravo e, ao final da demonstracdo, pedem que o recurso especial
seja conhecido e provido nesta parte.

Na sequéncia, os responsdveis expéem no tdpico ll.e o tema “acusagao genérica —
auséncia de registro de infragdo pessoal — (Art. 135 do CTN)”; no tdpico II.f o tema “inexisténcia
de dolo — (Art. 135 do CTN e art. 61 do RICARF)”; no tdpico Il.g os temas “A distingdo: pessoa
juridica e pessoa fisica — Economia tributaria — Norma individual de responsabilidade tributaria
(Art. 135 do CTN)” e “falta de pagamento de tributo — sujeito passivo — descabimento de
responsabilidade (art. 135 do CTN e art. 62 do RICARF — Repetitivo)”; no tépico Il.h o tema
“impossibilidade de aplicagdo da multa qualificada — (Art. 44, §19, da Lei n? 9.430/96)”; e no
tépico Il.i o tema “A pessoalidade da pena (art. 52, inciso XLV, da CF/88)”, correspondentes as
matérias n? 24 a n? 29 que nao tiveram seguimento em exame de admissibilidade.

A frente adicionam argumentos de direito acerca das divergéncia suscitadas, sendo
que com respeito ao tépico Il.d - “inexisténcia de infracdo de lei e de estatuto social — atos
legais” (matéria n2 23) — reiteram que se os recorrentes obedeceram a legislacdo societéaria e ao
estatuto da Bracor ndo cabe a imposicdo de responsabilidade tributdria em operacGo permitida
pelo art. 22 da Lei n® 9.249/95, mormente se o Colegiado a quo reconheceu explicitamente a
inexisténcia de ato pessoal dos recorrentes em desagrado a legislagdo societdria, ao estatuto da
Bracor e, no caso de Carlos Javier Betancourt, em face do mandato por ele cumprido em nome de
alguns acionistas.

Novamente dizem que considerando a assertiva geral de “simulagcdo”, que ndo é
objeto, repise-se, do langcamento de responsabilidade dirigida aos recorrentes, inexiste ofensa ao
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art. 135 do CTN, haja vista que, neste caso concreto, ndo foi verificada e nem cogitada a hipdtese
doart. 174, §19°, da Lei das S/A.

Pedem, assim, o provimento do recurso especial pois inexiste responsabilidade
tributdria, em redugdo de capital, sem que seja constatada a ocorréncia do art. 174, §1°, da Lei das
S/A.

Discorrem sobre a auséncia de poder de decisGo em relagcGo as cisOes,
supostamente, alvos de simulagdo, reportando atos legais praticados pelos recorrentes, para
confrontar a afirmacao deste poder presente no voto condutor do acérddo recorrido, nos
seguintes termos extraidos do recurso especial de Carlos Javier Betancourt, com indicagao entre
colchetes dos ajustes presentes no recurso especial de Angel David Ariaz:

Sob esta perspectiva, é preciso estabelecer, antes de tudo, os limites de atuagdo, numa
sociedade an6nima, (i) dos administradores, (ii) presidente de mesa em assembleia de
cisdo e (iii) procurador [por Angel David Ariaz as referéncias dos itens ii e iii sdo
substituidas por “secretdrio de mesa”], assim como (iv) dos acionistas majoritarios, para,
somente entdo, indicar e pedir o aclaramento do venerando acérddo de fls. no tocante
aos registros em destaque, consistentes no "poder de decisdo" e "real intengdo".

Com efeito, o PROFESSOR MODESTO CARVALHOSA consigna a amplitude do exercicio
das atividades de administrador efetivada pelo Recorrente em relagdo as operagGes de
cisdo supostamente simuladas® (doc. 3 - pag. 18):

"Ainda que fique a cargo da administracdo a realizagdo dos atos preparatdrios para
a deliberagdo da operagao (tais como a elaboragdo do protocolo e justificacdo, e de
seus respectivos laudos de avaliagdo), sera na assembleia geral, mediante a
manifestacdo de voto do acionista controlador, que a cisdo sera consumada." (...)

N3o tém, assim, os administradores, qualquer ingeréncia sobre a prépria
realizacdo da cisdo da sociedade. Constituem, os mesmos, mera instancia
intermedidria de deliberagdo, voltada somente a verificagdo da regularidade formal
da operacdo. Seus deveres e responsabilidades se cingem, neste caso, a analise da
conformidade da operagdao com o interesse social e com os regramentos da Lei
Societdria." (destaque nosso)

Do mesmo modo, constam no mencionado parecer, os liames da atuagdo do Recorrente
enquanto presidente de mesa [por Angel David Ariaz “enquanto secretdrio de mesa”] nas

assembleias de cisdo, que antecederam a alienacdo de participacdo societdria em analise
(doe. 3 - pag. 18/19):

"Nem se diga que o Presidente e o Secretario da mesa da assembleia geral que
delibere sobre referida operagdo de cisdo tenham algum poder decisério sobre a
sua aprovacdo. Trata-se de fungdo meramente procedimental e instrumental dos
trabalhos da assembleia geral, destinada exclusivamente a verificacdo do
cumprimento dos requisitos de instalacdo e deliberagdo das matérias objeto da
ordem do dia." (destaque nosso)

8 Repita-se, a acusacdo foi de "planejamento tributério abusivo e ndo de simulacgdo, teros utilizados pela DRJ/SPO e o
voto vencedor do v. acéddo.
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O PROFESSOR MODESTO CARVALHOSA, na mesma toada, retrata que o procurador sé
age no interesse e na vontade do acionista, sendo-lhe defeso extrapolar qualquer sentido
da intengdo delimitada pelo outorgante (doc. 3 - pag. 23):

"Por fim, ha que se salientar que a eventual outorga de procuragdo, por parte de
um determinado acionista, aos Consulentes ndo é o bastante para alterar as
conclusdes acima apresentadas a respeito do processo de formagdo da vontade
social, sobretudo no que tange as matérias objeto de deliberagdo da assembleia
geral. (...)

"Isso porque ha entre o mandante e o mandatario uma relagdo de nitido cardter
fiducidrio, devendo este ultimo, no exercicio dos poderes que lhe forem
outorgados, sempre agir de acordo com o interesse e vontade do primeiro. E
defeso ao mandatario agir de forma discricionaria, contrariamente a orientagdo
que lhe tenha sido dada expressamente pelo mandante no instrumento de
procuragao, sob pena de incorrer no dever de indeniza-lo por perdas sofridas em
razdo de tal violagdo (art. 667, CC)."

[Os dois pardgrafos anteriores ndo constam do recurso especial de Angel David Ariaz]

Vé-se que o Recorrente, na condicdo de presidente diretor da Bracor, presidente de
assembleia de aprovacgdo de cisdo e procurador de acionistas, [por Angel David Ariaz “na
condigdo de diretor financeiro e secretdrio de mesa em assembleia de aprovag¢do de
cisdo”] ndao detinha qualquer "poder de decisdo" ou atribuicdo para mascarar "a real

intengao" do negdcio juridico, visto que ndo cabia a ele a expressao de vontade de
realizagdo da mencionada operagdo societdria. E essa, também, a conclusdo do
parecerista (doc. 3 - pag. 22):

"Seja porque - enquanto presidente e secretario das mesas das respectivas
assembleias gerais - suas fun¢des eram meramente instrumentais. Seja porque -
enquanto acionistas minoritarios - as suas vontades ndo eram determinantes para
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a formacgdo da vontade da sociedade. Seja porque - enquanto administradores -
embora fossem titulares de cargos relevantes na sociedade, seu poder decisério
era, na hipotese, limitado, na medida em que constituiam mera instancia
intermediaria, cujas atribuicdes se atinham ao cumprimento de requisitos
institucionais da Lei Societdria (voltados, e.g., a protecdo dos acionistas
minoritarios e dos credores da sociedade) para submissdo da operacdo a
deliberagdo de seus acionistas (controladores) em assembleia geral." (destaque
Nnosso)

Bem se constata que o Recorrente exerceu mera fungdo administrativa, intermedidria
(instrumental no dizer do parecerista) distante da possibilidade, de sozinho, alterar ou
conduzir a vontade dos acionistas majoritarios, que foram efetivamente os entes que
decidiram pela realizagdo das cisGes e dos negdcios juridicos.

O PROFESSOR MODESTO CARVALHOSA, sob este angulo do exercicio da vontade,
suscitado no voto vencedor do v. acérddo como o cerne da manutencdo da
responsabilidade tributaria do Recorrente, deixa cristalino que o exercicio da operagdo de
cisdo decorre, sobretudo, dos anseios dos acionistas majoritarios (doc. 3 - pag. 17):

"Os controladores sao, em linhas gerais, aqueles que imp6em sua vontade nas
assembleias gerais da sociedade, elegem a maioria de seus administradores e
detém o poder de efetivamente dirigir as atividades sociais para fazer a companhia
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realizar seu objeto e atender sua fungao social, na forma do artigo 116 da Lei de
S/AII

(...) no que diz respeito a atos de natureza extraordinaria, cuja competéncia
decisdria é atribuida por lei aos prdprios acionistas, ndo ha que se cogitar de
qualquer responsabilidade dos administradores. Neste caso, serdo, portanto, os
acionistas controladores que, em deliberacdo tomada em assembleia geral da

sociedade, terdo a palavra final sobre a sua consumacdo de referido ato

extraordinario.
E 0 que se vé, e.g., em relacdo as cises parciais em questdo." (destaque nosso)

Especificamente em relagdo a expressdo de vontade, de intengdo, "de poder" e de efetiva
realizagdo, a conclusdo do aludido parecerista, acerca do caso especifico ora tratado, é
enfatica de que os acionistas majoritdrios ou controladores sdo 0s responsaveis pela

concretizacdo de cisdo (doc. 3 - pag. 20):

"Isto posto, sob o regime da lei societaria, é forgoso concluir:

1. que os controladores sdo responsdveis, perante a companhia e seus demais

acionistas, pela conveniéncia e oportunidade da operacdo de cisdo, bem como por

sua adequagdo ao interesse social;" (destaque nosso)

Verifica-se que, nas operacgOes de cisdo e nos demais atos societdrios, que redundaram
nos negocios juridicos tidos por simulados, a expressdo de vontade determinante foi a dos
acionistas majoritarios.

Vale anotar, alids, que, conforme devidamente registrado no Livro de Atas de
Assembleia Geral da Bracor, as atas das assembleias ocorridas em 12/08/2010 e
30/09/2010 foram assinadas por todos os acionistas’ (fls. 4.043/4.051), tal como
reconhecido expressamente pela Agente Fiscal em relagdo as outras duas cisGes e
ignorado pelo v. acérddo a quo.
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Anote-se, ainda, que as mesmas assinaturas sdo verificadas no livro de presenga dos
acionistas da Bracor (fls. 4.054/4.067). Isso significa dizer que houve expressdo da vontade
dos acionistas que estavam presentes fisicamente nas cisées. E, do mesmo modo, que,
enquanto presidente de empresa, presidente de mesa e procurador de alguns acionistas,
[por Angel David Ariaz “enquanto secretdrio e diretor financeiro”] o Recorrente nao
poderia impor sua vontade nas cisoes.

Por outras palavras, a real vontade para a consecucdo dos fatos tidos "como

planejamento tributdrio abusivo", de acordo com a legislagdo de regéncia e o

posicionamento do ilustre jurista Modesto Carvalhosa (doc. 3), foi exercida pelos

acionistas maioritarios, de fato e, inclusive, formalmente, nos documentos societarios

gue levaram a conclusdo das cisGes.

A evidéncia, o Recorrente, na figura de presidente da Bracor, presidente de mesa de
assembleia de cisdo e de procurador de alguns acionistas [por Angel David Ariaz “na figura
de diretor financeiro e secretdrio de mesa], ndo teria como alterar ou imprimir qualquer
imposicdo de vontade aos acionistas majoritarios; nem se, efetivamente, quisesse.

9 £ . . . . .

E importante esclarecer o Recorrente sé se tornou acionista da Bracor em 27/12/2010 e, por esse motivo, as atas de
assembleia aqui tratadas ndo foram por ele assinadas nesta condigdo, mas, apenas e tdo somente, como secretario de
mesa.
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. .~ . s . . 10
Lembre-se, neste aspecto, que o Recorrente tinha posi¢do acionaria irrelevante

(4,55%11), quando comparada com a posicdo dos demais acionistas, notadamente os
majoritarios, como atestou a prépria fiscalizagdo (fls. 2.804):

Acionista Acionista Posicdo aciondriaem | %
desde 17/01/2011
CARLOS 18/12/2007 7.876.655 4,55%
ITAU 17/12/2007 18.297.683 10,58%
CAMILLA 18/12/2007 213.603 0,12%
SSFIU 18/12/2007 16.300.062 9,42%
BERKLEY 31/12/2008 22.301.555 12,89%
KHL 18/12/2007 22.301.555 12,89%
REEM 18/12/2007 16.300.062 9,42%
EQUITY 30/04/2009 44.402.963 25,67%
BRAD 30/04/2009 1 0.00%
CANDANGO | 16/03/2010 16.348.663 9,45%
GONCALO 23/12/2010 5.900.641 3,41%
ANGEL 27/12/2010 2.029.222 1,17%
COUN 27/12/2010 293.703 0,17%
THIAGO 27/12/2010 400.504 0,23%
172.966.872 100%

[Por Angel David Ariaz “tinha posigcdo aciondria irrelevante (1.17%), quando comparada
com a posi¢cdo dos demais acionistas, notadamente os majoritdrios, como atestou a
propria fiscalizagéo (fls. 3.089)]

Quer dizer, ainda que seja entendido que houve, de algum modo, uma tentativa de
alteracdo da "real intengdo", o que se admite s6 para arguir, esta distor¢do do anseio ndo
adveio de ato do Recorrente, mas, sim, dos acionistas majoritarios, que exerceram a
vontade de efetivagdo da cisdo e do negécio juridico.

[Por Angel David Ariaz complementa: Ndo é possivel afirmar, portanto, que na época da
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aprovagdo da 29 cisdo, o Recorrente participou de qualquer deliberagdo quanto a
realizagdo ou ndo da reestruturagdo societdria da Bracor. Isto porque o Recorrente se
tornou acionista da sociedade somente em 27/12/2010 mediante o exercicio das op¢bes
que lhe foram outorgadas.

Assim, ndo ha que se falar em participagdo efetiva nas decisées da Bracor, tal como fez o
AFRFB, especialmente com relagcdo a 19 ciséo, ocorrida ainda em 12/08/2010, uma vez que
o Recorrente sequer era acionista da empresa a época.]

Como foi dito e redito acima, apesar de o Recorrente ter participado de todos os atos
mediante obediéncia a lei e ao estatuto social, esta-se impondo a consecuc¢do de vontade,
ainda que, supostamente, viciada ("simulagdo"), de cisGes a ele, pessoa que, na condigdo
presidente de mesa de assembleia, ao procurador e aos acionistas majoritarios ou, ainda,

' "MEMBRO DE CONSELHO DE ADMINISTRACAO DE SOCIEDADE ANONIMA. INAPLICABILIDADE DO ART. 135, Il DO
CTN E ART. 82 DO DECRETO N2 1.736/79 - INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. (...)

2. O impetrante ndo se enquadra na figura do acionista controlador, isto é, aquele que detém a maioria do capital
votante da sociedde.

3. Inaplicabilidade do art. 135, Ill do CTN e art. 82 do Decreto n2 1.736/79, face a inexisténcia de responsabilidade
tributaria.

4. Recurso de apelagdo e remessa oficial improvida."

(TRFda42R., 12T. - AMS 54166 - Origem n2 1998.04.01.0565386 - Rel. Des. Ellen Gracie - DJU 12.07.2000, pag. 47/48)
1o Embargante detinha 0,01% na 12 Cisdo, objeto desse processo; 0,01% na segunda cisdo; e 4,55% na terceira cisao.
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acionista minoritario, [por Angel David Ariaz: ao Recorrente, pessoa que, na condigcdo de

diretor financeiro, secretdrio de mesa ou, ainda acionista minoritdrio — nomeado apenas

em 27/12/2010, repita-se -] ndo poderia exercé-la. A jurisprudéncia do CARF corrobora o

entendimento:

“RESPONSABILIDADE.  SOCIOS E  ADMINISTRADORES.  AUSENCIA  DE
DEMONSTRACAO SUBJETIVA E COMPROVACAO DAS HIPOTESES DO ART. 135
INCISO 11l CTN. IMPROCEDENCIA. {...)

A mera constatacdo objetiva da funcdo de administracio e/ou presenca como

titular em instrumento societdrio, bem como a simples argumentacdo, genérica e

abstrata, de que as atividades das empresas dependem de atos de gestdo de

pessoas naturais, ndo sdo capazes de atribuir responsabilidade a sécio ou a

administrador.”

(Acdérdao 1402-003.859 — 42 Camara, 22 Turma Ordinaria, 12 Secdo)

Indispensdvel, pois, o provimento do recurso especial, dado que Recorrente ndo detinha

"poder de decisdo" ou de "alteragdo da real inten¢do", notadamente quanto ao fato,

corroborado também pelo anexo parecer, que a vontade foi e sé poderia ser exercida

pelos acionistas majoritarios. (destaques do original)

Ao final, depois de deduzirem os argumentos de direito acerca das matérias que

ndo tiveram seguimento, os responsaveis tributarios ratificam as alegacdes e provas apresentadas

pela Contribuinte em seu recurso especial, destacando que o cancelamento dos autos de infragdo

repercute para todos os responsdveis soliddrios. Pedem, assim, o conhecimento e provimento do

recurso especial para reforma parcial do acérdao recorrido, a fim de que seja:

(i)

(ii)

(iii)

reconhecido o direito decorrente das razées do recurso especial da Bracor, acima
resumidas e ja constantes dos mesmos autos processuais, cancelando-se
integralmente, ou, quando menos, parcialmente, os langamentos de |IRPJ e CSLL
além de todas as condenagles dele advindas, em razdo das razbes I3a
especificamente arguidas e aqui sintetizadas, uma a uma, além da rela¢do de
causa e efeito; e, de qualquer forma,

cancelada integralmente a imposicdo de responsabilidade tributaria do
Recorrente, em relagdo a todos os valores exigidos da Bracor (IRPJ, CSLL, juros,
multa qualificada e isolada); e/ou, na pior das hipéteses,

cancelada a aplicagdo das multas, em virtude de sua natureza punitiva e
personalissima, impossivel de ser estendida por responsabilidade tributaria ao
Recorrente ja que imputada especificamente a terceiro, no caso a Bracor.
(destaques do original)

Os autos foram remetidos a PGFN em 23/09/2020 (e-fls. 8576), e retornaram em
30/09/2020 com contrarrazdes (e-fls. 8616) nas quais a PGFN reitera as contrarrazbes

apresentadas em recurso voluntario, com os devidos ajustes, nos seguintes termos:

A principal questdo da presente lide envolve a transferéncia das denominadas BRC’s da

empresa BRACOR para os seus acionistas pessoas fisicas antes que fossem vendidas para o

Grupo Prosperitas. Tais BRC's eram sociedades de propésito especifico (SPE) por meio das

quais a BRACOR realizava sua atividade empresarial de desenvolver empreendimentos

imobilidrios desde os anos de 2006 e 2007. Nesse diapasdo, pouco tempo antes da venda
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dessas SPE’s, a BRACOR entregou tais sociedades aos seus acionistas a titulo de redugdo
de capital, os quais as venderam ao Grupo Prosperitas e assim tributaram o respectivo
ganho com aliquota menor daquela que seria apurada pela BRACOR.

De acordo com os autuados, as vendas das BRC’s foram realizadas pelos acionistas da
BRACOR, e as redugdes de capital foram legitimas e vélidas, ndo tendo sido realizadas de
maneira simulada e com a exclusiva finalidade de reduzir a aliquota a ser aplicavel ao
ganho de capital.

A Fiscalizagdo, por seu turno, apurou a ocorréncia de simulagao, constatando que a real
alienante foi a empresa BRACOR e, para tanto, destaca importante fatos que demonstram
a artificialidade e a ilegalidade dos atos praticados.

Como serd exposto na presente pega, a conclusdo fiscal se mostra irretocavel. Pelos fatos
apurados, é possivel aferir sem risco de duvida que a BRACOR foi a real alienante das
BRC’s, e que a transferéncia dessas SPE’s para os acionistas se deu apenas de maneira
formal e para reduzir a aliquota a ser aplicavel.

a) A venda das BRC’s foi negociada pela BRACOR.

Como primeiro ponto a ser realgcado, deve-se chamar a aten¢do para o fato de que a
negocia¢ao da venda das BRC’s com o Grupo Prosperitas foi realizada pela BRACOR. De
fato, tal como apurado pela Fiscalizacdo, ao serem indagados com relagdo ao motivo pelo
qual as negocia¢des foram efetuadas com a BRACOR e os contratos de compra e venda
foram firmados com os acionistas, os trés diretores do Grupo Prosperitas informaram

gue TODA a negociacao foi feita com a BRACOR, sendo vejamos:

Toda a negociacdo foi feita entre a Properitas e a Bracor, considerando que a

Bracor se apresentou como a gestora das empresas a serem negociadas. Os
contratos foram assinados com os acionistas das respectivas empresas adquiridas.

Apesar de singela e direta, tal informacdo é de extrema importancia porque identifica a
pessoa que estipulou as condi¢Ges da venda das BRC's antes do negdcio ser concretizado,
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principalmente o que seria vendido e o prego a ser pago.

Assim, de acordo com os adquirentes, a BRACOR negociou a venda das BRC's.

b) A venda das BRC’s foi concretizada e assumida pela BRACOR.

Além da negociagdo, a BRACOR também assumiu a responsabilidade pelo fechamento da
venda e dos direitos e deveres relativos a posicdao vendedora decorrente da alienagdo. Em
outros termos, como serd visto, e em que pese a declaragdo de que os acionistas foram os
reais alienantes, a BRACOR concretizou a venda das BRC's, e assumiu a responsabilidade,
dentre outros direitos e deveres, pela cobranga de eventual prego ndao pago, assim como
indenizagGes devidas pelos “acionistas vendedores”.

A assuncdo de tantos poderes pela BRACOR se deu por meio de um instrumento de
procuragdo em face da transferéncia das BRC’s para os seus acionistas a titulo de reducdo
de capital. Ou seja, ap0s ter cedido a titulo gratuito sociedades que eram suas, para a
venda a BRACOR praticamente assumiu todos os direitos e deveres decorrentes da antiga
propriedade.

De acordo com as alegacGes apresentadas, dentre as razGes que levaram as cisdes que
antecederam as vendas das BRC’s, tais operag¢Ges procuraram criar maior liquidez dos
investimentos da BRACOR e conferir poder de decisdo aos acionistas. Portanto, por esses
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motivos, os investimentos foram transferidos para que os acionistas pudessem vender de
acordo com os seus interesses.

Contudo, no momento da tdo almejada venda pelos acionistas dos investimentos
transferidos pela BRACOR, todos esses acionistas outorgam a empresa amplos e irrestritos
poderes para atuar na venda em nome de todos os seus interesses. Ou seja, tal como
destacado pelo langamento, houve uma diluigdo de poder seguida de uma concentragao.

Todavia, os recorrentes alegam que ndo ha qualquer problema na transferéncia de
poderes estabelecida entre a BRACOR e os seus acionistas. Na qualidade de outorgada, a
BRACOR deveria agir nos limites dos poderes outorgados.

Entretanto, quando da leitura de tal outorga de poderes, é possivel verificar que ndo se
trata de uma simples procuragdo onde o outorgante confere determinados poderes para o
outorgado agir em seu nome. Ao compulsar a referida procuragiao, vé-se que os
acionistas conferiram a BRACOR amplos e irrestritos poderes para promover e se

responsabilizar pela venda tal como fosse a real alienante. E mais, de acordo com a
procuragdo, a BRACOR podia agir de com o seu critério e, inclusive, renunciar direitos.

A fim de auferir a materialidade da referida procuragdo, vejamos o que dispde algumas
das suas cldusulas:

(i) assinar, entregar e aceitar a entrega de tais renuncias, instrumentos e outros
documentos e para dar instru¢oes e adotar as medidas, ou deixar de adotar as
medidas, que a Procuradora dos Vendedoras entenda, a seu critério, que sejam
apropriadas para consumar as opera¢oes do Contrato de Compra e Venda de
quotas, (...).

(i) dar ou concordar com todo e qualquer consentimento, rentncia, aditamento
ou madifica¢éo que a Procuradora dos Vendedores determine, a_seu critério, ser
necessdrio ou apropriado nos termos do Contrato de Compra e Venda, (...). (grifo
nosso)
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Pelas clausulas acima citadas, é possivel ver que a BRACOR assume por completo a

execucdo de todos os atos para a execucdao da compra e venda. Mas o que chama mais
atencdo é a parte que autoriza a BRACOR a realizar os atos DE ACORDO COM O SEU
CRITERIO. E vale destacar que, dentre esses atos, estava prevista inclusive a rentincia e

modificacdo do contetido do contrato.

Mas nao é sé, vejamos o conteudo das clausulas seguintes:

(iv) ter o poder e autoridade para atuar em nome dos Vendedores com relagdo a
qualquer reclamagéo contra os Compradores (incluindo toda e qualquer

reclamacdo por ndo-pagamento ou relacionado ao pagamento de indeniza¢éo ou
relacionada ao pagamento do Preco de Compra) e controlar diretamente tais
reclamacgdes.

(v) ter o poder e autoridade para atuar em nome dos Vendedores com relagdo a
qualquer reclamagéo interposta pelos Compradores (incluindo toda e qualquer

reclamacgdo por ndo-pagamento ou relacionada ao pagamento de indenizacdo) e

controlar diretamente tais reclamagdes. (grifo nosso)

De acordo com as referidas clausulas, além de concretizar a compra e venda conforme os
seus proprios critérios, a BRACOR também assumiu a responsabilidade por todos os

direitos e deveres apds a concretizacdo do negdcio. Pela procuracdo cabe a BRACOR
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cobrar os adquirentes por eventual inadimpléncia, assim como responder perante os

adquirentes por eventuais reclamacgdes. Ou seja, de acordo com a formalidade que os

autuados prop6em como verdadeira, a BRACOR nada vendeu, contudo assumiu todos os

direitos e obrigagdes tal como tivesse vendido. Em outras palavras, além de ter cedido

gratuitamente algo que desenvolveu com seus recursos e esfor¢os, a BRACOR promoveu a
venda, assumiu os riscos da operag¢do, mas nada recebeu!

Ndo obstante tudo o que ja dito, ndo ha como nao citar a seguinte cldusula:

(vi) determinar, a seu critério, o tempo ou os tempos em que, para qual propdsito

e a_forma como, quaisquer dos poderes conferidos pelos Vendedores a

Procuradora dos Vendedores devam ser exercidos e as condi¢des, disposicbes e

obrigagées de qualquer instrumento ou documento que venha a ser assinado pela
Procuradora dos Vendedores (...)(grifo nosso)

Logo, a fim de ndo deixar qualquer duvida quanto a amplitude dos poderes conferidos a
BRACOR, a dita procuragdo estabelece que a empresa detinha irrestrita liberdade para

realizar a venda de algo que sempre foi seu. A procuracdo estabelece que a BRACOR,
novamente A SEU CRITERIO, poderia determinar o tempo, a forma e o propésito (?) no

exercicio de todos os poderes conferidos por meio da procuragio.

O conteudo dessa ultima cldusula é de extrema importancia pois ela afasta o principal
argumento de defesa trazido pelos recorrentes a fim de defender a legitimidade dessa
outorga. Isso porque, de acordo com essa cldusula, fica claro que era IMPOSSIVEL a

BRACOR agir com excesso de poderes, pois os poderes conferidos para executar a compra

e venda, assim como para responder por ela, foram transferidos de maneira
completamente irrestrita. A BRACOR podia praticar todos os atos possiveis a seu critério e
da maneira como bem intendesse.

Portanto, a partir da procuragdo firmada entre a BRACOR e os seus acionistas com o
intuito de promover a compra e venda das BRC's, ndo ha como negar que a BRACOR, além
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de ter negociado a venda, agiu materialmente como se fosse a alienante. Nesse sentido,

praticou todos os atos necessarios a sua concretizacao de acordo com os seus interesses
(seu critério), assim como assumiu todos os direitos e deveres decorrentes da venda.
Vale ressaltar novamente, a BRACOR respondia tanto pela inadimpléncia dos compradores
como pelos deveres dos vendedores. Se a BRACOR ndo é a real alienante, como ela pode
responder pela indeniza¢do de algo que ela ndo vendeu?

c) As BRC’s foram desenvolvidas com recursos e esforgos da BRACOR ao longo dos anos
de 2006/2007 com objetivo de auferir lucro.

Nesse item sera demonstrado que, de acordo com o contrato social da BRACOR, a venda
das BRC's era algo que, pela légica, deveria ser realizado pela prépria empresa. Ou seja,
a transferéncia das SPE’s antes da sua venda para os seus acionistas vai de encontro com a
propria subsisténcia da BRACOR enquanto sociedade empresdria.

Com efeito, tal como apurado pelo langamento, e ndo contestado por nenhum dos
autuados, as BRC’s foram empresas constituidas pela BRACOR nos anos de 2006 e 2007 a
fim de controlar o desenvolvimento de empreendimentos imobilidrios. Assim, até o
momento em que foram retiradas do patriménio da BRACOR, tais SPE’s desenvolviam
investimentos com recursos e esforgos capitaneados pela propria BRACOR.

A origem desses esfor¢cos na BRACOR fica clara da leitura do Protocolo e Instrumento de
Justificacdo de Cisdo Parcial do dia 30/09/2010, sendo vejamos:
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| = Justificativas
1.1. Considerando:
--- OMIssis ---

(d) que a Bracor como sociedade holding, também detém participagdes societdrias
em outras sociedades, detentoras de imdveis nos quais se encontram em
desenvolvimento empreendimentos imobilidrios de natureza industrial e de
logistica, que _demandam maior_intervencdo da Bracor, seja na supervisdo da

construcdo de tais empreendimentos, seja no aporte dos recursos necessdrios

para o término das obras. (grifo nosso)

O desenvolvimento desses empreendimentos imobilidrios por meio de SPE’s, por sua vez,
estava previsto no contrato social da BRACOR dentre as suas atividades empresariais,
sendo vejamos:

Artigo Segundo. A Sociedade tem por objeto as seguintes atividades:

Identificar, adquirir e/ou desenvolver empreendimentos imobilidrios e ativos

imobilidrios e correlatos e/ou negdcios e deter participacio em sociedades

detentoras (ou constituidas com o propdsito de administrar) de bens proprios ou de
terceiros relacionados a tais empreendimentos e ativos imobilidrios, dentro do

escopo do “Negdcio”.

Participar no capital de outras sociedades de qualquer natureza, nacionais ou
estrangeiras, na qualidade de sdcia, acionista ou quotista, desde que tais outras
sociedades estejam relacionadas ao “Negdcio”.

Pardgrafo Unico. Para os fins do presente Contrato Social, “Negdcio” significa a
identificagdo, aquisicdo, desenvolvimento, manutencdo, administracdo e/ou
alienagdo de (i) unidades imobilidrias industriais, comerciais ou de escritérios, no

territorio _ brasileiro e/ou em paises da América Latina, incluindo o

desenvolvimento de projetos de construcdo sob encomenda e/ou desimobilizacdo,

seja por meio de estruturas tradicionais (tais como locacdo) ou estruturas
envolvendo direitos imobilidrios (tais como direitos de superficie), aquisi¢bes de
ativos imobilidrios individuais ou aquisicdo de portfdlio de ativos, ou estruturas
envolvendo propriedade fiducidria e incorporagdes, e/ou (ii) participacbes em

sociedades constituidas com o proprésito de deter ou administrar tais

propriedades no Brasil e/ou em paises da América Latina e/ou de securitizar

recebiveis imobilidrios. (grifo nosso)

Logo, de acordo com o contrato social da BRACOR, chega-se a primeira conclusdo de que
as BRC’s eram detidas pela sociedade a fim de que pudesse ser desenvolvida uma das
atividades previstas no seu objeto social e assim auferir lucro. Desde os anos de 2006 e

2007, a BRACOR aportou recursos e esforcos nessas SPE’s com a expectativa de auferir
lucro e, logo apés, distribui-los aos seus acionistas. Esse é o objetivo de toda e qualquer
sociedade empresaria, tal como previsto no artigo 981 do Cdédigo Civil:

Art. 981. Celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se
obrigam a contribuir, com bens ou servicos, _para o exercicio de atividade

econdémica e a partilha, entre si, dos resultados.

Pardgrafo unico. A atividade pode restringir-se a realizagdo de um ou mais negdcios
determinados. (grifo nosso)
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No entanto, em face das cisdes promovidas, e, por consequéncia, da cessdo gratuita das
BRC’s aos acionistas para a venda, chega-se a segunda conclusado: tais cisoes, ou redugoes
de capital, foram realizadas contra o interesse da BRACOR, pois lhe retirou a

possibilidade de, de acordo com o seu préprio objeto social, auferir lucro decorrente do
exercicio da sua atividade empresarial.

Por certo, as transferéncias das BRC’s concretizadas pelas cisoes ndo guardam qualquer
légica societdria e empresarial, pois retiraram da BRACOR investimentos realizados por
essa sociedade justamente no momento em que eles seriam liquidados. As reducdes de
capital foram realizadas expressamente contra o interesse da empresa, pois lhe retirou
nao sé patrimonio, mas também a possibilidade de auferir lucro, assim como de eventuais
credores da sociedade. Portanto, o légico, o normal e o certo seria a BRACOR vender tais
SPE’s, pois os empreendimentos nela existentes foram desenvolvidos por essa empresa.

d) Desvirtuamento da redugdo de capital.

Além das redugdes de capital terem sido realizadas expressamente contra a manutengao
da BRACOR enquanto sociedade empresaria, tais operacGes foram utilizadas de maneira
desvirtuada, tal como apurou o langamento. Isso porque, de acordo com o conceito legal e
doutrindrio do instituto da reducdo de capital, tais operagbes ndo observaram os
requisitos exigidos para o seu reconhecimento.

De fato, a Lei n2 6.404/1976, por meio do seu artigo 173, abaixo citado, estipula que
poderd haver reducdo de capital apenas nos casos de absorcdo de perdas e de capital

excessivo.

Art. 173. A assembléia-geral poderd deliberar a redugdo do capital social se houver
perda, até o montante dos prejuizos acumulados, ou se julgd-lo excessivo.

§ 12 A proposta de redugdo do capital social, quando de iniciativa dos
administradores, ndo poderd ser submetida a deliberagdo da assembléia-geral sem
o parecer do conselho fiscal, se em funcionamento.
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& 22 A partir da deliberagcdo de redugdo ficardo suspensos os direitos
correspondentes as agdes cujos certificados tenham sido emitidos, até que sejam
apresentados a companhia para substituicdo. (grifo nosso)

Recorrendo ao magistério de Modesto Carvalhosa™? é possivel aferir a razdo pela qual a
legislacao restringe a possibilidade de reducdao do capital social das sociedades. A
limitagdo decorre do principio da imutabilidade do capital social, o qual deve ser imutavel
em face da sua dupla finalidade, garantir tantos os interesses dos acionistas como dos
credores da sociedade. O ilustre autor assim se pronuncia sobre a questao:

A norma ora comentada e a sequinte procuram assequrar a integridade do capital

social, dentro dessa relatividade da sua expressdo patrimonial. Sendo a redugéo do
capital uma das formas de sua modificagcdo que mais pode afetar os direitos dos

credores, estabeleceu a lei que tal diminuigdo serd da competéncia exclusiva e

indelegdvel da assembleia geral, restringindo as hipoteses em que poderd o
conclave deliberar a respeito.

“n: . “Comentarios a lei de sociedades an6nimas. 32 volume: artigos 138 a 205. 5 ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011. p. 688.
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E ainda dentro dessa relatividade que se deve entender o capital social como cifra
imutdvel e permanente, modificavel apenas se cumpridas rigorosamente as

formalidades leqais prescritas.

O capital social ndo é formado por uma massa separada do patriménio ou por uma
parte do ativo da sociedade, mas configura-se como um débito diante dos
acionistas, razdo pela qual consta do passivo no balango, ainda que ndo exigivel.
Por outro lado, o capital é um “fictio juirs” estabelecida para a salvaguarda dos
credores da companhia.

Tendo que permanecer sem mudanga, a ndo ser que seja reduzido ou aumentado
na forma devida, os lucros e os prejuizos do exercicio ndo devem ser creditados ou
diminuidos da conta do capital, mas colocados em posi¢éo especial no balango.

E dessa forma que integralidade do capital social representa garantia de
estabilidade e possibilidade de cumprimento das obriga¢cées assumidas pela
companhia.

A mudanga, pela sua redugdo, dentro dos estritos limites da lei, ndo derroga o

principio da imutabilidade. Néo obstante, tendo em vista a fungdo que
tradicionalmente possuia nas legislagées do direito continental — instrumento
absoluto de equilibrio entre os interesses dos credores e dos acionistas -, a redugcdo
do capital social somente penetrou nas legislagées do século XIX, porque até entdo
se considerava a sua diminuigdo como derrogagdo do principio da imutabilidade.
(grifo nosso)

Vé-se, portanto, a excepcionalidade com que uma sociedade pode reduzir o seu capital.
A partir do principio da imutabilidade do capital social, este somente pode ser reduzido
nos casos de absorg¢do de prejuizos e de capital excessivo. Logo, os acionistas ndo podem
reduzir o capital de uma sociedade de acordo com o seu livre interesse, sob pena de
prejudicar os interesses dos credores da sociedade.

Pois bem. Vejamos, entdo, as razoes que levaram os acionistas da BRACOR a promover as
suas reducdOes de capital por meio das trés cisGes patrimoniais, as quais propiciaram a
transferéncia das BRC’s pela pessoa juridica.

A primeira cisdo ocorrida no dia 12/08/2010 foi assim justificada no seu Protocolo e
Instrumento de Justificacdo de Cisdo Parcial:

| — Justificativas
1.1. Considerando:
--- OMIssis ---

(b) que as atividades principais da BRC-1, BRC-II, BRC-VI, BRC-IX, BRC-XV, BRC-XVIll e
BRC-XXVIII consistem: (i) na realiza¢do de investimentos imobilidrios de qualquer
natureza; (ii) na compra, venda, loca¢Go, oneragdo e exploracGo de imdveis
proprios; (iii) na administragdo de empreendimentos imobilidrios proprios de
qualquer natureza; e (iv) na participagdo em outras sociedades de qualquer
natureza, nacionais ou estrangeiras, na qualidade de socia, acionista ou quotista.

(c) que as sociedades sdo ou serdo proprietdrias de imdveis, nos quais serdo
desenvolvidos empreendimentos imobilidrios de natureza comercial (escritorios
e/ou varejo).
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(d) que a Bracor como sociedade holding, também detém participagdes societdrias
em outras sociedades, detentoras de imdveis nos quais sGo desenvolvidos
empreendimentos imobilidrios industriais e de logistica.

1.2. A administragcdo da Bracor entende que a sua cisdo parcial se justifica uma vez
que, em virtude de andlises realizadas nos ultimos meses, os sdcios e a
administragdo da Bracor entenderam ser conveniente a__segregagcdo dos

empreendimentos imobilidrios de escritorio e de varejo dos empreendimentos

imobilidrios industriais e de logistica, o que seria feito por meio da ciséo parcial da

Bracor, vertendo-se a parcela cindida do seu patriménio, correspondente as
participagbes detidas pela Bracor nas Sociedades, para as proprias Sociedades, sem
qualquer solugéo de continuidade. [Além disso, a cisGo conforme proposta mostrou-
se vantajosa, pois permitird, além da segregag¢do das atividades, a participagdo
direta dos acionistas da Bracor nas Sociedades, facilitando a tomada de decisdo

de cada um em relacdo a sua participacéo e a eventual alienacdo dessas

Sociedades, no futuro, no todo ou em parte]. (grifo nosso)

A fim de que ndo paire qualquer duvida que a citada cisdo importou reducdo de capital da
BRACOR, cita-se o inicio da clausula 2.11 do referido Protocolo:

2.11. Redugdo do Capital da Bracor: A cisdo parcial acarretard a redugdo do capital
social da Bracor em montante correspondente ao patriménio liquido relativo as
participacbes societdrias detidas pela Bracor nas Sociedades, que totaliza RS
75.867.823,00(...).

Percebe-se, portanto, que, ndo obstante a restricdo imposta pela Lei n? 6.404/1976, essa
primeira cisdao ocorreu em face do intuito dos acionistas de segregar os empreendimentos
de escritério e de varejo dos empreendimentos imobilidrios, assim como de facilitar a
tomada de decisdo de cada acionista na eventual alienagdo das BRC's que até entdo eram
detidas pela BRACOR.
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Ainda que se deixasse de lado a latente ilegalidade, um detalhe elencado na justificativa
salta aos olhos: ainda dentro do patrimonio da BRACOR, os empreendimentos ja se
encontravam segregados, pois, como diz o préprio Protocolo, as BRC’s citadas eram
justamente aquelas que detinham os empreendimentos de escritério e de varejo.

Na realidade, em que pese a utilizagdo da palavra “segregar”’, o que os acionistas
promoveram foram a_retirada desses empreendimentos da BRACOR, pois
indiscutivelmente eles foram extirpados do patrimonio da sociedade. Contudo, “segregar”
ndo pode ser confundido com “retirar”.

Vejamos gora a justificativa apresentada no Protocolo e Instrumento de Justificacdo de
Cisdo Parcial realizada no dia 30/09/2010 (22 cisdo):

| — Justificativas
1.1. Considerando:
--- OMIssis ---

(b) que as atividades das Sociedades [BRC’s] consistem: principalmente na
realizagdo de investimentos imobilidrios de qualquer natureza; e na compra, venda,
locacdo, oneragdo e exploragdo de imdveis proprios.
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(c) que as Sociedades sdo proprietdrias de imoveis, nos quais foram desenvolvidos
empreendimentos imobilidrios de natureza industrial e de logistica, os quais se
encontram concluidos na presente data.

(d) que a Bracor como sociedade holding, também detém participagées societdrias
em outras sociedades, detentoras de imdveis nos quais se encontram em
desenvolvimento empreendimentos imobilidrios de natureza industrial e de
logistica, que demandam maior intervencdo da Bracor, seja na supervisdo da

construcdo de tais empreendimentos, seja no aporte dos recursos necessdrios

para o término das obras.

1.2. A administragdo da Bracor entende que a sua cisGo parcial com incorpora¢éo
das parcelas cindidas (correspondentes as participagées detidas pela Bracor nas
Sociedades), para as prdprias Sociedades se justifica uma vez que certos
empreendimentos imobilidrios de natureza industrial e de logistica cuja

construcdo _encontra-se concluida e cujos respectivos _instrumentos de

financiamento permitam o pré-pagamento ou, ainda, cujos desenvolvimentos ja

tenham atingido um ponto de equilibrio ou de consolidacdo (e que, portanto,

requerem menor interven¢do da Bracor nos mesmos) devem ser seqregados dos

demais empreendimentos imobilidrios que ainda encontram-se em fase de

construgdo, com financiamentos que inviabilizam o pré-pagamento ou, ainda, em

fase da maturacdo e desenvolvimento (e que, por essa razdo, demandam maior

intervengdo da Bracor na orientag¢do e condugdo das providéncias necessdrias para
atingir o desenvolvimento e consolidagdo dos mesmos), pois fard com que a Bracor

administre de maneira mais eficiente tais empreendimentos imobilidrios ainda

em desenvolvimento, concentrando maiores esforcos sobre eles. Além disso, a

administra¢do da Bracor entende que a cisdo, conforme proposta, garantira maior
flexibilidade em relacdo aos empreendimentos, permitindo a participacéo direta

dos acionistas da Bracor nas Sociedades e facilitando a tomada de deciséio de
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cada um em relacdo a sua participacdo e a eventual alienag¢do dessas Sociedades,

no todo ou em parte, conforme julgarem conveniente.
--- OMIssis ---

2.11. Redugdo do Capital da Bracor: A cisdo parcial acarretard a redugéo do capital
social da Bracor em montante correspondente ao acervo liquido cindido, que
totaliza RS 158.862.936,00 {(...).(grifo nosso)

Mais uma vez, ignorando completamente o principio da imutabilidade do capital social
esculpido no artigo 173 da Lei n? 6.404/1976, os acionistas da BRACOR “segregaram”
ativos da sociedade com vistas a retira-los do seu patrimonio. Ativos estes que, a

exemplo da cisdo anterior, jd estavam devidamente segregados cada um em uma SPE. E

mais, como parametro de “segregacdo” foi utilizado o nivel de conclusio dos
empreendimentos. Aqueles ja concluidos foram retirados da sociedade para que os
acionistas auferissem o lucro com a sua venda.

Por fim, antes de aprofundar os comentarios sobre tais operacGes, falta a analise da
terceira e ultima cisdo. Nesse sentido, vejamos o que dispde o Protocolo e Instrumento de
Justificacdo de Cisdo Parcial realizada no dia 18/01/2011:

| — Justificativas

1.1. Considerando:
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--- OMIssis ---

(b) que as Sociedades [BRC's] sdo proprietdrias de imdveis ou de direitos aquisitivos,
nos quais se encontram em desenvolvimento ou foram desenvolvidos
empreendimentos imobilidrios.

(d) que a Bracor tem interesse em segregar os empreendimentos imobilidrios em
desenvolvimento ou desenvolvidos pelas Sociedades dos demais
empreendimentos em que a Bracor detém participagdo.

1.2. A administragdo da Bracor entende que a sua cisGo parcial com incorpora¢éo
das parcelas cindidas pelas Sociedades se justifica uma vez que a operagéio
pretendida é a forma mais adequada para atingir o objetivo de segregar os
empreendimentos imobilidgrios _em desenvolvimento ou desenvolvidos pelas

Sociedades dos demais empreendimentos em que a Bracor detém participacdo.

Além disso, a administra¢do da Bracor entende que a cisdo, conforme proposta,
garantirda _maior flexibilidade em relacdo aos empreendimentos a serem

segregados, permitindo a participacdo direta dos acionistas da Bracor nas

Sociedades e facilitando a tomada de decisdo de cada um em relacdo a sua

participacéo e a eventual alienacdo dessas Sociedades, no todo ou em parte,

conforme julgarem conveniente.
--- OMissis ---

2.16. Redugdo do Capital da Bracor: A cisdo parcial acarretard a redugdo do capital
social da Bracor em montante correspondente ao acervo liquido cindido, que
totaliza RS 236.707.404,00 (...).(grifo nosso)

Nessa ultima cisdo, a exemplo do que ocorreu nas anteriores, a redugdo decorreu do
simples intuito de “segregar”, s6 que, nessa Ultima operacdo, os acionistas sequer se

deram ao trabalho de explicar a razao da “segrega¢ao”. Se nas outras cisGes ocorreu a
retirada dos empreendimentos do patrimonio da BRACOR em face da sua finalidade e do
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nivel de conclusdo, nessa ultima ndo houve parametro, o intuito foi apenas “segregar” dos
demais empreendimentos. E, ldgico, a retirada se deu a fim de que os acionistas
pudessem participar diretamente da alienagdo dos empreendimentos “segregados”.

Logo, diante das justificativas apresentadas pela BRACOR e pelos seus acionistas para
embasar as trés reducgdes de capital que, por sua vez, permitiram as redugdes de capital,
resta evidente que tais operag¢des foram utilizadas em total descompasso com a previsao
legal do correspondente instituto societario. Ndo obstante a lei e a doutrina serem
unissonos quanto a restricdo com que a redugao de capital pode ocorrer, os acionistas
da BRACOR ignoraram tal orientagao e simplesmente reduziram o capital da sociedade
de acordo com o seu exclusivo interesse.

E mais, é patente que tais redugdes ocorreram no exclusivo interesse dos acionistas e em
detrimento do interesse de credores da BRACOR, isso porque, tal como ja dito, é inegavel
que houve redugdo n3do sé patrimonial da sociedade, com a retirada de seus
investimentos, mas também a retirada da possibilidade de a empresa auferir lucro em
razao do desenvolvimento da sua atividade.

Portanto, rememorando as licdes de Modesto Carvalhosa, no presente caso, tal como
apurado pelo lancamento, houve a utilizagdo completamente desvirtuada e abusiva do

instituto da reducdo de capital, ao total arrepio do que prevé a legislacdo. As reducGes
foram promovidas a fim de extirpar da sociedade o seu patriménio, sem que houvesse
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capital excessivo ou fosse realizado para absorcdo de perdas e em total afronta aos

interesses dos credores da empresa.

Por fim, vale destacar que quando os acionistas da BRACOR quiseram promover uma
reducdo de capital de acordo com o artigo 173 da Lei n2 6.404/1976, eles o fizeram. E a
conclusdo que se retira das AGE’s da BRACOR de 04/03/2011 e 07/06/2011, as quais
instrumentalizaram reduc¢Ges de capital da sociedade para absor¢do de prejuizos e pela
sobre de capital.

e) Da simulagdo praticada.

Em vista do que fora apresentado, fica clara a simulagdo apurada pelo langamento.
Embora as partes envolvidas tenham declarado a venda das BRC’s pelos acionistas da
BRACOR, na realidade tal alienagao foi realizada pela prépria BRACOR. Como visto, todos
os requisitos de um alienante foram observados pela BRACOR, com excegao, por ébvio, do
recebimento do preco, que é justamente o nucleo do planejamento orquestrado.

A BRACOR foi a responsavel: pelo desenvolvimento dos empreendimentos detidos pelas
SPE’s; pela negociacdo das sociedades; pela concretizagdo da venda; pelos direitos e
obrigacdes decorrentes da venda. Outrossim, de acordo com o contrato social da
BRACOR, a venda das SPE’s por essa sociedade era a atividade esperada, pois
correspondia a conclusao de sua atividade.

Contudo, em face da realizagdo de redugdes de capital completamente ilegais e a
celebragdo de uma procuragdo que na realidade procurava neutralizar os efeitos de tais
reducbes, as partes defendem que seja oposta contra o Fisco tal situagdo
inquestionalmente irreal.

Portanto, a simulagdo é evidente. A divergéncia entre as vontades real e declarada é
inequivoca. E, por ultimo, a exclusiva finalidade fiscal é incontestavel.

Com efeito, por meio da declaracdo de redugdes de capital que nunca existiram na
realidade, as partes procuraram atrair de maneira artificial a incidéncia do artigo 22 da Lei
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n? 9.249/1995 e assim deslocar o polo passivo do ganho de capital a ser tributado para
pessoas submetidas a aliquota menor. Contudo, ndao tendo havido verdadeiras
devolugGes de capital, ndo ha que se falar na aplicacio do referido dispositivo. No
presente caso ndo houve devolucdo de capital, mas sim deslocamento de resultado.

Dessa forma, como apurado pelo langamento, houve simulagdo subjetiva pois as partes
alteraram apenas aparentemente a alienante das BRC’s. E, para tanto, declararam a
realizacdo de redugdes de capital inexistentes, fizeram com que os acionistas assinassem
os contratos de compra e venda como se vendedores fossem, e firmaram procurag¢des que
visavam a anular os efeitos indesejaveis causados pela transferéncia formal da
propriedade das BRC's.

Em termos concretos, vé-se que o resultado obtido pelas partes é igual a venda das BRC’s
pela BRACOR com a transferéncia do resultado para os seus acionistas. Nesse diapasao,
vale destacar que a alegacdo dos autuados de que ndo houve planejamento em face da
auséncia do retorno dos recursos a BRACOR ndo é passivel de afastar a conclusdo de que
houve simulagdo. Como dito, basta ver que os recursos foram enviados aos acionistas.
Assim, o interesse econOmico das partes ndo era reduzir a tributagdo do ganho
exclusivamente pela BRACOR, o que ocorreria caso os recursos tivessem retornado a
sociedade. O interesse era comum entre as partes, onde os acionistas da BRACOR, no
lugar de promover a venda das BRC’s pela sociedade e posteriormente auferir o
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resultado das alienagées por meio de dividendos, por exemplo (claro, se houvesse lucros
acumulados ou reserva de lucros para tanto) “optaram” por declarar uma redugao de
capital inexistente e assim vender diretamente os empreendimentos e tributar o ganho
por uma aliquota reduzida.

Quanto a alegacao de que a resposta a todas a informacgdes e o registro de todos os fatos
impedem o reconhecimento da simulagdo, vale ressaltar que a aparente legalidade das
operacgdes faz parte do nucleo da simulagdo. Por certo, a aparéncia de legalidade e
regularidade sé existe caso, no minimo, as formalidades sejam cumpridas. Por exemplo,
no caso de uma alienagdo que visa a ocultar uma doagdo, como dizer que houve venda
simulada se as partes sequer formalizaram um contrato de compra e venda? Logo, o fato
de o contribuinte ter cumprido todas as formalidades inerentes as operagdes, assim como
prestado todas as informagGes reforgam o intuito do contribuinte de ocultar a verdade da
Fiscalizagdo.

Ao contrario do que afirmam os recorrentes, ndo se estd diante de uma opgao fiscal,
porque ndo houve devolugdo de capital. Se esta diante de uma simulagdo, onde as partes
declararam uma reduc¢do de capital quando na verdade promoveram um verdadeiro
saque na sociedade. Mas como a opera¢do envolveu todos os acionistas da empresa
envolvida, ndo houve quem se insurgisse contra a operagao.

No que tange a interpreta¢do do artigo 22 da Lei n2 9.249/1995 como uma opcao fiscal,
vejamos o que disp0s as Exposicdao de Motivos da referida norma:

16. Os arts. 17, 18 e 21 a 23 adequam a legislagdo as alteragdes promovidas pelo
Projeto de Lei, dispondo respectivamente, sobre a incorporagdo, fusdo e cisdo de
sociedades (art. 21); sobre a tributagdo de ganhos de capital e a avaliagdo de bens
entregues a sécio ou acionista como devolugdo de participagdo de capital societario
(arts. 17, 18 e 22); e sobre o tratamento das omissdes de receita (art. 23).

Portanto, o artigo 22 foi incluido para adequar o ganho de capital na avaliacdo de bens
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entregues a acionistas as alteragGes promovidas pelo respectivo Projeto de Lei. Vejamos
agora quais foram as alterag¢Ges almejadas pelo Projeto:

2. A reforma objetiva simplificar a apuragdo do imposto, reduzindo as vias de
planejamento fiscal, uniformizar o tratamento tributario dos diversos tipos de
renda, integrando a tributagdo de pessoas fisicas e juridicas, ampliar o campo de
incidéncia do tributo, com vistas a alcancar os rendimentos auferidos no exterior
por contribuintes estabelecidos no Pais e, finalmente, articular a tributagdo das
empresas com o Plano de Estabilizagdo EconGmica.

Como visto, a Lei n2 9.249/1995 foi editada, dentre outros motivos, para reduzir as vias de
planejamento fiscal e integrar a tributagdo das pessoas fisicas e juridicas. No que se refere,
em especial a integracdo da tributacgdo, o item 12 assim esclarece:

12. Com relagdo a tributagdo dos lucros e dividendos, estabelece-se a completa
integracdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, tributando-se esses
rendimentos exclusivamente na empresa e isentando-se quando do recebimento
pelos beneficiarios. Além de simplificar os controles e inibir a evasdo, esse
procedimento estimula, em razdo da equiparagdo de tratamento e das aliquotas
aplicéveis, o investimento nas atividades produtivas.

Ou seja, um dos objetivos da Lei foi estabelecer a completa integra¢do entre a pessoa
juridica e a pessoa fisica, determinando que, quando os rendimentos forem tributados na
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pessoa juridica, os mesmos ndo seriam tributados pelas pessoas fisicas quando
distribuidos. Por essa razio que os paragrafos do artigo 22 da Lei n2 9.249/1995 dispéem
que, quando a devolugao de capital ocorrer a valor de mercado, o respectivo ganho de
capital sera tributado na pessoa juridica que estiver devolvendo, estando o acionista
“isento” da tributagao.

Portanto, ao contrario do que afirmado pelos recorrentes, o_artigo 22 em nenhum

momento concedeu opcao fiscal aos contribuintes na venda de bens do ativo de uma

pessoa juridica. A norma apenas visa a garantir a tributacdo dos rendimentos de forma
integrada, ou seja, quando a avaliagdo dos bens é tributada na pessoa juridica, os
acionistas podem receber esses bens sem qualquer tributagdo a titulo de devolugdo de
capital.

E mais, como ja exposto a exaustdo, para fins de incidéncia do artigo 22, deve haver
inequivoca redugdo de capital nos termos da legislagdo societaria e civil. Nao havendo
reducdo de capital com o objetivo de absorver perdas ou em face de capital excessivo,

primeiro, ndo ha que se falar em reducdo, e segundo, ndo ha que se falar em aplicacdo
do artigo 22.

Nesse sentido, vale aqui a transcricdo de trecho do voto vencedor do julgado, in verbis:
[...]

Refere outros julgados que, ao analisaram situacdes parecidas com a presente,

envolvendo a prdtica de atos simulados com vistas a atragdo do artigo 22 da Lei n® 9.249/1995,

entenderam pela ndo aplicagdo da referida norma. E prossegue assim afirmando a existéncia de
infracdo de lei e de estatuto social para fins de configuragdo da responsabilidade soliddria:

De acordo com o artigo 135, inciso lll, do Cédigo Tributario Nacional, o langamento autuou

os Senhores CARLOS JAVIER BETANCOURT e ANGEL DAVID ARIAZ como responsaveis
solidarios dos créditos apurados. Para tanto a Fiscalizagdo ressaltou o poder de decis6es
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dessas pessoas fisicas nas pessoas juridicas envolvidas, assim como a sua efetiva
participagdao nas operacdes que foram consideradas simuladas.

Nesse diapasdo, vale repetir os termos do TVF:

[...]

Vé-se, portanto, que sem a participacdo efetiva dos dois acionistas enquanto
representantes das pessoas juridicas envolvidas, mormente da BRACOR, das BRC’s e de
alguns acionistas, a simulacdo autuada n3ao teria ocorrido. Logo, tendo esses acionistas

“forcado” as pessoas juridicas que representavam a agirem em infragao a lei, também
atuaram com excesso de poderes, razao pela qual é plenamente devida a sua
responsabilizacdao nos termos do artigo 135, inciso lll, do CTN.

Também o colegiado ora recorrido corroborou o entendimento acima perfilado. Observe-
se:

[...]

Finaliza afirmando a possibilidade de aplicacGo da multa isolada apds o
encerramento do periodo-base e de forma concomitante com a multa de oficio, vez que a
Contribuinte optou pelo regime de estimativa e o descumpriu. Refere as distin¢des entre a multa
de oficio proporcional e a multa isolada por falta de recolhimento de estimativas, conclui que

El
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foram cometidos dois ilicitos e entende que eventual provimento do recurso configuraria nova
hipdtese de dispensa da multa isolada ndo prevista na legislagdo. Cita julgados favoraveis a
exigéncia concomitante.

Requer, assim, que seja negado provimento ao recurso especial.

VOTO VENCIDO

Conselheira Edeli Pereira Bessa, Relatora.

Recurso especial da PGFN - Admissibilidade

A Contribuinte contesta a admissibilidade do recurso fazendario com respeito a
“divergéncia especifica sobre a compensacdo”. Diz que nestes autos ndo se discute possibilidade
de ser aceito, nos autos de processo administrativo em que se discute um lancamento de oficio,
pedido de compensacdo dos débitos tributdrios exigidos com créditos detidos pelo proprio
contribuinte, mas sim se o Fisco, ao requalificar os negdcios juridicos efetivamente praticados pelos
contribuintes, no exercicio do langamento fiscal, atividade prevista no artigo 142 do CTN, deve
atribuir todos os efeitos fiscais decorrentes dessa requalificacdo, em especial o reconhecimento do
crédito oriundo dos recolhimentos feitos em razdo das alienacbes que consequentemente foram
desqualificadas. Assim, além de ndo prequestionada a matéria, haveria dessemelhanca entre os
fatos e o direito discutido nos casos comparados.

Inicialmente registre-se que a Simula CARF n2 176 ndo impede o conhecimento
integral do recurso fazendario, porque dispde especificamente que o imposto de renda pago por
socio pessoa fisica, em tributag¢do definitiva de ganho de capital, pode ser deduzido do imposto de
renda exigido de pessoa juridica em razdo da requalificacGo da sujeicGo passiva na tributacdo da
mesma operagdo de alienagcdo de bens ou direitos, e o caso presente tem em conta, também, a
deducdo de imposto de renda retido na fonte sobre ganho de capital destinado a sdcio
estrangeiro.

O recurso especial, neste ponto, teve seguimento com base nos dois paradigmas
indicados.

Com respeito ao primeiro — Acérdao n2 108-08.231 — observou-se que dada a
precariedade de informagdes constantes do relatdrio e do proprio voto proferido no paradigma,
ndio é possivel afirmar que ndo se tratam de situacdes fdtica similares. Considerando, assim, que
em ambos os julgados os recorrentes solicitaram a compensagdo de valores autuados com outros
que julgavam possuir como crédito junto a Fazenda Nacional, o exame de admissibilidade concluiu
pela existéncia de divergéncia jurisprudencial, na medida em que foram opostas as conclusdes
deduzidas pelos diferentes Colegiados do CARF.
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Também vislumbrou-se similitude suficiente em face do segundo paradigma —
Acérddao n? 201-79.480 — no qual firmou-se que ndo tem guarida a arguicGo, em sede de
impugnagdo de compensagdo de débitos langados com créditos de outros tributos que o
contribuinte eventualmente possa ter perante a Receita Federal, pois, tratam-se, os débitos
langados no auto de infragdo, de crédito tributdrio ndo definitivamente constituido e, dessa forma,
o agente fiscal ndo teria competéncia para extinguir, de oficio, débitos ainda ndo definitivamente
constituidos, posto que esta deve sequir os ditames da IN SRF n° 600/2005.

O primeiro paradigma tem em conta pedido de aproveitamento de créditos para
reducao de valores langados de oficio. A referida precariedade de informag¢des apenas permite
cogitar que o sujeito passivo, optante pelo Simples Federal, ao ter seu lucro arbitrado, pediu o
aproveitamento de valores antes recolhidos, o que foi negado sob o entendimento de que a
autoridade julgadora n3o teria competéncia para apreciar originalmente o pleito®>.

J4 o segundo paradigma traz alegac¢do do sujeito passivo de que no langamento de
oficio ndo foi efetuada a compensagcdo dos débitos apurados com os créditos tributdrios
declarados e ndo ressarcidos, como manda o art. 12 da IN SRF n® 21/97. Compreendendo que o
sujeito passivo pretendia a compensacéo de débitos lancados com créditos de outros tributos que
o contribuinte eventualmente possa ter perante a Fazenda Nacional, o outro Colegiado decidiu
que nao competia a autoridade langadora lancar mdo de créditos do contribuinte para extinguir
obrigacdo ainda ndo definitivamente constituida.

Nota-se que em ambos os paradigmas inexiste qualquer alega¢dao de vinculagao
entre a origem do direito creditorio e o fato gerador autuado. Dai porque se fala em
“compensacdo” de créditos e afirma-se a incompeténcia da autoridade lancadora para reconhecer
o direito e aproveita-lo para liquidar os débitos apurados. O primeiro paradigma até aparenta
tangenciar este aspecto, mas ndao ha qualquer enfrentamento especifico neste sentido, sendo a
guestdo solucionada como se ndao houvesse aquela vinculagao.

O voto condutor do acdérdao recorrido, por sua vez, tem em conta que os créditos
correspondem a pagamento do préprio tributo lancado. Veja-se:

Em sua defesa, a BRACOR requer que os pagamentos a titulo de imposto de renda retido
na fonte, recolhidos pelas pessoas que atuaram como vendedoras das BRCs, sejam
aproveitados para compensar o crédito tributario langado.

De fato, os recolhimentos, tanto dos sdcios pessoas fisicas (imposto de renda incidente
sobre o ganho de capital declarado em suas DIRPF), quanto as reten¢Oes do imposto de
renda na fonte quando a adquirente situava-se no exterior, incidiram sobre as mesmas
operagoes da venda das BRCs, cujo ganho de capital esta sendo tributado no presente
langcamento, mas tendo como sujeito passivo a prdopria BRACOR. Mas ndo se pode

Y Decis3o que aparentemente contraria o entendimento posteriormente sumulado, no sentido de que "Na
determinacdo dos valores a serem lancados de oficio para cada tributo, apds a exclusdo do Simples, devem ser
deduzidos eventuais recolhimentos da mesma natureza efetuados nessa sistematica, observando-se os percentuais
previstos em lei sobre o montante pago de forma unificada" (Simula CARF n2 76).
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esquecer que o principal objetivo da atividade de fiscalizagdo é que sejam constituidos os
créditos tributdrios incidentes sobre estas operagdes de venda, e que sejam de fato
recolhidos aos cofres publicos. Ora, ainda que o recolhimento tenha sido efetuado por
sujeito passivo diverso, ja houve ingresso de tributos relativos a estas operag¢des. Nao
seria sequer justo, tendo em vista o prazo concedido ao Fisco para revisar a apuragdo do
imposto devido, impor aqueles que recolheram indevidamente que pegam a
compensacdo nos termos do artigo 74 da Lei n 9.430/96. E quase certo que ja tenha
ocorrido a decadéncia do direito a restituicdo do indébito, como ja ocorreu no presente
caso.

Neste sentido, transcrevo trecho do voto do Acérddo n? 1103-001.016, da lavra do ilustre
Conselheiro André Mendes de Moura, citado no recurso voluntario:

Entendo que, neste caso, os valores pagos a titulo de imposto de renda pessoa
fisica devem ser considerados, na apuragdo do crédito tributdrio em debate. Ainda
que por um caminho tortuoso, parcela do crédito tributario constituido por meio
de langcamento de oficio de IR13.3 foi paga, e por isso deve ser levada em conta.
Por outro lado, o crédito tributario referente a CSLL permanece intacto

Pelo exposto, voto por dar provimento quanto a esta matéria, para que os pagamentos
efetuados pelas pessoas ligadas sejam utilizados para compensar o langamento de IRPJ.
(negrejou-se)

Assim, frente a pagamento que se afirma referente ao tributo langado nestes autos,

o Colegiado a quo supera o dbice de tal pagamento ter sido efetuado por outro sujeito passivo, e o
admite para reduzir a exigéncia promovida com acréscimo de multa de oficio.

A situacdo fatica é substancialmente distinta da tratada no paradigma n2 201-
79.480, que referia direitos creditérios sem qualquer vinculagdo com a exigéncia promovida. Em
circunstancias semelhantes, este Colegiado ja rejeitou este paradigma, concordando com o voto
da Conselheira Livia De Carli Germano no Acérddo n® 9101-006.104*:

O recurso se volta contra a permissao do acérdao recorrido para se “deduzir dos tributos
langados na autuada, os tributos pagos pela empresa Novo Humaitd S/A (incorporada pela
autuada)”.

Por outro lado, sustenta a Fazenda Nacional que os paradigmas seriam aptos a
demonstrar que “a inobservédncia das prescrigdes legais atinentes a compensagdo
impediria o reconhecimento desta no procedimento de lancamento de oficio”, indicando
trechos do voto condutores de tais precedentes quando estes analisam a impossibilidade
de se proceder a compensacgdo de valores de oficio.

Neste sentido — e sem me manifestar, nesta esfera de conhecimento do recurso especial,
sobre a procedéncia de tais argumentos — compreendo que, para fins de admissibilidade
do recurso especial, o requisito do cotejo analitico foi preenchido pela Fazenda Nacional.

Quanto a alegacdo de que os precedentes teriam interpretado legislacdo diferente,
verifico que o voto condutor do acérddo recorrido justificou a deducdo de tributos na

1 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil
de Oliveira Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Gustavo
Guimardes da Fonseca (suplente convocado) e Andrea Duek Simantob (Presidente em exercicio).
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sucessao universal que ocorre por ocasido da incorporagdo, indicando expressamente os
dispositivos legais acerca de tal matéria, in verbis:

(...) considero devida a dedugdo dos tributos langados na autuada, os tributos
pagos pela empresa da Novo Humaita na OAS/SA, com fulcro nos artigos 1.116, do
Cddigo Civil (Lei n2 10.406/2002) c/c artigo 227, da Lei n2 6.404/76 e artigo 132, do
CTN, verbis:

Lei n2 10.406/2002

"Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou varias sociedades sdao absorvidas por
outra, que lhes sucede em todos os direitos e obriga¢des, devendo todas
aprova-la, na forma estabelecida para os respectivos tipos." (grifos nossos)

Lei n® 6.404/76

"Art. 227. A incorporacgdo é a operag¢do pela qual uma ou mais sociedades
sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e
obrigagGes." (grifos nossos)

CTN

"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo,
transformacgao ou incorporagdao de outra ou em outra é responsavel pelos
tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas."

110. Os diplomas normativos sdo claros no sentido de que a incorporag¢do gera ndo
s6 obrigacGes, mas direitos advindos a empresa incorporada. Logo, o direito ao
aproveitamento dos créditos, quando da operagdo de incorporag¢do, decorre da
prépria sucessdo tributaria, sob pena de se verificar tributacdo em duplicidade. H3
a sucessao universal das obrigacdes e dos direitos da sucedida/incorporada.

()

Por outro lado, os acérddos indicados como paradigma ndo tratam de incorporagdo ou de
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sucessao universal, e sequer tangenciam a legislagdo acima citada.

O acérddo 9303-003.146 tratou de auto de infragdo lavrado em virtude da apuragdo de
divergéncia entre valores declarados e valores recolhidos, e nele discutiu-se se o
contribuinte, que deixou de recolher determinados valores que eram devidos em um
periodo e recolheu valores a maior em outros, poderia solicitar que os valores recolhidos a
maior fossem compensados.

J4 0 acérddo 201-79.480, a situagdo é de cobranca, por responsabilidade tributaria, de IOF
qgue deixou de ser retido e recolhido em operagdes de mutuo entre pessoas juridicas
coligadas. Da mesma forma, a contribuinte alegou como matéria de defesa a necessidade
de compensacdo do valor langado com crédito de outros tributos. O voto condutor entédo
afirma o “incabimento da argui¢éo, em sede de impugnagdo, de compensagdo de débitos
lancados com créditos de outros tributos que o contribuinte eventualmente possa ter

perante a Fazenda Nacional”, justificando tal impossibilidade no fato de que “a
compensagdo se processa apos definitivamente constituido o crédito tributdrio”.

Como se percebe, de fato ndo ha qualquer aproximacdo entre as legislagdes interpretadas
pelos precedentes recorrido e paradigmas, restando de fato impossivel a caracterizagdo
de algum tipo de divergéncia jurisprudencial.
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Registre-se que esta Conselheira, a época, declarou seu voto nos seguintes termos:

A PGFN contesta o acordao recorrido na parte em que deu provimento parcial ao recurso
voluntario para deduzir dos tributos lancados na autuada, os tributos pagos pela empresa
Novo Humaitdé S/A (incorporada pela autuada). Para tanto, suscitou dissidio
jurisprudencial em face dos paradigmas n2 9303-003.146 e 201-79.480, asseverando que a
e. Turma julgadora acabou por autorizar compensag¢édo sem observéncia do procedimento
proprio e em dissondncia com as prescri¢es legais atinentes a referida forma de extingdo
do crédito tributdrio, mais especificamente os arts. 156, I, e 170, do CTN, e os arts. 73 e 74
da Lei n. 9.430/96, o que impediria o reconhecimento de eventual compensa¢éo no
procedimento de langcamento de oficio. Isto porque admitiu-se a compensagdo
automatica, sem pedido de compensacdo, apenas mediante alegacdo em matéria de
defesa.

O paradigma n2 9303-003.146 tratou de pretensdo do sujeito passivo que, submetido a
exigéncia de tributo ndo recolhido em determinado periodo, referiu os recolhimentos a
maior apurados em outros periodos, no mesmo procedimento fiscal, como créditos que
deveriam reduzir os valores exigidos. Decidiu-se, ali, que ndo compete ao julgador
administrativo reconhecer tais créditos de recolhimento a maior, devendo o sujeito
passivo pleitear seu reconhecimento e compensagao. Logo, trata-se de débitos e créditos
de um mesmo sujeito passivo, de um mesmo tributo, mas verificados em periodos de
apuragao distintos.

O paradigma n2 201-79.480, de outro lado, teve em conta créditos diversos detidos pelo
sujeito passivo e apresentados como moeda para liquidagao de exigéncia de IOF apurado
em procedimento de oficio. Tratava-se, portanto, de débitos e créditos de periodos
diferentes e possivelmente de tributos diferentes.

No presente caso, o Colegiado a quo admitiu que os recolhimentos de Contribui¢do ao PIS
e de COFINS promovidos por Nova Humaitad S/A reduzissem as exigéncias de IRPJ e CSLL
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formuladas em face da Contribuinte. Releva notar que a autoridade langadora, ao imputar
a autuada o ganho de capital reconhecido e tributado por Nova Humaita S/A, deduziu do
IRPJ e da CSLL apurados o IRPJ e a CSLL pagos por Nova Humaitd S/A. Ja em relagdo a
Contribuicdo ao PIS e a COFINS, ponderou que os recolhimentos feitos por Nova Humaita
S/A seriam indevidos, mas ndo compensados por ndo haver langcamento de PIS e Cofins na
presente fiscalizacdo, devendo ser solicitada a restituicdo dos valores pagos
indevidamente.

A objecdo inicial a esta dedugdo, assim, guardaria alguma similitude com a discussao
presente no paradigma n? 201-79.840. Contudo, nota-se que a questdao nao foi decidida
sob esta dtica no acdérddo recorrido, consoante expresso no voto vencido da ex-
Conselheira Gisele Barra Bossa, vencedor nesta parte:

109. Por fim, caso reste vencida no reconhecimento da nulidade dos langamentos
por vicio material, considero devida a deducgdo dos tributos lancados na autuada,
os tributos pagos pela empresa da Novo Humaitd na OAS/SA, com fulcro nos
artigos 1.116, do Cddigo Civil (Lei n? 10.406/2002) c/c artigo 227, da Lei n®
6.404/76 e artigo 132, do CTN, verbis:

Lei n? 10.406/2002
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"Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou varias sociedades sao absorvidas por outra,
que lhes sucede em todos os direitos e obrigacGes, devendo todas aprova-la, na
forma estabelecida para os respectivos tipos." (grifos nossos)

Lei n? 6.404/76

"Art. 227. A incorporagdo é a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo
absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigacdes." (grifos

Nossos)
CTN

"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformacgao
ou incorporagdo de outra ou em outra é responsavel pelos tributos devidos até a
data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas ou
incorporadas."

110. Os diplomas normativos sdo claros no sentido de que a incorporagdo gera nao
sO obrigacGes, mas direitos advindos a empresa incorporada. Logo, o direito ao
aproveitamento dos créditos, quando da operagdo de incorporag¢do, decorre da
propria sucessdo tributaria, sob pena de se verificar tributacdo em duplicidade. Ha
a sucessdo universal das obrigacdes e dos direitos da sucedida/incorporada.

111. O préprio CARF ja se manifestou no sentido de que devem ser aproveitados na
apuragao do crédito tributdrio da incorporadora os valores arrecadados sob o
codigo de tributos exigidos da pessoa juridica cuja operagdo tenha sido
desconsiderada.

Confira-se:

" (...) SIMULACAO N3o se caracteriza simulacdo para fins tributarios quando ficar
incomprovada a acusac¢do de conluio entre empregador, sociedade esportiva, e o
empregado, técnico de futebol profissional, por meio de empresa ja constituida
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com o fim de prestar servigos de treinamento de equipe profissional futebol.
MULTA QUALIFICADA DE OFiCIO

Para que a multa de oficio qualificada no percentual de 150% possa ser aplicada é
necessario que haja descricdo e inconteste comprovagdo da agdo ou omissao
dolosa, . na qual fique evidente o intuito de sonegac¢do, fraude ou conluio,
capitulado na forma dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502/64, respectivamente.

APROVEITAMENTO DE CREDITOS

Devem ser aproveitados na apuracao de crédito tributdrio os valores arrecadados

sob o cddigo de tributos exigidos da pessoa juridica cuja receita foi desclassificada
e convertida em rendimentos da pessoa fisica, base de calculo de lancamento de
oficio."(grifos nossos)

(Acérddo n2 106-14.244, Processo Administrativo n® 11020.003823/2003-26), Rel.
Cons. José Ribamar Barros Penha, julgado em 20/10/2004).

"PIS DESCONSIDERACAO DA ATIVIDADE EXERCIDA NECESSIDADE DE
READEQUACAO DE TODA A SITUACAO TRIBUTARIA DAS PESSOAS JURIDICAS
ENVOLVIDAS - Quando a fiscalizacdo descaracteriza os negdcios juridicos
realizados (no caso consécio de empresas), a formalizacao de exigéncias fiscais
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deve levar em conta a situacdo tributaria de todas as pessoas juridicas

envolvidas, sob pena de se verificar tributacdo em duplicidade."(grifos nossos)

(Acérddo n2 107-08.958, Processo Administrativo n? 10882.003953/2003-56), Rel.
Cons. Luiz Martins Valero, julgado em 29/03/2007).

112. Diante do exposto, na remota hipdtese deste douto colegiado entender pela
manuteng¢do da decisdao de piso, devem ser deduzidos dos tributos langados na
autuada (ora Recorrente), os tributos pagos pela empresa Novo Humaita S/A
(empresa incorporada). (destaques do original)

A questdo, assim, foi analisada sob a dtica da titularidade do crédito, afirmando-se a
possibilidade de compensacdo em razao da sucessdo verificada entre as pessoas juridicas.
Nada se disse acerca da impossibilidade de compensagdo de tributos de espécies
diferentes, Unica objecdo presente na acusagdo fiscal, que ja havia admitido a
compensac¢do dos recolhimentos de IRPJ e CSLL promovidos pela Nova Humaitd S/A em
razdo da operagdao submetida a tributagao na Contribuinte. O acérd3do recorrido sequer
explicita como deve ser promovido o aproveitamento destes créditos para os quais a
autoridade langadora deduziu fundamentos especificos para sua dedugdo, qual seja, a
inexisténcia de débitos de Contribuicdo ao PIS e de COFINS langcados contra a
Contribuinte.

Ou seja, o recorrido apenas decide pela possibilidade de aproveitamento dos
recolhimentos se promovidos pelo mesmo sujeito passivo, ainda que esta identidade se
estabeleca por sucessdao. Cumpria a PGFN ter oposto embargos de declaragdo para que o
Colegiado a quo se manifestasse acerca da afirmacgdo daquele entendimento na hipotese
de os tributos deduzidos serem de natureza distinta dos tributos langados, esclarecendo
por que ndo prevaleceria a objecdo posta pela autoridade fiscal para este aproveitamento.

O recurso fazendario, assim, carece de prequestionamento quanto a impossibilidade de
compensacdo afirmada no paradigma n2 201-79.480, que por referir créditos distintos do
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tributo exigido afirmou necessaria a observancia do procedimento préprio de
reconhecimento de indébito e compensag¢do. Quanto ao paradigma n2 9303-003.146, o
caso apresenta outras dessemelhancas, vez que tratou de compensagdo de débitos e
créditos de um mesmo tributo, mas apurados em periodos distintos.

Dai porque deve ser NEGADO CONHECIMENTO ao recurso especial da PGFN. (destaques
do original)

Nestes autos, a ressalva consignada no voto declarado ndo se aplica, vez que os
tributos aproveitados se referem, também, a imposto de renda, tanto recolhido por pessoas
fisicas, quanto retido na fonte das pessoas estrangeiras. Logo, a objecao exposta pela Conselheira
Livia De Carli Germano no precedente 9101-006.104 deve ser aqui reafirmada para rejeitar o
paradigma n2 201-79.480.

Com respeito ao paradigma n? 108-08.231, esta Conselheira divergiu de sua
admissibilidade no precedente n2 9101-005.405"°, pautada no voto assim expresso pela
Conselheira Livia De Carli Germano:

B Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil
de Oliveira Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Caio Cesar
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A Fazenda Nacional contesta a compensag¢do autorizada pela decisdo recorrida, proferida
no contexto de autuagdo que equiparou a pessoa fisica a pessoa juridica para fins
tributdrios e entdo langou os tributos correspondentes.

Especificamente, a decisdo recorrida autorizou a dedugdo, pleiteada por ocasido da
impugnacdo, do excesso do IRRF existente em cada trimestre, apds a dedugdo do IRPJ
apurado de oficio, com os demais tributos objeto de langamento.

Em suas contrarrazdes, o sujeito passivo questiona a admissibilidade do recurso especial,
afirmando:

()

33. Inegavelmente, a situagcdo objeto da presente demanda é totalmente
dissonante daquelas manifestadas nos Acérddos utilizados como paradigmas pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, notadamente porque versam sobre
compensacGes unilaterais realizadas pela Receita Federal em processo
administrativo de langamento de crédito tributario. No presente caso, por outro
lado, o Recorrido esta autorizando expressamente a utilizagdo dos seus créditos
decorrentes do pagamento supostamente indevido de IRPF para compensar os
débitos dos tributos exigidos no Auto de Infragdo combatido (PIS, COFINS e CSLL).

34, Em outras palavras, ndo se figura, sequer, uma compensa¢do de oficio
(entendida como uma compensagdo unilateral procedida da Receita Federal, nos
moldes delineados no art. 24 da Instrugdo Normativa n2. 210/2002),
exaustivamente citada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, mas, na
verdade, uma compensacdo autorizada e requerida pelo préprio possuidor dos
créditos tributarios.

()

No caso, compreendo que, para que possam servir de paradigmas para o caso dos autos,
os precedentes assim indicados precisam ter analisado casos em que também esteja

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

presente a circunstancia especifica de a apuragao, tal como realizada pelo sujeito passivo,
ter sido completamente desconsiderada pela autoridade autuante, a partir do momento
em que esta o enquadra em outro regime juridico. Isso porque foi esta a motivagdo do
voto condutor do acérddo recorrido para autorizar a compensag¢do ora discutida, como
restou muito bem esclarecido inclusive pelo acérddo de embargos.

Pois bem.

O paradigma 201-79.480 analisa a arguicdo, feita em sede de impugnacdo, de que a
autoridade autuante deveria, por ocasido do langamento de IOF, efetuar a compensagdo
do tributo langado com créditos de outros tributos que o contribuinte eventualmente
possa ter perante a Fazenda Nacional. Seu voto condutor estd baseado na seguinte
premissa: O auto de infracdo uma pecga acusatdria sujeita a impugnacdo por parte do
autuado. Em assim sendo, o débito langado nao é definitivo, ao podendo o agente fiscal
langar mao de créditos do contribuinte para extinguir obrigacdo ainda nado definitivamente
constituida. Como se percebe, a compensacdo foi ali pleiteada em contexto fatico e
juridico diverso do presente, ndo sendo os precedentes comparaveis para fins de
verificacdo de divergéncia jurisprudencial.

Nader Quintella e Andrea Duek Simantob (Presidente), e divergiram no conhecimento os Conselheiros Edeli Pereira
Bessa, Luis Henrique Marotti Toselli e Andrea Duek Simantob.
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Quanto ao paradigma 108-08.231, este tratou de langamento por arbitramento motivado
pelo fato de o sujeito passivo ter deixado de atender as intimag0Oes para apresentagdo dos
livros e documentos de sua escrituragao. Noticia-se em tal acérddo que o arbitramento foi
realizado apds a exclusdo do sujeito passivo do SIMPLES, mas ndo ha detalhes, seja no
conciso relatdrio seja no igualmente conciso voto, acerca da compensagdo ali pleiteada,
veja-se:

Trecho do relatério:

(...)

3) Da compensagao:

A recorrente pleiteia a revisdo do pedido de compensagdo interposto quando da
impugnacao e negado no julgamento de primeiro grau. Ao final, pede o provimento

do recurso para anular o langamento em face dos vicios que macularam os
processos citados.

()

Trecho do voto:

(...)
Da compensagao:

A recorrente pleiteia a revisdao do pedido de compensagao interposto quando da
impugnacdo e negado no julgamento de primeiro grau. Ndo existe possibilidade de
atendimento ao pleito do contribuinte, haja vista que a competéncia original para a
apreciacdo da compensacdo pertence a autoridade langadora e a oportunidade
para tal ocorre apenas ao final do contraditério, conforme inteligéncia das
Instrugdes Normativas SRF n°s 021, 073/1997 e 210/2002.

()

Da leitura de tal voto condutor ndo é possivel ter certeza sobre se a turma prolatora do
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acérddo 108-08.231 estava a decidir acerca de um pleito de compensagdo tdo “genérico”
quanto ao do paradigma 201-79.480 -- em que se pede a redugdo dos tributos langados
com créditos de outros tributos que o contribuinte eventualmente possa ter perante a
Fazenda Nacional --, ou se, o que parece ser mais provdvel, a compensacao ali pleiteada se
refere aos tributos recolhidos sob a sistematica do SIMPLES, ante o arbitramento dos
lucros efetuada pela autoridade autuante.

Havendo tal davida acerca das circunstancias faticas e juridicas da decisdo, e considerando
estarmos em sede de exame de admissibilidade recursal, é de se dar interpretacdao ampla
gue ndo impeca o seguimento do recurso. SO assim se atinge com plenitude a fungdo
desta CSRF, que é de solucionar divergéncias entre julgados deste CARF buscando a
pacificagdo da jurisprudéncia desta corte administrativa. Fato é que uma das
interpretagGes possiveis da decisdo constante do paradigma 108-08.231 a coloca em
confronto com o acérddo recorrido, caracterizando divergéncia jurisprudencial
merecedora de solugdo por esta CSRF.

Uma outra ponderagdo relevante é que o acérddo 108-08.231 analisou autuagdo que
apenas aplicou outra forma de apuragao de tributos ao sujeito passivo, substituindo-se a
sistematica do SIMPLES pela do lucro arbitrado, mas sem desconsiderar o regime juridico
a ele aplicavel, visto que aquele sujeito passivo permaneceu sendo tratado como pessoa
juridica. Isso difere aquele caso deste dos autos, eis que, aqui, como se pontuou, a
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autoridade autuante imp0s ao sujeito passivo a adog¢do de outro regime juridico,
transmutando-o de pessoa juridica para pessoa fisica.

De qualquer forma -- e assumindo-se que o acérdao 108-08.231 estava a tratar de pedido
de compensacgdo de tributos recolhidos na sistematica do SIMPLES, ante o arbitramento
dos lucros efetuada pela autoridade autuante -- é fato que aquela turma julgadora
impediu a dedugdo de tributos em situagdo menos complexa que a dos presentes autos,
eis que estava a analisar a dedugdo de tributos pelo mesmo sujeito passivo, em seu
regime juridico original de pessoa juridica, apenas sob uma sistematica de apuragdo
diversa (isto &, lucro arbitrado versus SIMPLES).

Nesse passo, é vdlido assumir que, uma vez que impediu a compensagao naquele caso
menos complexo (isto é, impediu que se deduzisse, dos tributos langados no regime do
lucro arbitrado, de tributos recolhidos pelo préprio sujeito passivo, em seu regime juridico
original de pessoa juridica, sob a sistematica de apuragdo do SIMPLES), tal turma
julgadora, se estivesse a analisar o caso dos autos, igualmente impediria a dedug¢do aqui
pleiteada.

Estas sdo as razdes pelas quais, compreendo, o acérdao 108-08.231 serve de paradigma
para a comprovacdo de divergéncia jurisprudencial no caso em questdo. Portanto, da
contraposicao dos fundamentos expressos nas ementas e nos votos condutores dos
acordaos, compreendo que a Recorrente logrou éxito em comprovar a ocorréncia do
alegado dissenso jurisprudencial exclusivamente com relagao ao paradigma 108-08.231.

Ante o exposto, oriento meu voto para conhecer do recurso especial.

E certo que o paradigma n2 108-08.231 nega a compensac¢do pleiteada sem
adentrar a natureza dos tributos recolhidos, e assim subsiste a possibilidade de o Colegiado que o
editou ter a compreensdo de ndo serem passiveis de “compensacdo” nem mesmo tributos
correspondentes ao fato gerador autuado, de mesma natureza e, mais, ainda que recolhidos pelo
préprio sujeito passivo autuado. Contudo, também é possivel que a decisdao genérica assim posta
seja decorrente de um pedido sem maiores especificidades pelo sujeito passivo. E, neste contexto,
ndo é possivel aferir se o Colegiado que proferiu o paradigma também rejeitaria o
aproveitamento, no lancamento, de tributos cuja vinculacdo ao fato gerador autuado fosse
demonstrada e, como no presente caso, representasse até mesmo o pressuposto para a
requalificacdo dos fatos.

Sob esta dtica, tem razao a Contribuinte quando contesta a admissibilidade sob a
Otica de dessemelhanca fatica entre os acérdaos comparados. No presente caso, a determinacao
dos valores exigidos tem em conta a qualificacdo atribuida aos fatos para menor incidéncia
tributdria. Logo, a especificacdo dos valores pagos em razdo do fato gerador autuado integra
apuracdo da prépria autoridade lancadora e a motivacdao do langamento. Em consequéncia, o
debate no contencioso se estabelece em torno da magnitude do prejuizo causado a Fazenda
Nacional em razdo da pratica reprovada no lancamento.

No paradigma n? 108-08.231, ainda que compreenda que o sujeito passivo
pretendia a deducdo dos valores pagos no ambito do SIMPLES Federal, importa ter em conta que a
exigéncia, 13, decorreu de arbitramento dos lucros por falta de apresenta de livros e documentos
da escrituracao, e que, inclusive, em parte dos periodos autuados o arbitramento se deu a partir
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das compras, e ndo das receitas apuradas. Assim, sequer se verifica, no paradigma, a imputacado de
uma pratica abusiva na opgao pela sistemdtica simplificada de recolhimentos, com vistas a uma
menor incidéncia sobre os resultados da atividade do sujeito passivo.

Assim, também aqui o entendimento desta Conselheira é contrario a
admissibilidade do paradigma n2 108-08.231.

Por tais razoes, deve ser NEGADO CONHECIMENTO do recurso especial da PGFN
nesta matéria.

Recurso especial da Contribuinte e dos Responsdveis Tributdrio - Admissibilidade

A PGFN ndo contestou, nestes autos, o conhecimento do recurso especial da
Contribuinte e dos responsaveis tributarios Carlos Javier Betancourt e Angel David Ariaz. Contudo,
a andlise de mérito das divergéncias jurisprudenciais demanda, preliminarmente, esta revisao.

A maior parte dos fundamentos da decisdo contraria a Contribuinte e aos
responsaveis esta veiculada no voto vencedor da ex-Conselheira Maria Lucia Miceli, vez que o
relator, ex-Conselheiro Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, restou vencido no provimento que
dava ao recurso voluntario quanto a decadéncia, a exigéncia principal, multa qualificada e a multa
isolada, assim como em relacdo ao recurso voluntdrio dos responsdveis soliddrios arrolados com
base no art. 135, Il do CTN. O voto do Conselheiro relator prevaleceu quanto ao afastamento das
preliminares de nulidade arguidas em recurso voluntario mas, neste ponto, ndo houve
guestionamento em recurso especial, dado que as divergéncias jurisprudenciais correlatas,
suscitadas pelos trés recorrentes e que ndo tiveram seguimento, diziam respeito a nulidades
ocorridas no julgamento do recurso voluntario, e ndo em momentos processuais anteriores.

Com respeito ao mérito da exigéncia principal, o voto condutor do acérdao
recorrido esta orientado no sentido de se contrapor aos seguintes pontos, sobre os quais a
Contribuinte erigiu sua defesa e que, em seu entendimento, seriam considerados suficientes para
infirmar a autuacao:
1) A existéncia de propdsito negocial nas reorganizagdes societarias, como:
a) busca pela segregacdo de ativos e a colocacdo destes em um fundo de investimentos

b) a intencdo dos acionistas de investir na BRACOR para aproveitar a sua expertise no
nicho de incorporagdao imobilidaria e, anos depois, obter, para si, a liquidez de tais
investimentos, o que se comprova pela auséncia de reinvestimentos na BRACOR.

c) a mitigacdo de eventual risco de conflitos de interesses bem como a conferéncia de
maior governanga corporativa na condugdo dos negdcios.

2) a reorganizagao societaria questionada configura uma opgao legal e é admitida por este
CARF em diversos julgados.

3) o fato gerador no presente caso é auferir o ganho/ter o efetivo acréscimo patrimonial e
a BRACOR nunca recebeu os valores decorrentes das alienagGes das BRCs.

4) ndo pode ocorrer ingeréncia do Fisco sobre os negdcios particulares.
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5) a intengdo de se alienar era dos acionistas da BRACOR.

6) a alienagdo da BRC XXI pela BRACOR ocorreu por esta se encontrar em situagdo
particular.

Para se contrapor a estes pontos, o voto condutor do acérdao recorrido analisa a
organizag¢do societdria adotada pela BRACOR para o exercicio de sua atividade, reconhecendo que
inexiste questionamento fiscal acerca da criagdo das diversas BRCs e segregacdo de seus
empreendimentos em diversas SPEs, e fixa como ponto central dos autos o questionamento no
sentido se é possivel o contribuinte intervir na sua estrutura negocial somente para reduzir os
tributos, mormente tendo em conta que a escolha do modelo societdrio define a forma de
tributagdo quando da venda dos empreendimentos imobilidrios. Entende decorrer, dai, que a
BRACOR, como sdcia majoritaria das agdes das BRCs, quando as aliena, sujeita-se a tributagdo do
ganho de capital auferido, nos termos do artigo 418 e 426 do RIR/99, com a incidéncia da aliquota
de 34%, e frisa que o objeto social da BRACOR é a identificacGo, aquisicGo, desenvolvimento,
manutengdo, administra¢do e/ou alienagdo de unidades imobilidrias industriais, comerciais ou de
escritorios.

Com essas premissas, o voto condutor do acérddao recorrido se opde ao
entendimento da Contribuinte de que o art. 22 da Lei n2 9.249/95 seria uma disposi¢cdo
autorizativa que permite ao contribuinte escolher qual a forma que ird tributar seu ganho de
capital quando da venda de algum ativo, vez que este dispositivo tdo somente disciplina a
tributagdo de ganho de capital e a avaliagdo de bens entregues a sdcio ou acionista como
devolugdo de capital societdrio, e veio pacificar o tratamento tributdrio acerca da dissolugdo de
sociedade com devolucdo de capital em bens e direitos ao titular, sécio ou acionista, reduzindo as
vias de planejamento fiscal e integrando a tributacGo das pessoas fisicas e juridicas. Discorda que
este dispositivo seja uma autorizagdo de op¢do legal, porque em nenhum momento é autorizada a
devolugdo de um bem, que sempre pertenceu a pessoa juridica, para que ele seja alienado pela
pessoa fisica do sécio. E o modelo de negdcio que define o sujeito passivo da obrigagdo tributaria,
e esta escolha fora feita pela BRACOR, como antes exposto, de modo que o referido dispositivo
legal ndo se presta a justificar qualquer reorganizagdo societdria para tdo somente permitir que a
tributacdo do ganho de capital seja transferido da pessoa juridica para a pessoa fisica do sdcio.
Tanto que a alienagdo da BRC XXI foi promovida diretamente por BRACOR, verificando-se o fato
gerador dentro do modelo de negdcio escolhido, sendo irrelevante a motivagdo para esta venda,
mas apenas que ela se deu na forma que seria a esperada no curso normal de seu negdcio,
considerando a estrutura organizacional adotada.

Para decidir se a reorganizag¢do societdria era necessdria, ou foi mero artificio para
reduzir a incidéncia tributaria, o voto condutor do acérdao recorrido se contrapde a alegacdo da
Contribuinte de que houve propdsito negocial nas vendas das BRC realizadas pelos acionistas da
BRACOR, e as redugdes de capital foram legitimas e vdlidas, ndo tendo sido realizadas de maneira
simulada e com a exclusiva finalidade de reduzir a aliquota a ser aplicavel ao ganho de capital, e
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para tanto invoca a acusacao fiscal nos pontos em que examinou pormenorizadamente cada cisdo
ocorrida, afastou suas justificativas e concluiu que a reorganizagdo ndo era necessaria.

A partir do detalhamento das justificativas de cada cisdo, o voto condutor do
acérdao recorrido destaca como mais importantes as seguintes: a) a cisdo permitiria a segregagéo
dos empreendimentos permitindo uma maior administracGo a BRACOR; e b) a facilitagdo da
tomada de decisdo de cada sdcio em relacdo a sua participacdo e a eventual alienagdo dessas BRC.

Refuta a primeira porque o modelo negocial adotado ja segregava cada
empreendimento em uma Sociedade de Propdsito Especifico - SPE desde os anos-base 2006 e
2007, de modo que os acionistas apenas promoveram a retirada dos empreendimentos da
BRACOR no momento da concretizacdo do seu objetivo social — a venda do empreendimento
imobilidrio concluido (ou em vias de), mormente quando se vé na segunda cisdo a justificativa de
gue, como os empreendimentos j& estavam concluidos, as demais BRCs demandariam maior
intervengdo da Bracor, seja na supervisdo da construgdo de tais empreendimentos, seja no aporte
dos recursos necessdrios para o término das obras. OpOe-se a arguicdo de que BRACOR ja teria
cumprido seu papel de executora dos empreendimentos imobilidrios referentes as BRCs,
inexistindo motivo para que os investidores continuassem atrelados a ela para dar sequimento aos
seus objetivos individuais, e obter liquidez para eles proprios e nGo para a Bracor, tanto que néo
houve o reinvestimento do lucro obtido com a venda das BRCs na holding, asseverando que a
estrutura utilizada ndo se prestou apenas a governanga corporativa e segregagdo dos riscos, pois,
terminado o empreendimento imobilidrio, é I6gico que o passo seguinte é a sua venda, que deverd
ter como alienante a Bracor, detentora de 99,9% das a¢ées, com incidéncia de IRPJ e CSLL. A busca
de liquidez, por sua vez, seria a conduta mais esperada no mercado imobilidrio, mas este objetivo
seria atingido com a venda das BRCs pela BRACOR, sendo desnecessarias as cisdes. A inexisténcia
de reinvestimento, no caso, em nada afeta o langamento, pois tratam-se de acionistas ligados ao
setor de "private equity", cujo principal objetivo é agregar valor ao seu investimento, o que melhor
se alcanca se este valor agregado vem com uma carga tributdria menor. Por fim, quanto ao fato de
a primeira cisdo se prestar a tentativa, ndo concretizada, de criar um fundo imobiliario, reafirma-
se que a segregacao existente em Sociedades de Propdsito Especifico assim ja permitiria, e que tal
proceder revelou, apenas, existir uma negociagdo em curso com o Grupo Prosperitas.

A segunda justificativa para as cisdes, na sequéncia do voto, é considerada inécua,
porque teriam sido promovidas para permitir aos acionistas que tivessem a liberdade de decidir o
que fazer com a sua parte no investimento nas BRCs mas, decidida a alienacdo ao Grupo
Prosperitas, os acionistas outorgaram procuracdo a BRACOR com amplos e irrestritos poderes para
promover e se responsabilizar pela venda, podendo agir de acordo com o seu critério e, inclusive,
renunciar ou modificar o conteudo do contrato de compra e venda. Como os acionistas nao
definiram limites, ndo houve qualquer liberdade de decisGo por parte dos acionistas. Nas palavras
da PGFN: de acordo com a formalidade que os autuados propéem como verdadeira, a BRACOR
nada vendeu, contudo assumiu todos os direitos e obrigacbes tal como tivesse vendido. Em
verdade, a pretendida agilidade com as procuragdes conferidas era exatamente a vantagem que

= 84



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

se pretendia com a estrutura inicial da sociedade, tendo a BRACOR como sdcio majoritdria das
BRCs. O voto condutor do acérdao recorrido ainda refuta as alega¢Oes de que: i) a outorga de
procuragdo ocorreu por exigéncia dos compradores do Grupo Prosperitas; ii) a intengdo de venda
partiu de um grupo investidor internacional que figurava como acionista da BRACOR, totalmente
auténomo e independente, negociando diretamente com o Grupo Prosperitas e iii) a dissolucdo de
Delle Holding S/A ndo buscaria reducdo de aliquota ja que seu maior acionista seria o /tau BBA.

A Conselheira Redatora invocou, ainda, argumento apresentado pela PGFN em
contrarrazdes, no sentido de que estas operagbes ndo encontram respaldo na legislagéo societdria
(artigo 173 da Lei n® 6.404/76) e na doutrina, pois hd limitagdo, em fung¢do do Principio da
Imutabilidade, uma vez que capital social deve garantir tantos os interesses dos acionistas como
dos credores da sociedade.

O voto condutor do acdérddo recorrido também enfrenta os questionamentos da
Contribuinte quanto a alegada ingeréncia do Fisco sobre os pre¢os pagos pelas BRCs, por incluir no
preco pago as dividas assumidas pelos compradores, e conclui que ndo hd reparos a ser feito na
base de cdlculo da autuagdo, sendo correta a inclusGo das dividas no preco das BRCs. Mais a
frente, adiciona esclarecimentos em razdo das referéncias ao preco presentes no Parecer
elaborado pelo escritério Machado, Meyer, Sendacs e Opcie, em 02/08/2010. Também demonstra
a suficiéncia da andlise fiscal acerca do plano de stock options que teria tornado os membros do
Conselho de Administragdo, Carlos, Camilla, Angel, Thiago e Colin, acionistas da BRACOR, para
entdo figurarem como vendedores nos contratos de compra e venda das BRCs, e assim
potencializar a vantagem fiscal na venda das BRCs, com a tributagdo do ganho de capital a
aliquota de 15%.

Ainda no mérito da exigéncia, sem abordar a qualificacdo da penalidade, o voto
condutor do acdrdao recorrido concorda com a acusacao fiscal e as contrarrazdes fazendarias ao
concluirem que se trata de simulagdo subjetiva, pois, da andlise de todos passos engendrados com
as cisoes, o real propdsito desta "reorganizagcdo societdria” foi transferir o sujeito passivo da
obrigagdo tributdria de pagar os tributos devidos sobre o ganho de capital na venda dos
empreendimentos imobilidrios da pessoa juridica (BRACOR) para os seus socios, por ser mais
vantajoso, significando um economia tributdria no que reduz o percentual de 34% para 15%. Neste
sentido, acrescenta as seguintes circunstancias:

Faz parte da simulagdo que, no negdcio aparente, todos os atos estejam formalmente
dentro do previsto na legislacdo. Acerca deste ponto, BRACOR contesta a afirmac¢do do
auditor fiscal de que as atas das AGE de 12/08/2010 e 30/10/2010, apesar de constar a
aprovacgao e assinatura de todos os acionistas, teriam sido assinadas somente pelos Srs.
Carlos e Angel, que eram o Presidente e Diretor Financeiro da BRACOR. Informa que as
citadas ATAS devidamente assinadas por todos os acionistas foram apresentadas com a
impugnacao.

As fls. 3304 a 3313 constam as copias das ATAS, na qual se verifica que foi assinada por
todos os acionistas. Entretanto, estas ATAS ndo foram apresentadas na Junta Comercial
de Sdo Paulo, 6rgdo que confere publicidade e oficialidade a estes documentos. A
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autoridade fiscal obteve, junto a JUCESP, as ATAS que foram devidamente registradas, e
nestes documentos constam apenas as assinaturas dos Srs. Carlos e Angel, conforme se
pode verificar as fls. 937/1085.

Ainda acerca do tépico de quem seria o real alienante, retorno a questdo da segregacao
do negdcio para sua potencial venda a fundo de investimentos. Na tentativa de justificar a
primeira cisdo de agosto/2010, a BRACOR alega que a intengdo de venda das BRCs seria
dos acionistas, o que se comprovaria por meio de mensagens eletrénicas enviadas por
eles, além da contratacdo de parecer juridico, cujo escopo era tratar da "segregagdo do
negdcio relativo a imdveis néo industriais e de logistica, para potencial venda do referido
negocio para um fundo de investimento brasileiro."

A leitura do citado parecer juridico é muito elucidativa, e ratifica as conclusées do auditor
fiscal. Ele foi elaborado pelo escritério Machado, Meyer, Sendacs e Opice, em
02/08/2010, fls. 3321/3338, do qual destaco os seguintes trechos:

Dentre as referidas SPEs, 26 sdo empresas que detém ativos imobilidrios, sendo
que 19 sdo proprietarias de imdveis industriais e de logistica e as 7 remanescentes
sdo proprietdrias de iméveis de escritdrios e de varejo (BRC |, BRC Il, BRC VI, BRC IX,
BRC XV, BRC XVIII, BRC XXVIII, conjuntamente denominadas "Empresasalvo").

()

Atualmente, a Bracor pretende segregar sua participacao acionaria nas Empresas-

alvo com o objetivo de alienar, total ou parcialmente, tais empresas para um

fundo de investimento detido por novos investidores ("Fundo"). Para tanto, estuda-
se a alternativa de realizar uma cisdo da Bracor em relagdo as a¢des ou quotas
detidas nas Empresas-alvo, com versdao da parcela cindida para as proprias
empresas, de tal forma que os Acionistas passem a deter participa¢do direta nas
Empresas-alvo.

Segundo fomos informados, a Bracor possui um saldo de prejuizos fiscais
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acumulados de exercicios anteriores, os quais poderdo ser aproveitados para a
compensacdo de lucros futuros, incluindo eventual ganho de capital na alienagdo
de investimentos. Ndao obstante, a transferéncia das Empresas-alvo para os
Acionistas foi definida pela Bracor como a alternativa mais eficiente, do ponto de

vista fiscal, para a alienagao das Empresas-alvo, apds estudos realizados pela
empresa. E vélido lembrar que, por forca da legislagdo fiscal em vigor, parte do
saldo de prejuizos fiscais acumulados da Bracor serd extinto em fungao da
realizacdo da cisdo acima mencionada.

Ndo é preciso fazer maior ilagBes ... Primeiro, que o termo segregar foi utilizado como a
acdo de destacar do patrimonio da BRACOR os empreendimentos que pretendia alienar. E
restou claro que todos estavam cientes que venda poderia, e deveria, ocorrer tendo como
alienante a BRACOR. A "reorganizagdo societaria”, efetuado por meio da cisdo para
segregar as Empresas-alvo para a venda, teve como Unico objetivo ser mais eficiente sob o
ponto de vista fiscal. Ou seja, claramente, o escopo fatico juridico foi alterado por meio

da reorganizagdo societaria, com o Unico objetivo de aplicar o artigo 22 da Lei n?
9.249/95. Repita-se que este dispositivo jamais autorizou que fossem realizadas
alteragdes na realidade fatica para ele fosse aplicado. Para esta conselheira, apds a leitura
deste parecer técnico, do qual todos tiveram conhecimento, e ironicamente foi trazido
como prova de defesa, faz cair por terra toda defesa. Estd claro que ndo existe nenhum
outro propdsito negocial a ndo ser a redugdo da tributagdo do ganho de capital. Todas os
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outros objetivos dos acionistas apontados na defesa, tais como maior autonomia e
necessidade de segregacdo dos negdcios, ndo justificam a reorganizagdo societaria como
ja fartamente demonstrado. E, em que pese este parecer tratar da primeira cisdo, o
procedimento nas demais foi o mesmo. Sempre teve o objetivo de obter vantagens fiscais,
sendo que a BRACOR tinha o conhecimento de que ela deveria ser a alienante das BRCs,
mas preferiu utilizar da simulacdo subjetiva para alterar a legislacdo a ser aplicada na
determinagdo dos tributos devidos no ganho de capital. (destaques do original)

Adiciona-se, ainda, resposta as alegac¢bes calcadas na Carta de Intencao que,

assinada em 22/11/2010, demonstraria que BRACOR teria representado o interesse dos seus

acionistas, e ndo seus interesses proprios. Em contraposicdo a estes termos referiu-se o que

firmado no Parecer anterior, acerca da prévia definicdo da forma de negociacdo da venda das

BRCs pela BRACOR, bem como as procura¢des outorgadas com amplos e irrestritos poderes a
BRACOR na venda das BRCs.

Em sintese, portanto, a reorganiza¢ao societdria seria inadmissivel porque:

Na medida em que BRACOR escolheu segregar seus investimentos em SPE,
possuindo a participagao de 99,9% do capital de cada uma delas, na venda
destas, denominadas BRCs, ela figurara como sujeito passivo da obrigacdo
tributdria decorrente, e neste contexto o art. 22 da Lei n2 9.249/95 n3o se
presta a justificar a reorganizagao societaria promovida;

As cisOes para segregacdo dos empreendimentos que seriam vendidos nao
apresentam justificativas vdlidas, vez que a segregacao ja existia em BRCs e
0 negdcio de BRACOR ndo estava limitado a execugdo dos empreendimentos
imobilidrios, sendo inadmissivel os investidores quererem se desatrelar do
negoécio estruturado para dar seguimento a seus objetivos individuais e
obter liquidez para eles préprios. O empreendimento finalizado é justamente
o produto a ser negociado, sendo de clareza incontestdvel que a titular para
a venda é a BRACOR,;

As cisOes ndo se prestaram a facilitar a tomada de decisGes dos sdcios em
relagdo a suas participagdes, porque com as procuragdes que foram
outorgadas a BRACOR, ela atuou nas vendas das BRCs nos exatos termos que
atuaria se nada tivesse sido alterado, com excecdo da vantagem fiscal
obtida. Enfim, o fato de um acionista buscar compradores para os
empreendimentos imobilidrios nGo implica em cisdo e redu¢do do capital,
dado o modelo de negécio antes adotado; e

Como alegado pela PGFN em contrarrazdes, o art. 173 da Lei n? 6.404/76
ndo autoriza tais cisdes, pois hd limitacdo, em funcdo do Principio da
Imutabilidade, uma vez que capital social deve garantir tantos os interesses
dos acionistas como dos credores da sociedade; e
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e H4 simulacdo subjetiva porque BRACOR tinha o conhecimento de que ela
deveria ser a alienante das BRCs mas preferiu utilizar de meios para alterar a
legislacdo a ser aplicada na determinagdo dos tributos devidos no ganho de
capital, especialmente tendo em conta o parecer juridico elaborado pelo
escritério Machado, Meyer, Sendacs e Opice, em 02/08/2010, e que,
embora se refira a primeira cisdo, estabelece procedimento adotado em
todas as demais. Os elementos dos autos infirmam a alegagao de BRACOR
ter representado o interesse dos seus acionistas nas negocia¢des
promovidas, mormente diante das procura¢des outorgadas com amplos e
irrestritos poderes a BRACOR na venda das BRCs.

Esclareca-se, neste ponto, que a Contribuinte e os responsaveis tributarios Carlos
Javier Betancourt e Angel David Ariaz arguiram, em seus recursos especiais, a nulidade do acérdao
recorrido por adogdo de premissa fatica equivocada e auséncia de andlise de prova e de parte dos
argumentos recursais. Estas matérias ndo tiveram seguimento em exame de admissibilidade, mas
a Contribuinte defendeu a aprecia¢do de seus argumentos como matéria de ordem publica.

No primeiro ponto a Contribuinte indica como fatos inexistentes: i) procura¢des
conferindo poderes “amplos e irrestritos a Recorrente; ii) negociagcbes foram conduzidas pelos
acionistas da Recorrente; e iii) cisbes parciais geraram uma desconcentra¢do do patriménio da
Recorrente. No segundo ponto, diz que ndo foram apreciadas provas de que houve uma perda do
affectio societatis entre os seus acionistas, do que resultou a necessidade de se promover a
devolugdo de capital a esses™®.

A Contribuinte opds embargos de declara¢ao arguindo omissao acerca do exame de
documentos que infirmariam a conclusdo acerca dos poderes outorgados, e também suscitou
obscuridade a ser esclarecida para indicacdo expressa de quais seriam os dispositivos dos
supracitados Contratos e das Procura¢bes que autorizariam as conclusdes questionadas. Os
embargos foram rejeitados, neste ponto, sob os seguintes fundamentos:

Com efeito, a Embargante relaciona trechos dos contratos e das procuragdes que, em seu

entendimento, demonstrariam a limitagdo de atuagcdo e poderes da BRACOR,
circunstancia que ndo se identificaria com a qualificacdo atribuida pela decisdo.

Ocorre, contudo, que o Colegiado pode atribuir aos fatos e ao direito qualificagdo diversa
daquela pretendida pelas partes, sem que isso implique qualquer vicio na decisdo.

Ndo se admite, pela via dos embargos, a tentativa de nova discussdo acerca de questdes
de mérito ja apreciadas e decididas, de sorte que a pretensdo da Embargante ndo pode
prosperar, posto que os aclaratérios ndo sao instrumento apto para tal desiderato.

E mais: é notdrio (basta, para tanto, a leitura do voto) que a decisdo analisou o cerne dos
argumentos formulados pela defesa, como se pode claramente depreender dos excertos a
seguir transcritos:

[...]

'* Vide tépicos Ill. 1 e 111.2.1.2 do Recurso Voluntario e tépico 1.2 dos Embargos de Declaragao.
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Ora, ao contrdrio do que alega a interessada, "as provas e documentos cabais" constantes
dos autos foram interpretados de forma diversa pela decisdo, que considerou que a
BRACOR efetivamente atuou como gestora das negociagdes.

Por todo o exposto, conclui-se que ndo assiste razdo a Embargante.

Em tais circunstancias, uma vez reafirmado, na rejeicdo dos embargos, que as
provas e alegacdes foram apreciadas e disto resultou qualificacdo diversa da pretendida pelas
partes, esta instancia especial, com competéncia limitada a solucdo de divergéncias
jurisprudenciais, somente poderia adentrar a estes aspectos se demonstrado que esta qualificagdo
adotada resultou de interpretacao da legislagdo tributdria divergente daquela adotada por outro
Colegiado do CARF. Sem isto, na medida em que os argumentos e provas foram apreciados,
sequer hd evidéncia de cerceamento de direito defesa que pudesse justificar arguicdo do vicio
como matéria de ordem publica. De toda a sorte, ainda que a rejeicdo dos embargos estivesse
pautada no reconhecimento da omissdao e na desnecessidade de seu saneamento, estes
fundamentos, integrados ao acérddo recorrido, prestar-se-iam como prequestionamento para
divergéncia jurisprudencial que, caso demonstrada, permitiria a este Colegiado decidir se havia, ou
ndo, vicio a ser corrigido.

Por tais razoes, no exame das divergéncias jurisprudenciais que tiveram seguimento
serdo consideradas as premissas faticas e o juizo expresso pelo Colegiado a quo acerca das provas
e argumentos deduzidos pelos sujeitos passivos, consignados no voto condutor do acérdado
recorrido aqui confrontado, antes sintetizados.

Na parte de seu recurso especial que teve seguimento, a Contribuinte suscitou as
seguintes matérias admitidas com base nos paradigmas citados:

e Tépico IV.1: “possibilidade de alteragdo da ‘estrutura negocial’ para
economia de tributos” (matéria n? 3) - paradigmas n2 1201-001.920 e 1301-
001.864;

e Tépico IV.2: “opgao legal — extensdao da norma contida no artigo 22 da Lei
n2 9.249/95” (matéria n2 4) — paradigmas n2 1301-003.370 e 1402-001.477;

e Tépico IV.3: “limites de atuagdo do Fisco no questionamento dos
fundamentos de uma devolugdo de capital” (matéria n2 5) — paradigmas n?
1301-001.302 e 1301-002.582;

e Tépico IV.4: “validade da devolugdao de capital em razao da observancia da
‘causa do negdcio juridico’” (matéria n2 6) - paradigma n2 1201-002.082;

e Tépico IV.5: “validade da devolugdo de capital em razao da perda do
affectio societatis” (matéria n2 7) - paradigmas n° 1301-001.302 e 1201-
002.149;
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e Topico IV.6: “inexisténcia de reinvestimento como fator relevante para
comprovar a legitimidade da devolu¢ido de capital” (matéria n2 8) -
paradigmas n? 1401-002.347 e 1301-002.761;

e Tépico IV.7: “requisitos para a concretizagdo da simulagdo subjetiva”
(matéria n2 9) - paradigmas n? 1402-001.477 e 1402-001.472;

e Tépico IV.10: “prevaléncia do negodcio juridico efetivamente praticado
sobre a intengdo das partes” (matéria n? 12) - paradigmas n° 1301-002.761
e 106-09.343;

I"

e Topico IV.11: “inaplicabilidade da Teoria do Propdsito Negocial” (matéria

n2 13) - paradigmas n? 1201-001.507 e 1201-002.278;

e Tépico IV.13: “motivagao fiscal como propésito negocial” (matéria n2 15) —
paradigmas n? 1201-001.507 e 1201-002.278; e

e Tépico IV.14: “impossibilidade de se questionar a reducdo de capital nos
termos do art. 173 da Lei das S.A.” (matéria n? 16) — paradigmas n2 1301-
001.302 e 1301-002.761.

Como antes exposto, o voto condutor do acérdao recorrido esta calcado,
essencialmente, no modelo negocial escolhido pela Contribuinte para realizar seu objeto social. E
possivel afirmar que o fundamento central da decisdo aqui debatida esta pautado na circunstancia
especifica de a Contribuinte ter optado por segregar os diversos empreendimentos imobilidrios
desenvolvidos em Sociedades de Propdsito Especifico, aqui denominadas BRCs. A conclusdo de
que a escolha do modelo societdrio define a forma de tributagcGo quando da venda dos
empreendimentos imobilidrios é expressa naquele contexto fatico, sob a compreensdo de os
investimentos em favor da Contribuinte, alocados em cada BRC, se destinarem a execucdo
daqueles empreendimentos para venda, e disto decorre: i) a inadmissibilidade das cisdes
promovidas para alienacdo de tais empreendimentos, e ii) a constatacdo de que houve simulacdo
subjetiva, mormente diante de parecer confirmando que tal proceder tinha como Unico objetivo
ser mais eficiente sob o ponto de vista fiscal.

Esclareca-se que durante os debates havidos durante o julgamento do presente
recurso, na determinag¢ao da similitude fatica entre os casos comparados, buscou-se sublimar a
relevancia, para o Colegiado a quo, do modelo negocial escolhido pela Contribuinte em razao de
as BRCs constituirem participacdes societdrias escrituradas no Ativo Permanente, cuja alienacdo se
sujeitaria a tributacdo na forma de ganho de capital. Contudo, para o voto condutor do acérdado
recorrido esta caracteristica ndo teve qualquer relevo frente aos demais contornos destas
Sociedades de Propdsito Especifico, constituidas para realizacdo da atividade operacional da
Contribuinte.

E possivel vislumbrar na conducdo da redatora do voto vencedor do acérdio
recorrido que a escolha da Contribuinte, na realizacdo de seu objeto social de desenvolvimento
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imobilidrio, foi contabilizar seu estoque imobilidrio segregado em “participacdes societdrias” em
Sociedades de Propdsito Especifico, e isto em razdo, inclusive, dos distintos investidores de cada
projeto imobiliario. Dai porque a circunstancia de a aliena¢do ter por objeto estas “participacdes
societarias” é insuficiente para equiparar a opera¢dao a alienacdo de um Ativo Permanente,
olvidando-se que por meio destas “participacdes societdrias” é realizado o objeto social préprio da
Contribuinte, que ndo é meramente uma holding que mantém participacdo societaria em outros
empreendimentos, mas sim uma holding de desenvolvimento de empreendimentos imobiliarios,
ou seja, que realiza estes empreendimentos por meio das Sociedades de Propdsito Especifico por
ela constituidas. A alienagdo destas Sociedades de Propdsito Especifico, portanto, é a alienagao
dos bens constituidos pela Contribuinte mediante aplicacdo dos investimentos por terceiros que
integralizaram o seu capital social. Dai porque a redatora do voto vencedor equipara a cisdo aqui
promovida a devolucdo, em uma industria automobilistica, dos veiculos por ela produzidos, para
que os sécios os vendam diretamente para os consumidores.

Na matéria n2 3 - “possibilidade de alteragdo da ‘estrutura negocial’ para
economia de tributos” - a Contribuinte pretende reformar aquele fundamento central do acérdao
recorrido sob a 6tica de que, mesmo admitindo-se que a alteragcdo dessa estrutura (no caso, por
intermédio de cisOGes) buscou somente obter uma economia tributdria — apesar da demonstracdo
em sentido contrario apresentada em sua defesa, até porque uma parte das cisées analisadas
nesse litigio foi realizada antes mesmo de qualquer negociacéo das BRCs — os paradigmas n2
1201-001.920 e 1301-001.864, analisando situagbes fdticas muito similares a presente,
reconheceram ser plenamente vdlida a alteragdo da “estrutura negocial” com o objetivo de se
obter uma eficiéncia fiscal.

A matéria teve seguimento em exame de admissibilidade porque:

14. Enquanto a decisdo recorrida entendeu que a transferéncia das participagbes
societdrias detidas pela pessoa juridica aos seus sdcios, por meio de reorganizagéo
societdria consistindo em cis6es do patriménio, com o objetivo de reduzir a tributa¢do
sobre o ganho de capital decorrente das vendas daquelas participagées por pessoas fisicas,
com aplicagbo da aliquota de 15% ao invés de 34%, constitui planejamento tributdrio
inoponivel ao Fisco, por meio da simulagdo subjetiva, os acérdaos paradigmas apontados
(Acérddos n2 1201-001.920, de 2017, e 1301-001.864, de 2015) decidiram, de modo
diametralmente oposto, que o fato dos acionistas planejarem a redugdo do capital social,
celebrando contratos preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cddigo Civil,
visando a subsequente alienag¢do de suas agdes a terceiros, tributando o ganho de capital
na pessoa fisica, ndo caracteriza a operacdo de reducdo de capital como simulagdo
(primeiro acérdao paradigma), e que, ndo restando comprovada a existéncia de fraude ou
simulagdo, seja no contrato de promessa de compra e venda, ndo concretizado e
posteriormente distratado e contratado de modo diverso, seja na transferéncia das
participacdes societdrias a serem alienadas para os socios pessoas fisicas, seja no contrato
celebrado entre as pessoas fisicas e a adquirente, exonera-se integralmente a exigéncia
(segundo acérdao paradigma).

No paradigma n2 1201-001.920, houve inicialmente aporte no sujeito passivo de
acdes de pessoas juridicas que se dedicavam a projeto minerdrio, seguindo-se outros
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investimentos nestas pessoas juridicas pelo sujeito passivo e seus sdcios, alguns pessoas fisicas,
um deles inclusive transferindo para a investida direitos minerarios que possuia em seu préprio
nome. Consolidados os investimentos nessas pessoas juridicas referidas como veiculo tempordrio
para tanto, os sécios do autuado celebraram opg¢do de compra das ag¢Ges daquelas pessoas
juridicas, executaram reorganizacdo societaria e acordaram venda a terceiros, mediante cessao
daquela opgcdo de compra, na qual os socios do autuado teriam assumido as obrigacdes
contratuais e riscos decorrentes. Como a operac¢do indireta de compra e venda ocorreu depois da
reducao de capital do sujeito passivo autuado, a autoridade langadora concluiu que houve
simulacdo, inclusive porque ao destinar os recursos financeiros auferidos na venda aos
substitutos, o autuado necessitou buscar recursos em outras fontes, inclusive junto aqueles
substitutos. O voto condutor do paradigma, por sua vez, esta orientado pelo fato de as acdes
alienadas pelos sécios terem sido por eles aportadas no patrimoénio do sujeito passivo autuado:

Diz o art 22 da Lei n? 9.249, de 26 de dezembro de 1995: "Os bens e direitos do ativo da
pessoa juridica, que forem entregues ao titular ou a sdcio ou acionista, a titulo de
devolucdo de sua participacdo no capital social, poderdo ser avaliados pelo valor contabil
ou de mercado.", portanto, a devolugdo de capital investido pelos acionistas podera se dar
mediante entrega de bens avaliados pelo valor contabil, que foi o caso.

As agbes da Morro do Pilar Minerais S/A e Morro Escuro Minerais S/A haviam sido
conferidas pela MARSPE Empreendimentos e Participa¢des S/A, Ingo Gustav Wender e
Ricardo Pinho Lara e, com a devolucdo, retornaram as mesmas; a operacdo é legal e

cumpriu os tramites legais, ndo havendo o que se falar em simulagdo, definida pelo artigo
167 do Cadigo Civil Brasileiro, abaixo transcrito:

[...]

Por outro lado, é evidente que a inten¢do de alienagdo vinha anterior a reducdo de
capital pela recorrente, conforme consta do Contrato Particular de Opgao de Compra de
Acdes (doc. de fls. 452/477), entre os "acionistas finais" e a Manabi Mineragdo Ltda,
datado de 01/03/2011, onde a Marspe e a Terrativa prometem implementar
reestruturagGes societdrias na Morro do Pilar e também na Morro Escuro, que, uma vez
concluidas, fardo com que os "acionistas finais" passem a deter diretamente 100 % das
acOes dessas empresas.

Porém, a venda das a¢coes da MORRO DO PILAR e da MORRO ESCURO pelos "acionistas
finais" se deu em apenas 08/06/2011, conforme Contrato Particular de Compra e Venda
de Agdes (doc.de fls. 486/538), posteriormente a redugio de capital.

[...]

Assim, a redugdo de capital efetuada, mediante devolugdo aos sécios da TERRATIVA e da
MARSPE, das acdes da Morro do Pilar Minerais S/A e Morro Escuro Minerais S/A, pelo
valor contabil é autorizada pelo artigo 22 da Lei n2 9.249 de 1995.

O fato dos acionistas planejarem a reducdo do capital social, celebrando contratos
preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cddigo Civil, visando a subsequente
alienacdo de suas agGes a terceiros, tributando o ganho de capital na pessoa fisica, ndo
caracteriza a operagao de redugdo de capital como simulagdo. (destacou-se)



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

Nestes termos, o paradigma ndo valida, genericamente, alteracdo da “estrutura
negocial” com o objetivo de gerar uma economia tributdria, apenas porque realizada antes da
ocorréncia do fato gerador. Premissa fatica dessa decisdao é o fato de os sdcios serem,
originalmente, titulares das a¢bes alienadas depois de aportadas no capital do sujeito passivo
autuado. O outro Colegiado do CARF, portanto, acolheu a alegacdo de que o sujeito passivo era
veiculo tempordrio daqueles investimentos.

O recorrido, por sua vez, se opde ao fato de os acionistas promoverem a retirada
dos empreendimentos do patriménio da BRACOR no momento da concretizagdo do seu objetivo
social — a venda do empreendimento imobilidrio concluido (ou em vias de), vez que os
investimentos nas BRCs se deram para construcdo dos imdveis, ndo se admitindo a arguicdo de
gue BRACOR ja teria cumprido seu papel de executora dos empreendimentos. O voto condutor do
acoérdao recorrido é expresso no sentido de que a estrutura utilizada ndo se prestou apenas a
governancga corporativa e segregagdo dos riscos, pois, terminado o empreendimento imobilidrio, é

Iégico que o passo seguinte é a sua venda.

Ou seja, enquanto no recorrido a decisdo estd calcada no fato de a sociedade de
propdsito especifico reunir investidores para que o sujeito passivo autuado desenvolva o
empreendimento com finalidade de venda daquela participacdo societaria, no paradigma os sécios
transferem ao sujeito passivo autuado participacdes societdrias que ja detinham em um
empreendimento e, por esta razdo, afirmam seu direito de reduzir o capital do sujeito passivo
autuado para alienar a terceiros aquelas participacdes societdrias por eles antes detidas. Sao
modelos/estruturas negociais que se distinguem no ponto determinante para decisdo do
recorrido: as investidas - sociedades de propdsito especifico - foram constituidas pela Contribuinte
para desenvolvimento e alienagdo dos empreendimentos. Nao representam empreendimentos
pré-existentes, antes detidos pelos investidores, e aportados transitoriamente em capital do
sujeito passivo autuado. O desenvolvimento do empreendimento para alienacao é o objeto social
do sujeito passivo aqui autuado.

O paradigma n2 1301-001.864 analisa estrutura negocial semelhante a do primeiro
paradigma, tendo por objeto alienacdo de ac¢les representativas de exploracdo de direitos
minerarios, negociadas por sdcios pessoas fisicas com terceiro em acordo que, ao final, ndo se
concretizou, e foi efetivado depois da reducao do capital do sujeito passivo autuado, com entrega
aqueles sécios da participacdo societaria posteriormente alienada.

Observa-se, porém, que distintamente do alegado pela Contribuinte, ndo ha em
referido julgado a validacdo da alteragcdo da “estrutura negocial”, para que se alcang¢asse uma
eficiéncia fiscal. A discussdo, neste paradigma, se limitou a definir se houve, ou ndo, alienacao da
participacdo societdria antes da reducdo de capital. J& em 12 instancia, o julgamento
administrativo discordara da acusacao fiscal que firmara vdlido o primeiro acordo de venda
pactuado, e assim concluiu:

Em sintese:
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e O contrato celebrado entre a contribuinte (AVG Sociedade) e a MMX, de
05/07/2007, perdeu sua eficacia ao n3o se concretizarem suas cldusulas
suspensivas, de modo que o correspondente distrato, de 28/09/2007, era, na
realidade, desnecessario, servindo apenas para formalizar uma situagao que ja se
configurava plenamente estabelecida;

e Tem respaldo legal a transferéncia das a¢des da AVG Mineragdo, da contribuinte
para seus socios pessoas fisicas, pelo valor patrimonial, para que eles efetuassem
a venda, pelo valor de mercado, originariamente acordado, a MMX; e

e Inexistiu, no caso, qualquer fraude ou simulagdo (tornando, também injustificada
a qualificagdo da multa de oficio).

Dessa forma, resta improcedente considerar a pessoa juridica AVG Sociedade como
sujeito passivo da obrigacdo tributdria decorrente da apuragdo de ganho de capital na
venda da AVG Mineragdo para a MMX.

Especificamente com respeito a interpretagdo do art. 22 da Lei n2 9.249/95, o voto
condutor do paradigma adiciona as razées de 12 instancia que:

Se o negdcio originalmente firmado ainda estava inconcluso e pendente de condigdo
suspensiva, ndo poderia produzir efeitos, especialmente os tributarios, conforme art. 117,
inciso I, do CTN. O fato gerador tributario, a saber, o ganho de capital pelo alienante, ndo
chegou a ocorrer, pelo simples fato de que a alienagdo, nos moldes previstos no contrato
de 05/07/2007, ndo se concretizou.

Cabe analisar, na sequéncia, se a nova forma adotada para a alienacdo da participacao

societaria na AVG Mineragdo constituiu simulagao, conforme a acusacao fiscal.

Do ponto de vista da adquirente MMX, mostrava-se irrelevante se referidas participagdes
Ihe seriam alienadas pela pessoa juridica ou pelas pessoas fisicas. No entanto, para os
alienantes, havia uma diferenca importante, especificamente a carga tributdria incidente
sobre o ganho de capital em uma ou em outra situa¢do. Aqui, considero fundamental
trazer a colacdo o teor do art. 22 da Lei n2 9.249/1995:

[...]

Tenho que essa faculdade, outorgada a pessoa juridica, de promover a devolucdo de
capital em bens aos sdcios, avaliando-os pelo valor contabil ou pelo valor de mercado, traz
consigo o entendimento de que é também outorgado aos interessados definir em que
momento se dara a tributagdo do ganho de capital sobre esses bens, se no momento da
devolucdo aos socios (avaliagdo a valor de mercado) ou no momento de uma futura
alienagdo a terceiros (avaliagdo a valor contabil). A lei ndo estabelece qualquer limitagdo
temporal para essa futura alienagao a terceiros. A opc¢do do contribuinte por uma ou outra
via é, a meu ver, planejamento tributario valido, porque expressamente previsto em lei.
(destacou-se)

Infere-se, dai, que a alteracdo de estrutura negocial analisada neste segundo
paradigma diz respeito, em verdade, a repactuacdao da venda da participacdo societaria. Nada se
diz sobre a escolha dos sécios pessoa fisica realizarem o empreendimento minerdrio por
intermédio do sujeito passivo autuado, e alterarem esta estrutura no momento da venda do
empreendimento.

ERY!
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Assim, quando os acérdaos paradigmas consideram vdlida a conduta dos sujeitos
passivos nos termos do jd mencionado art. 22 da Lei n° 9.249/95, eis que exercida no dmbito da
livre iniciativa, garantida expressamente pela Constituicdo Federal em seu artigo 50 e sem
qualquer violagdo de disposi¢cbes da legislagdo tributdria, eles ndo tém em conta alteragdo da
“estrutura negocial” para economia de tributos semelhante a analisada nestes autos. Em nenhum
dos paradigmas se teve em conta a destinacdo, aos socios, de ativo constituido para
desenvolvimento de empreendimento a ser alienado, representativo do objeto social da
Contribuinte autuada.

Na medida em que esta matéria pretendia reformar o fundamento central do
acordao recorrido, uma vez nao confirmada a existéncia do dissidio jurisprudencial, ja seria
possivel negar conhecimento ao recurso especial quanto a todas as demais matérias de mérito,
porque subsistiria fundamento auténomo a sustentar o acérdado recorrido. Contudo, diante da
possibilidade de outro ser o entendimento deste Colegiado, cumpre analisar as demais matérias
que tiveram seguimento para avaliar se elas também confrontam este fundamento — o que pode
evidenciar a inobservancia do limite regimental de dois paradigmas — ou se pretendem reformar
outro fundamento suficiente para reverter o acérdao recorrido.

Na matéria n? 4 - “opg¢ao legal — extensao da norma contida no artigo 22 da Lei n2
9.249/95” — a Contribuinte ressalva novamente que apresentou motivos extra tributdrios para que
fossem realizadas as cisbes parciais, mas defende que tais operacbes ndo poderiam ser
questionadas pelo Fisco em razdo da existéncia da norma contida no artigo 22 da Lei n°® 9.249/95,
que prevé a possibilidade de a pessoa juridica entregar aos seus acionistas, em operacdes de
devolucgdo capital, bens avaliados pelo seu valor contdbil.

Compreende que mesmo prevalecendo a invalidade da alteragdo da “estrutura
negocial”, o exercicio da opc¢do legal contida no art. 22 da Lei n? 9.249/95 ndo poderia ser
contestado. Busca, assim, a reforma do entendimento de que tal dispositivo somente disciplinaria
os efeitos tributdrios decorrentes de uma devolugcdo de capital, razdo pela qual deveriam ser
investigados os motivos (aspecto subjetivo) que justificaram tal devolugéo pela pessoa juridica.

Importa, assim, avaliar em que circunstancias os paradigmas indicados afirmam a
existéncia daquela opcgao legal, e se a divergéncia jurisprudencial suscitada eventualmente
também alcancaria o debate que se pretendeu estabelecer na matéria anterior.

O voto condutor do primeiro paradigma — n? 1301-003.370 — assim sintetiza a
operacdo analisada:

Em rigor, a operagdo envolve basicamente trés passos, conforme a documentagdo
acostada aos autos: i) cisdo da KAPENA em duas companhias, uma das quais era composta
por exclusivamente 30% das agOes da SYHSPE; ii) ato continuo, essa parcela cindida foi
incorporada a prépria SYHSPE; e iii) em decorréncia dessa incorporacdo da parcela
cindida, as agbes incorporadas foram entregues diretamente aos acionistas da KAPENA, na
proporg¢do de suas participagoes.

E o5
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Ndo ha, nessa operagdo, nada que justifique aumento do patrimdnio liquido da SYHSPE,
haja vista que o que ha, de fato, é simplesmente a devolugdo das a¢des aos sécios da
KARPENA, pelo valor contabil, que passam a ser diretamente proprietarios de agdes
correspondentes a 30% do capital social da SYHSPE.

O que h3, e esse foi o fundamento da autuacao, é a devolugao das agées da SYHSPE para
os socios, para sua posterior alienacdo para o GRUPO JB, sujeitando-se a uma carga

tributdria menor sobre o ganho de capital apurado. Segundo a fiscalizagdo, tal operagdo
nao teria propdsito negocial, razdo pela qual ndo teria eficacia perante o Fisco. (destacou-
se)

Na sequéncia, o voto condutor do paradigma discorre sobre a opg¢ao legal em
referéncia e, com cita¢do de outros julgados deste Conselho, arremata nos seguintes termos:

Uma vez reconhecido que o legislador deu essa expressa faculdade a Recorrente, ndo ha
gue causar espécie a op¢ao pela devolugdo, para que a alienagdo se dé sob uma carga
tributaria menor.

Ndo se trata de um desvio da normalidade, mas uma opgao do contribuinte a luz do
instrumental operacional que a legislagdo tributaria Ihe deu como precisamente pontuado
pelo Conselheiro Anténio José Praga de Souza, no Acdérddao CARF n? 1402-001.341, "a
distorcdo estd nas proprias normas tributdrias que estabelecem aliquota de 15% para o
ganho de capital na pessoa fisica e de até 34% de IRPJ/CSLL sobre os ganhos de mesma
natureza das pessoas juridicas.".

E dizer, ndo pode a fiscalizagdo, por estar em desacordo com a distor¢do na tributacio do
ganho de capital na pessoa fisica e na pessoa juridica, pretender sana-la através da
desconsideragao de uma opgao fiscal legitima do contribuinte.

[...]

Tampouco ha que se falar em simulagdo no presente caso, haja vista que toda a operacio

restou _materialmente comprovada, com todos os atos constitutivos devidamente

depositados e aprovados pela JUCESP. A operagdo ocorreu exatamente como descrito

pela fiscalizagdo e pelo contribuinte, com a finalidade de se utilizar de uma opgao fiscal
para reduzir a carga tributdria sobre o ganho de capital na alienagdo de acGes da SYHSPE.
(destacou-se)

Por fim, também deve-se consignar que por se tratar de opgdo fiscal, e ndo de
planejamento tributdrio, sequer ha que se considerar a existéncia ou ndo de propdsito
negocial na operagao, visto que tal discussdo é despicienda ao deslinde do feito.

Constata-se que referido julgado, de fato, nao investiga os motivos que justificam a
devolucdo de capital aos sécios, mas isto porque o Unico questionamento fiscal foi no sentido de
qgue o verdadeiro ato praticado foi a venda da participagcdo na GPS Invest Financ, de propriedade
da companhia Pulsar Investimentos S/A (KAPENA), para empresa JB Participa¢des. Neste contexto,
bastou ao outro Colegiado do CARF constatar que a participagdo na GPS Invest Finac foi
transferida para SYHSPE e desta para os acionistas, que somente depois as alienaram ao GRUPO
JB, para concluir que houve regular opcao fiscal, inclusive porque todos os atos constitutivos
devidamente depositados e aprovados pela JUCESP.
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A reducdo de capital aqui questionada ndo tem por objeto uma participacao
aciondria em sociedade auténoma. No paradigma, o ganho de capital diz respeito a agées da GPS
Planejamento Financeiro Ltda. (“GPS PLANEJAMENTQO”) e da CFO Administra¢éo de Recursos Ltda.
(“CFO ADMINISTRACAO”), sociedades atuantes no setor de wealth magament, eram detidas
diretamente pela Recorrente (a época, KAPENA Participa¢cdes S/A), que, por sua vez, era

controlada por diversos acionistas pessoas fisicas. Ja nestes autos, como visto, o debate tem em
conta a cisdo de Sociedades de Propdsito Especifico, constituidas para desenvolvimento de
empreendimentos imobilidrios, ou seja, ativos integrados a Contribuinte para realizagdao de seu
objeto social que, na concepgdo do Colegiado a quo, se estendia até a venda destes
empreendimentos. Embora esta distincdo entre os ativos destacados para alienacdo pelos sécios
ja seja suficiente para desassemelhar os casos, vale lembrar também que as cisdes foram
associadas a outorga de procuracdes a BRACOR com amplos e irrestritos poderes para promover e
se responsabilizar pela venda, podendo agir de acordo com o seu critério e, inclusive, renunciar ou
modificar o conteudo do contrato de compra e venda, assim como o voto condutor do acérdao
recorrido refere a existéncia de atas sem a assinatura de todos os acionistas, vez que esta versao
completa ndo foi apresentada na Junta Comercial de S3o Paulo.

Com respeito ao paradigma n? 1402-001.477, tem-se também que a conclusdo de
que tal dispositivo confere a pessoa juridica a op¢do de transferir bens aos socios ainda que com o
exclusivo objetivo de se obter uma economia tributdria ndao foi afirmada como clausula geral,
porque também condicionada aos contornos faticos especificos do negdcio realizado pelos
acionistas pessoa fisica e tendo por objeto varios investimentos mantidos sob holdings, como bem
se vé no voto declarado neste paradigma pelo Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto, em
linha com o voto proferido no paradigma anterior, do qual também participou:

Trata-se, em ultima analise, de possibilidade legal posta a disposi¢do dos contribuintes
pelo art. 22 da Lei n2 9.249, de 1995. O prdprio legislador possibilitou que as pessoas
juridicas, ao entregar bens ao titular ou a sdcio ou acionista, a titulo de devolugéo de sua
participacdo no capital social, poderiam ser avaliar tais bens pelo valor contadbil ou de
mercado.

N3o vejo diferenca na utilizacdo entre tais op¢Ges do contribuinte e as que comumente se
permitem, como as opgdes pela forma de tributagcdo: ndo havendo vedagGes, pode a
pessoa juridica optar pelo lucro presumido ou pelo Simples Nacional em detrimento a
regra geral do lucro real. Ou, em relagdo aos optantes pelo lucro real, optar pela apuragao
trimestral ou anual. No que tange as pessoas fisicas, como regra, é oferecida a opg¢éo pelo
desconto simplificado em detrimento a utilizagdo das dedugbes permitidas pela legislagdo
tributaria.

Alids, a opgao de POLPAR em transferir aos seus acionistas agdes de SZPQ a valor contabil,
deveria ser a regra, e ndo op¢ao. Imaginemos situacdo absolutamente inversa: se POLPAR
possuisse grandes prejuizos, e seus socios, pretendessem extingui-la para, em futuro
proximo, alienar as acdes de SZPQ, a legislacdo permitiria que POLPAR ja transferisse aos
seus acionistas as a¢des a valor de mercado, o que implicaria carga tributaria zero ndo sé
no momento de tal transferéncia dos bens aos sdcios, mas também na futura alienacdo de
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acOes por parte dos acionistas. E ainda assim nao haveria infragdo, pois se trata de mera
opg¢ao da pessoa juridica.

Veja-se que, se fossem os acionistas que integralizassem capital na pessoa juridica,
também poderiam optar por transferir as agOes a valor constante em suas declaragGes de
renda ou a valor de mercado. Optando pelo valor de mercado, deveriam oferecer a
tributagdo, nas proprias fisicas, o ganho de capital correspondente. Mas ndo seriam
obrigadas a assim agirem. No caso concreto, a autoridade fiscal parece querer impor ao
contribuinte a opgdo mais onerosa. Ora, se o proprio legislador quis deixar ao talante das
pessoas juridicas a escolha de uma entre duas opgdes, ndao cabe ao Fisco questionar tal
escolha, a ndo ser que vislumbre alguma patologia no caso concreto, tal qual uma

fraude ou simulacdo.

Embora entenda que a livre iniciativa possui limites diante da solidariedade a todos
imposta pelo art. 32 da Constituicdo Federal, no presente caso, estamos diante de normas
gue permitem ao contribuinte optar pelo caminho a percorrer, ndo merecendo prosperar
a exigéncia.

Em respeito a defesa oferecida pela Fazenda Nacional, cumpre-me discorrer sobre alguns
pontos especificos.

Em relagdo a suposta simulagdo perpetrada pela Recorrente, como afirmou a Fazenda
Nacional em sustentagdo oral, ndo vislumbro sua ocorréncia. O negocio realizado foi
formalizado incluindo-se clausulas com condi¢cdes suspensivas, como bem ficou
demonstrado nos contratos entabulados. Trata-se de exemplo cldssico do préprio
conceito de condigao suspensiva.

Ademais, o fato de a negociagdo ter sido realizada pelos acionistas controladores de
POLPAR, e n3o por esta, respalda-se no disposto no art. 254-A da Lei das S/A, que trata da
alienagao, direta ou indireta, do controle de companhia aberta. Ora, o que viria a ser a
alienacdo indireta do controle de companhia sendo aquela em que se constata na

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

operagdao em andlise? Frise-se que POLPAR era uma holding destinada somente a

viabilizar o exercicio do poder de controle. Quem detinha o controle direto de POLPAR

eram os acionistas ora arrolados como responsaveis pelo crédito tributdrio em discussao.
Tais acionistas possuiam a¢Ges de SZPQ. POLPAR possuia acGes de SZPQ (e também outras
holdings envolvidas na negociagdo). Logo, os acionistas de POLPAR, detinham controle
indireto de SZPQ e tal controle indireto é que foi alvo de negociacio com PETROBRAS, e

nao mera venda de agoes.

Se a operacdo realizada fosse aquela defendida pela autoridade fiscal, qual seja, a venda
de agbes de SZPQ por POLPAR, os acionistas minoritarios desta poderiam ser
prejudicados, uma vez que envolvidos em opera¢do que talvez ndo desejassem participar.
Se ainda assim o negdcio fosse realizado, parte dos ganhos seria dos minoritarios, o que
demonstra, de fato, que a operagdo realizada seria outra, e ndo as de fato perpetradas.

Vé-se, assim, que ndo houve contorno de norma imperativa. Alienou-se o controle
indireto de SZPQ e quem detinha tal controle eram as pessoas fisicas acionistas de
POLPAR. Para tanto, reduziu-se seu capital nos termos previstos em lei, realizando-se a
operagdo de alienagdo diretamente pelos acionistas, recolhendo-se o imposto de renda
sobre os ganhos de capital correspondentes. N3ao vejo artificialidade, muito menos
simulagdo, na operagao.

No que tange a reducdo de capital, corroborando a posi¢do doutrinaria de relevo trazida
pela Recorrente, nas pesquisas em que realizei constatei que compete exclusivamente a
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Assembléia Geral decidir sobre tanto. Ndo havendo prejuizo a credores, ndo ha o que se
questionar.

Ademais, ao contrdrio de outras operagdes ja analisadas por esta Turma, como, por
exemplo, no acérddo n? 1402-001.251 (caso “TPS”), nos autos ndo consta que momentos
apos a reducdo de capital reverteu-se tal situagdo, denotando operagdo para se posicionar
artificialmente perante a norma. De se salientar, ainda, que naquele caso, embora o
contribuinte tenha novamente aumentado o capital apds a devolugdo de bens aos sécios,
ainda assim foi dado provimento ao recurso, por maioria. Acrescente-se ainda que, nada
mais natural haver a redugdao de capital de POLPAR se n3ao mais seus acionistas

pretendiam atuar no ramo de papel e celulose.

Ja tive oportunidade de relatar casos, ainda no ambito das Delegacias de Julgamento, em
que ndo era possivel reduzir capital em razdo dos vultosos valores dos bens a alienar (no
caso, terrenos, e imoveis ja depreciados). A pessoa juridica em questdo era tributada com
base no lucro real. A operagdo artificial foi a criagdo de empresa, tributada com base no
lucro presumido, com versdo dos bens que se desejava alienar. Tal empresa jamais existiu
de fato, sua operagao restringiu-se a venda de tais imdveis e terrenos, e, como houvera
sido em seu objetivo social a compra e venda de imdveis, tributou os ganhos nas
alienagdes em analise utilizando-se do coeficiente de presungdo de lucro de 8%. Mantida a
operagdo na pessoa juridica tributada com base no lucro real, 100% da receita seria
considerada lucro. A artificialidade era latente.

Conforme explanado, tais fatos ndo se repetem no presente processo. (destacou-se)

Mais uma vez, a op¢ao legal é reconhecida no ambito da aliena¢do de participacao
em sociedade autéonoma, mantida sob controle indireto com interposicdo de holding, e a

negociacdo foi promovida pelos acionistas controladores com terceiro interessado nas atividades
de papel e celulose desenvolvidas no empreendimento alienado.

Em ambos os paradigmas, portanto, a reducao de capital se da sem evidéncias de
simulacdo, e o questionamento fiscal se dirige, apenas, ao deslocamento da titularidade da
participacdo societaria alienada de uma pessoa juridica para seus sdcios. Ndo é possivel afirmar, a
partir de tais decisGes, que a mesma opcdo legal poderia ser exercida nas condi¢cdes aqui
presentes: cisdo de Sociedades de Propdsito Especifico, constituidas para desenvolvimento de
empreendimentos imobilidrios e realizacdo do objeto social da Contribuinte, mormente se estd
presente apontamento de vicios nas procuracées e atas antes referidos.

Embora o acdérdado recorrido firme ser temeroso afirmar que este dispositivo seria
uma autorizagdo de opg¢do legal, assim o faz naquele contexto fatico especifico, distinto dos
paradigmas que admitiram que a entrega de bens aos sdcios a valor contdbil, por meio de
operagdo de devolugdio de capital, “ndo se trata de um desvio da normalidade, mas uma op¢éo do
contribuinte a luz do instrumental operacional que a legislagdo tributdria lhe deu”/“néo representa
distor¢do do sistema, mas sim op¢do do legislador”.

Inatil, assim, discutir se a interpretacdo dos paradigmas acerca do art. 22 da Lei n?
9.249/95 deve prevalecer, porque a aplicacdo do entendimento neles defendido é dependente da
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forma como realizada a reducdo de capital em favor dos sécios, e o presente caso ainda se
distingue pelo objeto desta redugdo de capital.

Em outras palavras: ainda que reformado o recorrido no ponto em que consigna ser
temeroso afirmar que este dispositivo seria uma autorizagdo de opg¢do legal, adotando-se o
entendimento de que o art. 22 da Lei n? 9.249/95 confere ao sujeito passivo a possibilidade de
destacar qualquer ativo ou, minimamente, qualquer participacdo societdria de seu patrimonio
para devolvé-lo aos sdcios, com vistas a estes promoverem sua alienacdo, subsistiria no recorrido
o entendimento de que o ativo destacado integrava o préprio objeto social da autuada, este
considerado no recorrido como distinto de uma holding que detém participacdo em outras
sociedades autbnomas, porque correspondente as atividades de desenvolvimento de
empreendimentos imobiliarios, as quais somente foram segregadas em Sociedades de Propdsito
Especifico por conveniéncia administrativa da Contribuinte.

No paradigma n2 1301-003.370, a holding destacou ativo correspondente a seu
objeto social, mas este era apenas participagao em outras sociedades. E no 1402-001.477, apesar
de ser também este o contexto, a questdo subjacente destes autos tem mais relevo porque a
validade da operacdo examinada neste segundo paradigma foi admitida com a ressalva de ndo se
vislumbrar alguma patologia no caso concreto, tal qual uma fraude ou simula¢Go, bem como
porque os acionistas alienantes da participacao societaria ndo mais pretendiam atuar no ramo de
negdcio da sociedade autbnoma investida, ao passo que no presente caso os vicios antes referidos
foram apontados — inclusive com respeito a outorga de procurac¢do a Contribuinte para venda dos
ativos devolvidos - e a cisdo das BRCs foi promovida precisamente para continuidade e finalizacdo
da atividade de desenvolvimento de empreendimento imobilidrio, com a alienagdao dos imdveis
construidos para venda.

Em sintese: os casos se distinguem porque a devolu¢ao aqui promovida nao teve
por objeto item ativo com as mesmas caracteristicas dos paradigmas, e as caracteristicas préprias
daquele ativo foi determinante para a decisdo do recorrido. Ainda que o bem devolvido integre o
objeto social da Contribuinte e seja uma participacdo societdria, aqui ele ndo foi tomado como
mero investimento em outra sociedade, mas sim como um item patrimonial circulante, travestido
de participagao societaria que abrigou os estoques constituidos na atividade de desenvolvimento
imobilidrio para a qual os investidores da Contribuinte contribuiram, com o objetivo final de
aliena-los e auferir lucro venda. E esta circunstancia foi determinante para o Colegiado a quo
concluir pelo afastamento da opcdo legal expressa no art. 22 da Lei n2 9.249/95.

Na matéria n2 5 - “limites de atuacdo do Fisco no questionamento dos
fundamentos de uma devolugao de capital” - a Contribuinte pretende reverter o entendimento
do Colegiado a quo mediante demonstracdo de que no caso concreto as cisbes parciais, que
tiveram como efeito uma devolugdo de capital aos acionistas, foram realizadas nos exatos termos
do que dispde a legislagGo comercial. Para tanto, refere paradigmas que, ao admitir as operacoes
realizadas, entenderam suficiente a andlise dos requisitos previstos na legislacio comercial
(aspecto objetivo), distintamente do acérdao recorrido, no qual para questionar as operag¢des que
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resultaram na entrega das participacdes das BRCs aos acionistas da Recorrente, a Turma Julgadora
a quo se valeu de uma avaliagdo acerca das motivagdes (aspecto subjetivo) que justificaram a
prdtica desses atos.

Cumpre, assim, avaliar se os paradigmas concluem, de fato, ndo ser possivel esta
analise das motivacGes acerca da deliberacdo por reducdo de capital.

O paradigma n? 1301-001.302 trata de outra parte da operacao referida no
paradigma n? 1402-001.477, na qual os acionistas pessoa fisica, controladores indiretos de
sociedade, alienaram participagao societaria, sob titularidade direta de uma holding, a Petrobras
S/A. O voto condutor do paradigma aqui invocado, porém, analisa, sim, as motiva¢des que
levaram os acionistas a deliberar pela devoluc¢do de capital. Veja-se:

A autoridade fiscal argumenta que a venda das agbes poderia ser realizada de maneira
simples e objetiva, mas, visando a reducdo da incidéncia tributdria sobre as operacgdes,
optou-se pela pratica de um conjunto complexo de atos. Questionou, ainda, que a decisdo
de reduzir o capital social de RS 1.735.668,24 para RS 988.678,87, ndo estava lastreada no
excesso de capital, conforme declarado, mas sim na inten¢do de alienagao das quotas
correspondentes a reducdo realizada.

Desta forma, dentre as questGes pertinentes ao julgamento do litigio, de modo especial
no que diz respeito a quem materialmente praticou o ato que gerou a exigéncia do
imposto de renda, se era possivel fazer a redugdo do capital social entregando a¢Ges aos
acionistas, na proporgao do capital social reduzido, pelo valor contabil.

E certo que, no caso em exame, somente os socios ou acionistas, que assumem 0s riscos
do negodcio, tém legitimidade para definir o montante necessario para continuar as
atividades de uma empresa. A hipdtese em que a reducdo do capital social pode ser
questionada por terceiros esta prevista no artigo 173, § 19, da Lei das S/A e ocorre quando
a reducdo do capital resulte na impossibilidade de pagamento dos credores. Assim o é
porque, em regra, o capital social e demais ativos da empresa representa garantia de
pagamento. Ndo se tem noticias e sequer é causa da autuagdo, que a redugao do capital
social tenha resultado no inadimplemento de obrigagdes assumidas pela empresa

autuada.

O acdérddo recorrido sustenta que a Lei das Sociedades AnOGnimas traz um conjunto de
artigos que buscam conferir protecdo ao capital das sociedades por acbes e prevé
situacOes em que este pode ser reduzido, sustentando que no caso concreto nao foi
atendido o artigo 173 da citada lei, a seguir transcrito:

[...]

Neste aspecto, ndao subsistem os fundamentos do acérdao recorrido, quando menciona
que n3o foi observado o disposto no artigo 173 da Lei das S/A. Consta do termo de
verificagdo fiscal, a fl. 739, que em 13/8/2007 houve reunido da Diretoria da Suzano
Holding que deliberou pela reducdo do capital social. Tal decisdo, no mesmo dia, foi
submetida ao Conselho de Administracdo que aprovou e recomendou que a matéria fosse
encaminhada a Assembléia Geral da Companhia.

Em 26 de setembro de 2007, a Assembléia Geral Extraordinaria dos Acionistas da SUZANO
HOLDING S/A, aprovou redugdo do capital social. Assim, ndo se pode alegar como
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fundamento da autuagdo o fato de que ndo fora observado as disposi¢des do artigo 173
da Lei das S/A.

No caso, entendo, da andlise dos autos que a causa da reducao do capital social esta no

fato de que os acionistas majoritarios tinham interesse em se retirar da sociedade,
alienando suas participa¢des e com a finalidade, é certo, de adequar a alienagao das
acOes para a Petrobras nos termos exigidos por esta. Para tal, em vez da empresa fazer a
venda das agles e entregar os recursos aos acionistas, como sugerido pela autoridade
fiscal, o procedimento adotado foi a redugdo do capital social entregando aos acionistas, a
titulo de devolugdo de suas participagdes, agdes avaliados pelo valor contdbil.

O artigo 22 da Lei n? 9.249, de 1995, confere coeréncia ao sistema tributdrio e em nada
afronta as disposi¢Ges do artigo 60, |, VII, do Decreto-Lei n2 1.598, de 1977 (que trata da
distribuicdo disfarcada de lucros). Sdo normas que devem ser interpretadas de forma
harmonicas. No momento em que a legislagdo dispGe que as pessoas fisicas poderdo
transferir a pessoas juridicas, a titulo de integralizacdo de capital, bens e direitos pelo
valor constante da respectiva declaragdo ou pelo valor de mercado, devendo tributar a
diferenga nos casos em que a transferéncia ndo se fizer pelo valor constante da
declaragdo, nada mais coerente que, na hipdtese de devolugdo do capital social
integralizado, isto também possa ocorrer pelo valor contabil ou valor de mercado

Ou seja, é juridicamente protegido o procedimento levado a efeito pelas Companhias e
seus acionistas por meio do qual se devolve a estes, pelo valor contabil, bens e direitos do
ativo da pessoa juridica (art. 22, caput, da Lei n2 9.249, de 1995).

Ao longo de toda peca de defesa a ora recorrente afirma “que, das opgbes existentes, a
redugdo de capital das holdings, mediante entrega das agcoes de SZPQ aos acionistas, foi
a escolha adequada em face do negdcio juridico entabulado entre os controladores e a

PETROBRAS”. Aduz, mais, “Ocorre que se as vendas das acées de SZPQ fosse feita por SH,
como quer o Fisco, o negdcio celebrado com a PETROBRAS seria deturpado”.
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De se ressaltar, com relagdo a materialidade dos contratos e da identificacio de quem
efetivamente recebeu o preco da venda, que é certo que a compra e venda pode ser
efetuada sobre coisa futura conforme artigo 483 do Cddigo Civil: a compra e venda pode
ter por objeto coisa atual ou futura. Neste caso, ficara sem efeito o contrato se esta nédo
vier a existir, salvo se a intengdo das partes era de concluir contrato aleatodrio.

Digo isto, para enfatizar que por meio do contrato datado de 3/8/2003, David Feffer;

Daniel Feffer; Betty Vaidergorn Feffer; Jorge Feffer; Ruben Feffer e Fanny Feffer, entre

outros, celebraram contrato com a PETROBRAS, ajustando a compra e venda das a¢des

indicadas no relatério deste voto.

No mencionado contrato ficou esclarecido que o termo "fechamento do negdcio"
caracterizar-se-ia pela "liquidag¢do da presente compra e venda, mediante a efetiva
transferéncia da propriedade das A¢bes a Compradora e simultGneo pagamento do Preco
de Aquisi¢do aos Acionistas."). No item 2.1 ficou consignado que na data do fechamento
os acionistas/vendedores deveriam entregar a Compradora os termos de transferéncia de
acBes por meio dos quais a titularidade e propriedade das agdes seriam transferidas a
PETROBRAS e, simultaneamente, esta pagaria aos vendedores o preco ajustado,
transferindo os recursos aos vendedores, em contas bancarias informadas por estes (item
4.2).

No momento em que o item 4.3 do citado instrumento destaca que o fechamento do
negadcio ocorreria no futuro, apds uma série de atos a serem observados pelas partes, ndo
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ha a menor duvida de que em 3/8/2007, as partes estavam celebrando contrato
preliminar, nos termos dos artigos 462 a 466 do Cddigo Civil, negdcio este que veio a se
concretizar em 30/11/2007, quando os vendedores outorgaram a compradora os termos
de transferéncia de a¢Oes e esta pagou-lhes o prego ajustado, conforme registrado no
documento.

Ou seja, tenha-se presente que quem efetivamente transferiu as agdes a PETROBRAS,
recebendo valor correspondente, mediante crédito em conta, foram David Feffer; Daniel
Feffer; Betty Vaidergorn Feffer; Jorge Feffer; Ruben Feffer e Fanny Feffer.

Na pratica, a SUZANO HOLDING S/A tinha a¢Bes da empresa Suzano Petroquimica S.A e
tinha como acionistas controladores David Feffer; Daniel Feffer; Betty Vaidergorn Feffer;
Jorge Feffer; Ruben Feffer e Fanny Feffer. Na condigao de acionistas controladores as
pessoas aqui nominadas tinham atribuicGes para decidir se fariam a venda direta, por

meio da empresa SUZANO HOLDING, tributando no percentual de 34%, ou restituiam o
investimento aos acionistas, nos termos do artigo 22 da Lei n2 9.249, de 1995, para que
estes vendessem a PETROBRAS. A opcdo se deu pela restituicio do investimento aos
acionistas, pelo valor contdbil, que utilizaram ditas a¢Ges para aumentar capital social de
outra empresa, vindo a transferi-las & PETROBRAS, recebendo o valor correspondente e
tributando-o a aliquota de 15%, prevista para o ganho de capital auferido pelas pessoas
fisicas.

Portanto, ndo havendo nenhuma ilicitude no procedimento realizado pelos acionistas nao
ha que se exigir IRPJ e CSLL da empresa SUZANO HOLDING S/A, quando esta sequer
recebeu qualquer importancia relacionada a venda que os acionistas fizeram a
PETROBRAS. (destacou-se)

Nestes termos, o voto condutor do paradigma admite que a deliberagao de reduc¢ao
do capital social seja questionada, mediante demonstracdo, por exemplo, de que dela resulte o
inadimplemento de obriga¢des assumidas pela empresa autuada. Naquele caso concreto, porém,
ndao houve tal questionamento. Para além disso, a motivacao da delibera¢do foi, sim, analisada,
como se vé nas referéncias a causa e a existéncia de minoritarios.

O paradigma n? 1301-002.582, por sua vez, traz no trecho anterior ao transcrito
pela Contribuinte, que a redugcdo do capital social deve ser de competéncia exclusiva da
Assembléia Geral, desde que ndo haja prejuizos a credores, e nGo seja hipotese de fraude ou
simulag¢do. Assim, a semelhanca do paradigma anterior, admite questionamento a deliberagdo
social de reduc¢ado do capital.

Para além disso, o voto condutor deste segundo paradigma também analisa a
motivacdo para realizacdo da alienacdo na forma adotada, e inclusive destaca o fato de os sécios
pessoa fisica deterem diretamente parte das acdes da sociedade alienada:

No caso, acusa a fiscalizacdo do contribuinte ter realizado planejamento tributario
abusivo, pois procedeu a uma reorganizagdo societdria que precedeu a venda da

Columbia a ELOG sem propdsito negocial, tendo como Unico objetivo a reducdo da carga
tributaria.

N3o penso assim.
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Conforme visto nos autos, a reorganizacao societaria que culminou com a redugao do
capital social da recorrente ocorreu dentro dos ditames da lei, sendo acordado,

inclusive, no Contrato de Compromisso de Compra e Venda que, previamente a
operacao de alienagao, seria efetuada uma reorganizagao societaria, tal como ocorreu.
Por conseguinte, apds realizada a reorganizagdo societaria, foi concluida a alienagdo da
Columbia a ELOG pelos acionistas da Recorrente, que apuraram o respectivo ganho de
capital, sujeitando-se ao pagamento devido. Tais guias, inclusive, se encontram anexadas
aos autos, nas fls. 322 a 327.

Entendo razodvel a justificativa apresentada pela recorrente acerca da data em que
ocorreu a citada reorganizagdo societdria, pois, sendo a Columbia titular de contratos de
permissdo ou concessao, eventual alteracdo de seu controle societario estava
condicionada a anuéncia da Receita Federal do Brasil, e s6 ocorreu apds a negocia¢ao do
Contrato de Compromisso de Compra e Venda de Participagao societaria com a ELOG.
Assim, como é de se esperar, antes da obtencdo das autorizacGes em questdo, ndo
poderia haver a formaliza¢do da redugao do capital social da Recorrente, com a devolugao
da participagdo societaria da Columbia a seus acionistas.

Ora, conforme visto, entendo como opc¢do dos acionistas da Recorrente, na qualidade de
proprietarios de 75% do capital social da Columbia, ainda que parcialmente, i.e, 62%, via
Recorrente, concentrar a operacdo de venda na pessoa fisica, valendo-se de prévia
reducdo de capital a valor contdbil, consoante previsdao contida no art. 22 da Lei n?
9.249/95 anteriormente transcrita. (negrejou-se)

Assim, além de ndo se confirmar nos paradigmas a impossibilidade de analise das
motivagdes acerca da delibera¢ao da redugao de capital, o primeiro valida a opera¢ao em razao da
presenca de minoritarios no capital da sociedade alienada e o segundo admite o questionamento
se houve prejuizo a credores, fraude ou simulagdo. Ambos os contextos sao distintos do presente,
no qual a reducdo de capital ndo se prestou a destacar participacdo em sociedade autbnoma, mas
sim sociedades de propdsito especifico, por meio das quais a Contribuinte executava seu objeto
social, compreendido pelo Colegiado a quo como integrado pela alienacdo dos empreendimentos,
a evidenciar conduta prejudicial a expectativa do Fisco na incidéncia tributdria sobre esta
atividade, e na presenca de simulagao afirmada no acérdao recorrido.

Na matéria n? 6 - “validade da devolug¢do de capital em raziao da observancia da

12

‘causa do negdcio juridico’ — a Contribuinte argumenta que, caso se admita mais amplos os
poderes do Fisco para questionar as operacoes de devolugcdo de capital, para além do referido
aspecto objetivo, eles estariam limitados a possibilidade de se verificar se o negdcio juridico
utilizado para promover a devolugdo de capital foi utilizado em observdncia a sua "causa”, isto é, a

sua fungéo econémica e social.

Ponderando que a causa da cisdo somente pode ser questionada se, apds ela, fosse
verificada uma injustificada reconcentragdo do patriménio da Recorrente, confronta o
entendimento do Colegiado a quo, pautado na invalidade das cisdes parciais por supostos vicios
nas motivacdes. Sob esta dtica, o paradigma n2 1201-002.082 suscitaria este debate por firmar
que somente seria possivel a desconsideragdo da cisdo quando fosse violada a sua "causa"/fungdo,
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o que se verificaria quando houvesse uma posterior recomposi¢cdo injustificada do patriménio da
pessoa juridica.

De plano vale recordar que o Colegiado a quo, quando questiona as cisOes, tem em
conta o fato de seu objeto ser Sociedades de Propdsito Especifico constituidas para realizagao de
empreendimentos a serem alienados. Evidente, portanto, que ndo se perquiriu, neste contexto, de
reintegracdo dos ativos ao patrimoOnio da autuada, vez que o debate recai, justamente, na cisdo
qgue desloca imdvel construido para ser vendido pelos sdcios.

O paradigma n?2 1201-002.802 tem em conta incidéncia sobre ganho de capital
cancelada em 12 instancia de julgamento. No caso, houve duas cisdes: a primeira para destacar os
empreendimentos em usinas de acglcar e alcool da controladora operacional, e destina-los a uma
holding sob controle da mesma pessoa juridica controladora da operacional, também holding; e a
segunda para destacar desta controladora as acdes das usinas que foram alienadas pelos sdcios,
pessoas fisicas e juridicas. O langamento apontou a holding controladora da pessoa juridica
operacional como sujeito passivo dos tributos incidentes sobre o ganho de capital auferido na
alienacdo dos ativos destacados da pessoa juridica operacional, e houve qualificacdo da
penalidade porque, como o objetivo da reestruturacéo societdria era permitir a venda das a¢des
de NG/JARSY pelas pessoas fisicas e isso ndo constou no protocolo das cisées (justificativa a
racionaliza¢do da estrutura societdria), seria possivel concluir ter sido indicado motivo falso, a fim
de impedir o conhecimento do fato gerador pelo fisco.

A autoridade julgadora de 12 instancia entendeu necessdaria a primeira cisdo, para
separacdo dos ativos do negdcio pactuado, bem como regular a negociacdo da participacdo
societdria, assim constituida, pelos acionistas controladores indiretos. O voto condutor do
paradigma concordou com a primeira parte da decisdo tendo em conta o contexto de
renegociacdo de dividas da pessoa juridica operacional inicialmente cindida, e observou que a
holding apontada como sujeito passivo do ganho de capital foi constituida naquele contexto de
renegociacdo, e antes a titularidade dos investimentos era dos sdcios pessoa fisica. Quanto a
segunda parte, a concordancia novamente invocou todo o contexto de renegociacdo de dividas,
como sintetizado nesta conclusao:

61. Fica claro, a toda evidéncia, que o negdcio foi, desde o inicio, orquestrado pelos
acionistas. A todo tempo, desde antes da criacdo da Cerradinho Holding S/A (Recorrida),
apenas eles poderiam ter tomado as decisdes que resultaram na aliena¢do dos ativos de
CAEE a NOBLE. Ademais, além de ter que saldar dividas de CAEE que ndo puderam ser
vertidas a JARSY quando da primeira cisdo parcial, os acionistas estavam, outrossim,

obrigados a efetuar aumento de capital nas empresas operacionais (CAEE/UPA) no valor
de RS 150 milhdes.

Na sequéncia, o voto condutor do paradigma reforca seu entendimento em favor
da licitude da cisdo da holding, nos seguintes termos:

70. Contudo, é certo que, so caberia cogitar inexisténcia de causa a cisdo de Cerradinho
Holding S/A (CERRAPAR) se, por hipdtese, o patrimonio cindido (ou recursos equivalentes)
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tivesse retornado a ela. Conforme visto acima, tal fato ndo ocorreu. Ela deixou de deter
ativos e desobrigou-se de passivos. Houve, portanto, conferéncia patrimonial.

71. Igualmente, ndo procede o argumento segundo o qual ndo haveria qualquer razdo,
salvo economia fiscal, para a segunda cisdo (da Cerradinho Holding S/A, por meio da qual
devolveu-se aos socios pessoas fisicas o patrimonio vertido anteriormente em JARSY), isso
porque consta do artigo 225, | da Lei 6.404/19761 (Lei das S/A) que na justificagdo serdo
expostos: "os motivos ou fins da operagdo, e o interesse da companhia na sua realizagdo".

72. Em atos de fusao, cisdo ou incorporagao, os fins dizem respeito aos propdsitos a que
servem as operagles. Tais reestruturagdes tém por fungdo possibilitar as alocagdes de
patrimonio em diferentes sociedades.

73. No caso em analise, ndo ha duvidas de que a cisdo de CAEE permitiu segregar em nova
sociedade o patrimonio que seria alienado a NOBLE. Na mesma linha, a cisdo da Recorrida
permitiu atribuir aguele que negociou a venda obter o ativo antes de aliena-lo. Por isso,
constou da justificagdo que a cisdo visava "racionalizar a estrutura societaria", com a
"reorganizacdo dos ativos", nos "legitimos interesses da Cindida e da Incorporadora, assim
como de seus acionistas e administradores"'.

A Contribuinte busca, nestes autos, caracterizar o dissidio jurisprudencial a partir da
citacdo genérica, em ementa do paradigma, de que sé cabe cogitar inexisténcia de causa a cisGo
se, por hipdtese, o patriménio cindido (ou recursos equivalentes) tivesse retornado a Recorrida.
Esta interpretacado da legislacdo tributdria, porém, somente se prestaria a caracterizar divergéncia
se fosse estipulada de forma auténoma, e ndo em decorréncia do contexto fatico analisado, como
antes demonstrado, o qual, por sua vez, é substancialmente distinto destes autos. Como se vé&, no
paradigma a holding apontada como sujeito passivo tributdrio sequer existia quando a familia
detentora dos investimentos nas usinas buscou a renegociacao das dividas e passou a promover o
destaque dos ativos que vieram a ser alienados, para além de as cisbes terem integrado
reorganizacao societdria compreendida como necessaria para quitacdo das dividas.

Em tais circunstancias tao distintas do presente caso, ndo ha como se cogitar o
Colegiado que proferiu o paradigma reconheceria a validade das cisdes parciais aqui promovidas e
teria esta circunstancia como suficiente para cancelamento da presente exigéncia.

Na matéria n? 7 - “validade da devolugdo de capital em razdo da perda do affectio
societatis” — a Contribuinte pretende ver admitida a motivagao da redugdao de capital aqui
promovida, subsidiariamente afirmando que no caso concreto as motiva¢des (aspecto subjetivo)
que ensejaram a realizacdo das cisées parciais sdo plenamente legitimas. Isto porque, a anterior
convergéncia de interesse entre os acionistas para investir no setor imobilidrio, deixou de existir, e
com a perda do daffectio societatis entre os acionistas, eles passaram a ter como interesse exclusivo
a liquidagcdo do investimento anteriormente realizado. Em seu entendimento, apesar de o
Colegiado a quo ter reconhecido a perda do affectio societatis entre os acionistas da Recorrente,
afirmando que de fato existia o interesse desses em negociar a alienacdo de seus investimentos
com terceiros, compreendeu-se que isso ndo seria motivo vdlido para justificar a devolugdo de
capital aos acionistas, jd que esses poderiam realizar a venda das BRCs por meio da Recorrente,
deliberando, posteriormente, a distribuicdo dos recursos financeiros.
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Como se vé, nesta argumentacdo a Contribuinte suprime a premissa fatica, ja
reafirmada varias vezes neste voto, de que a discordancia do Colegiado a quo neste ponto esta
calcada no fato de os investimentos terem sido promovidos para desenvolvimento e alienagdo dos
empreendimentos imobilidrios. E neste contexto que a referida perda do affectio societatis é
rejeitada como motivo para a devolucdo de capital. Recorde-se, ainda, que o pressuposto de os
acionistas poderem realizar a venda das BRCs por meio da Recorrente é confirmado nas
procuracdes conferidas com amplos poderes para que a Contribuinte assim atuasse depois das
cisoes.

De toda a sorte, cabe verificar como foram proferidas as decisdes paradigmaticas
invocadas pela Contribuinte.

O primeiro paradigma — n2 1301-001.302 — ja foi examinado na matéria n? 5. Sua
analise conjunta com o paradigma n? 1402-001.477 — indicado na matéria n2 4 — evidencia
operagbes por meio das quais os acionistas controladores indiretos promoveram alienacdo a
Petrobras S/A de participacdes acionarias em empreendimentos de papel e celulose. Dai a
conclusdo, a partir da andlise dos autos, de que a causa da redugéo do capital social estd no fato

de que os acionistas majoritdrios tinham interesse em se retirar da sociedade. Evidente que a
perda do affectio societatis se verifica em investimentos permanentes, para desenvolvimento de

negodcios operacionais, no caso de papel e celulose, em nada se assemelhando aos investimentos
em Sociedade de Propdsito Especifico, concernentes a execucdao de empreendimentos

imobiliarios para venda, nos quais se alega a perda do affectio societatis justamente no momento
da alienacdo destes empreendimentos.

O paradigma n2 1201-002.149, por sua vez, acolheu embargos de declaracdo com
efeitos infringentes, opostos contra o acérddao n? 1201-001.778, para, solucionando vicios na
percep¢do dos fatos alegados, firmar a compreensdo de que a cisdo |a sob analise se prestava a
retirada do sdcio dissidente, a qual ndo acarretou o esvaziamento do patriménio da investida,
como se pode ver nos seguintes excertos do seu voto condutor:

e. a constatagdo supra embasou a conclusao fiscal de que a Autuada restou esvaziada de
seu acervo operacional, apds a cisdo, no entanto, no momento em que a Autuada se

associou a BR Towers, consta que (repetindo parte da noticia ja transcrita) detinha
contratos relevantes com companbhias telefénicas clientes:

[...]
f. Cabe concluir com a constatac¢do do inicio do voto:

Haja vista os fatos a seguir descritos, pode-se concluir que a Autuada foi constituida por
um investidor, sr. Flavio (Sestri) e por alguém que ja atuava da area de torres de
telecomunicacgdes, sr. Luigi (Servisite).

b. Nas mensagens com os potenciais compradores, o sr. Flavio declarou que ndo lhe
convém a proposta discutida e que decidiu que se ele vender suas ag¢des, entdo devera
vender todas, porque as atividades de gerir a Sitesharing e paralelamente, administrar o
dinheiro proveniente da venda de parte das a¢des ndo |he seria viavel.
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g. Quanto a constatagdo de que foram distribuidos dividendos que possibilitaram ao sr.
Flavio o pagamento das aquisi¢cGes que efetuou e quanto ao fato de, na cisdo, terem sido
objeto também as torres originalmente conferidas pela Servisite (sr. Luigi), observa-se que
houve a aquisi¢do pelo sr. Flavio de parte da participagdo da ultima, na Autuada, antes da
cisdo; também, a distribuicdo de dividendos obedeceu a participagdo de cada parte na
Autuada e cada qual, inclusive o sr. Flavio é livre para utilizar tal soma, no que |he convier;
cite-se o Acérdao:

[...]

11. Em sintese, o conjunto de eventos analisados aponta que a situa¢do se amolda ao art.
22 da Lei n? 9.249, de 26 de dezembro de 1995, consolidado no art. 238 do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n2 3.000/99 RIR/99: os bens e direitos do
ativo da pessoa juridica, que forem entregues ao titular ou a sécio ou acionista, a titulo de
devolucdo de sua participacdo no capital social, poderdo ser avaliados pelo valor contabil
ou de mercado.

12. E fica descaracterizado que se tratou de simulagdo visando a venda da empresa e
artificio a fim de que a tributagdo do ganho de capital na venda da parcela entregue ao
sécio dissidente fosse tributada na pessoa fisica deste e ndo pela autuada.

Esta circunstancia, especifica, inclusive, motivou o voto declarado por esta
Conselheira na negativa de provimento ao recurso especial interposto pela PGFN contra o
paradigma, apreciado no Acérddo n2 9101-004.709:

Concluo, do exposto, que as operagles realizadas foram consideradas invalidas porque
teve como resultado final a tributagcdo do ganho de capital auferido na alienagdo no
ambito do imposto de renda devido pelo sécio Flavio Ognibene Guimardes. Contudo, ndo
foram reunidas evidéncias no sentido de que a pessoa juridica autuada, e n3do referido
sécio, teria iniciado negociacOes para esta alienacdo, de modo a indicar a sua pretensdo
de alterar a sujeicdo passiva da incidéncia dai decorrente. E, existindo a faculdade
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expressa no art. 22 da Lei n2 9.249/95 seu exercicio ndo pode ser tomado por abusivo se
ha um motivo para a realizagdo das operagdes questionadas, consistente no dissidio entre
os socios da fiscalizada quanto a manutenc¢do do investimento para a execugdo de suas
atividades.

A Contribuinte destaca excertos daquele segundo paradigma para demonstrar que
o langamento fiscal foi julgado improcedente por reconhecer que diante de uma dissidéncia entre
os sOcios estd justificada a devolugdo de capital (aspecto subjetivo). Contudo, para além da
dessemelhanca dos contextos faticos em que tal dissidéncia é analisada, tem-se neste segundo
paradigma a constatacdo de dissidéncia entre os dois sécios da pessoa juridica autuada, e ndo a
perda de daffectio societatis de todos os sdcios no momento da alienacdo do empreendimento,
como é aqui alegado, vez que cada BRC destacada em cisdo representava uma Sociedade de
Propésito Especifico com seu quadro social préprio.

No mais, a Contribuinte pretende nesta matéria ver validada a entrega de bens a
valor contabil a sécios na hipdtese de dissolucdo de sociedade por perda do dffectio societatis,
circunstancia que, como antes mencionado, é infirmada quando os sdcios investidores conferem
procuracdo para a Contribuinte conduzir a alienagdo dos empreendimentos objeto de cisao.
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Assim, eventual solucdo de dissidio jurisprudencial no sentido de que a perda do
affectio societatis constituiu motivagdo legitima para justificar a entrega de bens aos acionistas em
operagdo de devolugdo de capital, é insuficiente para cancelamento integral dos autos de infracgao,
como pretendido pela Contribuinte.

Recorde-se que a perda de daffectio societatis foi argumento subsidiario deduzido
em defesa nestes autos, e assim apreciado depois de firmado que as participacdes nas Sociedades
de Propdsito Especifico ndo representavam investimentos permanentes, mas sim agrupamentos
de empreendimentos imobilidrios constituidos para a venda. E neste contexto que se reconhece
que a alienagdo destes investimentos poria fim a affectio societatis: pela consumagao do objeto
social para o qual a associacdo foi constituida. Ou seja, a associacdo somente existiu para o
desenvolvimento do empreendimento imobiliario, atividade na qual o Colegiado a quo considerou
integrada a alienacdo deste empreendimento. Ndo h4d, assim, qualquer semelhanca com a perda
de affectio societatis sob a 6tica de um investidor que busca retirar da sociedade o ativo nela
aportado, por ndao ter mais interesse em continuar participando da atividade realizada pela
sociedade, mormente se aquele ativo era uma participacdo societdria em investimento
permanente, e ndo o produto desenvolvido pela sociedade.

Na matéria n? 8 - “inexisténcia de reinvestimento como fator relevante para

I”

comprovar a legitimidade da devolugao de capital” — a Contribuinte refere fator relevante que
pode levar, de forma auténoma, a reforma do acorddo recorrido e ao consequente cancelamento
dos autos de infra¢do origindrios deste processo, dado que o Colegiado a quo entendeu que a
auséncia de reinvestimento do produto das vendas das BRCs na Recorrente ndo seria suficiente

para justificar a legitimidade da devolugdo de capital.

Inicialmente registre-se que embora a Contribuinte entenda que o voto condutor
do acérdao recorrido ndao apresenta qualquer justificativa que suporte aquela afirmacgdo, esta
expresso na decisdao combatida que a inexisténcia de reinvestimento em nada afeta o langamento,
pois tratam-se de acionistas ligados ao setor de "private equity", cujo principal objetivo é agregar
valor ao seu investimento, o que melhor se alcanca se este valor agregado vem com uma carga
tributdria menor. Neste contexto, portanto, a inexisténcia de reinvestimento é o padrdo, vez que a
busca de liquidez é a conduta mais esperada no mercado imobiliario, mas compreendeu-se que as
cisOes seriam desnecessarias para tanto, porque este objetivo seria atingido com a venda das BRCs
pela BRACOR.

De toda a sorte, cabe avaliar em que circunstancias os paradigmas corroborariam o
entendimento da Contribuinte de que a auséncia de reinvestimentos dos recursos na Recorrente é
sim fator que legitima a operacdo de devolugdo de capital.

No voto condutor do paradigma n2 1401-002.347, a Conselheira Livia De Carli
Germano examina a acusacao fiscal para aferir se a venda de participacdo societaria na Holding
G4, promovida pelos sécios pessoas fisica e pessoa juridica estrangeira teria sido negociada antes
da reducdo do capital de CCl Concessbes Ltda, destacando que a operacdo de transferéncia
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daquele investimento aos sécios aguardava o cumprimento de condicbes suspensivas, quais sejam,
as autorizagbes dos credores e da agéncia reguladora. E assim complementa quanto a cogitagao
de reinvestimento presente naqueles autos:

Outro indicio que a fiscalizagdo traz para indicar que a operagdo foi simulada é o fato de a
CCl Infraestrutura, sécia da Recorrente, ter recomposto o seu capital social pouco mais de

5 meses apods a redugdo de capital que gerou a entrega da participagdo na Holding G4 a
seus sécios. Tal circunstancia até poderia servir de indicio de que a redugdo de capital
operada pela CCl Infraestrutura foi simulada (desde que combinada com outros indicios
que apontassem nesse sentido), no entanto nada diz sobre a redugdo de capital realizada
pela Recorrente. (destaques do original)

Depois de firmar que ndo hd sequer inicio de prova de que tenha havido simulagéo
na operag¢do em questdo, e concluir que ndo vé como se possa considerar a Recorrente como a real
alienante da participagdo societdria, a Conselheira Relatora do paradigma passa a tecer
consideragbes gerais sobre a desqualificacdo de planejamentos tributdrios e assim pontua nos
trechos destacados pela Contribuinte em seu recurso especial:

Dizemos que ndo é preciso ir tdo longe ja que a questdo é bem mais simples: em uma
reducdo de capital motivada por excesso de capital social, o que se espera é que tal ato
efetivamente gere a descapitalizacdo da empresa e devolugao de recursos aos sécios. Se,
mantidas as mesmas circunstancias, houver uma subsequente recapitalizacao desta
mesma pessoa juridica, seja mediante aumento de capital, AFAC ou mesmo empréstimo
dos sdcios, pode-se dizer que a redugdo de capital foi simulada, eis que o instituto

redugdo de capital ndo produziu os efeitos que lhe sdo préprios e necessarios (significa
dizer, em termos juridicos, que ndo teve "causa").

[...]

O mesmo se pode dizer da redugdo de capital. A legislagdao traz condigées para que o
capital social de uma pessoa juridica possa ser reduzido e, uma vez que estas sao
preenchidas e efetivamente se atinge o resultado pretendido, a consequéncia da
operacao (que no caso foi a entrega da participacdo na Holding G4 aos sdcios) deve ser
considerada legitima independentemente dos "motivos nao fiscais" que levaram a
decisdo por tal forma de transferir a participagao.

Patente estd, na conducdo do paradigma, que as condicdes consideradas
preenchidas para reducdo do capital social no caso sob exame diziam respeito, apenas, a
deliberacdao oportuna para que se atingisse o resultado pretendido, vez que a cogitacao de
reinvestimento ndo apresentou os elementos minimos para sua caracterizagdo. Assim, nao se
pode atribuir a essa decisdo a afirmacdo, posta pela Contribuinte, de que a auséncia de
reinvestimento confirma o interesse efetivo de se transferir parte do patriménio da pessoa juridica
aos seus acionistas.

Do paradigma n2 1301-002.761, a Contribuinte destaca o seguinte excerto:

Também nao ha que se falar em simulagdo entre as partes do contrato de compra e
venda da ZAR, como se as pessoas fisicas da Familia Marco Antonio tivessem atuadas
como interpostas pessoas na alienacdo da ZAR. Penso que a presenca dos membros da
Familia Marco Antonio no referido contrato ocorreu de forma efetiva, possuindo eles a
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condigdo de beneficiarios efetivos e verdadeiros titulares do ganho de capital, tanto que o
produto da operagdo passou a integrar o patrimonio dessas pessoas ( e ndo da pessoa
juridica!), que recolheram o imposto de renda devido sobre o ganho de capital realizado.
(destaques da Contribuinte)

Afirma-se, neste sentido, que ali prevaleceu o correto entendimento de que a
inexisténcia de reinvestimento dos recursos na pessoa juridica demonstra a legitimidade da
devolugdo de capital. Contudo, o voto condutor do paradigma refere varias outras circunstancias
para afirmar a legitimidade da devolugdo de capital: i) houve deliberagao prévia da Assembleia,
vez que as provas de que haveria tratativas anteriores foram desqualificadas e, ademais,
evidenciariam a negociacao pelas pessoas fisicas dos sdcios e ndo pelo sujeito passivo autuado; e
ii) a participacdo societaria alienada ndo foi originalmente adquirida pelo sujeito passivo autuado,
mas sim herdada pelos patriarcas da Familia Marco Antonio, os quais, na esséncia, sempre
mantiveram o controle dessa sociedade, juntamente com a Familia Vasone, de modo que a
interposicdo do sujeito passivo autuado se prestava apenas como um simples veiculo para o
referido controle.

Vé-se, do exposto, que os dois paradigmas analisam questionamentos a reducdo de
capital em contextos faticos substancialmente distintos do presente e, para além disso, validam
esta reducdo mediante desconstituicdo dos vicios apontados pela autoridade langadora, e nao
apenas porque inexistente reinvestimento. Assim, inexistindo argumento auténomo de que a
inexisténcia de reinvestimento dos recursos na pessoa juridica demonstra a legitimidade da
devolugdo de capital, ndo ha dissidio jurisprudencial que possa reverter a conclusdo do Colegiado
a quo aqui firmada em bases faticas distintas dos paradigmas.

Na matéria n? 9 “requisitos para a concretizacao da simulagao subjetiva” - a
Contribuinte defende a impossibilidade de se qualificar as operagbes realizadas como simuladas.
Entende que tal somente seria possivel neste caso, do ponto de vista juridico, se os efeitos do ato
simulado, ao final das operagdes, fossem idénticos aos do ato dissimulado®’, o que néo ocorreu no
caso concreto jd que, como visto, os recursos financeiros decorrentes das vendas das BRCs ndo
retornaram a Recorrente, mas integraram de forma definitiva o patriménio dos seus acionistas.
Questiona como pode ocorrer uma venda simulada quando o suposto vendedor sequer recebeu
qualquer importéncia em decorréncia do negdcio juridico efetivamente praticado.

Refere paradigmas que, em seu entender, analisaram situacdo fatica idéntica a
presente e concluiram pela improcedéncia da exigéncia fiscal, em razdo da pessoa juridica, tal
como a Recorrente, ndo ter recebido qualquer importdncia em decorréncia da venda dos bens
pelos seus acionistas, afirmando-se como requisito para a caracterizagdo da simula¢do a
constatagdo do retorno a situagdo original/neutralizagdo dos efeitos simulados (i.e. recebimento
dos recursos financeiros pela pessoa juridica).

" No caso concreto, isso significa que os efeitos da venda das BRCs pelos acionistas da Recorrente (ato supostamente
simulado) deveria produzir os mesmo efeitos da venda das BRCs pela Recorrente (ato supostamente dissimulado).

111



ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

O primeiro paradigma — n? 1402-001.477 — foi analisado na matéria n? 4 e, como
antes ja mencionado, diz respeito as mesmas operagdes analisadas no paradigma n2 1301-001.302
referido nas matérias n2 5 e 7, por meio das quais os acionistas controladores indiretos
promoveram alienacdo a Petrobras S/A de participagdes acionarias em empreendimentos de
papel e celulose. A Contribuinte destaca excertos que se localizam no relatério e no voto condutor
do primeiro paradigma para concluir pela existéncia de divergéncia jurisprudencial:

RELATORIO
[...]

Na sustentacdo oral da sessdo de 10 de setembro de 2013, o ilustre procurador da
Fazenda Nacional, dentre outros pontos, destacou que o contrato firmado em 3/82007
nao é verdadeiro e faz parte de um plano de simulagao que contraria o objetivo das
partes. No item 2 trata "da compra e venda de ag¢Ges" e no item 6 estabeleceu que as
empresas que com ele anuiram comprometeram-se a ndo realizarem qualquer ato
subsequente de alienagdo de agGes e alteragdes que resultassem na mudancga da gestdo
das empresas, o que demonstra que foram estas quem venderam as agdes.

A exigéncia de crédito tributario pressupde a ocorréncia, no mundo real, da situagao
fatica descrita na norma de incidéncia. Assim, em se tratando de ganho de capital na
alienacdo de bens e direitos, mais do que a andlise de eventuais atos formais,
eventualmente divorciados da realidade, cabe analisar: (i) quando os bens foram
alienados; (ii) a quem pertenciam na data da alienagdo; (iii) quem alienou-os, (iv) quem
pagou e quem efetivamente recebeu a importancia correspondente.

[...]

Desta forma, dentre as questGes pertinentes ao julgamento do litigio, de modo especial
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no que diz respeito a quem materialmente praticou o ato que gerou a exigéncia do
imposto de renda, tenho que devem ser enfrentadas as seguintes indagacgdes:

a) se os aspectos relacionados ao motivo da reducdo do capital social sdo relevantes a
exigéncia

do imposto de renda e da contribui¢ao social.

b) se era possivel fazer a reducdo do capital social entregando ag¢Ges aos acionistas, na

proporgao do capital social reduzido, pelo valor contabil, para que estes, em momento
seguinte, concretizassem eventual venda, que ja poderia estar prometida ou n3o.

c) quem vendeu e quem efetivamente recebeu o prego das a¢oes.

[...]

N3o ha ilicitude no procedimento realizado pelos acionistas. Pretender exigir imposto de
renda e contribuig¢do social sobre o lucro liquido da empresa POLPAR S/A, quando esta
sequer recebeu qualquer importancia relacionada a venda que os acionistas fizeram a
PETROBRAS, é procedimento que ndo encontra base juridica para tal, indo contra a
propria orientacdo contida nas perguntas e respostas existentes no sitio da Receita
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Federal como forma de orientar os contribuintes. Neste sentido, observo a pergunta de
numero 443, a seguir transcrita:

[...] (negritos da Contribuinte)

Como ja se disse, ndo ha qualquer similitude entre o caso analisado no referido
paradigma e as circunstancias faticas destes autos. L4 a alienagdo da participag¢do societaria foi
promovida pelos acionistas controladores indiretos de investimento permanente destinado ao
negocio de papel e celulose, e foi motivada pelo interesse daqueles acionistas se retirarem da
sociedade. Determinante, assim, para se cogitar de simulacdo em tais circunstancias, que os
efeitos do negdcio fossem neutralizados, mediante recebimento da importancia relacionada a
venda pela pessoa juridica autuada.

Aqui, como ja dito, a inexisténcia de reinvestimento era também esperada pois
tratam-se de acionistas ligados ao setor de "private equity", que investiram em Sociedades de
Propésito Especifico constituidas pela Contribuinte, e que buscam liquidez quando concluidos os
empreendimentos no mercado imobilidrio. Ou seja, é esperado que os investidores resgatem suas
aplica¢Oes, e o que se discute é em qual momento isto deve se verificar em face da estrutura
adotada para tais investimentos. Assim é que, diante do modelo negocial adotado, compreendeu-
se que as cisdes foram desnecessdrias, que o objetivo seria atingido com a venda das BRCs pela
BRACOR e distribuicdo dos lucros aos sécios e, inclusive, a conclusdo acerca da existéncia de
simulagao subjetiva refere a existéncia de atas sem a assinatura de todos os acionistas levadas a
Junta Comercial de S3o Paulo, além de parecer evidenciado que BRACOR tinha o conhecimento de
que ela deveria ser a alienante das BRCs mas preferiu utilizar de meios para alterar a legislacéGo a
ser aplicada na determinagdo dos tributos devidos no ganho de capital.

O segundo paradigma — n2 1402-001.472 — é citado no ponto em que assim traz
consignado em seu voto condutor:

Como requisitos para a caracterizagdo de simulagdo, também podemos citar alguns
elementos/indicios levados em consideracg&o:

a) a existéncia de propodsito negocial; ou seja, a existéncia de outras razdes econdmicas,
negociais, patrimoniais ou de outra ordem, para justificar os atos praticados;

b) a publicidade das ocorréncias;

c) a proximidade de datas entre fatos sucessivos ou a inexplicada diferenciacdo de valores
entre eles;

d) a ocorréncia de operagbes dentro do mesmo grupo econOmico, ou entre pessoas
ligadas por algum vinculo de associagdo;

e) a motivagao para simular;

f) o retorno a situagdo original, mediante o desfazimento do negdcio juridico simulado
ou a neutralizagdo de seus efeitos através de outros atos ou negdcios simultaneos ou
subseqentes. (destaques da Contribuinte)

Contudo, firmadas essas premissas tedricas, o voto condutor do paradigma assim
decide a questdo posta:
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Dito isso, analisando o caso concreto sob essas diretrizes, verifica-se com clareza que
estamos diante da hipdtese de elisdo fiscal, ou, como queira, planejamento fiscal licito.

Ndo se tratam aqui de meras alteragdes formais de titularidade patrimonial ou de
atribuicdo de direitos e deveres que, em Ultima analise, ndo causam alteragGes
substanciais na pessoa juridica e patrimonialmente no grupo econémico.

Pelo contrario, analisando com atengdo os fatos descritos e os elementos de prova
constantes dos autos, nota-se que os atos realizados refletiram a real vontade das partes,
com alteragdes substanciais para todo o grupo.

Além disso, nota-se a presengca de motivos ndo predominantemente tributarios
congruentes entre si, ou, noutros dizeres, compativeis com a finalidade pretendida com a
realizagdo do negdcio juridico.

No presente caso, os outros motivos autdnomos que justificavam a reorganizacao
societdria foram: (i) a segregacdo das atividades relacionadas a shoppings centers (Unicas
de interesse do comprador); e (ii) a alienagdo de tais atividades para terceiro.

Vale dizer, que ndo ha registros de documentos falsos, inidoneos, fraudes em registros
contabeis ou de qualquer natureza, o que sequer foi alegado pelas autoridades fiscais,
sendo certo que todos os atos observaram formalmente a legislagdo fiscal e societdria.

Destarte, todos os atos praticados ocorreram antes da ocorréncia do fato gerador; ou seja,
da materializagdo da hipdtese de incidéncia do IRPJ e da CSLL.

Ndo bastasse o quanto exposto, sublinhe-se que, analisando o dispositivo do art. 22 da Lei
n2. 9.249/95, é possivel identificar previsdo expressa que autoriza os procedimentos
adotados pela Recorrente (devolugdo de participagdo no capital social a valor contabil).

[...]

Ou seja, a opcao fiscal exercida pela pessoa fisica diante da situagdo concreta, como
conduta legitima e autorizada pelo ordenamento, ndo pode ser encarada como
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planejamento fiscal ilicito.

Nenhum fato da opgdo fiscal levada a cabo pelos acionistas pessoas fisicas foi simulado ou
ilegitimo, pois eles efetivamente detinham (direta ou indiretamente) as ac¢des que
alienaram. N3o houve, como nos casos de planejamento envolvendo opg¢des fiscais ndo
ha, uma construcdo, através de montagem ou substituicdo juridica, de algum dos
pressupostos de fato da opgao.

Com efeito, a luz das razdes explicitadas, forcoso concluir que estamos diante da hipétese
de opgdo fiscal legalmente estabelecida (devolugdo de participagdo no capital social a
valor contabil), que torna legitima a conduta adotada pelos acionistas pessoas fisicas.

Deixo de analisar as demais questdes posto que desnecessarias ao deslinde da

controvérsia.

O debate, naqueles autos, tinha em conta cisdo ocorrida na mesma data em que
firmado acordo de venda, pelos sécios pessoa fisica, da participacdo societdria destacada e
incorporada ao patrimonio da pessoa juridica autuada. O acordo estaria condicionado a
segregacdo de determinados bens e obrigagdes do empreendimento representado pela
participacdo societaria destacada na cisdo e ao posicionamento dos sécios pessoa fisica como
titulares diretos daquelas quotas. Examinando as justificativas apresentadas para a realizacdo do
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negdcio, o outro Colegiado do CARF vislumbra a presenca de motivos ndo predominantemente
tributdrios congruentes entre si, conclui pela inexisténcia de falsidade ou fraude e decide estar
diante de hipdtese de opg¢do fiscal legalmente estabelecida, sem sequer perquirir do retorno a
situagdo original, cogitado apenas como hipdtese tedrica para eventual caracterizacdo de
simulagao.

Assim, além de a situacdao fatica examinada no segundo paradigma ndo se
assemelhar a presente, ndo houve, ali, decisdo acerca de auséncia de simulagdo no caso concreto,
sob a 6tica que a Contribuinte pretendia ver, aqui, discutida em sede de dissidio jurisprudencial.

Na matéria n2 12 - “prevaléncia do negdcio juridico efetivamente praticado sobre
a intencdo das partes” — a Contribuinte indica paradigmas para debater que, mesmo que a
intengdo da Recorrente fosse Unica e exclusivamente a obtengdo de uma economia tributdria como
se alegou no acdrddo recorrido, isso ndo seria suficiente para justificar a desconsideragdo dos atos
que foram efetivamente praticados.

Refere o paradigma n?2 1301-002.761 na parte em que reconhece que as intengbes e
motivagdes das partes, desde que licitas, ndo afetam a validade do negdcio juridico efetivamente
praticado

Tal julgado ja foi examinado na matéria n2 8, e dele agora a Contribuinte destaca a
afirmacdo de que o motivo das partes é irrelevante e ndo altera o ato ou negdcio juridico, nem
seus efeitos, inexistindo qualquer base legal para utilizacéo do conceito de “auséncia de motivag¢do
extratributdria, como fundamento auténomo para desconsidera¢do dos efeitos tributdrios 1a
pretendidos. Contudo, como antes mencionado, para validar o negécio juridico 1a examinado, o
voto condutor do paradigma refere varias outras circunstancias para afirmar a legitimidade da
devolugdo de capital: i) houve deliberacdo prévia da Assembleia, vez que as provas de que haveria
tratativas anteriores foram desqualificadas e, ademais, evidenciariam a negociacao pelas pessoas
fisicas dos sécios e ndo pelo sujeito passivo autuado; e ii) a participacdo societaria alienada nao foi
originalmente adquirida pelo sujeito passivo autuado, mas sim herdada pelos patriarcas da Familia
Marco Antonio, os quais, na esséncia, sempre mantiveram o controle dessa sociedade, juntamente
com a Familia Vasone, de modo que a interposicao do sujeito passivo autuado se prestava apenas
como um simples veiculo para o referido controle.

Assim, diante de uma operacao considerada regular a partir de seus contornos
especificos, o voto condutor do paradigma apenas adiciona que a intencdo de obtencdo de uma
economia tributaria ndo invalidaria a estrutura adotada. Impossivel cogitar, diante de tais
circunstancias, se o Colegiado que proferiu o paradigma validaria a presente operacdo apenas sob
a Otica de que a busca de economia tributaria ndo justifica a desconsideracdo dos atos que foram
efetivamente praticados.

Do segundo paradigma — n? 106-09.343 — a Contribuinte destaca apenas a parte
final da ementa, segundo a qual os objetivos visados com a prdtica dos atos néo interferem na
qualificacdo dos atos praticados, portanto, se os atos praticados eram licitos, as eventuais
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conseqliéncias contrdrias ao fisco devem ser qualificadas como casos de elisdo fiscal e ndo de
evasdo ilicita. Tratava-se ali de ganho de capital ndo oferecido a tributagao por pessoa fisica, e o
voto condutor do julgado analisa as diversas operag¢des realizadas, e a cada fase concluiu pela
legitimidade dos procedimentos e auséncia de simulagdo. Assim, a constatacdo de que os atos
praticados eram licitos decorrem das especificidades do caso, e inexiste qualquer argumentacao
autonoma que possa ser contraposta as premissas de decisdo do presente caso e constituir
divergéncia jurisprudencial a ser solucionada nesta instancia especial.

Nas matérias n2 13 e n? 15 - “inaplicabilidade da Teoria do Propdsito Negocial” e
“motivagao fiscal como propdsito negocial” - a Contribuinte refere os mesmos paradigmas — n?
1201-001.507 e 1201-002.278 — para se contrapor a rejeicdo, pelo Colegiado a quo, da
demonstracdo da motivacdo extrafiscal dos atos praticados, e consequente conclusdo de que a
suposta auséncia de propdsito negocial justificaria a manuteng¢Go do langcamento fiscal. Na
segunda vertente, invoca a possibilidade de a economia fiscal ser considerado um propdsito
negocial suficiente para fundamentar os atos praticados pelos contribuintes.

Como demonstrado, o voto condutor do acérddo recorrido ndo estd pautado na
auséncia de propdsito negocial. Esta inferéncia, em verdade, vem da afirmacao final de simulacdo
subjetiva, baseada, dentre outros fundamentos, no parecer que teria feito cair por terra toda
defesa, por deixar claro que ndo existe nenhum outro propdsito negocial a ndo ser a redug¢do da
tributagdo do ganho de capital. Antes, porém, a decisdo contestada se apoia no modelo negocial
escolhido para desenvolvimento dos empreendimentos imobiliarios, do qual decorre a
inadmissibilidade das cisGes para segregacdo das Sociedades de Propdsito Especifico no momento
de realizacao final de seu objeto social.

O paradigma n2 1201-001.507, por sua vez, aponta que o propdsito negocial ndo é
critério vdlido para se aferir a validade de negdcios juridicos praticados pelos contribuintes, mas
isto depois de constatar que as glosas de amortizacdo de dagio decorriam de aquisicao de
investimento com efetivo pagamento entre partes independentes, e situar o inconformismo do
fisco com o fato de uma empresa sediada no exterior, antes de efetuar a aquisicdo de uma
empresa no Brasil, capitalize outra empresa brasileira no papel de holding para que esta faca a
aquisicdo da empresa operacional que é a Serasa.

Ja o paradigma n2 1201-002.278 tem em conta outra parcela do ganho de capital
decorrente da operacdo analisada no paradigma n? 1301-002.761, analisado nas matérias n2 8 e
12. L4 a discussdo dizia respeito a alienacdo da participacdo societdria em ZAR pela Familia Marco
Antonio, enquanto neste paradigma tem-se em conta a alienacdo da parte detida pela Familia
Vasone, que aportou sua participacdo na holding patrimonial autuada, e esta a destinou a um FIP,
gue promoveu a alienagao. O voto condutor do paradigma, por sua vez, analisa a coeréncia desta
etapa de operag¢des, observa que os recursos decorrentes da alienacdo permaneceram no FIP, e
gue este Fundo continuou de forma coerente seu papel de gestora de investimento, aplicando os
recursos obtidos, inexistindo qualquer artificialismo. Concluindo que as razbes extratributdrias
restaram devidamente demonstradas, o paradigma traz consideracdes gerais acerca da visao fiscal
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de propdsito negocial e a frequente utilizacdo da teoria para invalidar atos dos sujeitos passivos
quando inexistente outros motivadores para a operagéo que ndo o alcance do beneficio fiscal.

Assim, nenhum dos julgados decidiu de forma favordvel a sujeito passivo apenas
por inadmitir exigéncia calcada na auséncia de propdsito negocial, ou por considerar a economia
fiscal como propdsito suficiente para validade dos negdcios. As operac¢des analisadas em cada um
dos casos — e que sdo substancialmente distintas da presente — foram examinadas em suas
motivagdes extratributarias e circunstancias especificas, e assim consideradas regulares. Logo, os
destaques de expressdes genéricas neles consignadas, quanto a impossibilidade de aplicagdo da
“teoria do propdsito negocial” e no sentido de que a redugdo das incidéncias tributdrias seria um
propdsito negocial vdlido, porque firmadas em situacdes que nado sao similares a presente, ndo se
prestam a caracterizar dissidio jurisprudencial que reforme demais argumentos que levaram o
Colegiado a quo a concluir que a Contribuinte ndo tinha outro propdsito negocial a ndo ser a
redugdo da tributagdo do ganho de capital.

Destaque-se, ainda, que o paradigma n?2 1201-001.507 condiciona a validag¢ao da
operacgao a inexisténcia de fraude, simulagdo ou abuso de direito, e o paradigma n? 1201-002.278
finaliza afastando a existéncia de artificialidade, fraude ou abuso de direito. E, como acima
demonstrado, o voto condutor do acérdao recorrido refere a auséncia de propésito negocial ao
afirmar a ocorréncia de simulagdo subjetiva, baseada, dentre outros fundamentos, no parecer que
teria feito cair por terra toda defesa, por deixar claro que néo existe nenhum outro propdsito
negocial a nGo ser a redu¢do da tributa¢éo do ganho de capital.

Ademais, na medida em que a qualificacdo da penalidade foi mantida, e com
respeito ao recurso especial da Contribuinte, a maioria qualificada deste Colegiado concluiu por
ndo conhecer deste este aspecto, ndao sé a simulagdao, mas também a fraude sdo elementos
presentes nestes autos e distintivos dos paradigmas em referéncia.

Na matéria n? 16 - “impossibilidade de se questionar a reducao de capital nos
termos do art. 173 da Lei das S.A.” —, a Contribuinte refere, novamente, os paradigmas n2 1301-
001.302 e 1301-002.761, para invocar o entendimento de que a redugdo de capital é hipdtese de
livre deliberacdo pelos acionistas de uma sociedade, ndo cabendo ao Fisco questionar as razées
para a sua realizagéio, e assim se contrapor ao acérdao recorrido no ponto em que cita desrespeito
a legislagdo societdria, mais especificamente ao disposto no art. 173 da Lei das S/A, na medida em
que a Recorrente teria realizado uma reducgdo de capital por livre interesse dos sdcios e tal
hipdtese que ndo estaria autorizada no referido dispositivo legal.

Vé-se que a Contribuinte, neste ponto, renova as argui¢coes deduzidas na matéria n2
5 — “limites de atuacdo do Fisco no questionamento dos fundamentos de uma devolucdo de

III

capital” -, na matéria n? 7 — “validade da devolucao de capital em razdo da perda do affectio

societatis” -, e na matéria n? 8 — “inexisténcia de reinvestimento como fator relevante para
1”.

comprovar a legitimidade da devolucdo de capital”. Para tanto, invoca os mesmos argumentos

subsididrios, presentes nos dois paradigmas citados, e que consideram a reducdo de capital
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hipdtese de livre deliberagdo pelos acionistas de uma sociedade, ndo cabendo ao Fisco questionar
as razoes para a sua realizagdo.

Como sintetizado ao norte, o voto condutor do acérdao recorrido incorpora, sim o
fundamento apresentado pela PGFN em contrarrazdes, no sentido que o art. 173 da Lei n2
6.404/76 ndo autoriza as cisGes promovidas, pois hd limitacdo, em fun¢do do Principio da
Imutabilidade, uma vez que capital social deve garantir tantos os interesses dos acionistas como
dos credores da sociedade. Mas assim o faz, inclusive, sem maiores digressdes, dado o relevo dado
as circunstancias especificas do modelo negocial escolhido pela Contribuinte pra desenvolvimento
dos empreendimentos imobilidrios sob Sociedades de Propdsito Especifico. Ja nos paradigmas n2
1301-001.302 e 1301-002.761, como antes esclarecido, a discussdo dizia respeito a tributacdo de
ganho de capital na alienacdo de participagOes societarias pelos controladores indiretos pessoa
fisica. No primeiro paradigma, houve transferéncia de investimentos permanentes no negdcio de
papel e celulose a Petrobras S/A, anotando-se que ndo houve questionamento pelo Fisco quanto a
deliberacao de reducdo de capital resultar em inadimplemento de obrigacbes assumidas pela
empresa autuada, enquanto no segundo paradigma adicionou-se que a participagdo societaria
alienada era, antes, detida diretamente pelos sécios pessoa fisica, sendo a holding autuada como
sujeito passivo simples veiculo para o referido controle.

Dessa forma, quando referidos paradigmas adicionam interpretacdo
aparentemente mais restritiva do art. 173 da Lei n2 6.404/76, assim o fazem subsidiariamente e
em contexto no qual atribuem as pessoas fisicas, controladoras indiretas, a opg¢ao legal prevista no
art. 22 da Lei n2 9.249/95 por ocasido da aliena¢do de investimentos permanentes em sociedades.
Sendo distintos os contextos faticos, a divergéncia jurisprudencial acerca daquele argumento
subsididrio nao se presta a reformar o acérdao recorrido.

Inécuo decidir se os acionistas tém o direito, em tese, de deliberar reducdao do
capital, porque a decisao contrastada nao se fundamenta, apenas, nesta limitacdao. Na medida em
gue os paradigmas ndo analisam estrutura negocial semelhante a presente, para segregacao de
Sociedades de Propdsito Especifico com vistas a alienacdo de empreendimentos imobilidrios cujo
desenvolvimento constituia o objeto social da autuada, irrelevante é admitir, ou ndo, que o direito
arguido existe hipoteticamente.

Por todo o exposto, conclui-se que a Contribuinte ndao logrou demonstrar dissidio
jurisprudencial acerca do fundamento central do acdrdao recorrido, com respeito a “possibilidade
de alteracdo da ‘estrutura negocial’ para economia de tributos”, assim como ndo se verifica, nas
demais matérias que tiveram seguimento, divergéncia jurisprudencial demonstrada com
contornos suficientes para reforma de outro fundamento que reverta o acérdao recorrido no
mérito da exigéncia principal, razdo pela qual deve ser NEGADO CONHECIMENTO ao recurso

especial da Contribuinte neste ponto, o que afeta as matériasn® 3,4,5,6,7, 8,9, 12,13, 15 e 16.
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Passa-se, entdo, a analise das divergéncias jurisprudenciais suscitadas em torno da
qualificagdo da penalidade. O voto condutor do acérdao recorrido assim sintetiza, quanto a este
aspecto, os pontos que a Contribuinte entende suficiente para infirmar o langamento:

7) a multa qualificada no percentual de 150% ndo poderia ser aplicada, uma vez que a
BRACOR prestou todas as informagdes requeridas pela autoridade fiscal, registrou todos
os seus atos nos orgdos competentes, deu-lhes a devida publicidade e ndo auferiu
qualquer beneficio econdmico.

E, depois da abordagem de mérito antes sintetizada, assim conclui quanto a
qualificacdo da penalidade:

Por todo o acima exposto, restou comprovada a simulagdo subjetiva, sendo correta a
aplicagdo a multa de oficio qualificada, nos termos do artigo 44, § 12 da Lei n? 9.430/96. O
dolo nesta conduta restou ainda mais demonstrado quando, considerando Parecer datado
em 02/08/2010, antes das cisbes, a BRACOR solicita opinido acerca da operagdo que
pretendia realizar, partindo da premissa que a venda através de seus sécios seria mais

eficiente do ponto de vista fiscal.

Mas ndo é sé.

No préprio Parecer elaborado pelo escritdrio Machado, Meyer, Sendacs e Opice, ha o item
1.3 Aspectos legais relacionados a realizacdo de planejamento tributario e analise do caso
concreto, o qual aborda a possibilidade de as autoridades fiscais questionarem toda a
operagdo. Destaco alguns trechos:

Conforme mencionado nos fatos e premissas acima, a realizagdo da operagdo na
forma descrita no presente memorando ira possibilitar que os Acionistas alienem
suas participagées nas Empresas-alvo com um impacto tributdrio menor do que
aquele que seria aplicavel caso a alienagdo fosse realizada de forma direta, por
meio da prépria Bracor. Neste sentido, para o exame dos aspectos fiscais da

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

operacdo, é pertinente avaliar a existéncia de um risco atrelado a possibilidade de
desconsideragao das estruturas por parte das autoridades fiscais, considerando os
dispositivos legais presentes no ordenamento juridico brasileiro e o atual cenario
jurisprudencial.

(...)

Quanto a simulagdo, o Cédigo Civil ndo define seu conceito, mas discorre sobre os
negdcios juridicos que demonstrariam sua ocorréncia, quais sejam aqueles que (i)
aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais
realmente conferem ou transmitem; (....).

N&do obstante, a partir de tal dispositivo, a doutrina e jurisprudéncia costumam
definir a simulagdo como um vicio de vontade, consistente no descompasso entre o
que foi declarado e a real inteng¢do das partes.

()

Em suma, as autoridades julgadoras da esfera administrativa parecem estar
concentrando a analise dos negdcios juridicos ndo apenas na perspectiva da
legalidade, mas também de sua legitimidade, aferida a partir da existéncia de
substancia econdmica para sua realizacdo, a qual seria necessaria para que os
negécios sejam considerados validos. Assim, a jurisprudéncia do Conselho de
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Contribuintes evidencia casos de desconsideragdo de transagdes implementadas
pelos contribuintes quando entendido que tal implementagdo em razdes ligadas
exclusivamente a economia de tributos.

()

A propdsito, a prépria operagdo ora comentada, em que a Bracor pretende alienar
parte de seus investimentos, ja revela a importancia de haver uma segregac¢do dos
empreendimentos imobilidrios em sociedades especificas. (...)

()

E necessario ressaltar, porém, que, tendo em vista o cendrio jurisprudencial, ndo é
possivel afastar o risco de que a operagao venha a ser questionada no futuro. As
autoridades fiscais poderiam alegar que a operagdo de cisdo e transferéncia das
Empresas-alvo para os Acionistas foi realizada com o propésito de reduzir a carga
tributaria na alienagdo dessas empresas e, com isso, questionar sua validade. Caso
tal hipdtese venha se materializar, nossa opinido é de que eventual autuagao seria
direcionada exclusivamente a Bracor, sob a alegacdo de que o propésito real seria a
venda das SPEs pela Bracor e ndo pelos Acionistas.

A BRACOR, juntamente com seus acionistas, tinham total conhecimento das
conseqliéncias das operagGes, deixando claro, ainda, que intencdo da reorganizagdo
societdria seria apenas para reduzir a carga tributdria. O risco foi assumido. A simulagdo
subjetiva foi perpetrada. Ninguém foi pego de surpresa frente aos questionamentos do
Fisco. O Parecer juridico alertou que a validade desta operagdo poderia ser questionada,
como de fato o foi.

A BRACOR ainda se manifesta quanto a manutengao da multa qualificada de oficio no caso
de voto de qualidade, fato que ndo ocorreu no presente julgamento, cujo resultado foi por
maioria de votos. Logo, deixo de analisar esta questdo por ser desnecessario.
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Duas matérias suscitadas em recurso especial tiveram seguimento quanto a
qualificacdo da penalidade:

e Tépico IV.15: “deslocamento do ganho de capital aos sdcios ndo enseja a
aplicacao de multa qualificada” (matéria n2 17) — paradigmas n? 1401-
002.196 e 1402-002.772; e

e Topico IV.16: “planejamento tributdrio ndo enseja a aplicacio de multa
qualificada” (matéria n? 18) — paradigmas n2 3301-004.593 e 2202-003.605.

Na matéria n2 17, a Contribuinte confronta o entendimento do Colegiado a quo no
ponto em que assevera que a Recorrente, mesmo sabendo que poderia ser questionada pelas
Autoridades Fiscais posteriormente, teria supostamente praticado atos com o objetivo exclusivo de
deslocar o ganho de capital que seria tributado a aliquota de 34% (IRPJ e CSLL) aos seus acionistas.

De pronto registre-se que, antes de ressaltar a consciéncia de ilicitude, e
consequente dolo na conduta adotada pela Contribuinte, com base no expresso no parecer citado,
o voto condutor do acérdao recorrido registra que por todo o acima exposto, restou comprovada a
simula¢do subjetiva, sendo correta a aplicagdo a multa de oficio qualificada, nos termos do artigo
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44, § 12 da Lei n® 9.430/96. E, como sintetizado no inicio da analise de conhecimento do recurso
especial, a Conselheira Redatora argumentou, neste ponto, que:

Ha simulagdo subjetiva porque BRACOR tinha o conhecimento de que ela
deveria ser a alienante das BRCs mas preferiu utilizar de meios para alterar
a legislacdo a ser aplicada na determinagdo dos tributos devidos no ganho
de capital, especialmente tendo em conta o parecer juridico elaborado
pelo escritério Machado, Meyer, Sendacs e Opice, em 02/08/2010, e que,
embora se refira a primeira cisdo, estabelece procedimento adotado em
todas as demais. Os elementos dos autos infirmam a alega¢cdao de BRACOR
ter representado o interesse dos seus acionistas nas negociacdes
promovidas, mormente diante das procuracdes outorgadas com amplos e
irrestritos poderes a BRACOR na venda das BRCs.

Cumpre, assim, avaliar em qual contexto o primeiro paradigma, n2 1401-002.196,
firma que o mero deslocamento transferéncia do ganho de capital da pessoa juridica aos seus
sécios ndo pode ser considerado como ato fraudulento, capaz de ensejar a aplicacdo da multa
qualificada. Referido julgado analisou tributacdo de ganho de capital em face de pessoa juridica
gue alienou participacdo societaria a terceiro que lhe apresentou oferta de compra juntamente
com a oferecida a outro acionista, em razdo de acordo de acionista com clausula de direito de
preferéncia e de tag along, e o outro Colegiado do CARF, compreendendo que a alienagdo se deu
em razado do exercicio de direito conferido a pessoa juridica, ha muito detentora das a¢des, nao
admitiu o deslocamento da tributacdo do ganho de capital para seus sécios, em face da reducdo
de capital promovida antes da efetivacdo da alienacdo. A qualificacdo da penalidade foi examinada
em sede de recurso de oficio, vez que afastada pela autoridade julgadora de 12 instancia. O voto
condutor do paradigma traz consignado, neste ponto, que:

Exoneracdo da Qualificagdo da Multa Qualificada => Neste ponto, entendo por correta a

decisdo de piso quanto excluiu a imposicao de multa qualificada imputada. Vejamos o que
trata a decisdo a respeito.

“Neste aspecto, de se concordar com a Impugnante, uma vez que nao hd nos autos
a_devida motivacdo para a exasperacdo da multa de oficio. Eis o que autoridade

autuante afirmou, querendo com isto justificar a aplicagdo da multa qualificada:

O patamar de 150% é destinado a apenar as condutas ilicitas
intencionalmente praticadas pelos sujeitos passivos tributdrios. Essa
sang¢do deve ser aplicada em razdo do elemento subjetivo da prdtica
delitiva — do querer praticd-la — aspecto volitivo do ilicito exaustiva e
inequivocamente caracterizado pelos fatos descritos ao longo do presente
termo.

Veja que o texto supra é genérico e ndo se dirige, especificamente, a eventual
conduta da Impugnante, se ilicita ou nao, fraudulenta ou ndo, simulada ou ndo,
enfim, o que vemos, além disto, sdo citagOes esparsas no Termo Fiscal referindo-se
ao procedimento adotado pela Impugnante como sendo um planejamento
tributario abusivo e ilicito Apesar de a autoridade autuante ndo explicitar os
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detalhes acerca do que é abusivo ou o que é ilicito, e, considerando que a maioria

de meus pares pode entender que houve a devida motivacdo por parte da

Fiscalizagdo, o certo é que a situacdo enfrentada na lide posta, ao meu juizo, nao

se enquadra nas hipdteses elencadas nos arts 71, 72 ou 73 da Lei n.4.502/64 e,

por conseguinte, nao estaria sujeita a qualificacao da multa de oficio.

Mais ainda, para a imposicdo da qualificagdo da multa a acusagdo deveria ter
maneira especifica, indicado a conduta realizada pela sujeito passivo que pudesse
se enquadrar em uma das hipéteses estabelecidas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2
4.502/64 a fim de poder restar tipificada a conduta e, assim, a possibilidade de
manuteng¢do da puni¢do. Neste sentido entendo pela inexisténcia de tipificagcdo
especifica. Passo, ainda, a apresentar maior detalhamento acerca da defini¢cdo
tedrica neste sentido.

De se explicar.

Novamente, procuro a licdo de Marco Aurélio Greco, em sua ja citada obra
Planejamento Tributario, edicdo 2004, pag.219, onde explicita conceitos acerca do
que entende por fraude a lei, que acredito que é o que temos nos autos do
presente processo:

[..]

Assim que vejo, ndo estamos diante de uma fraude a lei, entdo, seja por ndo haver
nas pecas fiscais a devida motivacédo e tipificacdo da qualificagdo da multa de oficio,
seja por nao ser cabivel a sua aplicagdo em face da situagdo vista nos autos ndo se
configurar entre as hipdteses dos arts.71, 72 ou 73 da Lei n. 4.502/64, deve ser
afastada a qualificagdo da multa langada, devendo a mesma ser cobrada em seu
patamar tipico, normal, de 75%.”

Partindo destas convicgBes é que comungo com o entendimento apresentado pela
Delegacia de Julgamento de que deve ser excluida a qualificagdo da multa de oficio para
negar provimento ao recurso de oficio neste ponto. (destacou-se)

Compreende-se, do transcrito, que a interpretacdo da Contribuinte no sentido de o
paradigma estar pautado no entendimento de que o mero deslocamento transferéncia do ganho
de capital da pessoa juridica aos seus sécios nGo pode ser considerado como ato fraudulento,
capaz de ensejar a aplicagcdo da multa qualificada, significa, em verdade, que ndo seria possivel a
qualificacdo da penalidade mediante, apenas, descricdo do deslocamento do ganho de capital da
pessoa juridica para seus sdcios. Isto porque a decisdao de 12 instancia compreendeu que a
descricao da conduta sem a sua qualificagdo como ilicita, fraudulenta ou simulada ndo poderia dar
azo a multa qualificada. Assim, a partir de acusacao para a qual a descri¢cdo dos fatos evidenciaria
o querer de o sujeito passivo praticar a conduta ilicita, os Colegiados de 12 e 22 instancia
concordaram que a qualificacdo da penalidade ndo se satisfaz com esta descricdo genérica e,
subsidiariamente, ainda consignaram que caso se compreendesse que a motivacdo estava
formalmente presente, ela ainda deveria se enquadrar em uma das hipéteses dos arts. 71, 72 ou
73 da Lei n? 4.502/64, o que ndo se verificou especificamente naquele caso.

Ja no presente caso, nada foi dito acerca de falta de motivacdo para qualificacdo da
penalidade. Eventualmente poder-se-ia buscar na acusacao fiscal destes autos alguma similitude

122



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

com a analisada no paradigma, mas tal labor caberia a Contribuinte na demonstracdo do dissidio
jurisprudencial em seu recurso especial. A divergéncia jurisprudencial, porém, parte da premissa
de que, também aqui, a imputagao de multa qualificada esta calcada no mero deslocamento do
ganho de capital da pessoa juridica para seus sécios, de modo que, ausente qualquer evidéncia
neste sentido no voto condutor do acérdao recorrido, tal ja bastaria para afirmar a dessemelhanca
entre os acérdaos comparados.

De igual forma se diga em relagao a eventual falta de enquadramento da conduta
da Contribuinte em uma das hipdteses dos arts. 71, 72 ou 73 da Lei n2 4.502/64. O voto condutor
do acérdao recorrido simplesmente afirma correta a aplicagdo da multa qualificada, nos termos
do art. 44, §1° da Lei n® 9.430/96, sem se manifestar sobre eventual correcdo do enquadramento
em alguma daquelas hipéteses, ou sobre a desnecessidade de assim se proceder.

Por fim, o paradigma tem como primeiro pressuposto de decisdo que a mera
descricdo da conduta, sem a sua qualificacdo como ilicita, fraudulenta ou simulada, ndo poderia
dar azo a qualificacdo da penalidade e, no presente caso, a simulagdo subjetiva foi expressamente
afirmada para manutencdo exigéncia principal, e reafirmada no ambito da qualificacdo da
penalidade. Em consequéncia, se esta simulagdo supre, ou ndo, a indicacdo de uma das hipdteses
dos arts. 71, 72 ou 73 da Lei n2 4.502/64, trata-se de debate que n3o pode ser invocado, agora, em
sede de recurso especial, vez que este paradigma teve por pressuposto inexistir sequer imputagao
de simulagao.

O segundo paradigma - n? 1402-002.772 — foi invocado pela Contribuinte por
declarar a improcedéncia da multa qualificada em caso envolvendo a devolugdo de capital aos
sécios com base no artigo 22 da Lei n° 9.249/95. Novamente é necessario ter em conta os
contornos faticos da operacao antes de adentrar a decisdao acerca da multa qualificada. O voto
vencedor do paradigma assim motiva a manutenc¢ao da exigéncia principal:

Quanto aos itens 1 e 2, importa transcrever o trecho do Termo de Verificagdo que define a
infracdo:

[...]

15. Diante dos fatos narrados até aqui, e embasados pelos documentos obtidos
pelas diversas intimag¢des junto a adquirente CPC, anexos a este processo,
chegamos a conclusido que a cessdo de quotas que a VIALCO CONSTRUCOES E
PARTICIPACOES LTDA fez em favor da INTERBAN SOCIEDAD ANONIMA faz parte de
um planejamento tributario abusivo que almejou, como Unico objetivo reduzir a
tributagdo sobre o ganho de capital, significando uma economia tributaria indevida
na ordem de 19%. Esta economia tributdria se da pela aplicagdo da aliquota de
15%, pelo qual é tributado o ganho de capital auferido por pessoa juridica
domiciliada no exterior (IRRF), em detrimento das aliquotas de IRPJ e da CSLL a que
estdo sujeitas as pessoas juridicas domiciliadas no pais e que totalizam 34%.

[...]

Vé-se portanto que, em sentido diverso ao entendimento do relator, o fato da Vialco SPE
ser tida como empresa veiculo é questdo subsididria, pois a irregularidade que gerou a
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infragdo foi a cessdo de quotas da VIALCO CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA (Vialco
CP) para a INTERBAN SOCIEDADE ANONIMA PARTICIPACOES LTDA (Interban).

[..]

Entretanto, a pergunta que ndo foi devidamente respondida é: Porque a Vialco SPE ndo
efetuou a alienagdo das cotas e arcou com os efeitos tributarios dai decorrentes se foi
essa a motivagdo empresarial para sua criagdo?

A resposta é clara: Se assim o fizesse, seria tributada a aliquota de IRPJ e CSLL no total de
34% (trinta e quatro por cento) e ndo 15% a titulo de IRF com a utilizagdo da empresa
Interban, como efetivamente ocorreu.

Ndo posso concordar com o voto vencido quando afirma ndo ter havido questionamento
em relagdo ao contexto da empresa uruguaia no grupo como instrumento de
planejamento fiscal. Ora, a acusagdo fiscal foi exatamente nesse sentido.

O item 15 do TVF supra transcrito deixa clara tal circunstancia com a mengao a tributagdo
de 15% (quinze por cento) sobre a empresa domiciliada no exterior em detrimento as
aliquotas incidentes sobre as empresas brasileiras.

A cessdo de cotas pela qual a Interban assumiu o controle da Vialco SPE ndo teve outra
motivagcdo comprovada que ndo a negociagdo das cotas da SP Vias. Ainda que as
operagdes sob exame tenham cumprido os requisitos formais e ndo possam ser tidas
como fraudulentas dai porque foi afastada a multa qualificada ndo ha como acata-las em
relacdo aos efeitos perante o Fisco, pela auséncia de propdsito negocial distinto da
economia tributdria.

A motivacdo para afastamento da qualificacdo da penalidade restou consignada no
voto vencido na parte em que cancelava integralmente a exigéncia por entender que a operagdo
de redugdo de capital promovida ndo constituiu fraude. Nesta dtica, consignou-se apenas que:
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Caso vencido, entende-se pelo cancelamento da multa qualificada, reduzindo-a ao
montante de 75%, referente a multa de oficio, tendo em vista que a acusacdo é apenas e
expressamente de abuso, ndo sendo provadas quaisquer ilegalidades por parte do
Contribuinte que justificariam a qualificacdo da multa, bem como, por consequéncia
légica, aplicam-se os mesmos fundamentos acima ja expendidos sobre a lisura da
operagdo e auséncia de fraude para fundamentar este afastamento da qualificacdo da
sang¢do (evitando-se repeticdo desnecessaria).

Deduz-se do exposto nos votos vencido e vencedor do segundo paradigma que a
acusacao fiscal estava pautada, apenas, no abuso vislumbrado na conduta da pessoa juridica
nacional deslocar para pessoa juridica estrangeira participacdo societdria a ser alienada, de modo
a reduzir a incidéncia sobre o ganho de capital. Os votos ndo referem qualquer especificidade
acerca da conduta do sujeito passivo ou da acusacdo fiscal, e somente se pode inferir que a
qualificacdo decorreu do mencionado abuso.

Como visto, porém, o voto condutor do acérddo recorrido traz elementos da
conduta da Contribuinte que, inclusive, se vinculam a situacdo especifica de a devolugao de capital
ter por objeto os investimentos em Sociedades de Propdsito Especifico constituidas para
desenvolvimento e alienacdo de empreendimentos imobilidrios, integrantes do objeto social da
Contribuinte, mormente quando refere o dolo consciente a partir do parecer juridico solicitado
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para avaliacdo desta circunstancia prépria, e afirma a existéncia de simulacdo subjetiva para
concluir pelo cabimento da multa qualificada. Logo, o fato de o segundo paradigma afirmar a
improcedéncia da multa qualificada em caso envolvendo a devolugéo de capital aos sdcios com
base no artigo 22 da Lei n° 9.249/95, é insuficiente para caracterizar dissidio jurisprudencial se tal
é afirmado a partir de operagdes substancialmente distintas da presente.

Na matéria n? 18 - “planejamento tributario ndo enseja a aplicacio de multa
qualificada”, a Contribuinte suscita dissidio sob os mesmos paradigmas que este Colegiado, a
unanimidade, recentemente rejeitou nos termos do voto condutor do Conselheiro Luiz Tadeu
Matosinho Machado no Acérd3o n? 9101-006.544:"

A matéria 5 estd assim apresentada pela recorrente, com destaques acrescidos:
IIl.5. Da Planejamento Tributario ndo Enseja Aplicagdao de Multa Qualificada

Conforme exposto no acérddo recorrido, a Turma Julgadora "a quo", ao expor as
razdes pelas quais entendeu por manter a multa de oficio qualificada (150%),
consignou que a recorrente teria incorrido em planejamento visando unicamente
evitar a imputagdo tributario, o que, em sua visdo, revelaria os elementos
suficientes a caracterizagdo da fraude e, assim, a aplicacdo da penalidade em seu
percentual agravado.

[..]

Ocorre que, em posicdo diametralmente oposta, este E. CARF, ao analisar o
acordado paradigma n2 3301-004-593 (doc. 10), firmou entendimento no sentido de
que o mero inconformismo por parte da Autoridade Julgadora com relagdo ao
planejamento tributario do contribuinte ndo é suficiente para caracterizagdo da
hipdtese de aplicacdo da multa qualificada. Confira-se:

[...]

Neste mesmo sentido, confira-se, ainda, o acérddo paradigma n2 2202-003.605
(doc. 11), por meio do qual, ao analisar situacdo semelhante a dos presentes autos
("os atos praticados ensejaram a diminuigdo irregular do recolhimento do tributo"),
concluiu-se que ndo estaria configurado o intuito fraudulento por parte do
contribuinte, a ensejar a aplicagdo da multa qualificada, nos termos dos artigos 71
a 73 da Lei n? 4.502/64. Veja-se:

[...]

Peco vénia para reproduzir o voto condutor do recorrido quando fundamenta a
manutengdo da multa qualificada, com destaques ora acrescidos:

MULTA QUALIFICADA

Em relacdo a qualificacdo da multa esta foi qualificada em funcdo da caracterizacédo
de fraude. Art. 72, da Lei n? 4.502/64, conforme abaixo:

[...]

18 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Luis Henrique
Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Alexandre Evaristo Pinto,
Gustavo Guimaraes da Fonseca E Fernando Brasil de Oliveira Pinto.
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Assim, ao entender que a operagdo formalizada sob a forma de permuta tinha
como Unico objetivo o de evitar o pagamento do montante devido a fiscalizagdo
aplicou a qualificagdo da multa em conformidade com o § 19, do art. 44, da Lei n?
9.430/96.

Neste ponto evitarei me alongar demais na apresentacao de minhas razdes porque,
ao concordar com a necessidade de descaracterizagdo da operagdo de permuta em
razao da utilizacdo de planejamento tributdrio abusivo que visava unicamente a
evitar a imposicdo tributaria, este relator esta incontinenti concordando, mesmo
que em parte, com a argumentagdo da fiscalizacdo de que houve fraude na
formalizag¢do da operagdo da maneira concebida.

Neste ponto a recorrente argumenta que, mesmo mantida a autuacdo ndo haveria
a caracterizagdo do intuito de fraude a gerar a aplicagdo da qualificagao.

Conforme ja relatado mais acima, ao se elaborar o acordo de participagGes entre o

Grupo Casino e o Grupo Abilio Diniz hum momento e, apds, ao apresentar

justificativas que indicavam o pagamento do preco em comunicado aos érgdos

reguladores realizando procedimento diverso sem a comunicacdo das
modificacGes aos mesmos 6rgdos reguladores, formalizando negdcio diferente do

acordado sem a justificagdo de um real objetivo negocial, entendo que ndo ha
como deixar de considerar que houve, na esséncia, o objetivo de tentar evitar a

imputacdo tributaria, ou seja, tipificaram-se os atos caracterizadores da fraude.

Por ébvio que utilizar a palavra Fraude traz uma nogdo de coisa grave. Mas essa é a
diccdo legal. Aquele que realiza atos que visam a impedir a incidéncia tributaria
cometem atos fraudulentos. Talvez porque a tentativa de evitar a tributagdo possa
ser considerada planejamento tributario por uns e fraude por outros nos leve,
normalmente, a ndo utilizar a dicgdo fraude e sim a de simulagdo.

No entanto os atos comissivos realizados e a inten¢do de evitar o pagamento do
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ganho tipificam a autuagdo do recorrente, por isso, justificam a aplicacdo da
qualificacdo.

Por isso, voto no sentido de manter a qualificagdo da multa.

Do primeiro acérddo paradigma apresentado (acérddo 3301-004.593), que inclusive foi
reformado apds o recurso especial pelo acorddo 9303-012.657, pode-se destacar os
seguintes fatos e fundamentos (com destaques acrescidos):

A aplicagdo da multa qualificada pressupde o comprovado intuito de fraude, nos
exatos termos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/1964, que € o dolo especifico da
conduta praticada.

Entendo que a ocorréncia de simulagdo ndo esta obrigatoriamente vinculada a

imposicdo de multa qualificada:

[...]

Imperiosa a conclusdo de que nestes autos ndo ha provas do dolo deliberado, que

justifique a aplicagdo da multa qualificada de 150%.

Os fatos ndo guardam a necessaria similitude com o recorrido para fins de caracterizagédo
de divergéncia interpretativa entre colegiados.

No recorrido, conforme muitas vezes reafirmado, o colegiado concluiu, com base nas
provas dos autos, que a recorrente procedeu com fraude visando ocultar do Fisco a
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ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria. Mesmo tendo-se praticado atos de
compra e venda de direitos acionarios, a recorrente apresentou ao Fisco contrato de
permuta, visando unicamente dissimular a forma como tinha se dado a operagdo.

No paradigma, o colegiado concluiu que ndo havia prova nos autos que justificassem a
imposi¢ao da pena qualificada.

Como é cedico, o recurso especial ndo visa ao reexame das provas produzidas pelas
partes. Neste primeiro cotejo, restou evidente que as diferentes decisGes decorreram
diretamente do convencimento de cada Turma quanto as provas produzidas no respectivo
processo.

Portanto, dada a falta de similitude entre os julgados cotejados, nao vislumbro divergéncia
interpretativa entre eles.

Do segundo acdrddo paradigma (2202-003.605), a ementa ja seria suficiente para
demonstrar que a situacdo analisada é diversa daquela ora em julgamento (com
destaques acrescidos):

MULTA QUALIFICADA.

Em suposto planejamento tributdrio, quando identificada a convicgdo do

contribuinte de estar agindo segundo o permissivo legal, sem ocultacdo da pratica
e da intencdo final dos seus negdcios, ndo ha como ser reconhecido o dolo

necessario a qualificagdo da multa, elemento este constante do caput dos arts. 71 a
73 da Lei n® 4.502/64.

O voto condutor do julgado refor¢a a falta de semelhanga havida entre os dois casos
cotejados:

Assim, é nesse ponto que ndo concordo com o posicionamento adotado pela
autoridade autuante, pois, embora concorde ser equivocada a leitura feita pelo

contribuinte da legislacdo, ndo consigo identificar a intencdo dolosa de ocultar,
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mesmo que considerdassemos que a intencdo final fosse a diminuicdo das
contribui¢cdes a serem pagas.

A qualificacdo da multa ndo pode atingir aqueles casos em que o sujeito passivo

age de acordo com as suas conviccoes, deixando as claras o seu procedimento,

posto que resta evidente a falta de intengcdo de iludir, em nada impedindo a

Fiscalizacdo de apurar os fatos e de firmar suas convicgdes.

Portanto, diversamente do ocorrido no presente feito, a Turma Julgadora do paradigma
considerou que nao restou comprovada a intengao dolosa de ocultar um fato, ou a clara
intengdo de iludir.

No caso dos autos, rememore-se, a recorrente apresentou versdo diferente para fatos
anteriormente ocorridos e, mais, ndo apresentou documentos requeridos pelo Fisco que,
obtidos com terceiros, permitiram a autoridade autuante comprovar o que realmente
ocorrera, com a obtenc¢do de informagdes que a contribuinte tentara ocultar.

Sao fatos distintos que justificam, por si, a diferenga entre as decisGes proferidas pelos
colegiados, razdo pela qual ndo vislumbro divergéncia interpretativa entre eles.

Por estas razbes, oriento meu voto por ndo conhecer o recurso especial quanto a matéria
5 - Planejamento Tributdrio ndo Enseja Aplicagdo de Multa Qualificada. (destaques do
original)
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Aqui, a Contribuinte parte da premissa que, na visdo do Colegiado a quo, o fato de
ela ter incorrido em um planejamento visando unicamente uma economia tributdria, revelados
estariam os elementos suficientes a caracterizagdo do dolo para fins de qualificacdao da penalidade.
Assim, haveria divergéncia jurisprudencial em face do paradigma n2 3301-004.593, segundo o qual
a desqualificagdo do planejamento tributdrio do contribuinte ndo é suficiente para que se exija a
multa qualificada.

Diante desse alinhamento fatico promovido a partir da expressdo genérica de
“planejamento tributdrio”, importa verificar do que tratava o paradigma indicado. Segundo seu
relatério, a Tozetto e a Louis Dreyfus Commodities Brasil S.A. teriam simulado opera¢des de
compra e venda com a finalidade de exportacGo com o objetivo de realizar a transferéncia de
créditos das contribuicdes (PIS e Cofins), que sdo acumulados pela Louis Dreyfus, para a Tozetto.
Adiciona-se que a Louis Dreyfus ndo exportaria diretamente seus produtos aos clientes no exterior,
para, em uma operacgdo simulada, vender seus produtos para a Tozetto e, que em seguida, os
revenderia para exportacdo. O voto condutor do paradigma estd integrado por declara¢do de voto
que expressa a fundamentacdo da maioria do Colegiado para afirmar a existéncia de simulagdo e
de planejamento tributario inoponivel ao Fisco:

A posicdo majoritaria obtida na votagdo da matéria, entende que o planejamento
tributario deve ser afastado diante da auséncia de propdsito negocial.

Assim, em sentido contrario ao defendido pela Relatora, a existéncia ou nao de propdsito
negocial é ferramenta valida para se aferir a ocorréncia ou ndo de simulagdo, afastando,
por conseguinte, os negdcios juridicos maculados.

Restou clara a auséncia de propdsito negocial, diante da comprovagdo de que de um lado
a Louis Dreyfus buscou a diminuicdo do estoque de créditos e, de outro, a Tozetto o
acumulo de créditos, com a indevida redugdo de tributos.

Os contratos, depoimentos e demais documentos apresentados permitem afirmar que a
Louis Dreyfus, dentro de suas atividades normais, executa operagées denominadas de
“performance” junto as comerciais exportadoras, logo ndo ha fundamento para que ela
faga contrato com a Tozetto ao invés de exportar seus produtos diretamente.

Ha propdsito negocial nas vendas de derivados de soja da Louis Dreyfus para as empresas
comerciais exportadoras, as quais irdo exporta-los em seu préoprio nome.

Entretanto, ndo existe qualquer propdsito negocial nas vendas de derivados de soja da
Louis Dreyfus para a Tozetto, porquanto tal operagdo gera um custo alto, ndo agrega valor
e a Tozetto carece de qualquer estrutura para exportagdo. Ademais, a Tozetto revendia as
mercadorias adquiridas da Louis Dreyfus, por diferencas valorativas insignificantes.

A fiscalizagdo foi diligente ao constatar que a Louis Dreyfus vende regularmente as
mesmas mercadorias para as mesmas comerciais exportadoras que compraram da
Tozetto.

Logo, a compra e venda para a qual inexista motivacdao outra que nao a criacao artificial
de condigGes para obtengdo de vantagens tributarias é inoponivel ao Fisco.

Entdo, negada eficdcia fiscal ao arranjo contratual sem propdsito negocial, restam nao
atendidos os requisitos para o aproveitamento de créditos de PIS e COFINS pela Tozetto,
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sendo correta a glosa efetuada e a consequente recomposicdao da apuragdo de PIS e
COFINS devidos no mercado interno.

Quanto aos elementos para a caracterizagdo da simulagdo, a posicdo majoritaria também
identificou aqueles constantes no voto da Relatora, no topico “Dos elementos dos autos
gue permitem identificar a ocorréncia de simulagdo”, que segue abaixo.

Ressalte-se que tais elementos sdo inerentes a demonstragdao da auséncia de propdsito
negocial.

[...] (destacou-se)

Afirmada a existéncia de simulagdo e de planejamento tributario inoponivel ao
Fisco, o outro Colegiado do CARF afastou a qualificacdao da penalidade porque:

A fiscalizagdo assim justificou a imposi¢do de multa qualificada:

De acordo com a definigdo estampada no transcrito Art. 73 e considerando tudo o
que foi abordado anteriormente, verifica-se que houve conluio entre a fiscalizada e
LOUIS DREYFUS visando fraude a legislagao tributaria. A simulagdo de venda no
mercado interno foi uma agdo dolosa tendente a reduzir o montante dos tributos
devidos da fiscalizada, por meio da transferéncia ilegal de créditos de PIS e COFINS.

A aplicacdo da multa qualificada pressupde o comprovado intuito de fraude, nos exatos
termos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/1964, que é o dolo especifico da conduta
praticada.

Entendo que a ocorréncia de simulagdo nao estd obrigatoriamente vinculada a imposicao
de multa qualificada:

[...]

Dito de outra forma: a ndo convalidagao de planejamento tributario, por si s6, ndo justifica
a qualificagdo da multa.
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A discussdo sobre desqualificagdo do planejamento tributdrio é matéria diversa e tem
base em premissas juridicas distintas daquelas que devem equacionar a aplicabilidade da
multa qualificada.

Logo, mesmo que o planejamento fiscal ndo possa ser convalidado, a qualificagdo da
multa apenas se impGe, se preenchidos os seus proprios requisitos. Assim, se as partes
realizaram as operagbes as claras, cumpriram obrigacGes acessorias, nao falsificaram
documentos, ndo resta comprovado o “evidente intuito de fraude”.

No caso em exame, ndo se verifica o “evidente intuito de fraude”, para fins de aplicagao
da qualificadora, diante dos seguintes elementos:

- A fiscalizagdo afastou de responsabilizacdo os exportadores, clientes que adquiriram a
soja da Tozetto;

- A fiscalizacdo atestou que os valores de apuracgdo do PIS e da COFINS informados a RFB
por meio de transmissdo de Declaragdes, via Internet, estavam corretos e foram utilizados
na lavratura do auto de infracdo. Os créditos glosados também estavam declarados nas
fichas do DACON, cf. e-fl. 4874:

[...]

- No objeto social da Tozzetto ja constava a atividade de exportacdo de soja, em contrato
social registrado anteriormente ao periodo fiscalizado:
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[...]

- A fiscalizagdo expressamente considerou como validos os contratos entre a Louis Dreyfus
e as comerciais exportadoras (e-fl. 4.873):

[...]

- A Tozetto, sujeita a acompanhamento diferenciado, quando intimada pela Receita
Federal, ndo omitiu as operagdes realizadas.

[...]
O pressuposto de aplicagdo da multa qualificada é a aplicagdo de artificio doloso. Eis que,

no que tange as infragdes tributarias, o dolo ndo se presume, deve ser provado:

[...]

Imperiosa a conclusdo de que nestes autos nao ha provas do dolo deliberado, que
justifique a aplicacdo da multa qualificada de 150%.

Nestes termos, o paradigma analisa o caso sob a premissa de que a ocorréncia de
simula¢do ndo estd obrigatoriamente vinculada a imposicdo de multa qualificada e examina os
elementos da acusacdo fiscal para concluir que ndo estavam presentes os elementos
caracterizadores do evidente intuito de fraude. Embora hipoteticamente afirme que se as partes
realizaram as operagdes as claras, cumpriram obrigagdes acessorias, ndo falsificaram documentos,
ndo resta comprovado o “evidente intuito de fraude”, o voto condutor do paradigma prossegue
enunciando as circunstancias especificas da operacdo e da acusacdo fiscal para concluir que o
artificio doloso nado restou provado.

Aqui, por outro lado, o Colegiado a quo analisou as circunstancias especificas da
operac¢ado — inclusive atas que foram levadas a registro sem a assinatura de todos os acionistas,
procuracdes com amplos poderes que infirmavam o afastamento da Contribuinte das negociagdes
para alienacdo dos empreendimentos imobilidrios destacados mediante cisdo, e o parecer juridico
gue evidenciaria a consciéncia ilicitude dos atos praticados — e concluiu que estava provado o
dolo.

Em tais circunstancias, sendo distintas as operac¢des, ndo ha como inferir se o
Colegiado que proferiu o paradigma também concluiria pela inexisténcia de prova de artificio
doloso também no presente caso, para assim afastar a qualificacdo da penalidade.

O paradigma n?2 2202-003.605 traz em sua ementa referéncia a convicgdo do
contribuinte de estar agindo sequndo o permissivo legal, sem ocultacdo da prdtica e da intengdo
final dos seus negdcios, o que ja bastaria para infirmar a similitude com o presente caso, no qual
manutencdo da qualificacdo da penalidade tem em conta parecer que evidenciaria a consciéncia
dailicitude da pratica adotada.

De toda a sorte, esclareca-se que tal julgado tratou de falta de retencdo na fonte no
pagamento, por pessoa juridica corretora de imdveis, de comissGes de corretagem as pessoas
fisicas que intermediavam as negociacdes. A maioria do Colegiado compreendeu que a retencao
na fonte era devida, dado existir evidéncias suficientes de relacdo de subordinacdo entre a
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imobilidria e os corretores, mas o voto do relator, vencido no mérito, prevaleceu em relacdo a
qualificacdo da penalidade sob os seguintes fundamentos:

Caso vencido, entendo que deve ser desqualificada a multa, por ndo ter praticado a
contribuinte seus atos com intuito de fraude, ou com conduta dolosa. Neste sentido,
jurisprudéncia deste Conselho:

[..]

Portanto, entendo que ndo merece prosperar a tese de que ocorreu sonegacao, fraude ou
simulagdo, de modo a justificar a qualificagdo da multa em 150%. Nesse caso, entendo
que ndo restou suficientemente caracterizada a intengdo dolosa de sonegagdo por parte
do contribuinte.

A base da argumentacdo da autoridade fiscal realmente é verdadeira, ou seja, os atos
praticados ensejaram a diminuicdo irregular do recolhimento do tributo, no entanto, ndo
entendo que este fato, por si s, enseja os elementos caracterizadores do dolo, fraude ou
simulagdo.

Assim dispde os artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64 supra referidos:
[...]

Consoante demonstrado, nos casos de lancamento de oficio, a regra é a aplicag¢do da
multa de 75%. Excepciona a regra a comprovagao do intuito fraudulento, a qual acarreta a
aplicacdo da multa qualificada de 150%, prevista no § 12, do artigo 44, da Lei n2 9.430 de
1996, com a redagdo dada Lei n2 11.488, de 15/06/2007.

A fraude fiscal pode se dar em razdo de uma a¢do ou omissdo, de uma simulagdo ou
ocultacdo, e pressupde sempre a intengdo de causar dano a Fazenda Publica, um
propodsito deliberado de se subtrair, no todo ou em parte, a uma obriga¢do tributaria.
Nesses casos, deve sempre estar caracterizada a presenc¢a do dolo, um comportamento
intencional, especifico, de lesar o Fisco, quando, se utilizando de subterfugios,

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

escamoteiam a ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da
autoridade fiscal.

Assim, é nesse ponto que ndo concordo com o posicionamento adotado pela autoridade
autuante, pois, embora concorde ser equivocada a leitura feita pelo contribuinte da
legislacdo, ndo consigo identificar a intencdo dolosa de ocultar, mesmo que
considerassemos que a intengao final fosse a diminui¢do das contribuicGes a serem pagas.

A qualificagdo da multa ndo pode atingir aqueles casos em que o sujeito passivo age de
acordo com as suas convicgdes, deixando as claras o seu procedimento, posto que resta
evidente a falta de intengdo de iludir, em nada impedindo a Fiscalizagdo de apurar os fatos
e de firmar suas convicgdes.

Dessa forma, entendo que deve ser desqualificada a multa de oficio, reduzindo-a para o
percentual de 75%.

Nestes termos, compreendeu-se que a acusagao fiscal ndo trouxe apontamentos de
conduta dolosa, mas apenas evidéncias de leitura equivocada da legislacdo. Destaque-se que a
infracdo foi falta de retencdo de tributo em pagamentos a terceiros, ou seja, omissdo do sujeito
passivo em procedimento que a lei lhe imputa como responsavel tributario. E neste contexto que
se vislumbra a leitura equivocada da legislacdo que, assim, se distingue substancialmente do agir
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da Contribuinte que, ciente da incidéncia tributaria na forma do parecer que |lhe foi apresentado
antes das operagdes, promove as cisdes para alterar esta incidéncia e submeter a atividade a uma
menor incidéncia tributaria.

Vé-se, do exposto, que o cabimento do gravame aqui questionado pela
Contribuinte ndo se resolve pela interpretacdo da legislacdo tributaria na hipétese de o sujeito
passivo ter, de forma consciente, por meio do planejamento tributdrio, praticado atos com o
objetivo de obter uma eficiéncia fiscal, vez que os paradigmas nado interpretaram a legislacdo
tributaria de regéncia tendo em conta genericamente atos praticados, mas sim a conduta
especifica dos sujeitos passivos e, no primeiro paradigma, também os contornos da acusagao
fiscal.

Ainda, como antes demonstrado, a qualificacdo da penalidade ndo foi motivada,
apenas, pelo entendimento de que a Contribuinte tinha total conhecimento das consequéncias das
operagles, deixando claro, ainda, que a intengdo da reorganiza¢do societdria seria apenas para
reduzir a carga tributdria, mas também “por todo o exposto” na avaliacdo precedente que
conduziu a conclusdo de que haveria simula¢do subjetiva na pratica adotada.

Em suma, nenhuma das matérias apresentadas se vinculam a divergéncia
jurisprudencial que reforme os fundamentos do acérddo recorrido, dadas as circunstancias
especificas do caso concreto invocadas, também, para qualificacdo da penalidade, bem como em
face dos contextos faticos diferenciados nos quais foram editados os paradigmas indicados. Deve-
se, portanto, NEGAR CONHECIMENTO ao recurso especial quanto a qualificacdo da penalidade, ou
seja, nas matérias n? 17 e 18.

Com respeito as multas isoladas, a Contribuinte as questiona na matéria n2 20 -
“impossibilidade de exigéncia de multa isolada apds o encerramento do ano-base” e na matéria
n2 21 - “impossibilidade de cumulagao da multa isolada com a multa de oficio”.

No primeiro tema, esta Conselheira reitera sua discordancia quanto a existéncia de
Obice ao conhecimento com fundamento na Sumula CARF n? 178. Embora seus precedentes
afirmem a possibilidade de lancamento da multa isolada por falta de recolhimento de estimativas
depois do encerramento do ano-calenddrio, o seu enunciado consolidou o entendimento nos
seguintes termos: a inexisténcia de tributo apurado ao final do ano-calenddrio ndo impede a
aplicagdo de multa isolada por falta de recolhimento de estimativa na forma autorizada desde a
redagdo original do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996. E, no presente caso, os demonstrativos de
apuracdo do Auto de Infracdo indicam que houve lucro originalmente apurado nos anos-
calendarios 2011 a 2013, aos quais foram adicionadas as infracGes apuradas, que ensejaram a
exigéncia de tributos com acréscimo de multa proporcional.
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Em tais circunstancias, quando ndo evidenciada a “inexisténcia de tributo apurado
ao final do ano-calendario”, esta Conselheira entende inaplicavel a Simula CARF n2 178, conforme
voto declarado em posi¢do isolada no Acérdao n? 9101-006.057":

Os fundamentos para a limitagdo assim vislumbrada no referido enunciado foram
apresentados na declaragdo de voto encartada ao Acdérddao n? 9101-005.818. Naquele
caso, o recurso especial da Contribuinte fora conhecido por ordem judicial, mas a
discussdo em referéncia foi suscitada pela cogitagdo de que os Conselheiros estariam
vinculados a referida simula na decisdo de mérito da matéria. Veja-se:

Esta Conselheira acompanhou a I|. Relatora em seu entendimento de negar
provimento ao recurso especial da Contribuinte acerca da exigéncia de multa
isolada, concordando com a inaplicabilidade da Sumula CARF n? 93, vez que a falta
de recolhimento de estimativas ndo foi fundamentada exclusivamente na auséncia
de transcricdo de balancetes de suspensdo ou redugdo, e também porque a
legislacdo de regéncia sempre permitiu a aplicacdo de multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas, ainda que encerrado o ano-calendario.

Contudo, em razao dos debates havidos por ocasido da sessdo de julgamento,
cabem esclarecimentos quanto a concorddncia desta Conselheira com a
inaplicabilidade, ao presente caso, da Sumula CARF n?2 178, segundo a qual a
inexisténcia de tributo apurado ao final do ano-calenddrio ndo impede a aplicagéio

de multa isolada por falta de recolhimento de estimativa na forma autorizada
desde a redagdo original do art. 44 da Lei n© 9.430, de 1996.

Os precedentes que motivaram a edicdo deste enunciado se distinguem
substancialmente daqueles que ensejam debates acerca da aplicabilidade da
Sumula CARF n? 105, segundo a qual a multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas, lancada com fundamento no art. 44 § 19, inciso 1V da Lei n® 9.430, de
1996, ndo pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por falta de
pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste anual, devendo subsistir a multa de
oficio. Trata-se, nestes, de exigéncias decorrentes da constatacdo de falta de
recolhimento de estimativas e de falta de recolhimento do tributo devido no ajuste
anual, restando sumulada a incompatibilidade da exigéncia concomitante das duas
penalidades antes das alteracGes promovidas pela Medida Proviséria n2 351, de
2007, convertida na Lei n2 11.488, de 2007, ou seja, na vigéncia da redagao original
do art. 44, §19, inciso IV da Lei n2 9.430, de 1996.

Esta referéncia é importante porque a questdo acerca da aplicagdo concomitante
das penalidades a partir das alteragdes da Medida Proviséria n2 351, de 2007, ndo
foi pacificada, e a existéncia de tributo apurado ao final do ano-calendario passa a

ser uma circunstancia em razdo da qual haja formalizagdo de langamento deste
tributo com acréscimo da multa proporcional, eventualmente concomitante com a
multa isolada por falta de recolhimento das estimativas.

J& na hipdtese de falta de recolhimento de estimativas dissociada da falta de
recolhimento do tributo devido no ajuste anual, diferentes argumentos foram
desenvolvidos para o pleito de afastamento da multa isolada aplicada depois do

19 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil
de Oliveira Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Gustavo
Guimardes da Fonseca (suplente convocado) e Andréa Duek Simantob (Presidente em exercicio).
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encerramento do ano-calendario, dentre os quais pode-se citar: i) a apuragdo
definitiva do tributo retira do Fisco a possibilidade de questionamento acerca das
antecipacGes mensais; ii) a apurac¢ao final constitui limite de débito para aplicagdo
das multas isoladas as estimativas ndo recolhidas, hipdtese na qual a inexisténcia
de tributo apurado ao final do ano-calendario infirmaria materialmente qualquer
infracdo de falta de recolhimento de estimativas e impediria a aplicagdo de multa
isolada; e iii) a legislacdo, em especial na forma anterior as altera¢des da Medida
Provisdria n? 351, de 2007, somente permite o langamento da multa isolada sobre
a estimativa ndo recolhida e cuja exigéncia seja confirmada na apuragdo do ajuste
anual. Destaca-se, nestas construcGes, o fato de a inexisténcia de débito na
apuracao final converter as antecipa¢des em saldo negativo passivel de restituicdo
ou compensagdo, a evidenciar o descabimento das antecipagdes e a consequente
inaplicabilidade da multa isolada, bem como ressalva-se, na segunda e na terceira
objecGes, os efeitos da alteracdo legislativa na base imponivel da penalidade
isolada, promovida com a Medida Proviséria n? 351, de 2007.

Em oposi¢do a estes argumentos tém-se, mais fortemente, o destaque de que a
legislacdo de regéncia sempre trouxe a ressalva de cabimento da multa isolada
ainda que o sujeito passivo tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, ou seja, ainda que ndo haja base de calculo positiva e, por
consequéncia, inexista IRPJ ou CSLL apurados no ajuste anual.

Conjugando todo o cenario acerca desta punicdao especifica, a primeira tese
conduziria a conclusdo de que a multa isolada nunca seria cobrada depois do
encerramento do ano-calendario, dada a prevaléncia da apuragao final, permitindo
a cogitacdo, apenas, da exigéncia de penalidade isolada na hipdtese falta de
recolhimento de estimativas constatada ao longo do ano-calendario. Sob a segunda
e a terceira 6tica, a penalidade isolada prevista na lei teria um espectro maior de
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aplicagdo depois do encerramento do ano-calendario, nos casos em que houvesse
tributo devido no ajuste anual, excluidos, assim, os casos de aplicacdo
concomitante com a multa proporcional e prevaléncia desta em relagdo a multa
isolada. Nesta ultima visdo restaria, portanto, a possibilidade de aplicacdo da
penalidade depois do encerramento do ano-calendario ndo concomitante com a
multa proporcional sobre o ajuste anual, e sobre o valor das estimativas limitado ao
tributo apurado ao final do ano-calendario, ou seja, na hipdtese de apuragao de
tributo devido no ajuste anual e quando este ndo fosse objeto de langcamento,
sendo que na terceira Otica a exigéncia so subsistiria se desde o inicio a autoridade
fiscal formalizasse a exigéncia sob estes parametros.

O acérddo n2 9101-005.690, editado antes da publicagdo da Siumula CARF n2 178,
bem espelha estes posicionamentos:

e 0O voto do Conselheiro Caio Cesar Nader Quintella, integrante da minoria
vencida, registra que:

Em resumo, extrai-se do entendimento |4 adotado, para aplicar
também, agora, ao presente caso, que a correta interpretacdo da
prescricdo sancionatdria do inciso IV do §12 do art. 44 da Lei n?
9.430/96, sob o devido confronto com o teor do seu préprio caput,
no que tange a fatos ocorridos até janeiro de 2007, é a de que a
multa isolada prevista deve ser calculada com base na totalidade ou
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diferenga de tributo ou contribuicdo efetivamente devidos pelo
contribuinte, apurados ao final do periodo.

A luz de tal entendimento, no presente caso, considerando os fatos
e as provas incontroversos, resta evidente que tomou-se base
equivocadas na aplicagdo da penalidade, adotando o calculo da
Fiscalizagdo referentes as estimativas mensais, sem considerar, no
langamento de oficio, os valores de CSLL devidos por cada ano-
calendario, previamente informados nas Declaragdes transmitidas.

A Fazenda Nacional, tradicionalmente, defende uma interpretacao
dessa mesma redacdo do art. 44 da Lei n? 9.430/96 (anterior a
2007), em que ndo se considera o teor do seu caput, mas,
isoladamente, o teor do inciso IV do §12 para se extrair a base da
sangao.

Ora, havendo eventual antinomia ou conflito prescritivo entre
caput e incisos de um determinado paragrafo, é absolutamente
pacifico, inclusive em atengdo ao artigo 11, inciso lll, alinea “c”, da
Lei Complementar n2 95/98, que deve prevalecer hermenéutica
que privilegia aquilo veiculado no caput — ndo podendo, de forma
alguma, simplesmente ignorar a redagao da particula primordial do
dispositivo, a que os paragrafos, incisos e alineas se submetem.

[..]

e O voto vencido do Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli, além de
referir o entendimento acima, traz consignado que:

Feitas essas consideragdes, a meu ver a interpretacdo sistematica
dos dois enunciados prescritivos em comento (caput e § 1°, inciso
IV, do art. 44, antes de alterado pela MP 351/2007) conduz ao
entendimento de que a multa isolada |3 prevista:
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(i) pode ser exigida sobre eventuais estimativas apenas no curso do
ano-calendario; e

(i) findo o periodo de apuragdo, pode ser exigida, mas limitada ao
montante de IRPJ/CSLL efetivamente devidos, tomando ainda como
data-base o proprio fato gerador, ou seja, 31/12.

Ressalte-se, por fim, que somente a partir de fevereiro de 2007, em
razao da alteragdo da legislagdo em questdo pela Medida Provisdria
n? 351, de 22 de janeiro de 2007, convertida na Lei n2 11.488/2007,
é que a interpretagdo que se valeu a fiscalizagdo passou a ter base
na lei. Basta comparar a previsdo legal da multa isolada antes e
depois dessa mudanca legislativa, o que pode ser feito pela andlise
do seguinte quadro:

[...]

Ora, do confronto da redagdo dos textos legais em questdo, é
notério que o Legislador alterou significativamente o regime
juridico da multa isolada pelo ndo recolhimento de estimativas,
uma vez que (i) reduziu o percentual (de 75% para 50%); e (ii)

135




ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

passou a prever a incidéncia da multa isolada diretamente sobre as
estimativas ndo recolhidas, excluindo as limitagdes temporal e
quantitativa até entdo previstas no caput, incidéncia esta que
somente passou a valer para o futuro, ou seja, a partir de fevereiro
de 2007.

[...]

e O voto da Conselheira Livia De Carli Germano, integrante da maioria
vencedora, traz oposicdo a limitagdo em razdo do tributo apurado ao final
do ano-calendario nos seguintes termos:

Em sintese, respeitosamente, ndo compartilho do entendimento de
que as multas isoladas “deveriam ser calculadas sobre a totalidade
ou diferenca de tributo, grandeza esta que ndo se confunde com as
estimativas apuradas ao longo do ano, de natureza antecipatoria.”

N3o discordo de que a atitude de limitar a base de calculo da multa
isolada a diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real
anual e as estimativas recolhidas a menor seria, sim, medida
razoavel em termos de técnica legislativa (isto é, de lege ferenda),
por limitar o valor da pena pela auséncia de cumprimento de um
dever preparatorio (recolher a estimativa) ao valor do tributo
efetivamente devido no ajuste anual. Acontece que, se admitirmos
que o valor da multa isolada estd limitado a um percentual do valor
do ajuste anual devido, voltamos a situagdao de impossibilidade de
cobrancga da multa isolada quando o tributo devido no ajuste anual
seja zero. E dizer, para seguir esta linha interpretativa, seria
necessario aceitar que o trecho final do inciso IV do paragrafo 12 do
artigo 44 ndo tem nenhum sentido e deve ser simplesmente
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ignorado — afinal, como considerar que a multa isolada sera exigida
“ainda que que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente” se, neste caso, ela sera zero?

Com o devido respeito aos entendimentos em contrdrio,
compreendo que tal resultado de interpretagao vai de encontro ao
principio basilar de hermenéutica segundo o qual a lei ndo contém
palavras inuteis (verba cum effectu sunt accipienda -- as palavras
devem ser compreendidas como tendo alguma eficacia), e leva a
que, em nome de uma suposta “razoabilidade” ou da preservacgdo a

|n

todo custo de um sentido da “norma principal” constante do caput
do dispositivo legal, se deva considerar como ndo escrita a
integralidade do trecho final de um dos seus incisos (no caso, o

inciso IV do paragrafo 12 do artigo 44 da Lei 9.430/1996).

Assim, a principio, ndo vejo possibilidade de se utilizar o valor de
ajuste anual devido como limite genérico para o valor da multa
isolada pela falta de recolhimento de estimativas.

Ndo obstante, esclareco que filio-me ao entendimento de que a
cobrancga de multa isolada ndo pode prevalecer se e quando tenha
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sido aplicada a multa de oficio pela auséncia de recolhimento do
valor tal como apurado no ajuste anual. E a razdo é bem simples.

Ndo se nega que a base de célculo das multas seja diversa (valor da
estimativa devida versus valor do ajuste anual devido), assim como
ndo se nega que se trata de punicdo pelo descumprimento de
deveres diferentes (a multa isolada como pena por ndo antecipar
parcelas do tributo calculadas sobre uma base provisoria, e a multa
de oficio por ndo recolher o tributo apurado como devido no ajuste
anual). Fl. 23 do Acérddo n.2 9101-005.690 - CSRF/12 Turma
Processo n? 18471.003240/2008-41

Ocorre que, sempre que a falta de recolhimento da estimativa
refletir no valor do ajuste anual devido e este nao for recolhido,
ensejando a aplicagdo da multa de oficio, teremos uma dupla
repercussao da primeira infragdo, ja que esta ensejard, ao mesmo
tempo, a exigéncia da multa isolada e da multa de oficio.

[..]

e O voto vencedor desta Conselheira assim refuta mais genericamente estas

teses:

Contudo, nas discussdes mais recentes desta Turma foi suscitada a
tese condutora do Acérddo CSRF n? 01-05.552, que merece
algumas consideracgdes.

Referido julgado pauta-se em construgdo argumentativa que,
partindo de diversas premissas, dentre elas a de que a adogdo de
bases de cdlculo e percentuais idénticos em duas normas
sancionadoras faz pressupor a identidade do critério material
dessas normas, e de que a base de cdlculo predita no artigo 44 da
Lei n? 9.430/96 refere-se a multa pela falta de pagamento de
tributo, promove um correla¢do entre a apurag¢ado do tributo devido
ao final do exercicio e da estimativa, para afirmar que ndo serd
devida estimativa caso inexista tributo devido no encerramento do
exercicio e assim concluir que apds o final do exercicio, o balango de
encerramento e o tributo apurado devem ser considerados para fins
de cdlculo da multa isolada.

Na verdade, porém, apenas o caput do art. 44 da Lei n2 9.430, de
1996, conjugado com seus incisos | e Il e combinado com seu §29,
em suas redagGes originais, definiam as multas pela falta de
pagamento de tributo, constatacdo reforcada pelo §12 do mesmo
dispositivo que, em seu inciso |, afirmava que a exigéncia da
penalidade se daria juntamente com o tributo ou a contribui¢éo ndo
pagos. Ja a multa por falta de recolhimento de estimativas, aqui em
debate, tinha sua materialidade integralmente prevista na redagao
original do §19, inciso IV, do art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996,
expressa no sentido de ndo depender da existéncia de tributo ou
contribui¢do ndo recolhido, ndo sé pela previsdo de que deveria ser
exigida isoladamente, mas também pela ressalva de que seria
devida pelo sujeito passivo ainda que tenha apurado prejuizo fiscal
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ou base de cdlculo negativa para a contribuigcdo social sobre o lucro
liquido, no ano-calenddrio correspondente. A Unica vinculagdo entre
as duas penalidades se dava pela expressdo “as multas de que trata
este artigo”, que principiava o §12 do art. 44 da Lei n2 9.430, de
1996, em sua redacgdo original, mas que, somente se interpretada
de forma estanque, desconsiderando a formatagdo isolada da
penalidade definida no inciso IV do mesmo §192, autoriza a
conclusdo de que ambas tratariam de multa por falta de
pagamento de tributo. A interpretacdo integrada destas
disposi¢des, porém, permite validamente concluir que a expressao
“as multas de trata este artigo” referia, apenas, os percentuais ali
fixados, e ndo se prestava a condicionar a exigéncia das multas
isoladas a existéncia de imposto ou contribuicdo devido ao final do
ano-calendario.

[..]

Em tais circunstancias e tendo em conta os fundamentos acima
expostos, inexiste dbice ao langamento das penalidades, como aduz
a Contribuinte, uma vez findo o ano-calenddrio, e a ora Recorrida
tendo entregue declaracdo de ajuste anual acompanhada da
demonstragdo de quitagdo do tributo. As estimativas devem ser
recolhidas em razdo da opgdo pela apuragdo anual e o
descumprimento desta obrigacdo acessoria sujeita-se a penalidade
ainda que encerrado o ano-calenddrio e ainda que ndo seja
apurado tributo devido neste ultimo momento. Deve ser
reformado, assim, o acérdao recorrido na parte em que invalidou as
exigéncias do ano-calendario 2006 porque quitado todo o tributo
devido ao final do ano-calendario. que validou a exigéncia
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formulada.

[...]

A Sumula CARF n2 178, por sua vez, afirma a possibilidade de exigéncia da multa
isolada por falta de recolhimento de estimativas depois de encerrado o ano-
calendario. E, como visto, esta possibilidade é negada nas argumentagdes que
afirmam a prevaléncia da apuragdo final como dbice a qualquer questionamento
acerca das estimativas devidas. Assim, o entendimento sumulado poderia, em
principio, vedar a adogdo daquela argumentagao por Conselheiros do CARF.

Contudo, o entendimento sumulado restou circunscrito a hipdtese na qual se
verifica a inexisténcia de tributo apurado ao final do ano-calenddrio. Ainda que os

precedentes da simula tenham sido editados em face de circunstancias faticas que
nao se referem, propriamente, a apuragdo que nao resulte em tributo devido ao
final do ano-calendario, fato é que este aspecto foi consignado no enunciado
aprovado pela maioria desta 12 Turma. Dai porque se entende pela vinculagdo ao
enunciado apenas na hipotese em que a multa isolada é aplicada depois do
encerramento do ano-calendario e inexiste tributo apurado ao final do ano-
calendario.

E certo que sob determinado viés interpretativo é possivel argumentar que, se a
punicdo por falta de recolhimento de estimativa tem cabimento ainda que ndo
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apurado tributo ao final do ano-calenddrio, com mais razdo esta penalidade teria
lugar quando ha apuragdo de tributo no ajuste anual, confirmando a pertinéncia
das antecipagdes exigidas. Porém, para ter este alcance, o enunciado da sumula
deveria referir a ideia de que o resultado da apurac¢do ao final do ano-calendario
nao limita a aplicagdo de multa isolada por falta de recolhimento de estimativa na
forma autorizada desde a redagéo original do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996. E,
nesta formatagao, o enunciado poderia ndo alcangar aprovacao, visto que somente
a inexisténcia de tributo apurado ao final do ano-calenddrio assegura que ndo
havera exigéncia correlata com aplicacdo de multa de oficio proporcional
concomitante.

No presente caso, o litigio submetido a este Colegiado, como bem circunscrito pela
I. Relatora, diz respeito a divergéncias jurisprudenciais relacionadas a unica
exigéncia fiscal que restou mantida nos presentes autos, qual seja, a multa isolada
por falta ou insuficiéncia de recolhimento de estimativas. Na origem, houve
langamento de IRPJ e de CSLL apurados no ano-calenddrio 2003, para além das
multas isoladas aplicadas sobre as estimativas de IRPJ e CSLL tidas por ndo
recolhidas entre janeiro/2000 a novembro/2003. Contudo, a Contribuinte ndo
impugnou a exigéncia dos tributos langados no ajuste anual de 2003, promovendo
seu parcelamento. A autoridade julgadora de 12 instancia, para além de reduzir a
penalidade isolada ao percentual de 50% em razdo de retroatividade benigna de
nova legislacdo: i) retificou os calculos das estimativas ndo recolhidas nos anos-
calendario 2000 a 2003 para reduzir o coeficiente de presun¢do do lucro de 32%
para 8%; e ii) excluiu a penalidade sobre as estimativas declaradas em DCTF ou
compensadas nos anos-calenddrio 2001, 2002 e 2003. O Colegiado a quo deu
provimento ao recurso de oficio para restabelecer a aplicacdo do coeficiente de
32%, bem como deu provimento parcial ao recurso voluntario para reconhecer a
decadéncia das multas aplicadas de janeiro a abril/2000 e afastar as multas isoladas
no ano-calenddrio 2003 em razdo da concomitancia com a exigéncia da multa
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proporcional sobre o ajuste anual.

A exoneragdo das multas isoladas pertinentes ao ano-calenddrio 2003 subsistiu, na
medida em que o recurso especial da PGFN ndo foi conhecido neste ponto, em
razdo da conformidade do acérddo recorrido com a Sumula CARF n2 105. Ja a
decadéncia do langamento pertinente as multas isoladas aplicadas de janeiro a
abril/2000 foi revertida por forga da SUmula CARF n2 104. Assim, a discussdo acerca
da exigéncia das multas isoladas depois do encerramento do ano-calendario tem
em conta os valores langados entre os periodos de janeiro/2000 a dezembro/2002.

Constata-se nos autos que a Contribuinte apurou IRPJ e CSLL devidos nos anos-
calendario 2000 a 2002, mas em valor inferior a soma das estimativas devidas nos
meses correspondentes. Como ndo houve exigéncia de tributo devido no ajuste
anual para estes periodos, infere-se que as estimativas confirmadas,
eventualmente somadas as retengdes na fonte referidas nos autos, prestaram-se a
liquidar os valores apurados ao final do ano-calendario.

Em consequéncia, confirma-se que ndo se estd, aqui, diante da hipotese de
inexisténcia de tributo apurado ao final do ano-calenddrio e aplicagdo de multa
isolada por falta de recolhimento de estimativa na forma autorizada desde a
redag¢do original do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996. A aplicagao da multa isolada se
deu na presencga de tributo apurado ao final do ano-calendario, mas ndo exigido
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em langamento de oficio com aplicagdo de multa proporcional. Ausente
concomitancia, restariam as argumentac¢Ges de que a apuracdo definitiva do
tributo retiraria do Fisco a possibilidade de questionamento acerca das
antecipagGes mensais e de que a exigéncia deveria ser ou estar limitada ao tributo
devido no ajuste anual. E, ainda que estas teses possam ser refutadas com o
mesmo contra-argumento que ampara a Sumula CARF n? 178 — o fato de a lei
afirmar o cabimento da penalidade “ainda que tenha apurado prejuizo fiscal” (na
redagdo original), ou “ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal” (na redagdo
dada pela Lei n? 11.488/2007), a evidenciar que a infracdo de falta de recolhimento
de estimativas subiste mesmo se ndo houver tributo na apuragdo definitiva — ndo
se pode olvidar que a maioria desta 12 Turma aprovou o enunciado com a limitagdo
nele expressa: na hipotese de inexisténcia de tributo apurado ao final do ano-
calenddrio.

Com estes esclarecimentos, e alinhada ao entendimento expresso pela I. Relatora,
que refuta o argumento subsistente, ainda que ndo alcangado pela Simula CARF n2
178, esta Conselheira também conclui por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial da Contribuinte relativamente ao cabimento da multa isolada por falta de
recolhimento de estimativa que restarem devidas nos anos-calendario 2000 a
2002. (destaques do original)

Assim, esta Conselheira entende que o art. 67, §32 do Anexo Il do RICARF/2015 n3o
impede o conhecimento da matéria em referéncia.

Assim, como os paradigmas n? 1301-001.680 e 1402-001.669 discordam da
aplicagdo de multa isolada por falta de recolhimento de estimativas constatadas depois do
encerramento do ano-calendario, a divergéncia, deve ser CONHECIDO o recurso especial da
Contribuinte na matéria n2 20 (impossibilidade de exigéncia de multa isolada apés o
encerramento do ano-base).

Também deve ser CONHECIDO o recurso especial na matéria n? 21 (impossibilidade
de cumulagdo da multa isolada com a multa de oficio), vez que os paradigmas n2 1202-001.228 e
1301-001.680 afastam a exigéncia de multa isolada em circunstancias semelhantes as que o
Colegiado a quo a manteve.

Por fim, com respeito aos recursos especiais dos responsaveis tributarios Carlos
Javier Betancourt e Angel David Ariaz, os fundamentos da decisdo confrontada também se
encontram no voto vencedor da ex-Conselheira Maria Lucia Miceli, vez que davam provimento aos
recursos voluntdrios dos referidos responsaveis os conselheiros Marcos Antonio Nepomuceno
Feitosa (relator), Gustavo Guimardes Fonseca e Fldvio Machado Vilhena Dias.

Inicialmente sdo rejeitadas arguicdes de nulidade da decisdo de 12 instancia que
teria ignorado os argumentos trazidos no que se refere "Andlise das Condutas Praticadas pelo
Impugnante”, se limitando a reiterar as ilagbes do TVF, bem como apresentou alegagcbes que
sequer foram questionadas pelos recorrentes soliddrios, bem como trazido um novo dispositivo
legal para a manutencdo da responsabilidade tributaria, qual seja, o art. 167, §19, inciso | do
Cédigo Civil. Na sequéncia, depois de observar que os argumentos de mérito deduzidos contra a
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exigéncia ja foram apreciados, a Conselheira Redatora confronta as alegacdes contra a imputacao
de responsabilidade, por ela assim resumidas:
1. Nao houve demonstracdo de atos personalissimos que foram praticados pelos

recorrentes solidarios com dolo, elemento indispensdvel para aplicagdo do artigo 135 do
CTN.

2. Toda a conduta dos recorrentes solidarios ocorreu no exercicio de suas fungdes perante
a empresa BRACOR ou em nome de seus acionistas.

3. A atuacgdo do recorrente Carlos como procurador ndo altera o fato de que os reais
alienantes das BRCs foram os acionistas.

4. N3o ocorreu fraude, simulagdo ou conluio.

Primeiramente invoca todo o suporte fdtico contido nos autos, que evidencia
simulagao, a qual tem como caracteristica a existéncia de um ato isolado ser formalmente legal,
mas que mascara o real negdcio que se pretende atingir. Assevera que faz parte da simulagéo a
alegada acdo dos responsaveis dentro dos limites do exercicio de suas fungbes, e que a partir da
totalidade dos atos individualmente revestidos de legalidade, é possivel perceber qual foi a real
intengdo. Sob a premissa de que s6 com a atuacgéo do Sr. Carlos e do Sr. Angel que todos esses atos
puderam ser praticados, adota os seguintes trechos das contrarrazdes da PGFN para afirmar
demonstrado na acusacdo fiscal o poder de decisGo destas pessoas fisicas nas pessoas juridicas
envolvidas, bem como sua efetiva participa¢éo nas operagées que foram consideradas simuladas:

131. Da andlise de toda documentagdo colhida no curso deste procedimento fiscal,
constatamos a participagdo direta e eficaz dos Srs. Carlos Javier Betancourt e Angel David

Ariaz, respectivamente Presidente e Diretor Financeiro da Bracor, nos AC 2010 e 2011, no
planejamento tributario abusivo efetuado pela fiscalizada.
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132. Todos os contratos, alteracGes contratuais e demais documentos foram assinados
pelos mesmos como representantes da BRACOR ou das BRCs, fls. 232 a 273, 313 a 354,
476 a 516, 626 a 671, 755 a 783, 827 a 871, 885 a 928. Ficou evidente que esses 2
dirigentes e também acionistas da fiscalizada tiveram participacao efetiva nas decisdes
para a reorganizacdo societaria da Bracor e posterior aliena¢do das BRCs pelos seus
acionistas, como vendedores contratuais. Tais atos visaram, exclusivamente, a redugao da
incidéncia tributdria.

--- omissis ---

135. A BRACOR foi intimada, por meio do Termo de Intimagdo Fiscal 06, a informar o
nome dos acionistas/diretores que iniciaram as negociacées com o Grupo Prosperitas. Em
resposta, fls. 1297 a 1298, informou que as negociagdes foram iniciadas pelo acionista
Equity Bracor Investments. Importante frisar que o procurador da Equity no Brasil era o Sr.
Carlos Bettancourt, (fls. 937 a 1050 deste processo [fl. 57 da Ata anexada] e fls. 1086 a
1198 deste processo [fl. 96 da Ata anexada]). Ou seja, era ele o responsavel pelas
negociagGes das BRCs.

136. Importante frisar que o Sr. Carlos Betancourt, além de Presidente da Bracor e
procurador da Equity, também era procurador dos acionistas Candango, KLH, Gongalo,
Colin (procuragGes anexadas as referidas atas, fls. 937 a 1234), o que lhe dava ainda maior
poder de atuagao.
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137. Todos os Protocolos e Instrumentos de Justificagdo de Cisdo Parcial da BRACOR foram
assinados pelo Sr. Angel Ariaz como representante da Bracor e das BRCs, fls. 937 a 1234.

--- OMissis ---

139. Importante frisar que os 02 dirigentes deliberaram em assembleia pela cisdo do
patrimonio da BRACOR e consequente redugdo de seu capital. Inclusive as atas das AGE
realizadas em 12/08/10 e 30/09/10, fls. 937 a 1085, que decidiram pelas primeiras cisdes
foram assinadas somente pelos Srs. Carlos Bettancourt e Angel Ariaz, como presidente e
secretario da mesa da Assembleia. Apesar de constar que todos os acionistas assinaram
as referidas atas, ndo obtivemos estas atas com todas as assinaturas, mesmo intimando a
BRACOR para apresenta-las, fls. 1299 a 1373. As atas das cisGes realizadas em 18/01/11 e
03/06/11 encontram-se anexadas as folhas 1086 a 1234.

140. O Sr. Carlos Betancourt também foi responsavel pela dissolu¢do da DELLE Holding
que era acionista da BRACOR deste 17/12/07, como liquidante. Esta dissolu¢do ocorrida
em 23/12/10 permitiu ao Sr. Carlos, Gongalo e Itad BBA figurassem como acionista da
Bracor e quotista das BRCs, fls. (grifo nosso)

Vé-se, portanto, que sem a participacdo efetiva dos dois acionistas enquanto
representantes das pessoas juridicas envolvidas, mormente da BRACOR, das BRC’s e de
alguns acionistas, a simulagdao autuada nao teria ocorrido. Logo, tendo esses acionistas
“forcado” as pessoas juridicas que representavam a agirem em infragao a lei, também
atuaram com excesso de poderes, razao pela qual é plenamente devida a sua
responsabilizacdo nos termos do artigo 135, inciso Ill, do CTN.

A Conselheira Redatora adiciona, em reforco, referéncias, novamente ao Parecer
elaborado pelo escritério Machado, Meyer, Sendacs e Opice, em 02/08/2010, no qual consta que
"a transferéncia das Empresas-alvo para os Acionistas foi definida pela Bracor como a alternativa
mais eficiente, do ponto de vista fiscal, para a alienacéo das Empresas-alvo, apds estudos
realizados pela empresa.”. Ou seja, partiu daqueles que estavam na funcgéo dire¢Go a decisdo de

transferir as Empresas-alvo, leia-se BRCs, para os acionistas, to somente por se apresentar como
uma alternativa mais eficiente do ponto de vista fiscal.

No mais, sdo rejeitadas as alegacOes dos responsdveis contra a transposicdo da
penalidade qualificada aplicada a pessoa juridica, invocando o principio da pessoalidade da pena, e
mantida a imputacdo sobre a totalidade do crédito tributdrio langcado com fundamento no art.
135, lll do CTN.

Esclareca-se, também aqui, que as arguicdes de nulidade do acérdado recorrido,
deduzidas nos recursos especiais em face da “auséncia de andlise de prova e parte dos
argumentos do Recorrente”, da “impossibilidade de inovacdo dos fundamentos do lancamento” e
de “erro de fato — premissa equivocada”, ndo tiveram seguimento em sede de exame de
admissibilidade dos recursos especiais dos responsdaveis. Angel David Ariaz aponta omissao acerca
do fato de que o Recorrente ndo era acionista minoritdrio até a 22 CisGo da Bracor, sendo
incompativel a sujeicGo passiva por ser “socio administrador” com relagdo a autuacGo em debate,
que trata da 29 e 39 cisées, ocorridas em 30/09/2010 e 18/01/2011. Ambos responsaveis referem
juntada de parecer do Professor Modesto Carvalhosa em embargos de declaracdo e também
indicam que i) as atas de assembleia realizadas em 12/08/2010 e 30/09/2010, que resultaram na
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redugdo de capital da Bracor foram assinadas e deliberadas por todos os acionistas presentes e
ndo apenas pelos recorrentes; e ii) o parecer invocado para imputar aos responsaveis a
arquitetura das operagées com a finalidade de economia fiscal foi direcionado a todos os
acionistas da Bracor.

OmissOes, contradicdes e obscuridades que tangenciam estes aspectos foram
apontadas em embargos de declaracdo, todas rejeitadas em exame de admissibilidade com a
adicdo de algumas consideracdes que merecem ser mais bem explicitadas:

e A ampliacdo da discussdo acerca do poder de decisdo dos
responsaveis com base em parecer juridico trazido aos autos
somente com a oposi¢do de embargos é descabida, por constituir
inovacgdo recursal, e o destaque no acérdao recorrido acerca de atas
assinadas apenas pelos responsdveis e levadas a registro em
substituicdo as atas assinadas por todos os acionistas e
apresentadas a Fiscalizacdo fundamentariam a decisao, a evidenciar
o mero inconformismo deduzido em embargos;

e N3o houve omissdo acerca do fato de Angel David Ariaz ndo ser
acionista minoritdrio na 29 cisdo, porque o voto condutor do
acérdao recorrido ratifica as constatacdes faticas da autoridade
lancadora, e nelas esta evidenciada a sua participacdo, inclusive nas
operacdes de cisdo, assim considerada suficiente para a imputacdo
de responsabilidade na forma do art. 135, Il do CTN.

Ha, portanto, documento apresentado em sede de embargos de declaragao e que,
assim, fundamentadamente deixa de ser submetido a apreciacdao do Colegiado a quo. De outro
lado, a semelhanca do que vislumbrado em relacdo as alegacbes da Contribuinte, as demais
provas e argumentos referidos pelos responsaveis foram apreciadas e disto resultou conclusdo
distinta da pretendida pelas partes. Em tais circunstancias, esta instancia especial, com
competéncia limitada a solugcdo de divergéncias jurisprudenciais, somente poderia adentrar a
estes aspectos se demonstrado que a conclusdao aqui resultou de interpretacao da legislacao
tributaria divergente daquela adota por outro Colegiado do CARF. Sem isto, na medida em que os
argumentos e provas foram apreciados, sequer ha evidéncia de cerceamento de direito defesa
gue pudesse justificar arguicdo do vicio como matéria de ordem publica. De toda a sorte, ainda
que a rejeicdo dos embargos estivesse pautada no reconhecimento da omissdo e na
desnecessidade de seu saneamento — como é o caso do parecer trazido apenas em embargos de
declaracdo -, estes fundamentos, integrados ao acdérddo recorrido, prestar-se-iam como
prequestionamento para divergéncia jurisprudencial que, caso demonstrada, permitiria a este
Colegiado decidir se havia, ou ndo, vicio a ser corrigido.

Por tais razoes, no exame das divergéncias jurisprudenciais que tiveram seguimento
serdo consideradas as premissas faticas e o juizo expresso pelo Colegiado a quo acerca das provas
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e argumentos deduzidos pelos sujeitos passivos, consignados no voto condutor do acérdao
recorrido aqui confrontado e antes sintetizados.

Com respeito as matérias deduzidas pela Contribuinte contra a exigéncia principal e
a qualificacdo da penalidade, como antes demonstrado, concluiu-se pelo ndao conhecimento das
matériasn? 3,4,5,6,7,8,9, 12, 13, 15, 16, 17 e 18, e conhecimento apenas quanto a imputacdo
das multas isoladas, nas matérias n2 20 e 21. Assim, somente estas Ultimas podem ser objeto da
pretensdo, dos responsaveis, de que o cancelamento dos autos de infracdo repercuta para todos
os responsaveis solidarios.

Resta, assim, a matéria n2 23 - “inexisténcia de infracdo de lei e de estatuto social
— atos legais” - que teve seguimento em sede de agravo com base, apenas, no paradigma n2 9101-
004.163.

A decisdo extraida do paradigma se refere ao ponto no qual os membros deste
Colegiado, em antiga composigﬁozo, quanto a matéria responsabilidade tributdria do recurso
especial dos sujeitos passivos Ernandi Vardeley Pereira Martins de Avila e Daniel Matone, por
maioria de votos, acordam em conhecer do recurso, em razéo do paradigma 1402-001.477,
vencidos os conselheiros Rafael Vidal de Aradjo (relator), Cristiane Silva Costa e Livia De Carli
Germano, que ndo conheceram do recurso. No mérito, por maioria de votos, acordam em dar-lhe
provimento, vencidos os conselheiros Rafael Vidal de Aradjo (relator), André Mendes Moura e
Viviane Vidal Wagner, que lhe negaram provimento.

O voto vencedor do ex-Conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado traz a definicdo da
matéria conhecida e os fundamentos da decisdo de mérito favordvel aos sujeitos passivos. A
divergéncia foi admitida em face do paradigma n?2 1402-001.477, o mesmo aqui rejeitado no
exame de admissibilidade e do agravo, sob os seguintes pressupostos:

Segundo expGem os Recorrentes, o acérddo recorrido adotou entendimento de que as
operagOes foram executadas de forma simulada e fraudulenta, vez que a operagdo de
venda das agGes recebidas a valor contabil teve objetivo Unico de reduzir a tributacdo
sobre a alienagdo de tais bens.

Neste sentido, entendeu o acdrdao recorrido que o Recorrente, na qualidade de diretores
da contribuinte, agiram com infragdo a lei, vez que utilizaram-se de operacdo societaria
que é a reducdo de capital social com o objetivo de aparentar legalidade em operagao que
visava unicamente um beneficio tributario que ndo seria alcangado por outro meio que
nao fosse a simulagdo, justificando a responsabilidade solidaria nos moldes do art. 135, llI
do CTN.

[...]

Em entendimento oposto ao que fora adotado no acérdao recorrido, o acérddo paradigma
n. 1402-001.477 trouxe entendimento no sentido de que para efeitos de apuragdo do IRPJ
e CSLL ndo cabe ao Fisco adentrar no mérito das decisdes dos acionistas relacionados a

20 Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: André Mendes de Moura, Cristiane Silva Costa, Rafael Vidal
de Araujo, Demetrius Nichele Macei, Viviane Vidal Wagner, Luis Fabiano Alves Penteado, Livia De Carli Germano,
Adriana Gomes Régo (Presidente).
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reducdo de capital, salvo hipdtese em que tal fato resulte em insuficiéncia de recursos
para pagar tributos correspondentes a fato geradores ja ocorridos. Em outras palavras: é o
contribuinte que decide através de seus administradores sobre o capital social necessario
as suas atividades.

[..]

O acérddo recorrido trata exatamente da mesma situagdo que é a reducdo de capital
perpetrada pelo contribuinte. Contudo, no acérdao recorrido, entenderam os julgadores
que tal redugdo de capital poderia ser entendida como simulada e fraudulenta.

Assim, enxergo de forma cristalina que acérddo recorrido e o paradigma tratam de
situacdo similar e chegaram a conclusdes opostas, restando presentes os requisitos de
similitude fatica e divergéncia jurisprudencial necessaria ao conhecimento do Recurso
Especial.

Os responsaveis tributarios contrastam a decisdo recorrida na parte em que diz
textualmente que os atos praticados pelos recorrentes, em operagéo permitida pelo art. 22 da Lei
ne 9.249/95, obedeceram a legisla¢éo societdria e ao estatuto da “Bracor”, retrata a inexisténcia
de ofensa ao art. 135 do CTN. E, apesar de observarem que Carlos Javier Betancourt foi
responsabilizado por ser (i) administrador e acionista minoritdrio da Bracor, assim como (ii) ter
assinado documentos enquanto presidente de mesa nas assembleias em relagdo as cisdes objeto
das opera¢des em testilha, enquanto Angel David Ariaz seria (i) administrador e acionista
minoritdrio da Bracor, assim como (iii) ter assinado documentos na funcGo de secretdrio de
assembleia em relagdo as cisbes objeto das operagées em testilha, os recorrentes invocam trecho
do acdrdao recorrido no qual estaria reconhecido explicitamente a inexisténcia de ato pessoal dos
recorrentes em desagrado a legislagdo societdria e ao estatuto da Bracor, para, sob esta dtica,
excluir da imputacao de responsabilidade a assertiva geral de “simulacéo” e, assim, constituir o
dissidio jurisprudencial a partir do paradigma referido que demandaria, para tanto, a
caracteriza¢do de hipdtese do art. 174, §19, da Lei das S/A.

No despacho de agravo compreendeu-se que haveria similitude entre os casos
comparados porque:

Diante desse quadro, é forgoso reconhecer o dissidio jurisprudencial suscitado, uma vez
qgue no acorddo recorrido, como se viu, a Turma julgadora decidiu pela ocorréncia da
hipdtese do art. 135, inciso Ill, do CTN, a partir do reconhecimento da simulagdo subjetiva,
mantendo a imputagdo de responsabilidade tributaria aos administradores, ao passo que
no paradigma se consignou que o reconhecimento de simulagdo ndo é suficiente para
manter a imputacdo de responsabilidade tributdria aos administradores, tudo isso tendo
como pano de fundo planejamento tributario semelhante, baseado na transferéncia de
participagdo societaria aos socios em reducdo de capital com posterior alienagdo
objetivando vantagem tributaria.

Observe-se que os elementos destacados no voto condutor do acérdao recorrido acerca
da atuagdo dos administradores no planejamento tributario levado a cabo (assinaturas
em atas, procuracbes e parecer juridico) ndao parecem ser suficientes para

descaracterizar a divergéncia uma vez vém como elementos do “todo o suporte fdtico

contido nos autos” que ensejou a conclusdo de ter havido simulagdo subjetiva.
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Ndo se vislumbra, de outra banda, estar-se diante de dissidio jurisprudencial escorado
sobre matéria de prova, uma vez que a divergéncia se estabelece na ocorréncia da
hipétese do art. 135, inciso lll, do CTN, a partir do reconhecimento de simulagdo no
planejamento tributario levado a cabo, baseado, como se disse, na transferéncia de
participacdo societdria aos sdcios em redug¢do de capital com posterior alienagao
objetivando vantagem tributdria. (destacou-se)

Contudo, diante da demonstracdo do caso concreto nas matérias precedentes, tem-
se que as operacdes aqui questionadas ndo podem ser assemelhadas a outros planejamentos
tributarios baseados na transferéncia de participagdo societdria aos sécios em redugdo de capital
com posterior alienagdo objetivando vantagem tributdria. Trata-se, aqui, de cisOes que se
prestaram a destacar empreendimentos imobilidrios desenvolvidos pela Contribuinte por meio de
SPE para posterior alienacdo, e, com respeito a responsabilidade tributdria, sua imputacao foi
dirigida aos recorrentes como administradores da Contribuinte em intervencdes para além da
mera reducdo do capital social, dai porque as circunstancias antes citadas (assinaturas em atas,
procuragdes e parecer juridico) constituirem elementos distintivos e que contaminam a conduta
dos responsabilizados com a simulacdo afirmada no acérddo recorrido, distintamente do que
pressupdem os recorrentes. O voto condutor do acérdao recorrido é expresso neste sentido:

E, no presente caso, s com a atuagao do Sr. Carlos e do Sr. Angel que todos esses atos
puderam ser praticados. No TVF restou consignado o poder de decisdao destas pessoas

fisicas nas pessoas juridicas envolvidas, assim como a sua efetiva participacdao nas
operacoes que foram consideradas simuladas. [...] (negrejou-se)

A confirmar a impossibilidade de divergéncia jurisprudencial entre os casos
comparados, veja-se que o voto condutor do paradigma esta calcado em decisdes sociais acerca
de investimentos permanentes:

Primeiramente é importante lembrar que o capital social de uma empresa representa os
investimentos efetuados pelos sécios para abertura, manutencdo e expansdo das
atividades da pessoa juridica.

Sdo os socios da empresa que avaliam e determinam o quanto aplicar de capital na
empresa na forma de capital social. Na abertura de uma empresa, por exemplo, os sdcios
ndao abrem um processo de consulta junto a Receita Federal para questionar o montante
de capital social que a autoridade fiscal entende necessaria para a abertura da empresa. A
decisdo é dos sdcios da pessoa juridica.

Assim, como ocorre no inicio da vida de uma empresa, também em periodos posteriores,
sdo os socios que decidem se devem manter, reduzir ou aumentar o capital social da
empresa, Em outras palavras, ndo cabe ao Fisco adentrar e discutir o mérito da decisdo
dos sécios relacionada a redugdo do capital social.

Se tal redugdo de capital social ndo resultou em insuficiéncia de recursos para pagar
tributos relacionados a fatos geradores ja ocorridos antes da reducdo em iminéncia de
ocorrer, ndo ha prejuizo ao erario e, portanto, ndo ha que se questionar a reducdo de
capital se esta fora executada em total conformidade com a legislacdo aplicavel, seja em
relagdo a forma (Publicacgdo em didrio oficial, espera de 90 dias e registro em Junta
Comercial) ou a esséncia (manutencdo de suficiéncia de recursos para manter a empresa
adimplente).
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Sendo os sdcios aqueles que assumem os riscos do negdcio sdo estes que tém
legitimidade para definir o montante de capital social que deve ser mantido na pessoa
juridica para continuidade dos negdcios.

Como bem destacado no acdrddo paradigma, a Unica hipotese em que a reducgdo do
capital social pode ser questionada por terceiros esta prevista no artigo 174, § 12, da Lei
das S/A e ocorre quando da redugdo do capital resulte na impossibilidade de pagamento
dos credores. Assim o é porque, em regra, o capital social e demais ativos da empresa
representa garantia de pagamento. Tais hipoteses ndo estdo previstas nos autos. Ndo ha
uma linha sequer no TVF que aponte inadimpléncia da contribuinte causada por
insuficiéncia de capital.

Quanto a possibilidade de reducdo de capital social entregando acdes aos sdcios pelo
valor contabil, a leitura do art. 22 da Lei 9.249/95 é clara e expressa neste sentido, ndo
havendo sequer espago para interpretacdo diversa. Alids, o acérddo paradigma traz
sucinta mas brilhante explanagdo sobre a coeréncia deste dispositivo legal:

[...]

Assim, tendo em conta que tanto a redugdo de capital perpetrada pela contribuinte
guanto a posterior devolugdo aos sdcios a valor contabil esta em total conformidade com
a legislagao aplicavel, ndo ha que se falar em responsabilizagdo dos administradores por
infracdo a lei, vez que a lei fora respeitada.

Ndo é aceitavel que a simples percep¢do da autoridade fiscal de que as operagdes
perpetradas nao tiveram propdsito negocial e sim objetivo Unico de reduzir tributos, possa
extrapolar os efeitos além da cobranca do tributo e resultar em conclusdo de ocorréncia
de infracdo a lei e fraude, resultando em aplicagdo de multa qualificada e
responsabilizacdo dos administradores.

Aqui, porém, ndao se tem a simples percepcdo da autoridade fiscal de que as

operac¢des perpetradas ndo tiveram propdsito negocial e sim objetivo unico de reduzir tributos.
Antes, o Colegiado a quo concorda com a elaborada construg¢ao da autoridade fiscal no sentido de
que as operagoes realizadas eram incompativeis com o propdsito negocial da estrutura adotada

para o desenvolvimento dos empreendimentos imobilidrios, o que afasta o presente caso da

total conformidade com a legisla¢do aplicdvel, e impede a aplicacdo do racional do paradigma
para reforma do recorrido, vez que isto representaria a desconsideracdo de diversos aspectos
acusatdrios que, validados no recorrido, ndao foram sequer tangenciados no paradigma.

Para que fique clara a dessemelhanca entre os casos comparados, a operagao
discutida no paradigma dizia respeito a reducdo de capital para destinacdo de investimento
permanente, por valor contabil, a outra pessoa juridica do grupo econémico que, na sequéncia, a
aliena a outra pessoa juridica ligada e reconhece ganho de capital consumido com seus prejuizos
fiscais acumulados. Em consequéncia, o voto vencido do paradigma validava a imputacao de
responsabilidade aos administradores que intervieram nos atos societarios necessdrios ao
deslocamento do ganho de capital para outra pessoa juridica do grupo econémico:

O Sr. Daniel Matone, é certo, ndo detinha o controle aciondrio do GRUPO MATONE.

Entretanto, era a época dos fatos acionista minoritario da contribuinte (e-fl. 1233) e do
BANCO MATONE (e-fl. 1251).
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Ademais, na condi¢do de Diretor da contribuinte e da MATONE PARTICIPACOES
(anteriormente denominada de MATONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS), e na
condigdo de Vice Presidente do BANCO MATONE, o Sr. Daniel Matone interveio em todos
os atos referentes a venda indireta pela contribuinte ao BANCO MATONE, a valor de
mercado, das 800 mil acdes que foram devolvidas a MATONE PARTICIPACOES, tendo
inclusive assinado a ata da assembléia que decidiu pela redugdo do capital da contribuinte
(e-fls. 10/11).

Como visto anteriormente, a economia tributaria abusiva foi fruto de dolo dos
administradores da contribuinte.

[..]

O Sr. Ernandi Vardeley Pereira Martins de Avila também n3o detinha o controle acionario
do GRUPO MATONE. Entretanto, era a época dos fatos acionista minoritario do BANCO
MATONE (e-fl. 1251).

Ademais, na condicdo de Diretor Vice Presidente da contribuinte, da MATONE
PARTICIPACOES e do BANCO MATONE, o Sr. Ernandi Vardeley Pereira Martins de Avila
interveio em todos os atos referentes a venda indireta pela contribuinte ao BANCO
MATONE, a valor de mercado, das 800 mil agGes que foram devolvidas a MATONE
PARTICIPACOES, tendo inclusive assinado a ata da assembléia que decidiu pela redug¢do do
capital da contribuinte (e-fls. 10/11).

Como visto anteriormente, a economia tributdria abusiva foi fruto de dolo dos
administradores da contribuinte.

[...]

Sendo assim, entendo que pode ser imputada aos administradores da contribuinte a
pratica de ato com infragcdo de lei (conforme bem colocou a autoridade tributaria no seu
Relatdrio Fiscal, os atos decorrentes da atuacdo dos administradores representaram
infragdo tanto a lei societaria quanto a lei tributaria).
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Acrescento que, ainda que se considere que a atuagdo dos administradores da
contribuinte ndo tenha configurado fraude, sonegagao ou conluio, ou mesmo infragao, de
forma geral, a legislacdo tributaria, entendo suficiente para a manutencdo da
responsabilidade tributaria prevista no art. 135 do CTN a constata¢do da ocorréncia de
infracdo a legislacdo societaria, que considero ter sido sobejamente demonstrada pela
Fiscalizacdo.

O ato de redugao de capital social da contribuinte MATONE INVESTIMENTOS, promovido
pelos administradores da empresa em 28/09/2009, redundou na entrega, a sua
controladora MATONE PARTICIPACOES, de 800.000 acdes da BEMVINDO! a um valor
contabil de RS 380.214,00, quando tais ativos tinham valor de mercado de RS
10.720.000,00. Tal ato caracterizou clara infracdo a legislacdo societaria, notadamente aos
arts. 117, § 19, “f”, 154 e 245 da Lei n? 6.404/1976:

[...]

Além disso, também o art. 173 da mesma Lei n® 6.404/1976 foi infringido, uma vez que o
capital social da contribuinte foi reduzido sem que se observasse a ocorréncia de alguma
das hipdteses requeridas pelo dispositivo legal: apuracdo de perda, até o montante dos
prejuizos acumulados, ou excesso de capital.
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Diante de tais constatacSes e da anadlise do planejamento tributario sob discussao
realizada pelo acérddo recorrido, considero procedente a imputagdo de responsabilidade
tributdria as pessoas fisicas ERNANDI VARDELEY PEREIRA MARTIS DE AVILA e DANIEL
MATONE, administradores da MATONE INVESTIMENTOS que tiveram seu recurso especial
conhecido por esta 12 Turma da CSRF em relagdo a matéria. Desse modo, voto por negar
provimento ao recurso especial conhecido, quanto ao pedido de afastamento da
responsabilidade tributaria fundada no inciso Ill do art. 135 do CTN.

E certo que, nestes autos, Bracor buscava uma sugerida economia fiscal em
operagdo de redugdo de capital, inexistindo qualquer alusGo a ocorréncia das hipdteses do art.
174, §1°, da Lei das S/A e muito menos a qualquer interven¢éo pessoal dos responsaveis quanto a
inadimpléncia de credores e de crédito tributdrio vencido. Contudo, a operacdao ndo foi
guestionada apenas quanto ao deslocamento de um ativo para alienag¢ao sob tributagcdo mais
favorecida, mas também em razdo da funcdo deste ativo na estrutura negocial da autuada, e
tendo em conta as a¢des dos administradores que buscaram formatar esta alteracdo sem que a
Contribuinte deixasse de conduzir a alienagdo dos empreendimentos. As agdes dos responsaveis,
neste contexto, estdo diretamente relacionadas a simulacdo aqui afirmada, a evidenciar como
elementos faticos distintivos do paradigma as referidas assinaturas em atas, procuracbes e
parecer juridico.

Dai porque é insuficiente discutir, como pretendem os responsdveis no mérito, a
inexisténcia de ato pessoal dos recorrentes em desagrado a legislagdo societdria, ao estatuto da
Bracor e, no caso de Carlos Javier Betancourt, em face do mandato por ele cumprido em nome de
alguns acionistas. Tanto o é que, subsidiariamente, os responsaveis também discutem a auséncia
de poder de decisGio em relacdo as cisbes, supostamente, alvos de simula¢éo, a confirmar a
distincdo entre o presente caso e o paradigma admitido.

Em tais circunstancias, o dissidio jurisprudencial ndo se estabelece.

De fato, nos termos do art. 67 do Anexo |l do RICARF, o recurso especial somente
tem cabimento se a decisdo der a legislacdo tributdria interpretac¢do divergente da que lhe tenha
dado outro Colegiado deste Conselho. Por sua vez, para compara¢dao de interpretagdes e
constatacdo de divergéncia é indispensavel que situagdes faticas semelhantes tenham sido
decididas nos acérdaos confrontados. Se inexiste tal semelhanga, a pretendida decisdo se
prestaria, apenas, a definir, no caso concreto, o alcance das normas tributdrias, extrapolando a
competéncia da CSRF, que ndo representa terceira instancia administrativa, mas apenas érgao
destinado a solucionar divergéncias jurisprudenciais. Neste sentido, alids, é o entendimento
firmado por todas as Turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais, como sdo exemplos os
recentes Acdordaos n? 9101-002.239, 9202-003.903 e 9303-004.148, reproduzindo entendimento
ha muito consolidado administrativamente, consoante Acorddo CSRF n2 01-0.956, de 27/11/1989:

Caracteriza-se a divergéncia de julgados, e justifica-se o apelo extremo, quando o
recorrente apresenta as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados. Se a circunstancia, fundamental na apreciagdo da divergéncia a nivel do

juizo de admissibilidade do recurso, é “tudo que modifica um fato em seu conceito sem
Ihe alterar a esséncia” ou que se “agrega a um fato sem alterd-lo substancialmente”

149



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

(Magalhdes Noronha, in Direito Penal, Saraiva, 12 vol.,, 1973, p. 248), ndo se toma
conhecimento de recurso de divergéncia, quando no nucleo, a base, o centro nevralgico
da questdo, dos acdérddos paradigmas, sdo dispares. N3o se pode ter como acérddo
paradigma enunciado geral, que somente confirma a legislagcdo de regéncia, e assente em
fatos que ndo coincidem com os do acérddo inquinado.

Assim, também na matéria n2 23, deve ser NEGADO CONHECIMENTO aos recursos
especiais dos responsaveis tributarios Carlos Javier Betancourt e Angel David Ariaz.

Recurso especial da Contribuinte e dos Responsdveis Tributdrios - Mérito

Vencida na proposta de conhecimento da matéria n? 20 — “impossibilidade de
exigéncia de multa isolada apds o encerramento do ano-base”, e com respeito a matéria n? 21 —
“impossibilidade de cumulagdo da multa isolada com a multa de oficio”, tem-se que a partir de
2007 n3o ha impedimento a aplicacdo das multas isoladas simultaneamente com a multa de oficio
proporcional, como claramente exposto no voto condutor do Acérdao n2 9101-002.962, de lavra
da Conselheira Adriana Gomes Régo, cujas razées também se prestam a afastar a pretensdo de
aplicacdo do principio da consungao:

Dito isso, tem-se que a lei determina que as pessoas juridicas sujeitas a apuragdo do lucro
real, apurem seus resultados trimestralmente. Como alternativa, facultou, o legislador, a
possibilidade de a pessoa juridica, obrigada ao lucro real, apurar seus resultados
anualmente, desde que antecipe pagamentos mensais, a titulo de estimativa, que devem
ser calculados com base na receita bruta mensal, ou com base em balango/balancete de
suspensdo e/ou redugdo. Observe-se:

Lei n29.430, de 1996 (redacédo original):

Art. 22 A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real poderd optar
pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de cdlculo
estimada, mediante a aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n? 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
observado o disposto nos §§ 12 e 22 do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n?
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragbes da Lei n® 9.065, de 20 de junho
de 1995.

§ 12 O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo serd determinado
mediante a aplicacdo, sobre a base de cdliculo, da aliquota de quinze por cento.

§ 22 A parcela da base de cdlculo, apurada mensalmente, que exceder a RS
20.000,00 (vinte mil reais) ficara sujeita a incidéncia de adicional de imposto de
renda a aliquota de dez por cento.

§ 32 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma deste artigo
deverd apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de
que tratam os §§ 192 e 22 do artigo anterior.

§ 42 Para efeito de determinagcdo do saldo de imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o valor:

| dos incentivos fiscais de deducdo do imposto, observados os limites e prazos
fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 42 do art. 32 da Lei n®
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9.249, de 26 de dezembro de 1995; Il dos incentivos fiscais de redugdo e isengéio do
imposto, calculados com base no lucro da exploragdo; Il do imposto de renda pago
ou retido na fonte, incidente sobre receitas computadas na determina¢éo do lucro
real; IV do imposto de renda pago na forma deste artigo.]...]

Ha aqueles que alegam que as alteragGes promovidas no art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996,
pela Medida Proviséria n? 351, de 22 de janeiro de 2007, posteriormente convertida na
Lei n2 11.488, de 2007, ndo teriam afetado, substancialmente, a infracdo sujeita a
aplicagdo da multa isolada, apenas reduzindo o seu percentual de calculo e mantendo a
vinculagdo da base imponivel ao tributo devido no ajuste anual. Nesse sentido invocam a
propria Exposicdo de Motivos da Medida Proviséria n? 351, de 2007, limitou-se a
esclarecer que a alteragdo do art. 44 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
efetuada pelo art. 14 do Projeto, tem o objetivo de reduzir o percentual da multa de oficio,
langcada isoladamente, nas hipdteses de falta de pagamento mensal devido pela pessoa
fisica a titulo de carné-ledo ou pela pessoa juridica a titulo de estimativa, bem como retira
a hipotese de incidéncia da multa de oficio no caso de pagamento do tributo apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo da multa de mora. E, ainda que se entenda que a
identidade de bases de calculo foi superada pela nova redagdo do dispositivo legal, para
essas pessoas subsistiria o fato de as duas penalidades decorrerem de falta de
recolhimento de tributo, o que imporia o afastamento da penalidade menos gravosa.

Ora, a vinculagdo entre os recolhimentos antecipados e a apuragdao do ajuste anual é
inconteste, até porque a antecipacdo so é devida porque o sujeito passivo opta por
postergar para o final do ano-calenddrio a apuragao dos tributos incidentes sobre o lucro.

Contudo, a sistematica de apuragdo anual demanda uma punigdo diferenciada em face de
infracOes das quais resulta falta de recolhimento de tributo pois, na apurac¢do anual, o
fluxo de arrecadagdo da Unido esta prejudicado desde o momento em que a estimativa é
devida, e se a exigéncia do tributo com encargos ficar limitada ao devido por ocasido do
ajuste anual, além de ndo se conseguir reparar todo o prejuizo experimentado a Unido, ha
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um desestimulo a opgdo pela apuracdo trimestral do lucro tributavel, hipdtese na qual o
sujeito passivo responderia pela infragdo com encargos desde o trimestre de sua
ocorréncia.

Na redacdo original do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, esta penalidade foi prevista nos
mesmos termos daquela aplicavel ao tributo ndo recolhido no ajuste anual, ou seja,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo, inclusive no mesmo
percentual de 75%, e passivel de agravamento ou qualificacdo se presentes as
circunstancias indicadas naquele dispositivo legal. Veja-se:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigcdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipdtese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da lei n? 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Vide Lei n® 10.892, de 2004)
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§ 12 As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos; |...]

Ill - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (carné-leGo) na forma do art. 82 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de fazé-lo, ainda que néo tenha apurado imposto a pagar na
declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 29, que deixar
de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para
a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente;

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuigcdo social langado, que néo houver
sido pago ou recolhido. (Revogado pela Medida Proviséria n® 1.725, de 1998)
(Revogado pela Lei n© 9.716, de 1998)

[..]

A redacdo original do dispositivo legal resultou, assim, em puni¢cdes equivalentes para a
falta de recolhimento de estimativas e do ajuste anual. E, decidindo sobre este conflito, a
jurisprudéncia administrativa posicionou-se majoritariamente contra a subsisténcia da
multa isolada, porque calculada a partir da mesma base de célculo punida com a multa
proporcional, e ainda no mesmo percentual desta.

Frente a tais circunstancias, o art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, foi alterado pela Medida
Proviséria n? 351, de 2007, para prever duas penalidades distintas: a primeira de 75%
calculada sobre o imposto ou contribuicdo que deixasse de ser recolhido e declarado, e
exigida conjuntamente com o principal (inciso | do art. 44), e a segunda de 50% calculada
sobre o pagamento mensal que deixasse de ser efetuado, ainda que apurado prejuizo
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fiscal ou base negativa ao final do ano-calendario, e exigida isoladamente (inciso Il do art.
44). Além disso, as hipdteses de qualificagcdo (§12 do art. 44) e agravamento (22 do art. 44)
ficaram restritas a penalidade aplicavel a falta de pagamento e declaragdo do imposto ou
contribuicdo. Observe-se:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serGo aplicadas as sequintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferen¢a de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragéo e nos de declaragdo inexata; Il de 50% (cinglienta por cento), exigida
isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 82 da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de
ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 22 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social sobre
o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.
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I - (revogado);

Il - (revogado);

Ill - (revogado);

IV - (revogado);

V - (revogado pela Lei n? 9.716, de 26 de novembro de 1998).

As conseqliéncias desta alteragdo foram apropriadamente expostas pelo Conselheiro
Marcos Aurélio Pereira Valaddo no voto condutor do Acérdao n2 9101-002.251:

Logo, tendo sido alterada a base de cdlculo eleita pelo legislador para a multa
isolada de totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo para valor do

pagamento _mensal, ndo hd mais qualquer vinculo, ou dependéncia, da multa

isolada com a apuragdo de tributo devido.

Perfilhando o entendimento de que ndo se confunde a totalidade ou diferenc¢a de
imposto ou contribuigdo com o valor do pagamento mensal, apurado sob base
estimada ao longo do ano, é vasta a jurisprudéncia desta CSRF, valendo mencionar
dos ultimos cinco anos, entre outros, os acordéos n® 9101-00577, de 18 de maio de
2010, 9101-00.685, de 31 de agosto de 2010, 9101-00.879, de 23 de fevereiro de
2011, n° 9101-001.265, de 23 de novembro de 2011, n® 9101-001.336, de 26 de
abril de 2012, n® 9101-001.547, de 22 de janeiro de 2013, n® 9101-001.771, de 16
de outubro de 2013, e n? 9101-002.126, de 26 de fevereiro de 2015, todos assim
ementados (destaquei):

O artigo 44 da Lei n? 9.430, de 1996, preceitua que a multa de oficio deve ser
calculada sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuigdo,
materialidade que ndo se confunde com o valor calculado sob base estimada ao

longo do ano.

Dai porque despropositada a decisGo recorrida que, apds reconhecer
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expressamente a modificagdo da redagdo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996 pela
Lei n° 11.488, de 2007, e transcrever os mesmos dispositivos legais acima,
abruptamente conclui no sentido de que (e-fls. 236):

Portanto, cabe excluir a exigéncia da multa de oficio isolada concomitante a multa
proporcional.

Em despacho de admissibilidade de embargos de declaragdo por omissdo,
interpostos pela Fazenda Nacional contra aquela decisdo, e rejeitados, foi dito o
seguinte (e-fls. 247):

Por fim, reafirmo a impossibilidade da aplicagdo cumulativa dessas multas. Isso
porque é sabido que um dos fatores que levou a mudanga da redagdo do citado art.
44 da Lei 9.430/1996 foram os julgados deste Conselho, sendo que a época da
edicdo da Lei 11.488/2007 ja predominava esse entendimento. Vejamos
novamente a redacdo de parte [das] disposicdes do art. 44 da Lei 9.430/1996
alteradas/incluidas pela Lei 11.488/2007:

[...]

Ora, o legislador tinha conhecimento da jurisprudéncia deste Conselho quanto a
impossibilidade de aplicagdo cumulativa da multa isolada com a multa de oficio,
além de outros entendimentos no sentido de que nido poderia ser exigida se
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apurado prejuizo fiscal no encerramento do ano-calendario, ou se o tributo tivesse
sido integralmente pago no ajuste anual.

Todavia, tratou apenas das duas ultimas hipdteses na nova redagao, ou seja, deixou
de prever a possibilidade de haver cumulatividade dessas multas. E ndo se diga que
seria esquecimento, pois, logo a seguir, no paragrafo § 19, excetuou a
cumulatividade de penalidades quando a ensejar a aplicagdo dos arts. 71, 72 e 73
da Lei n2 4.502/1964.

Bastava ter acrescentado mais uma alinea no inciso Il da nova redagdo do art. 44 da
[Lei n?] 9.430/1996, estabelecendo expressamente essa hipdtese, que alias é a
questdo de maior incidéncia.

Ao deixar de fazer isso, uma das conclusdes factiveis é que essa cumulatividade é
mesmo indevida.

Ora, o legislador, no caso, fez mais do que faria se apenas acrescentasse “mais uma
alinea no inciso Il da nova redagéo do art. 44 da [Lei n®] 9.430/1996".

Na realidade, o que, na redagdo primeira, era apenas um inciso subordinado a um
pardgrafo do artigo (art. 44, § 19, inciso IV, da Lei n? 9.430, de 1996), tornou-se um
inciso vinculado ao préprio caput do artigo (art. 44, inciso Il, da Lei n® 9.430, de
1996), no mesmo patamar, portanto, do inciso entfio preexistente, que previa a
multa de oficio.

Veja-se a redagdo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, dada pela Lei n? 11.488, de
2007 (sublinhei):

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto
ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragao inexata;
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Il - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

[..1;

Dessa forma, a norma legal, ao estatuir que “nos casos de langamento de oficio,
serdo aplicadas as seguintes multas”, estd a se referir, iniludivelmente, as duas
multas em conjunto, e ndo mais em separado, como dava a entender a antiga

redag¢do do dispositivo.

Nessas condigées, nGo seria necessdrio que a norma previsse “a possibilidade de
haver cumulatividade dessas multas”. Pelo contrdrio: seria necessdrio, sim se fosse
esse 0 caso, que a norma excetuasse essa possibilidade, o que nela ndo foi feito. Por

conseguinte, ndo hd que se falar como pretendeu o sujeito passivo, por ocasido de
seu recurso voluntdrio em “identidade quanto ao critério pessoal e material de
ambas as normas sancionatdrias”.

Se é verdade que as duas normas sancionatdrias, pelo critério pessoal, alcangam o
mesmo contribuinte (sujeito passivo), ndo é verdade que o critério material (verbo +
complemento) de uma e de outra se centre “no descumprimento da relagdo juridica
que determina o recolhimento integral do tributo devido”.

O complemento do critério material de ambas é, agora, distinto:
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o da multa de oficio é a totalidade ou diferengca de imposto ou contribuicdo; jd o da
multa isolada é o valor do pagamento mensal, apurado sob base estimada ao longo
do ano, cuja materialidade, como visto anteriormente, ndo se confunde com
aquela. (grifos do original)

Destaque-se, ainda, que a penalidade agora prevista no art. 44, inciso Il da Lei n2 9.430, de
1996, é exigida isoladamente e mesmo se ndo apurado lucro tributavel ao final do ano-

calendario.

A conduta reprimida, portanto, é a inobservancia do dever de antecipar, mora que
prejudica a Unido durante o periodo verificado entre data em que a estimativa deveria ser
paga e o encerramento do ano-calendario.

A falta de recolhimento do tributo em si, que se perfaz a partir da ocorréncia do fato
gerador ao final do ano-calendario, sujeita-se a outra penalidade e a juros de mora
. . . . .. 21
incorridos apenas a partir de 12 de fevereiro do ano subseqiiente.

Diferentes, portanto, sdo os bens juridicos tutelados, e limitar a penalidade aquela
aplicada em razdo da falta de recolhimento do ajuste anual é um incentivo ao

descumprimento do dever de antecipacdo ao qual o sujeito passivo voluntariamente se

vinculou, ao optar pelas vantagens decorrentes da apuracdo do lucro tributavel apenas ao

final do ano-calendario.

E foi, justamente, a alteragao legislativa acima que motivou a edi¢do da referida Simula
CARF n2 105.

Explico.

O enunciado de sumula em referéncia foi aprovado pela 12 Turma da CSRF em 08 de
dezembro de 2014. Antes, enunciado semelhante foi, por sucessivas vezes, rejeitado pelo
Pleno da CSRF, e mesmo pela 12 Turma da CSRF. Vejase, abaixo, os verbetes submetidos a
votac¢do de 2009 a 2014:
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PORTARIA N¢ 97, DE 24 DE NOVEMBRO DE 2009”

[...]

ANEXO |

I - ENUNCIADOS A SEREM SUBMETIDOS A APROVACAO DO PLENO:
[...]

12. PROPOSTA DE ENUNCIADO DE SUMULA n? :

Até a vigéncia da Medida Proviséria n® 351/2007, a multa isolada decorrente da
falta ou insuficiéncia de antecipa¢des ndo pode ser exigida concomitantemente
com a multa de oficio incidente sobre o tributo apurado no ajuste anual.

[..]
PORTARIA N2 27, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2012”

[...]
ANEXO UNICO

! Neste sentido é o disposto no art. 62, §12 c/c §22 da Lei n? 9.430, de 1996.
%2 Di4rio Oficial da Unido, Sec¢do 1, p. 112, em 27 de novembro de 2009.
% Diario Oficial da Unido, Secdo 1, p. 19, em 27 de novembro de 2012.
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[...]
Il - ENUNCIADOS A SEREM SUBMETIDOS A APROVACAO DA 1¢ TURMA DA CSRF:
[...]

17. PROPOSTA DE ENUNCIADO DE SUMULA ne:

Até 21 de janeiro de 2007, descabe o lancamento de multa isolada em razdo do néo
recolhimento do imposto de renda devido em carnéledo aplicada em concomiténcia
com a multa de oficio prevista no art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430/96.

Acérddos precedentes: 104-22036, de 09/06/2006; 3401-00078, de 01/06/2009;
3401-00047, de 06/05/2009; 104-23338, de 26/06/2008; 9202-00.699, de
13/04/2010; 920-201.833, de 25/ 10/ 2011.

[...]

11l - ENUNCIADOS A SEREM SUBMETIDOS A APROVACAO DA 22 TURMA DA CSRF:
[...]

22. PROPOSTA DE ENUNCIADO DE SUMULA ne:

Até 21 de janeiro de 2007, descabe o lancamento de multa isolada em razdo do néo
recolhimento do imposto de renda devido em carnéledo aplicada em concomitdncia
com a multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

Acérddos precedentes: 104-22036, de 09/06/2006; 3401-00078, de 01/06/2009;
3401-00047, de 06/05/2009; 104-23338, de 26/06/2008; 9202-00.699, de
13/04/2010; 9202-01.833, de 25/10/ 2011.

[..]
PORTARIA N¢18, DE 20 DE NOVEMBRO DE 2013*

[...]
ANEXO |
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I - Enunciados a serem submetidos ao Pleno da CSRF:

[...]

92, PROPOSTA DE ENUNCIADO DE SUMULA Até a vigéncia da Medida Provisdria n®
351, de 2007, incabivel a aplicagdo concomitante de multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas e de oficio pela falta de pagamento de tributo apurado
no ajuste anual, devendo subsistir a multa de oficio.

Acordéos Precedentes: 9101-001261, de 22/11/11; 9101-001203, de 22/11/11;
9101-001238, de 21/11/11; 9101-001307, de 24/04/12; 1402-001.217, de
04/10/12; 1102-00748, de 09/05/12; 1803-001263, de 10/04/12.

[...]
PORTARIA N2 23, DE 21 DE NOVEMBRO DE 2014”

[...]
ANEXO |

** Di4rio Oficial da Unido, Sec¢do 1, p. 71, de 27 de novembro de 2013.
%> Di4rio Oficial da Unido, Sec¢do 1, p. 12, de 25 de novembro de 2014.
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[...]

Il - Enunciados a serem submetidos a 12 Turma da CSRF:

[...]

139, PROPOSTA DE ENUNCIADO DE SUMULA A multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas, lancada com fundamento no art. 44 § 19, inciso IV da
Lei n? 9.430, de 1996, ndo pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por
falta de pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste anual, devendo subsistir a
multa de oficio.

Acordéos Precedentes: 9101-001.261, de 22/11/2011; 9101-001.203, de
17/10/2011; 9101-001.238, de 21/11/2011; 9101-001.307, de 24/04/2012; 1402-
001.217, de 04/10/2012; 1102-00.748, de 09/05/2012; 1803-001.263, de
10/04/2012.

[..]

E de se destacar que os enunciados assim propostos de 2009 a 2013 exsurgem da
jurisprudéncia firme, contrdria a aplicagdo concomitante das penalidades antes da
alteragdo promovida no art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, pela Medida Proviséria n2 351,
de 2007, convertida na Lei n? 11.488, de 2007. Jurisprudéncia esta, alids, que motivou a
alteracao legislativa.

De outro lado, a discussdo acerca dos langamentos formalizados em razdo de infragdes
cometidas a partir do novo contexto legislativo ainda ndo apresentava densidade
suficiente para indicar qual entendimento deveria ser sumulado.

Considerando tais circunstancias, o Pleno da CSRF, e também a 12 Turma da CSRF,
rejeitou, por trés vezes, nos anos de 2009, 2012 e 2013, o enunciado contrario a
concomitancia das penalidades até a vigéncia da Medida Proviséria n2 351, de 2007. As
discussdes nestas votagdes motivaram alteragdes posteriores com o objetivo de alcancar
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redacao que fosse acolhida pela maioria qualificada, na forma regimental.

Com a rejeicdao do enunciado de 2009, a primeira alteragdo consistiu na supressdao da
vigéncia da Medida Proviséria n2 351, de 2007, substituindo-a, como marco temporal,
pela referéncia a data de sua publicagdo. Também foram separadas as hipdteses
pertinentes ao IRPJ/CSLL e ao IRPF, submetendo-se a 12 Turma e a 22 Turma da CSRF os
enunciados correspondentes. Seguindo-se nova rejeicdo em 2012, o enunciado de 2009
foi reiterado em 2013 e, mais uma vez, rejeitado.

Este cenario deixou patente a imprestabilidade de enunciado distinguindo as ocorréncias
alcancadas a partir da expressdo "até a vigéncia da Medida Proviséria n2 351", de 2007, ou
até a data de sua publicagdo. E isto porque a partir da redagdo proposta havia o risco de a
sumula ser invocada para declarar o cabimento da exigéncia concomitante das
penalidades a partir das alteragdes promovidas pela Medida Proviséria n2 351, de 2007,
apesar de a jurisprudéncia ainda ndo estar consolidada neste sentido.

Para afastar esta interpretagdo, o enunciado aprovado pela 12 Turma da CSRF em 2014 foi
redigido de forma direta, de modo a abarcar, apenas, a jurisprudéncia firme daquele
Colegiado: a impossibilidade de cumulagdo, com a multa de oficio proporcional aplicada
sobre os tributos devidos no ajuste anual, das multas isoladas por falta de recolhimento
de estimativas exigidas com fundamento na legislagdo antes de sua alteragao pela Medida
Proviséria n? 351, de 2007. Omitiu-se, intencionalmente, qualquer referéncia as situagoes
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verificadas depois da alteracdo legislativa em tela, em razdo da qual a multa isolada por
falta de recolhimento de estimativas passou a estar prevista no art. 44, inciso ll, alinea "b",
e ndo mais no art. 44, §12, inciso IV da Lei n? 9.430, de 1996, sempre com vistas a atribuir
os efeitos sumulares®® 3 parcela do litigio ja pacificada.

Assim, a Simula CARF n2 105 tem aplicacdo, apenas, em face de multas langadas com
fundamento na redagdo original do art. 44, §19, inciso IV da Lei n2 9.430, de 1996, ou seja,
tendo por referéncia infragbes cometidas antes da alteragdao promovida pela Medida
Proviséria n2 351, de 2007, publicada em 22 de janeiro de 2007, e ainda que a exigéncia
tenha sido formalizada ja com o percentual reduzido de 50%, dado que tal providéncia
nado decorre de nova fundamentac¢do do langamento, mas sim da retroatividade benigna
prevista pelo art. 106, inciso Il, alinea "c", do CTN.

Neste sentido, vale observar que os precedentes indicados para aprovagao da sumula
reportam-se, todos, a infragées cometidas antes de 2007:

Acordao n2 9101-001.261:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calenddrio: 2001

Ementa: APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA NA
ESTIMATIVA — Incabivel a aplicagdo concomitante de multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela falta
de pagamento de tributo apurado no balango. A infragdo relativa ao ndo
recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa preparatdria do ato de reduzir

2 Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n2 256, de 2009, e alterado pela Portaria MF n2 586, de
2010:

[...]

Anexo Il

[...]

Art. 18. Aos presidentes de Camara incumbe, ainda:

[...]

XXI - negar, de oficio ou por proposta do relator, seguimento ao recurso que contrarie enunciado de simula ou de
resolucdo do Pleno da CSRF, em vigor, quando ndo houver outra matéria objeto do recurso;

[...]

Art. 53. A sessdo de julgamento sera publica, salvo decisdo justificada da turma para exame de matéria sigilosa,
facultada a presenca das partes ou de seus procuradores.

[...]

§ 4° Serdo julgados em sessbes ndo presenciais 0s recursos em processos de valor inferior a RS 1.000.000,00 (um
milhdo de reais) ou, independentemente do valor, forem objeto de simula ou resolucdo do CARF ou de decisGes do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica na sistematica dos artigos 543B e 543C da Lei n? 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, Cadigo de Processo Civil.

[...]

Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso especial interposto contra decisdo que der a lei tributaria
interpretagao divergente da que lhe tenha dado outra camara, turma de camara, turma especial ou a prépria CSRF.
[...]

§ 2° N3do cabe recurso especial de decisdo de qualquer das turmas que aplique siumula de jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes, da Camara Superior de Recursos Fiscais ou do CARF, ou que, na apreciacdo de matéria
preliminar, decida pela anulagdo da decisdo de primeira instancia.

[...]
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o imposto no final do ano. Pelo critério da consungéo, a primeira conduta é meio de
execugdo da segunda. O bem juridico mais importante é sem duvida a efetiva¢do da
arrecadacdo tributdria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do
ano-calenddrio, e o bem juridico de relevdncia secunddria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa mesma
arrecadagdo.

Acérdao n2 9101-001.203:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2000, 2001

Ementa: MULTA ISOLADA. ANOS-CALENDARIO DE 1999 e 2000. FALTA DE
RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.

CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA EM LANCAMENTO LAVRADO
PARA A COBRANCA DO TRIBUTO. Incabivel a aplicagéo concomitante da multa por
falta de recolhimento de tributo sobre bases estimadas e da multa de oficio exigida
no langamento para cobranga de tributo, visto que ambas penalidades tiveram
como base o valor das glosas efetivadas pela Fiscalizagdo.

Acé6rdao n2 9101-001.238:
Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Exercicio: 2001

[.]

MULTA ISOLADA. ANO-CALENDARIO DE 2000. FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA EM LANCAMENTO
LAVRADO PARA A COBRANCA DO TRIBUTO. Incabivel a aplicagdo concomitante da
multa por falta de recolhimento de tributo sobre bases estimadas e da multa de
oficio exigida no langcamento para cobranga de tributo, visto que ambas

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

penalidades tiveram como base o valor da receita omitida apurado em
procedimento fiscal.

Acérddo n2 9101-001.307:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddrio: 1998

[..]

MULTA ISOLADA APLICACAO CONCOMITANTE COM A MULTA DE OFICIO —
Incabivel a aplicagéo concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela falta de pagamento de
tributo apurado no balango. A infragéo relativa ao ndo recolhimento da estimativa
mensal caracteriza etapa preparatdria do ato de reduzir o imposto no final do ano.
Pelo critério da consungdo, a primeira conduta é meio de execu¢do da segunda. O
bem juridico mais importante é sem duvida a efetivagdo da arrecadagdo tributdria,
atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calenddrio, e o bem
juridico de relevdncia secunddria é a antecipagéo do fluxo de caixa do governo,
representada pelo dever de antecipar essa mesma arrecadagdo.

Acérdao n? 1402-001.217:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calenddrio: 2003

[..]

MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS
MENSAIS CONCOMITANTE COM A MULTA DE OFICIO.

INAPLICABILIDADE. E inaplicdvel a penalidade quando existir concomitdncia com a
multa de oficio sobre o ajuste anual (mesma base).

[.]

Acérdao n2 1102-000.748:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calenddrio: 2000, 2001

Ementa:

[.]

LANCAMENTO DE OFICIO. PENALIDADE. MULTA ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS.

Devem ser exoneradas as multas isoladas por falta de recolhimento de estimativas,
uma vez que, cumulativamente foram exigidos os tributos com multa de oficio, e a
base de cdlculo das multas isoladas estd inserida na base de cdlculo das multas de
oficio, sendo descabido, nesse caso, o lancamento concomitante de ambas.

[..]

Acdrddo n? 1803-001.263:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calenddrio: 2002

[..]

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA NA
ESTIMATIVA Incabivel a aplicagdo concomitante de multa isolada por falta de
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recolhimento de estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela falta
de pagamento de tributo apurado no balango. A infragcdo relativa ao ndo
recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa preparatdria do ato de reduzir
o imposto no final do ano.

Pelo critério da consungdo, a primeira conduta é meio de execu¢do da segunda. O
bem juridico mais importante é sem duvida a efetivagdo da arrecadagdo tributdria,
atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calenddrio, e o bem
juridico de relevdncia secunddria é a antecipagéo do fluxo de caixa do governo,
representada pelo dever de antecipar essa mesma arrecadagdo.

Frente a tais circunstancias, ainda que precedentes da simula veiculem fundamentos
autorizadores do cancelamento de exigéncias formalizadas a partir da alteragdo
promovida pela Medida Proviséria n? 351, de 2007, ndo sdo eles, propriamente, que
vinculam o julgador administrativo, mas sim o enunciado da sumula, no qual esta
sintetizada a questdo pacificada.
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Digo isso porque esses precedentes tém sido utilizados para se tentar aplicar outra tese no
sentido de afastar a multa, qual seja a do principio da consungdo. Ora se o principio da
consuncdo fosse fundamento suficiente para inexigibilidade concomitante das multas em
debate, o enunciado seria genérico, sem qualquer referéncia ao fundamento legal dos
langamentos alcangados. A citacdo expressa do texto legal presta-se a firmar esta
circunstancia como razdo de decidir relevante extraida dos paradigmas, cuja presenga é
essencial para aplicagdo das conseqiiéncias do entendimento sumulado.

Ha quem argumente que o principio da consunc¢do veda a cumulagdo das penalidades.
Sustentam os adeptos dessa tese que o ndo recolhimento da estimativa mensal seria
etapa preparatdria da infracdo cometida no ajuste anual e, em tais circunstancias o
principio da consungdo autorizaria a subsisténcia, apenas, da penalidade aplicada sobre o
tributo devido ao final do ano-calenddrio, prestigiando o bem juridico mais relevante, no
caso, a arrecadagdo tributaria, em confronto com a antecipacdo de fluxo de caixa
assegurada pelas estimativas. Ademais, como a base fatica para imposicdo das
penalidades seria a mesma, a exigéncia concomitante das multas representaria bis in
idem, até porque, embora a lei tenha previsto ambas penalidades, ndo determinou a sua
aplicagdo simultanea. E acrescentam que, em se tratando de matéria de penalidades, seria
aplicavel o art. 112 do CTN.

Entretanto, com a devida vénia, discordo desse entendimento. Para tanto, aproveito-me,
inicialmente do voto proferido pela Conselheira Karem Jureidini Dias na condugdo do
acérddo n? 9101-001.135, para trazer sua abordagem conceitual acerca das san¢des em
matéria tributaria:

[...]

A sangdo de natureza tributdria decorre do descumprimento de obrigagdo
tributdria — qual seja, obrigagcdo de pagar tributo. A sangdo de natureza tributdria
pode sofrer agravamento ou qualifica¢do, esta ultima em razdo de o ilicito também
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possuir natureza penal, como nos casos de existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.
O mesmo auto de infra¢do pode veicular, também, norma impositiva de multa em
razéo de descumprimento de uma obrigagdo acessoria obriga¢Go de fazer — pois,
ainda que a obrigagcdo acesséria sempre se relacione a uma obrigagdo tributdria
principal, reveste-se de natureza administrativa.

Sobre as obrigagées acessorias e principais em matéria tributdria, vale destacar o
que dispde o artigo 113 do Cddigo Tributdrio Nacional:

“Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 12 A obrigacgdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto
0 pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o
crédito dela decorrente.

§ 22 A obrigagdo acessoéria decorre da legislacdo tributdria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadac¢do ou
da fiscalizagdo dos tributos.

§ 32 A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em
obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria.”

Fica evidente da leitura do dispositivo em comento que a obrigagdo principal, em
direito tributdrio, é pagar tributo, e a obriga¢do acessoria é aquela que possui
caracteristicas administrativas, na medida em que as respectivas normas

161




ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

comportamentais servem ao interesse da administragdo tributdria, em especial,
quando do exercicio da atividade fiscalizatéria. O dispositivo transcrito determina,
ainda, que em relagéo a obrigagdo acessoria, ocorrendo seu descumprimento pelo
contribuinte e imposta multa, o valor devido converte-se em obrigag¢do principal.
Vale destacar que, mesmo ocorrendo tal conversdo, a natureza da sangdo aplicada
permanece sendo administrativa, jaG que ndo hd cobranga de tributo envolvida, mas
sim a aplicagéo de uma penalidade em razdo da inobservéncia de uma norma que
visava proteger os interesses fiscalizatorios da administragdo tributdria.

Assim, as sang@es em matéria tributdria podem ter natureza (i) tributdria principal
quando se referem a descumprimento da obriga¢Go principal, ou seja, falta de
recolhimento de tributo; (ii) administrativa — quando se referem a mero
descumprimento de obrigagéio acessoria que, em verdade, tem por objetivo auxiliar
0s agentes publicos que se encarregam da fiscalizagdo; ou, ainda (iii) penal —
quando qualquer dos ilicitos antes mencionados representar, também, ilicito penal.
Significa dizer que, para definir a natureza da sangdo aplicada, necessdrio se faz
verificar o antecedente da norma sancionatdria, identificando a relagdo juridica
desobedecida.

Aplicam-se as sangbes o principio da proporcionalidade, que deve ser observado
quando da aplicagdo do critério quantitativo.

Neste ponto destacamos a ligGo de Helenilson Cunha Pontes a respeito do principio
da proporcionalidade em matéria de sangdes tributdrias, verbis:

“As sangOes tributarias sdo instrumentos de que se vale o legislador para buscar o
atingimento de uma finalidade desejada pelo ordenamento juridico. A analise da
constitucionalidade de uma san¢do deve sempre ser realizada considerando o
objetivo visado com sua criacdo legislativa. De forma geral, como lembra Régis
Fernandes de Oliveira, “a san¢do deve guardar proporcdo com o objetivo de sua
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imposicdo”. O principio da proporcionalidade constitui um instrumento normativo-
constitucional através do qual pode-se concretizar o controle dos excessos do
legislador e das autoridades estatais em geral na definicdo abstrata e concreta das
sangoes”.

O primeiro passo para o controle da constitucionalidade de uma sangao, através do
principio da proporcionalidade, consiste na perquiricdio dos objetivos imediatos
visados com a previsdo abstrata e/ou com a imposi¢do concreta da sangdo. Vale
dizer, na perquiricdo do interesse publico que valida a previsdo e a imposicdo de
sangdo”. (in “O Principio da Proporcionalidade e o Direito Tributdrio”, ed. Dialética,
Sdo Paulo, 2000, pg.135)

Assim, em respeito a referido principio, é possivel afirmar que: se a multa é de
natureza tributdria, terd por base apropriada, via de regra, o montante do tributo
ndo recolhido. Se a multa é de natureza administrativa, a base de cdlculo terd por
grandeza montante proporcional ao ilicito que se pretende proibir. Em ambos os
casos as sangbes podem ser agravadas ou qualificadas. Agravada, se além do
descumprimento de obrigagdo acessoria ou principal, houver embaraco a
fiscalizagdo, e, qualificada se ao ilicito somar-se outro de cunho penal — existéncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

A MULTA ISOLADA POR NAO RECOLHIMENTO DAS ANTECIPACOES
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A multa isolada, aplicada por auséncia de recolhimento de antecipagdes, é regulada
pelo artigo 44, inciso Il, alinea “b”, da Lei n? 9.430/96, verbis:

[...]

A norma prevé, portanto, a imposi¢éo da referida penalidade quando o contribuinte
do IRPJ e da CSLL, sujeito ao Lucro Real Anual, deixar de promover as antecipagées
devidas em razdo da disposi¢do contida no artigo 29 da Lei n® 9.430/96, verbis:

[...]

A natureza das antecipagbes, por sua vez, jd foi objeto de andlise do Superior
Tribunal de Justica, que manifestou entendimento no sentido de considerar que as
antecipagées se referem ao pagamento de tributo, conforme se depreende dos
sequintes julgados:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. CSSL. RECOLHIMENTO
ANTECIPADO.

ESTIMATIVA. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE.

1. "E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o regime de
antecipacdo mensal é opg¢do do contribuinte, que pode apurar o lucro real, base de
calculo do IRPJ e da CSSL, por estimativa, e antecipar o pagamento dos tributos,
segundo a faculdade prevista no art. 2° da Lei n. 9430/96" (AgRg no REsp 694278R],
relator Ministro Humberto Martins, DJ de 3/8/2006).

2. A antecipagdo do pagamento dos tributos nao configura pagamento indevido a

Fazenda Publica que justifique a incidéncia da taxa Selic.
3. Recurso especial improvido.”

(Recurso Especial 529570 / SC Relator Ministro Jodo Otéavio de Noronha Segunda
Turma Data do Julgamento 19/09/2006 DJ 26.10.2006 p. 277)
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“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO IMPOSTO DE RENDA
PESSOA JURIDICA IRPJ E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO CSSL APURAGCAO
POR ESTIMATIVA PAGAMENTO ANTECIPADO OPGAO DO CONTRIBUINTE LEI N.
9430/96.

E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o regime de antecipagdo
mensal é op¢do do contribuinte, que pode apurar o lucro real, base de célculo do
IRPJ e da CSSL, por estimativa, e antecipar o pagamento dos tributos, segundo a
faculdade prevista no art. 2° da Lei n. 9430/96. Precedentes: REsp 492.865/RS, Rel.
Min. Franciulli Netto, DJ25.4.2005 e REsp 574347/SC, Rel. Min. José Delgado, D)
27.9.2004.Agravo regimental improvido.”

(Agravo Regimental No Recurso Especial 2004/01397180 Relator Ministro
Humberto Martins Segunda Turma DJ 17.08.2006 p. 341)

Do exposto, infere-se que a multa em questdo tem natureza tributdria, pois
aplicada em razdo do descumprimento de obrigagdo principal, qual seja, falta de
pagamento de tributo, ainda que por antecipagéo prevista em lei.

Debates instalaram-se no dmbito desse Conselho Administrativo sobre a natureza
da multa isolada. Inicialmente me filiei a corrente que entendia que a multa isolada
ndo poderia prosperar porque penalizava conduta que ndo se configurava
obrigagdo principal, tampouco obrigagGo acesséria. Ou seja, mantinha o
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entendimento de que a multa em questdo ndo se referia a qualquer obrigagdo
prevista no artigo 113 do Codigo Tributdrio Nacional, na medida em que penalizava
conduta que, a meu ver a época, nédo podia ser considerada obrigagdo principal, ja
que o tributo ndo estava definitivamente apurado, tampouco poderia ser
considerada obrigagdo acessoria, pois evidentemente ndo configura uma obrigagdo
de cardter meramente administrativo, uma vez que a relagdo juridica prevista na
norma primdria dispositiva é o “pagamento” de antecipagdo.

Nada obstante, modifiquei meu entendimento, mormente por concluir que trata-se,
em verdade, de multa pelo ndo pagamento do tributo que deve ser antecipado.
Ainda que tenha o contribuinte declarado e recolhido o montante devido de IRPJ e
CSLL ao final do exercicio, fato é que caberd multa isolada quando o contribuinte
ndo efetua a antecipagdo deste tributo.

Tanto assim que, até a alteracdo promovida pela Lei n® 11.488/07, o caput do
artigo 44 da Lei n2 9.430/96, previa que o cdlculo das multas ali estabelecidas seria
realizado “sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo”.

Frente a estas consideragGes, releva destacar que a penalidade em debate é exigida
isoladamente, sem qualquer hipdtese de agravamento ou qualificacdo e, embora seu
calculo tenha por referéncia a antecipagdo ndo realizada, sua exigéncia nao se da por falta
de "pagamento de tributo", dado o fato gerador do tributo sequer ter ocorrido. De forma
semelhante, outras penalidades reconhecidas como decorrentes do descumprimento de
obrigacGes acessodrias sdo calculadas em razdo do valor dos tributos devidos® e exigidas
de forma isolada.

Sob esta 6tica, o recolhimento de estimativas melhor se alinha ao conceito de obrigacdo
acessoria que a definicdo de obrigacdo principal, até porque a antecipagdo do
recolhimento é, em verdade, um 6nus imposto aos que voluntariamente optam pela
apuracdo anual do lucro tributavel, e a obrigacdo acesséria, nos termos do art. 113, §22 do
CTN, é medida prevista ndo sé no interesse da fiscalizacdo, mas também da arrecadagdo
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dos tributos.

Veja-se, alids, que as manifestacdes do Superior Tribunal de Justica acima citadas
expressamente reconhecem este 6nus como decorrente de uma opgdo, e distinguem a

7 Lei ne 10.426, de 2002: Art. 72 O sujeito passivo que deixar de apresentar Declara¢do de Informagdes Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ, Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF, Declaragdo Simplificada
da Pessoa Juridica, Declaragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apuragdo de
Contribuigdes Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as apresentar com incorre¢des ou omissdes, serd intimado
a apresentar declaragao original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos, no
prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal SRF, e sujeitar-se-a as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n2
11.051, de 2004)

| - de dois por cento ao més-calenddario ou fragdo, incidente sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta Declaracdo ou entrega apds o
prazo, limitada a vinte por cento, observado o disposto no § 39;

Il - de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre o montante dos tributos e contribuicdes
informados na DCTF, na Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na Dirf, ainda que integralmente pago, no caso
de falta de entrega destas DeclaragGes ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento, observado o disposto no §
39;

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidente sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da
contribuicdo para o PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por cento), observado o disposto no § 3o deste artigo; e
(Redagdo dada pela Lei n2 11.051, de 2004)
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antecipacdo do pagamento do pagamento em si, isto para negar a aplicagdo de juros a
partir de seu recolhimento no confronto com o tributo efetivamente devido ao final do
ano-calendario.

E certo que a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica j& consolidou seu
entendimento contrariamente a aplicagdo concomitante das penalidades em razdo do
principio da consungdo, conforme evidencia a ementa de julgado recente proferido no
Agravo Regimental no Recurso Especial n2 1.576.289/RS:

TRIBUTARIO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ART. 44, | E Il, DA LEI
9.430/1996 (REDAGAO DADA PELA LEI 11.488/2007). EXIGENCIA CONCOMITANTE.
IMPOSSIBILIDADE NO CASO. PRECEDENTES.

1. A Segunda Turma do STJ tem posi¢do firmada pela impossibilidade de aplicagéo
concomitante das multas isolada e de oficio previstas nos incisos | e Il do art. 44 da
Lei 9.430/1996 (AgRg no REsp 1.499.389/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/9/2015; REsp 1.496.354/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Sequnda Turma, DJe 24/3/2015).

2. Agravo Regimental néo provido.

Todavia, referidos julgados ndao sdo de observancia obrigatdria na forma do art. 62, §19,
inciso Il, alinea "b" do Anexo Il do Regimento Interno do CARF aprovado pela Portaria MF
n? 343, de 2015.

Além disso, a interpretacdo de que a falta de recolhimento da antecipa¢do mensal é
infracdo abrangida pela falta de recolhimento do ajuste anual, sob o pressuposto da
existéncia de dependéncia entre elas, sendo a primeira infragdo preparatéria da segunda,
desconsidera o prejuizo experimentado pela Unido com a mora subsistente em razdo de o
tributo devido no ajuste anual sofrer encargos somente a partir do encerramento do ano-
calendario.

Favorece, assim, o sujeito passivo que se obrigou as antecipagdes para apurar o lucro
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tributdvel apenas ao final do ano-calendario, conferindo-lhe significativa vantagem
econémica em relagdo a outro sujeito passivo que, cometendo a mesma infragdo, mas
optando pela regra geral de apuracgdo trimestral dos lucros, suportaria, além do 6nus da
escrituragdo trimestral dos resultados, os encargos pela falta de recolhimento do tributo
calculados desde o encerramento do periodo trimestral.

Quanto a transposi¢cdo do principio da consungdo para o Direito Tributario, vale a
transcricdo da oposicdo manifestada pelo Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior no voto
condutor do acérddo n2 1302-001.823:

Da inviabilidade de aplicag¢do do principio da consung¢do

O principio da consungdo é principio especifico do Direito Penal, aplicdvel para
solugdo de conflitos aparentes de normas penais, ou seja, situagbes em que duas ou
mais normas penais podem aparentemente incidir sobre um mesmo fato.

Primeiramente, hd que se ressaltar que a norma sancionatdria tributdria ndo é
norma penal stricto sensu. Vale aqui a lembran¢a que o pardgrafo tnico do art. 273
do anteprojeto do CTN (hoje, art. 112 do CTN), elaborado por Rubens Gomes de
Sousa, previa que os principios gerais do Direito Penal se aplicassem como métodos
ou processos supletivos de interpretagdo da lei tributdria, especialmente da lei
tributdria que definia infragcées. Esse dispositivo foi recha¢ado pela Comissdo
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Especial de 1954 que elaborou o texto final do anteprojeto, sendo que tal
dispositivo ndo retornou ao texto do CTN que veio a ser aprovado pelo Congresso
Nacional. A época, a Comisséo Especial do CTN acolheu os fundamentos de que o
direito penal tributdrio ndo tem semelhanga absoluta com o direito penal (sugestdo
789, p. 513 dos Trabalhos da ComissGo Especial do CTN) e que o direito penal
tributdrio nGo é auténomo ao direito tributdrio, pois a pena fiscal mais se
assemelha a pena civel do que a criminal (sugestdo 787, p.512, idem). Ndo é dificil,
assim, verificar que, na sua génese, o CTN afastou a possibilidade de aplicagdo
supletiva dos principios do direito penal na interpretagdo da norma tributdria,
logicamente, salvo aqueles expressamente previstos no seu texto, como por
exemplo, a retroatividade benigna do art. 106 ou o in dubio pro reo do art. 112.

Oportuna, também, a citagdo da abordagem exposta em artigo publicado por Heraldo
Garcia Vitta®®:

O Direito Penal é especial, contém principios, critérios, fundamentos e normas
particulares, proprios desse ramo juridico;, por isso, a rigor, as regras dele ndo
podem ser estendidas além dos casos para os quais foram instituidas. De fato, ndo
se aplica norma juridica sendo a ordem de coisas para a qual foi estabelecida; ndo
se pode pér de lado a natureza da lei, nem o ramo do Direito a que pertence a regra
tomada por base do processo analdgico.[15 Carlos Maximiliano, Hermenéutica e
aplicagdo do direito, p.212] Na hipdtese de concurso de crimes, o legislador
escolheu critérios especificos, proprios desse ramo de Direito. Logo, ndo se justifica
a analogia das normas do Direito Penal no tema concurso real de infragdes
administrativas.

A ‘forma de sancionar’ é instituida pelo legislador, segundo critérios de
conveniéncia/oportunidade, isto €, discricionariedade. Compete-lhe elaborar, ou
ndo, regras a respeito da concorréncia de infragées administrativas. No siléncio,
ocorre cumulo material.
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Alids, no Direito Administrativo brasileiro, o legislador tem procurado determinar o
cumulo material de infragdes, conforme se observa, por exemplo, no artigo 266, da
Lei n? 9.503, de 23.12.1997 (Cddigo de Trdnsito Brasileiro), sequndo o qual “quando
o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragcées, ser-lhe-do aplicadas,
cumulativamente, as respectivas penalidades”. Igualmente o artigo 72, §12, da Lei
9.605, de 12.2.1998, que dispde sobre sang¢bes penais e administrativas derivadas
de condutas lesivas ao meio ambiente: “Se o infrator cometer, simultaneamente,
duas ou mais infragbes [administrativas, pois o disposto estd inserido no Capitulo VI
—Da Infracdo Administrativa] ser-lhe-Go aplicadas, cumulativamente, as san¢des a
elas cominadas”. E também o pardgrafo unico, do artigo 56, da Lei n° 8.078, de
11.9.1990, que regula a prote¢cdo do consumidor: “As sang¢bes [administrativas]
previstas neste artigo serdo aplicadas pela autoridade administrativa, no dmbito de
sua atribuicGo, podendo ser aplicadas cumulativamente, inclusive por medida
cautelar antecedente ou incidente de procedimento administrativo”.[16
Evidentemente, se ocorrer, devido ao acumulo de sanc¢les, perante a hipdtese
concreta, pena exacerbada, mesmo quando observada imposicdo do minimo legal,
isto é, quando a autoridade administrativa tenha imposto cominagdo minima,

%% http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2644
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estabelecida na lei, ocorrera invalidagdo do ato administrativo, devido ao principio
da proporcionalidade.]

No Direito Penal sao exemplos de aplicagdo do principio da consung¢do a absorgdo da

tentativa pela consumacgdo, da lesdo corporal pelo homicidio e da violagdo de domicilio

pelo furto em residéncia. Caracteristica destas ocorréncias é a sua previsdo em normas

diferentes, ou seja, a punigdo concebida de forma auténoma, dada a possibilidade fatica

de o agente ter a intengdo, apenas, de cometer o crime que figura como delito-meio ou

delito-fim.

Ja no caso em debate, a norma tributaria prevé expressamente a aplicagdo das duas

penalidades em face da conduta de sujeito passivo que motive langcamento de oficio,

como bem observado pelo Conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valaddo no ja citado voto
condutor do acérddo n? 9101-002.251:

[...]

Ora, o legislador, no caso, fez mais do que faria se apenas acrescentasse “mais uma
alinea no inciso Il da nova redagéo do art. 44 da [Lei n®] 9.430/1996".

Na realidade, o que, na redacdo primeira, era apenas um inciso subordinado a um
pardgrafo do artigo (art. 44, § 12, inciso 1V, da Lei n 9.430, de 1996), tornou-se um
inciso vinculado ao proprio caput do artigo (art. 44, inciso Il, da Lei n? 9.430, de
1996), no mesmo patamar, portanto, do inciso entdo preexistente, que previa a
multa de oficio.

Veja-se a redagdo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, dada pela Lei n® 11.488, de
2007 (sublinhei):

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto
ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragao e nos de declaragao inexata;

Il - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

[.I;

Dessa forma, a norma legal, ao estatuir que “nos casos de lancamento de oficio,
serdo aplicadas as seguintes multas”, estd a se referir, iniludivelmente, as duas
multas em conjunto, e nGo mais em separado, como dava a entender a antiga

redagdo do dispositivo.

Nessas condigées, nGo seria necessdrio que a norma previsse “a possibilidade de
haver cumulatividade dessas multas”. Pelo contrdrio: seria necessdrio, sim se fosse
esse 0 caso, que a norma excetuasse essa possibilidade, o que nela ndo foi feito. Por

conseguinte, ndo hd que se falar como pretendeu o sujeito passivo, por ocasido de
seu recurso voluntdrio em “identidade quanto ao critério pessoal e material de
ambas as normas sancionatdrias”.

Se é verdade que as duas normas sancionatarias, pelo critério pessoal, alcangam o
mesmo contribuinte (sujeito passivo), ndo é verdade que o critério material (verbo +
complemento) de uma e de outra se centre “no descumprimento da relagdo juridica
que determina o recolhimento integral do tributo devido”.
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O complemento do critério material de ambas é, agora, distinto: o da multa de
oficio é a totalidade ou diferen¢a de imposto ou contribuicdo; ja o da multa isolada
é o valor do pagamento mensal, apurado sob base estimada ao longo do ano, cuja
materialidade, como visto anteriormente, ndo se confunde com aquela. (grifos do
original)

A alteragdo legislativa promovida pela Medida Provisdéria n2 351, de 2007, portanto,
claramente fixou a possibilidade de aplicacdo de duas penalidades em caso de langamento
de oficio frente a sujeito passivo optante pela apuragdo anual do lucro tributavel.
Somente desconsiderando-se todo o histdrico de aplicagdo das penalidades previstas na
redacdo original do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, seria possivel interpretar que a
redacdo alterada ndo determinou a aplicagdo simultanea das penalidades. A redagdo
alterada é direta e impositiva ao firmar que "serdo aplicadas as seguintes multas".
Ademais, quando o legislador estipula na alinea "b" do inciso Il do art. 44 da Lei n? 9.430,
de 1996, a exigéncia isolada da multa sobre o valor do pagamento mensal ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base negativa no ano-calendario correspondente,
claramente afirma a aplicacdo da penalidade mesmo se apurado lucro tributavel e, por
consequliéncia, tributo devido sujeito a multa prevista no inciso | do seu art. 44.

Acrescente-se que ndo se pode falar, no caso, de bis in idem sob o pressuposto de que a
imposicdo das penalidades teria a mesma base fatica. Basta observar que as infragGes
ocorrem em diferentes momentos, o primeiro correspondente a apuragdao da estimativa
com a finalidade de cumprir o requisito de antecipa¢do do recolhimento imposto aos
optantes pela apuragdo anual do lucro, e o segundo apenas na apuragdo do lucro
tributavel ao final do ano-calendario.

A andlise, assim, ndo pode ficar limitada, por exemplo, a omissdo de receitas ou ao
registro de despesas indedutiveis, especialmente porque, para fins tributdrios, estas
ocorréncias devem, necessariamente, repercutir no cumprimento da obrigacdo acesséria
de antecipar ou na constituicdo, pelo sujeito passivo, da obrigacdo tributdria principal. A
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base fatica, portanto, é constituida pelo registro contdbil ou fiscal, ou mesmo sua
supressdo, e pela repercussdo conferida pelo sujeito passivo aquela ocorréncia no
cumprimento das obrigag¢0es tributarias. Como esta conduta se da em momentos distintos
e com finalidades distintas, duas penalidades sdo aplicaveis, sem se cogitar de bis in idem.

Neste sentido, alids, sdo as consideragdes do Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior no
voto condutor do Acdrddo n2 1302-001.823:

Ainda que aplicdvel fosse o principio da consungdo para solucionar conflitos
aparentes de norma tributdrias, ndo hd no caso em tela qualquer conflito que
justificasse a sua aplicagdo.

Conforme ja asseverado, o conflito aparente de normas ocorre quando duas ou
mais normas podem aparentemente incidir sobre um mesmo fato, o que néo ocorre
in casu, jd que temos duas situagOes fdticas diferentes: a primeira, o ndo
recolhimento do tributo devido; a segunda, a ndo observdncia das normas do
regime de recolhimento sobre bases estimadas. Ressalte-se que o simples fato de
alguém, optante pelo lucro real anual, deixar de recolher o IRPJ mensal sobre a
base estimada ndo enseja per se a aplicacdo da multa isolada, pois esta multa sé é
aplicdvel quando, além de ndo recolher o IRPJ mensal sobre a base estimada, o
contribuinte deixar de levantar balango de suspensdo, conforme dispée o art. 35 da
Lei no 8.981/95. Assim, a multa isolada ndo decorre unicamente da falta de
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recolhimento do IRPJ mensal, mas da inobservéncia das normas que regem o
recolhimento sobre bases estimadas, ou seja, do regime.

[...]

Assim, demonstrado que temos duas situagées fdticas diferentes, sob as quais
incidem normas diferentes, resta irrefutdvel que ndo hd unidade de conduta, logo
ndo existe qualquer conflito aparente entre as normas dos incisos | e IV do § 12 do
art. 44 e, consequentemente, indevida a aplicagdo do principio da consungdo no
caso em tela.

Noutro ponto, refuto os argumentos de que a falta de recolhimento da estimativa
mensal seria uma conduta menos grave, por atingir um bem juridico secunddrio —
que seria a antecipagdo do fluxo de caixa do governo. Conforme ja demonstrado, a
multa isolada é aplicdvel pela nGo observéncia do regime de recolhimento pela
estimativa e a conduta que ofende tal regime jamais poderia ser tida como menos
grave, jd que pde em risco todo o sistema de recolhimento do IRPJ sobre o lucro real
anual — pelo menos no formato desenhado pelo legislador.

Em verdade, a sistemdtica de antecipagdo dos impostos ocorre por diversos meios
previstos na legislagdo tributdria, sendo exemplos disto, além dos recolhimentos
por estimativa, as retengdes feitas pelas fontes pagadoras e o recolhimento mensal
obrigatdrio (carné-ledo), feitos pelos contribuintes pessoas fisicas. O que se tem, na
verdade sdo diferentes formas e momentos de exigéncia da obrigagéo tributdria.
Todos esses instrumentos visam ao mesmo tempo assegurar a efetividade da
arrecadagdo tributdria e o fluxo de caixa para a execugdo do orcamento fiscal pelo
governo, impondo-se igualmente a sua prote¢do (como bens juridicos). Portanto,
ndo ha um bem menor, nem uma conduta menos grave que possa ser englobada
pela outra, neste caso.

Ademais, é um equivoco dizer que o ndo recolhimento do IRPJ-estimada é uma agdo
preparatdria para a realizagcéo da “conduta mais grave” — ndo recolhimento do
tributo efetivamente devido no ajuste. O ndo pagamento de todo o tributo devido
ao final do exercicio pode ocorrer independente do fato de terem sido recolhidas as
estimativas, pois o resultado final apurado ndo guarda necessariamente proporgdo
com os valores devidos por estimativa. Ainda que o contribuinte recolha as
antecipagdes, ao final pode ser apurado um saldo de tributo a pagar, com base no
resultado do exercicio. As infragdes tributdrias que ensejam a multa isolada e a
multa de oficio nos casos em tela sGo auténomas. A ocorréncia de uma delas nédo
pressuple necessariamente a existéncia da outra, logo inaplicavel o principio da
consungdo, ja que ndo existe conflito aparente de normas.

Tais circunstancias sdo totalmente distintas das que ensejam a aplicagdo de multa
moratdria ou multa de oficio sobre tributo ndo recolhido. Nesta segunda hipotese, sim, a
base fatica é idéntica, porque a infragdo de nao recolher o tributo no vencimento foi
praticada e, para compensar a Unido o sujeito passivo podera, caso ndo demande a
atuacdo de um agente fiscal para constituicdo do crédito tributario por langamento de
oficio, sujeitar-se a uma penalidade menor”’. Se o recolhimento n3o for promovido depois

? Lei ne 9.430, de 1996, art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicées administrados
pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 12 de janeiro de 1997, ndo pagos nos
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do vencimento e o langamento de oficio se fizer necessario, a multa de oficio fixada em
maior percentual incorpora, por certo, a reparagdo que antes poderia ser promovida pelo
sujeito passivo sem a atuagao de um Auditor Fiscal.

Imprépria, portanto, a ampliagdo do conteldo expresso no enunciado da sumula a partir
do que consignado no voto condutor de alguns dos paradigmas.

E importante repisar, assim, que as decisdes acerca das infragdes cometidas depois das
altera¢des promovidas pela Medida Proviséria n2 351, de 2007, no art. 44 da Lei n®
9.430, de 1996, ndo devem observancia a Simula CARF n2 105 e os Conselheiros tém
plena liberdade de convicgao.

Somente a esséncia extraida dos paradigmas, integrada ao enunciado no caso, mediante
expressa referéncia ao fundamento legal aplicavel antes da edicdo da Medida Proviséria
n? 351, de 2007 (art. 44, §19, inciso IV da Lei n? 9.430, de 1996) , representa o
entendimento acolhido pela 12 Turma da CSRF a ser observado, obrigatoriamente, pelos
integrantes da 12 Segdo de Julgamento. Nada além disso.

De outro lado, releva ainda destacar que a aprovagdo de um enunciado ndo imp&e ao
julgador a sua aplicagdo cega. As circunstancias do caso concreto devem ser analisadas e,
caso identificado algum aspecto antes desconsiderado, é possivel afastar a aplicacdo da
sumula.

Veja-se, por exemplo, que o enunciado da Sumula CARF n2 105 é omisso acerca de outro
ponto que permite interpretacdo favordvel a manutencdo parcial de exigéncias
formalizadas ainda que com fundamento no art. 44, §12, inciso IV da Lei n2 9.430, de
1996.

Neste sentido é a declaragdo de voto da Conselheira Edeli Pereira Bessa no Acérdao n?
1302-001.753:

A multa isolada teve em conta falta de recolhimento de estimativa de CSLL no valor
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de RS 94.130,67, ao passo que a multa de oficio foi aplicada sobre a CSLL apurada
no ajuste anual no valor de RS 31.595,78. Discute-se, no caso, a aplicacdo da
Sumula CARF n® 105 de seguinte teor: A multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas, lancada com fundamento no art. 44 § 12, inciso IV da Lei n2 9.430, de
1996, ndo pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por falta de
pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste anual, devendo subsistir a multa de
oficio.

Os periodos de apura¢do autuados estariam alcan¢ados pelo dispositivo legal
apontado na Sumula CARF n? 105. Todavia, como evidenciam as bases de cdlculo
das penalidades, a concomitdncia se verificou apenas sobre parte da multa isolada
exigida por falta de recolhimento da estimativa de CSLL devida em dezembro/2002.

prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 12 A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo
previsto para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 22 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 32 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 32 do art.
59, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um
por cento no més de pagamento. (Vide Medida Proviséria n2 1.725, de 1998) (Vide Lei n29.716, de 1998)
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Importa, assim, avaliar se o entendimento sumulado determinaria a exoneragdo de
toda a multa isolada aqui aplicada.

A referéncia a exigéncia ao mesmo tempo das duas penalidades néo possui uma

Unica interpretagdo. E possivel concluir, a partir do disposto, que ndo subsiste a
multa isolada aplicada no mesmo langamento em que formalizada a exigéncia do
ajuste anual com acréscimo da multa de oficio proporcional, ou entdo que a multa
isolada deve ser exonerada quando exigida em face de antecipagdo contida no
ajuste anual que ensejou a exigéncia do principal e correspondente multa de oficio.
Além disso, pode-se interpretar que deve subsistir apenas uma penalidade quando
a causa de sua aplicagdo é a mesma.

Os precedentes que orientaram a edi¢gdo da Sumula CARF n2 105 auxiliam nesta
interpretagdo. Sdo eles:

[...]

Observa-se nas ementas dos Acorddos n® 9101-001.261, 9101-001.307 e 1803-
001.263 a abordagem genérica da infragdo de falta de recolhimento de estimativas
como etapa preparatdria do ato de reduzir o imposto no final do ano, e que por
esta razdo é absorvida pela segunda infracdo, devendo subsistir apenas a punicdo
aplicada sobre esta. Sob esta vertente interpretativa, qualquer multa isolada
aplicada por falta de recolhimento de estimativas sucumbiria frente a exigéncia do
ajuste anual com acréscimo de multa de oficio.

Porém, os Acdrddos n® 9101-001.203 e 9101-001.238, reportam-se a identidade
entre a infracdo que, constatada pela Fiscalizagdo, enseja a apuracdo da falta de
recolhimento de estimativas e da falta de recolhimento do ajuste anual, assim
como os Acorddos n? 1402-001.217 e 1102-000.748 fazem referéncia a aplicagéo de
penalidades sobre a mesma base, ou ao fato de a base de cdlculo das multas
isoladas estar contida na base de cdlculo da multa de oficio. Tais referéncias
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permitem concluir que, para identificacdo da concomiténcia, deve ser avaliada a
causa da aplicago da penalidade ou, ao menos, o seu reflexo na apuragdo do
ajuste anual e nas bases estimativas.

A adogdo de tais referenciais para edi¢cdo da Sumula CARF n? 105 evidencia que néo
se pretendeu atribuir um conteudo unico a concomitdncia, permitindo-se a livre
interpretagdo acerca de seu alcance.

Considerando que, no presente caso, as infracées foram apuradas de forma
independente estimativa ndo recolhida em razéo de seu parcelamento parcial e
ajuste anual néo recolhido em razéo da compensagdo de bases negativas acima do
limite legal e assim resultaram em distintas bases para aplicagéo das penalidades, é
vdlido concluir que ndo hd concomitdncia em relagcdo a multa isolada aplicada
sobre a parcela de RS 62.534,89 (= RS 94.130,67 RS 31.595,78), correspondente d
estimativa de CSLL em dezembro/2002 que excede a falta de recolhimento apurada
no ajuste anual.

Divergéncia neste sentido, alids, ja estava consubstanciada antes da aprovac¢do da sumula,
nos termos do voto condutor do Acdérddo n2 120100.235, de lavra do Conselheiro
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes:

[...]
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O valor tributdvel é o mesmo (RS 15.470.000,00). Isso, contudo, néo implica
necessariamente numa perfeita coincidéncia delitiva, pois pode ocorrer também
que uma omisséo de receita resulte num delito quantitativamente mais intenso.

Foi o que ocorreu. Em razdo de prejuizos posteriores ao més do fato gerador, o
impacto da omissdo sobre a tributagdo anual foi menor que o sofrido na
antecipagdo mensal. Desse modo, a absor¢do deve é apenas parcial.

Conforme o demonstrativo de fls. 21, a omissdo resultou numa base tributdvel
anual do IR no valor de RS 5.076.300,39, mas numa base estimada de RS
8.902.754,18. Assim, deve ser mantida a multa isolada relativa a estimativa de
imposto de renda que deixou de ser recolhida sobre RS 3.826.453,79 (RS
8.902.754,18— RS 5.076.300,39), parcela essa que néo foi absorvida pelo delito de
ndo recolhimento definitivo, sobre o qual foi aplicada a multa proporcional.

Abaixo, seque a discriminagdo dos valores:

Base estimada remanescente: RS 3.826.453,79

Estimativa remanescente (RS 3.826.453,79 x 25%): RS 956.613,45

Multa isolada mantida (RS 956.613,45 x 50%): RS 478.306,72

Multa isolada excluida (RS 1.109.844,27 — RS 478.306,72: RS 631.537,55
[...]

A observancia do entendimento sumulado, portanto, pressupde a identificacdo dos
requisitos expressos no enunciado e a analise das circunstancias do caso concreto, a fim
de conferir eficicia a sumula, mas ndo aplica-la a casos distintos. Assim, a referéncia
expressa ao fundamento legal das exigéncias as quais se aplica o entendimento sumulado
limita a sua abrangéncia, mas a adoc¢do de expressGes cujo significado ndo pode ser
identificado a partir dos paradigmas da sumula confere liberdade interpretativa ao
julgador.
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Como antes referido, no presente processo a multa isolada por falta de recolhimento das
estimativas mensais foi exigida para fatos ocorridos apods alteragdes promovidas pela
Medida Provisdria n2 351, de 2007, no art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996.

Sendo assim e diante do todo o exposto, ndo sé nao ha falar na aplicagdo ao caso da
Suimula CARF n2 105, como ndo se pode cogitar da impossibilidade de langamento da
multa isolada por falta de recolhimento das estimativas apds o encerramento do ano-
calendario.

Como se viu, a multa de 50% prevista no inciso Il do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996 e
calculada sobre o pagamento mensal de antecipacdao de IRPJ e CSLL que deixe de ser
efetuado penaliza o descumprimento do dever de antecipar o recolhimento de tais
tributos e independe do resultado apurado ao final do ano-calendario e da eventual
aplicagdo de multa de oficio.

Nessa condicdo, a multa isolada é devida ainda que se apure prejuizo fiscal ou base
negativa de CSLL, conforme estabelece a alinea "b" do referido inciso Il do art. 44 da Lei n2
9.430, de 1996, sendo que ndo haveria sentido em comando nesse sentido caso ndo se
pudesse aplicar a multa apds o encerramento do ano-calenddrio, eis que antes de
encerrado o ano sequer pode se determinar se houve ou nao prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa de CSLL.
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No mesmo sentido do entendimento aqui manifestado citam-se os seguintes acérddos
desta 12 Turma da CSRF: 9101-002.414 (de 17/08/2016), 9101-002.438 (de 20/09/2016) e
9101-002.510 (de 12/12/2016).

E de se negar, portanto, provimento ao recurso da Contribuinte, mantendo-se o
langamento de multa isolada por falta de recolhimento das estimativas. (destaques do
original)

Especificamente acerca do principio da consungao, vale o acréscimo das razdes de
decidir adotadas pelo Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto e expostas, dentre outros, no
voto condutor do Acérddo n2 9101-006.056°°;

A alteracgdo da redagdo do art. 44 da Lei n? 9.430/96 buscou adequar o dispositivo face a
jurisprudéncia entdo dominante no CARF, mais precisamente a firmada em torno do
entendimento do entdo Conselheiro e Presidente de Camara José Clovis Alves, o qual
atacava a redacdo do caput do art. 44 da Lei n2 9.430/96 ("Nos casos de lancamento de
oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de

tributo ou contribuigdo..."), e divisava bis in idem, entendendo que a "mesma" multa seria
aplicada quando do langamento de oficio do tributo (Acérddo CSRF 01-05503 - 101-
134520).

Na nova redagdo do citado artigo, o caput ndo mais faz referéncia a diferenca de tributo
(“Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas...”), sendo tal
expressdo utilizada somente no inciso I, que trata da multa de 75% aplicada sobre a
diferenca de tributo lancado de oficio. A multa isolada ora é tratada em dispositivo
especifico (inciso Il), que estabelece percentual distinto do da multa de oficio (esta é de
75%, e aquela de 50%). Vé-se, assim, que a nova multa isolada é aplicada, em percentual
proprio, sobre o valor do pagamento mensal que deixou de ser efetuado a titulo de
estimativa, ndo mais se falando em diferenca sobre tributo que deixou de ser recolhido.
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Em voto que a meu ver bem reflete a tese aqui exposta, o ilustre Conselheiro GUILHERME
ADOLFO DOS SANTOS MENDES foi preciso na andlise do tema (Acérddo 103-23.370,
Sessdo de 24/01/2008):

[...]

Nada obstante, as regras sancionatdrias sdo em multiplos aspectos totalmente
diferentes das normas de imposicdo tributaria, a comegar pela circunstancia
essencial de que o antecedente das primeiras é composto por uma conduta
antijuridica, ao passo que das segundas se trata de conduta licita.

Dessarte, em multiplas facetas o regime das sang¢des pelo descumprimento de
obrigacgGes tributdrias mais se aproxima do penal que do tributario.

Pois bem, a Doutrina do Direito Penal afirma que, dentre as fun¢Ges da pena, ha a
PREVENCAO GERAL e a PREVENCAO ESPECIAL.

A primeira é dirigida a sociedade como um todo. Diante da prescricdo da norma
punitiva, inibe-se o comportamento da coletividade de cometer o ato infracional.

%0 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil
de Oliveira Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Gustavo
Guimardes da Fonseca (suplente convocado) e Andréa Duek Simantob (Presidente em exercicio), e divergiram na
matéria os Conselheiros Livia De Carli Germano, Luis Henrique Marotti Toselli e Alexandre Evaristo Pinto.
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Ja a segunda é dirigida especificamente ao infrator para que ele ndo mais cometa o
delito.

E, por isso, que a revogac¢do de penas implica a sua retroatividade, ao contrério do
que ocorre com tributos. Uma vez que uma conduta ndo mais é tipificada como
delitiva, ndao faz mais sentido aplicar pena se ela deixa de cumprir as fungdes
preventivas.

Essa discussdo se torna mais complexa no caso de descumprimento de deveres
provisorios ou excepcionais.

Hector Villegas, (em Direito Penal Tributario. Sdo Paulo, Resenha Tributaria, EDUC,
1994), por exemplo, nos noticia o intenso debate da Doutrina Argentina acerca da
aplicacdo da retroatividade benigna as leis tempordrias e excepcionais.

No direito brasileiro, porém, essa discussdo passa ao largo ha muitas décadas, em
razdo de expressa disposicdo em nosso Cadigo Penal, no caso, o art. 32:

Art. 32 - A lei excepcional ou temporaria, embora decorrido o periodo de sua
duragdo ou cessadas as circunstancias que a determinaram, aplica-se ao fato
praticado durante sua vigéncia.

O legislador penal impediu expressamente a retroatividade benigna nesses casos,
pois, do contrario, estariam comprometidas as fun¢Ges de prevencdo. Explico e
exemplifico.

Como é previsivel, no caso das extraordinarias, e certo, em relagdo as tempordrias,
a cessac¢do de sua vigéncia, a exclusdo da puni¢do implicaria a perda de eficacia de
suas determinagdes, uma vez que todos teriam a garantia prévia de, em breve,
deixarem de ser punidos. E o caso de uma lei que impde a punicio pelo
descumprimento de tabelamento temporario de pregos. Se apds o periodo de
tabelamento, aqueles que o descumpriram ndo fossem punidos e eles tivessem a
garantia prévia disso, por que entdo cumprir a lei no periodo em que estava
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vigente?

Ora, essa situagdo ja regrada pela nossa codificagdo penal é absolutamente andloga
a questdo ora sob exame, pois, apesar de a regra que estabelece o dever de
antecipar ndo ser temporaria, cada dever individualmente considerado é provisério
e diverso do dever de recolhimento definitivo que se caracterizara no ano
seguinte.”

Desse modo, apds o advento da MP n? 351/2007, entendo que as multas isoladas devem
ser mantidas, ainda que aplicadas em concomitancia com as multas de oficio pela
auséncia de recolhimento/pagamento de tributo apurado de forma definitiva. Tal
conclusdo decorre da constatacdo de se tratarem de penalidades distintas, com origem
em fatos geradores e periodos de apuracgdo diversos, e ainda aplicadas sobre bases de
calculos diferenciadas. A legislagdo, em nenhum momento, vedou a aplicagdo
concomitante das penalidades em comento.

N

Em complemento, e em especial em relagdo a suposta aplicagdo do principio da
consuncdo, transcrevo o entendimento firmado pelo Conselheiro Leonardo de Andrade
Couto em seus votos sobre o tema em debate:
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“Manifestei-me em outras ocasides pela aplicagdo ao caso do principio da
consuncdo, pelo qual prevalece a penalidade mais grave quando uma pluralidade
de normas é violada no desenrolar de uma agdo.

De forma geral, o principio da consun¢do determina que em face a um ou mais
ilicitos penais denominados consuntos, que funcionam apenas como fases de
preparagdo ou de execugdo de um outro, mais grave que o(s) primeiro(s), chamado
consuntivo, ou tdo-somente como condutas, anteriores ou posteriores, mas
sempre intimamente interligado ou inerente, dependentemente, deste ultimo, o
sujeito ativo so deverd ser responsabilizado pelo ilicito mais grave.31.

Veja-se que a condicdo basica para aplicagdo do principio é a intima interligagdo
entre os ilicitos. Pelo até aqui exposto, pode-se dizer que a intengao do legislador
tributario foi justamente deixar clara a independéncia entre as irregularidades,
inclusive alterando o texto da norma para ressaltar tal circunstancia.

No voto paradigma que decidiu casos como o presente sob a ética do principio da
consungdo, o relator cita Miguel Reale Junior que discorre sobre o crime
progressivo, situacdo tipica de aplicagdo do principio em comento.

Pois bem. Doutrinariamente, existe crime progressivo quando o sujeito, para
alcancar um resultado normativo (ofensa ou perigo de dano a um bem juridico),
necessariamente deverd passar por uma conduta inicial que produz outro evento
normativo, menos grave que o primeiro.

Noutros termos: para ofender um bem juridico qualquer, o agente,
indispensavelmente, terd de inicialmente ofender outro, de menor gravidade —

. . ~ 32 .
passagem por um minus em diregdo a um plus. ™ (destaques acrescidos).

Estariamos diante de uma situagdo de conflito aparente de normas. Aparente
porque o principio da especialidade definiria a questdo, com vistas a evitar a
subsuncgdo a dispositivos penais diversos e, por conseguinte, a confusdo de efeitos
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penais e processuais.

Aplicando-se essa teoria as situagdes que envolvem a imputagdo da multa de oficio,
a irregularidade que gera a multa aplicada em conjunto com o tributo nao
necessariamente é antecedida de auséncia ou insuficiéncia de recolhimento do
tributo devido a titulo de estimativas, suscetivel de aplicacdo da multa isolada.

Assim, ndo ha como enquadrar o conceito da progressividade ao presente caso,
motivo pelo qual tal linha de raciocinio seria injustificavel para aplicacdo do
principio da consungao.

Ainda seguindo a analogia com o direito penal, a grosso modo poder-se-ia dizer
que a situacdo sob exame representaria um concurso real de normas ou, mais
especificamente, um concurso material: duas condutas delituosas causam dois
resultados delituosos.

3 RAMOS, Guilherme da Rocha. Principio da consuncgdo: o problema conceitual do crime progressivo e da progressido

criminosa. Jus Navigandi, Teresina, ano 5, n. 44, 1 ago. 2000. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/996>. Acesso em: 6 dez. 2010.
32 Idem, Idem
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Abstraindo-se das questdes conceituais envolvendo aspectos do direito penal, a Lei
n2 9.430/96, ao instituir a multa isolada sobre irregularidades no recolhimento do
tributo devido a titulo de estimativas, ndo estabeleceu qualquer limitagao quanto a
imputacdo dessa penalidade juntamente com a multa exigida em conjunto com o
tributo.” (destaques do original)

Nestes termos, ainda que as infracdes cometidas repercutam na apuragdao da
estimativa mensal e do ajuste anual, diferentes sdao as condutas punidas: o dever de antecipar e o
dever de recolher o tributo devido ao final do ano-calendario. As alteragdes promovidas pela
Medida Proviséria n2 351, de 2007, convertida na Lei n? 11.488, de 2007, por sua vez, ndo
excetuaram a aplicagdo simultdanea das penalidades, justamente porque diferentes sao as
condutas reprimidas, o mesmo se verificando na Instru¢do Normativa SRF n2 93, de 1997,
replicado atualmente na Instru¢do Normativa RFB n2 1700, de 2017, que em seu art. 52 prevé a
imposicdo, apenas, da multa isolada durante o ano-calendario, enquanto nao ocorrido o fato
gerador que somente se completard ao seu final, restando a possibilidade de aplicacdo
concomitante com a multa de oficio, depois do encerramento do ano-calenddrio, reconhecida
expressamente em seu art. 53. Veja-se:

Art. 52. Verificada, durante o ano-calendario em curso, a falta de pagamento do IRPJ ou da
CSLL por estimativa, o langamento de oficio restringir-se-a a multa isolada sobre os valores
ndo recolhidos.

§ 12 A multa de que trata o caput serd de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do
pagamento mensal que deixar de ser efetuado.

§ 22 As infragGes relativas as regras de determinacdo do lucro real ou do resultado
ajustado, verificadas nos procedimentos de redugdo ou suspensao do IRPJ ou da CSLL a
pagar em determinado més, ensejardo a aplicacdo da multa de oficio sobre o valor
indevidamente reduzido ou suspenso.

§ 32 Na falta de atendimento a intimagdo de que trata o § 12 do art. 51, no prazo nela
consignado, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil procederd a aplicagdo da multa
de que trata o caput sobre o valor apurado com base nas regras previstas nos arts. 32 a
41, ressalvado o disposto no § 22 do art. 51.

§ 42 A ndo escrituragdo do livro Diario ou do Lalur de que trata o caput do art. 310 até a
data fixada para pagamento do IRPJ e da CSLL do respectivo més, implicard
desconsideracdo do balango ou balancete para efeito da suspensdo ou redugdo de que
trata o art. 47 e a aplicagdo do disposto no § 22 deste artigo.

§ 52 Na verificagdo relativa ao ano-calendario em curso o livro Diario e o Lalur a que se
refere o § 42 serdo exigidos mediante intimac¢do especifica, emitida pelo Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil.

Art. 53. Verificada a falta de pagamento do IRPJ ou da CSLL por estimativa, apds o término
do ano-calendario, o langamento de oficio abrangera:

| - a multa de oficio de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do pagamento mensal que
deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa da CSLL no ano-calendario correspondente; e
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Il - o IRPJ ou a CSLL devido com base no lucro real ou no resultado ajustado apurado em
31 de dezembro, caso nao recolhido, acrescido de multa de oficio e juros de mora
contados do vencimento da quota Unica do tributo.

Observe-se, também, que as manifestagdes do Superior Tribunal de Justica acerca
do tema foram editadas, apenas, no ambito da 22 Turma, e o posicionamento desta, inclusive, estd
renovado em acérddo mais recente, mas sem acréscimos nas razoes de decidir, exarado nos autos
do Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n? 1.603.525/RJ, proferido em 23/11/2020* e
assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MULTA ISOLADA E DE OFICIO. ART. 44 DA LEI N. 9.430/96
(REDAGAO DADA PELA LEI N. 11.488/07). EXIGENCIA CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE
NO CASO.

| - Na origem, trata-se de a¢do objetivando a anulagdo de trés langamentos tributdrios, em
virtude da existéncia de excesso do montante cobrado.

Il - Apds sentenca que julgou parcialmente procedente o pleito elaborado na exordial,
foram interpostas apelagdes pelo contribuinte e pela Fazenda Nacional, recursos que
tiveram, respectivamente, seu provimento parcialmente concedido e negado pelo
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, ficando consignado o entendimento de que é
ilegal a aplicagdo concomitante das multas de oficio e isolada, previstas no art. 44 da Lei n.
9.430/1996.

Ill - Conquanto a parte insista que a Unica hipdtese em que se podera cobrar a multa
isolada é se nao for possivel cobrar a multa de oficio, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é pacifica ao afirmar que é ilegal a aplicagdo concomitante das multas isolada e
de oficio previstas nos incisos | e Il do art. 44 da Lei n. 9.430/1996. Nesse sentido: REsp
1.496.354/PR, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/3/2015,
DJe 24/3/2015 e AgRg no REsp 1.499.389/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015.

IV - Agravo interno improvido.

Recentemente, porém, noticiou-se que as duas turmas do Superior Tribunal de
Justica teriam se alinhado sob este entendimento, nos termos dos julgados proferidos a
unanimidade no REsp n? 2.104.963/RJ**, de 05/12/2023, e no REsp n2 1.708.819/RS*’, de
07/11/2023.

Primeiramente cabe observar que o REsp n? 2.104.963/RJ ndo teve em conta
exigéncia cumulada de multa proporcional com multa de oficio isolada por falta de recolhimento
de estimativas. A cumulacdo da multa proporcional, no caso, se deu com multa de oficio aplicada
por inobservancia do dever de manter arquivos magnéticos, como registrado no voto condutor do
acorddo de 05/12/2023:

% Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator Francisco Falcdo.

** A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator Mauro Campbell Marques.

%> Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator Sérgio Kukina. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

177



ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

Em suma, ao se examinar a pretensdo fazendaria posta neste apelo especial, verificar-se-a
que a discussdo nestes autos em epigrafe, defende a exigéncia concomitante e cumulada
das multas tributarias impostas a contribuinte, seja em face da exigibilidade da infragao
fiscal imposta de oficio, pelo descumprimento de obrigagdo tributdria acesséria, seja pela
multa fiscal impingida em razdo da inobservancia da obrigagdo tributdria concernente ao
dever da contribuinte de entregar corretamente a autoridade fiscal, os arquivos digitais
com registros contabeis, nos termos do artigo 12, inciso Ill, da Lei 8.212/1991.

De toda a sorte, como antes registrado, a Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica ja vinha se manifestando contrariamente a cumulagdao da multa de oficio proporcional com
a multa isolada por falta de recolhimento de estimativas. Apenas que tal julgado, de 2020, contou
com a participacdo de Ministros que ndo mais integram a Segunda Turma.

Com respeito ao julgado proferido no REsp n? 1.708.819/RS, releva notar que a
unanimidade foi extraida sem a participagdo do Ministro Benedito Gongalves, ausente
justificadamente. Ainda, embora os fundamentos da decisdo em questdo tratem dos dispositivos
legais que autorizam a aplicacdo de multa isolada por falta de recolhimento de estimativas
concomitantemente com a multa proporcional, nas duas passagens do voto que referem o caso
em discussdo, vé-se que o questionamento era dirigido a penalidades no ambito aduaneiro:

O magistrado a quo denegou a ordem, decisum este mantido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, por fundamentos que podem ser resumidos nos seguintes termos:
(I) constituem multas isoladas aquelas aplicadas pela Administracdo Aduaneira em
decorréncia de infragdo administrativa ao controle das importag&es; (ll) a multa isolada
pela incorreta classificagdo da mercadoria importada tem natureza diversa da multa de
oficio. Esta ultima objetiva penalizar o contribuinte que deixa de recolher os tributos de
forma voluntaria e sua aplicacdo ndo implica ilegalidade, podendo, inclusive, incidir de
forma cumulativa; e (Ill) a concessdo de parcelamento é atividade discricionaria da
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administracdo tributaria, devendo o optante submeter-se as suas regras especiais e
condi¢Ges bem como aos seus requisitos.

[...]

Na espécie, entendeu o acdrddo recorrido pela possibilidade de cumulagdo das multas,
nos seguintes termos (fls. 620/621):

Como se vé, pretende a impetrante o reconhecimento de que as multas
administrativas aplicadas constituem multa de oficio, para fins de gozo dos
beneficios previstos na Lei 11.941 de 2009, que estabelece regime de
parcelamento de débitos tributarios. Com efeito, cabe observar que a multa de
oficio objetiva penalizar o contribuinte que deixa de recolher os tributos de forma
voluntaria e, com isso, obriga o Fisco, mediante complexo procedimento de
fiscalizacdo, a verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a matéria
tributavel e calcular o montante do tributo devido. Todavia, a multa aqui analisada
decorre da infragdo administrativa ao controle das importagGes, sendo irrelevante
que tenha havido ou n3o o pagamento dos tributos incidentes na importacdo. E
certo, pois, que se trata de multa isolada, e ndo de multa de oficio. No que se
refere a alegacdo de impossibilidade de cumulagdo da multa isolada e de oficio,
melhor sorte ndo assiste a impetrante. Conforme esclareceu o juiz da causa, 'a
multa isolada pela incorreta classificacdo da mercadoria importada - caso dos autos
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- tem expressa permissdo para ser aplicada cumulativamente com outras
penalidades administrativas, conforme disposto no § 22 do art. 84 da Medida
Provisdria 2.158-35/2001.

[...]

Estes descompassos, somados ao fato de que ainda nao se verificou o transito em
julgado das referidas decisdes, assim como ndo ha noticia se houve interposicao de recurso
extraordindrio nos correspondentes autos, impedem qualquer cogitagdo de mudan¢a do
entendimento até entdo afirmado por esta Conselheira.

Cabe esclarecer, por fim, que a SiUmula CARF n2 82 confirma a presente exigéncia.
Isto porque o entendimento consolidado de que apds o encerramento do ano-calenddrio, é
incabivel langamento de oficio de IRPJ ou CSLL para exigir estimativas ndo recolhidas decorre,
justamente, da previsdo legal de aplicacdo da multa de oficio isolada quando constatada tal
infracdo. Ou seja, encerrado o ano-calenddrio, descabe exigir as estimativas ndo recolhidas, vez
que ja evidenciada a apuracdo final do tributo passivel de langamento se ndo recolhido e/ou
declarado. Contudo, a lei ndo deixa impune o descumprimento da obrigacdo de antecipar os
recolhimentos decorrentes da opcdo pela apuracdo do lucro real, estipulando desde a redacdo
original do art. 44, §19, inciso IV da Lei n2 9.430, de 1996, a exigéncia isolada da multa por falta de
recolhimento das estimativas, assim formalizada sem o acompanhamento do principal das
estimativas ndo recolhidas que passarao, antes, pelo filtro da apuragdo ao final do ano-calendario.

Estas as razbes, portanto, para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial da
Contribuinte com respeito as exigéncias de multas isoladas.

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa

VOTO VENCEDOR

Conselheira Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic, redatora designada

Com todas as vénias a |. Relatora, quando dos debates ocorridos na sessdao de
julgamento, prevaleceu a posicdo da maioria do colegiado no sentido de (i) ndo conhecer do
recurso especial do contribuinte quanto a matéria n2 20 - “impossibilidade de exigéncia de multa
isolada apds o encerramento do ano-base”; e (ii) dar provimento ao recurso especial do

contribuinte quanto a matéria n? 21 - “impossibilidade de cumulacdo da multa isolada com a
multa de oficio”, nos seguintes termos:

(i) Matéria n2 20 - “impossibilidade de exigéncia de multa isolada apds o encerramento do ano-
base”
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Como relatado, o contribuinte se insurge contra a exigéncia de multa isolada apds o
encerramento do ano-base e, para tanto, indica como paradigmas os Acérddos n. 1301-001.680 e
1402-001.669.

Ocorre que, nesse ponto, o entendimento contido no acdérddo recorrido estd em
linha com o teor da Simula CARF n2 178, que assim dispde: “A inexisténcia de tributo apurado ao
final do ano-calenddrio ndo impede a aplicacdo de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativa na forma autorizada desde a redag¢do original do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996”.
(Vinculante, conforme Portaria ME n2 12.975, de 10/11/2021, DOU de 11/11/2021). E, nos termos
do art. 67, §39, Anexo I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n2 343/2015
(“RICARF/2015”), ndo cabe recurso especial de decisdo de que adote entendimento de simula do
CARF.

Diante disso, voto por NAO CONHECER do recurso especial do contribuinte quanto a
matéria n2 20 - “impossibilidade de exigéncia de multa isolada apds o encerramento do ano-base”.

(ii) Matéria n2 21 - “impossibilidade de cumula¢dao da multa isolada com a multa de oficio”

Nos autos de infracdo subjacentes, a multa isolada por falta de recolhimento das
estimativas mensais teve por base o art. 44, inciso Il, alinea b, da Lei n2 9.430/1996, com a redac¢do
dada pelo art. 14 da Lei n2 11.488/2007, conforme abaixo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
(...)

Il - de 50% (cinqlienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal: (...)

b) na forma do art. 22 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa
juridica”.
Acerca da possibilidade de exigéncia concomitante de multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas e multa de oficio é a SUmula CARF 105, aprovada em 08.12.2014: “A
multa isolada por falta de recolhimento de estimativas, lancada com fundamento no art. 44 § 19,

inciso IV da Lei n2 9.430, de 1996, ndo pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por

falta de pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste anual, devendo subsistir a multa de oficio”.

Os precedentes que ensejaram a aprovacdo da Sumula CARF 105°° concluiram pela
impossibilidade de concomitancia entre multa isolada por falta de recolhimento de estimativa e
multa de oficio por falta de recolhimento de tributo com base nos seguintes fundamentos: (i)

*® Acérddos precedentes: 101-001.261, de 22/11/2011; 9101-001.203, de 17/10/2011; 9101-001.238, de 21/11/2011;
9101-001.307, de 24/04/2012; 1402-001.217, de 04/10/2012; 1102-00.748, de 09/05/2012; 1803-001.263, de
10/04/2012.
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aplicacdo do critério da consuncgdo, segundo o qual a primeira conduta (falta de recolhimento da
estimativa mensal) é meio de execugao, é etapa preparatéria da segunda (falta de recolhimento
do tributo ao final do ano-calendario); (ii) a multa isolada por falta de recolhimento de estimativa
somente pode ser exigida no curso do ano-calendario, tendo em vista que, ao final do exercicio,
desaparece a base imponivel da multa isolada, surgindo uma nova base, que corresponde ao
tributo efetivamente apurado, Unica que pode ser objeto de penalizacdo; e (iii) ndo é legitima a
exigéncia de duas penalidades (multa isolada e multa de oficio) com base no mesmo fato apurado
em procedimento fiscal.

Cumpre ressaltar, entretanto, que a referida sumula versa sobre a multa isolada por
falta de recolhimento de estimativas com base na redacdo original do art. 44 §19, IV da Lei n2
9.430/1996, enquanto a multa ora em discussdo foi langada com fundamento no art. 44, Il, “b”, da
Lei n2 9.430/1996, com a redacdo que |he foi atribuida pelo art. 14 da Lei n? 11.488/2007. Confira-
se, abaixo, a comparacao entre a redacdo dos referidos dispositivos:

Art. 44 8§12, IV da Lei n® Art. 44, 1l, “b”, da Lei n@
9.430/1996 (redagao original) 9.430/1996 (reda¢do do art. 14 da Lei n®
11.488/2007)

Art. 44. Nos casos de Art. 44. Nos casos de
lancamento de oficio, serdo aplicadas as | lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a | seguintes multas:(...)
totalidade ou diferenca de tributo ou

Il - de 50% (cinqlienta por

contribuicdo: e
¢ cento), exigida isoladamente, sobre o valor do

| - de setenta e cinco por cento, | pagamento mensal: (...)

nos casos de falta de pagamento ou b) na forma do art, 2 desta Lei,

recolhimento, pagamento ou recolhimento gue deixar de ser efetuado, ainda que tenha

apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo | . o ,
sido apurado prejuizo fiscal ou base de céalculo

de multa moratéria, de falta de declaracdo e . W .
negativa para a contribuicdo social sobre o

nos de declaragdo inexata, excetuada a ;o L.
lucro liguido, no ano-calenddrio

hipdtese do inciso seguinte; S
correspondente, no caso de pessoa juridica.

Il - cento e cinqlenta por
cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n?
4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. {...)

§ 12 As multas de que trata
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este artigo serdo exigidas:

IV - isoladamente, no caso de

pessoa juridica sujeita ao pagamento do

imposto de renda e da contribuicao social

sobre o lucro liquido, na forma do art. 22, que

deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado

prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa

para a contribuicdo social sobre o lucro

liquido, no ano-calendario correspondente;

Da analise do quadro acima, pode-se concluir que ndo houve alteracdo substancial
na penalidade aplicada por falta de recolhimento de estimativas mensais — exceto com relagdo a
reducao no seu percentual. Embora a redacdo atribuida ao dispositivo pelo art. 14 da Lei n?
11.488/2007 utilize a expressdo “exigida isoladamente sobre o valor do pagamento mensal”, isso
ndo a diferencia da multa isolada versada na redagdo original do art. 44 da Lei n? 9.430/1996,
tendo em vista que ambas as redac¢des fazem referéncia expressa ao art. 22 da Lei n? 9.430/1996,
que trata do pagamento mensal por estimativa.

Portanto, a multa isolada por falta de recolhimento de estimativas com fundamento
no art. 44 da Lei n2 9.430/1996, com redacgdo do art. 14 da Lei n2 11.488/2007, é a mesma daquela
versada na redacdo original do art. 44 da Lei n2 9.430/1996, exceto com relacdo ao seu percentual.
Tanto é assim que, de acordo com a exposicdo de motivos da Medida Proviséria n? 351/2007,
convertida na Lei n? 11.488/2007, a altera¢do do art. 44 da Lei n? 9.430/1996 teve por objetivo
“reduzir o percentual da multa de oficio, lancada isoladamente, nas hipdteses de falta de
pagamento mensal devido pela pessoa fisica a titulo de carné-ledo ou pela pessoa juridica a titulo

de estimativa™’.

Diante disso, apesar de a aplicacdo da Sumula CARF 105 ser restrita a multa isolada
“lancada com fundamento no art. 44 § 19, inciso IV da Lei n? 9.430, de 1996”, entendo que os
argumentos que ensejaram a aprovacao da referida simula sdo totalmente aplicaveis a multa
isolada lancada com base no art. 44, inciso Il, alinea b, da Lei n2 9.430/1996, com a redac¢do dada
pelo art. 14 da Lei n? 11.488/2007.

Ademais, o STJ, por meio de suas duas turmas, concluiu pela impossibilidade de
exigéncia concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de estimativa com multa de
oficio, em razdo da aplicagdo do principio da consungdo ou da absorc¢ao. Confira-se:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTIGOS 489 E 1.022, AMBOS, DO
CPC/2015. NAO CARACTERIZAGAO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ART. 44,

%’ Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/Exm/EMI-3-MF-MPS-Mpv-351-07.htm,
acesso em 09.08.2022.
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| E Il, DA LEI 9.430/1996 (REDACAO DADA PELA LEI 11.488/2007). EXIGENCIA
CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO PROVIDO. {...)

6. Logo, o principio da consunc¢do ou da absorgdo é aplicdvel nos casos em que ha
uma sucessdao de condutas tipicas com existéncia de um nexo de dependéncia
entre elas, hipdtese em que a infracdo mais grave absorve as de menor gravidade,
como nho caso em apreco. Assim, em casos como o ora analisado, deve-se imperar
a légica do principio penal da consuncado, em que a infracdo mais grave abrange
aquela menor que lhe é preparatéria ou subjacente, de forma que ndo se pode
exigir concomitantemente a multa isolada e a multa de oficio por falta de
recolhimento de tributo. Cobra-se apenas a multa de oficio pela falta de
recolhimento de tributo, em detrimento da multa prevista no artigo 12, inciso lll,
da Lei 8.218/1991.

7. Recurso Especial conhecido e ndo provido. (REsp n. 2.104.963/RJ, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/12/2023, DJe
de 19/12/2023, grifamos.)

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. APLICACAO
CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA CONSUNGAO.

1. A multa de oficio tem cabimento nas hipdteses de auséncia de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos casos de declaragdo inexata, sendo
exigida no patamar de 75% (art. 44, |, da Lei n. 9.430/96).

2. A multa isolada é exigida em decorréncia de infragdo administrativa, no
montante de 50% (art. 44, Il, da Lei n. 9.430/96).
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3. A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio, sendo por esta absorvida, em atendimento ao principio da consungao.
Precedentes: Agint no AREsp n. 1.603.525/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, DJe de 25/11/2020; AgRg no REsp 1.576.289/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/5/2016; AgRg no REsp 1.499.389/PB,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/9/2015; REsp
n. 1.496.354/PR, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, Dle de
24/3/2015.

4. Recurso especial provido. (REsp n. 1.708.819/RS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 16/11/2023, grifamos.)

Ressalta-se que, no REsp n. 2.104.963/RJ, julgado pela Segunda Turma do STJ, o
caso concreto trata da multa prevista no artigo 12, Ill, da Lei n? 8.218/1991, isto é, da multa por
auséncia de entrega ao Fisco de arquivos digitais contendo registros contdbeis. No entanto, o
racional adotado para afastar a concomitancia da referida multa com a multa de oficio é o
principio da consuncdo e a jurisprudéncia citada no acérdao refere-se a concomitancia entre multa
de oficio e multa isolada por falta de recolhimento de estimativa.
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Portanto, seja em razdo da plena aplicacdo do racional da Sumula CARF 105 ao
presente caso, seja em virtude da jurisprudéncia de ambas as turmas do STJ, deve ser dado
provimento ao recurso especial do contribuinte, para exonerar a multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas mensais.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso especial do contribuinte
guanto a matéria n? 21 - “impossibilidade de cumulacdo da multa isolada com a multa de oficio”.

Assinado Digitalmente

Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic

DECLARAGCAO DE VOTO

Conselheira Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic

Com todo respeito ao bem fundamentado voto da llustre Relatora, no que se refere
a admissibilidade do recurso especial do contribuinte, (i) acompanho-a pelas conclusées em

relacdo as matérias n? 3, 5, 6, 8, 9, 12, e 16; e (ii) divirjo para conhecer do recurso em maior
extensdo também em relacdo as matérias n2 4, 7, 13 e 15. Com relacdo ao recurso especial de

Carlos Javier Betancourt e Angel David Ariaz, divirjo da Relatora para conhecer do recurso.

Antes de expor meu entendimento com relacdo a cada uma das referidas matérias,
entretanto, importa tecer alguns comentarios sobre as premissas que orientaram minha analise.

| - BREVE RESUMO DOS FATOS

Conforme se extrai do relatério do acdérdao recorrido, nos anos-calendario 2006 e
2007, a Bracor adquiriu ou constituiu sociedades de propdsito especifico (denominadas BRCs) para
abrigar diversos imdveis, com participagao societdaria de 99,99%.

No ano-calendario 2010, a Bracor resolveu se desfazer da quase totalidade desses
imoveis abrigados nas participacdes societdrias, nas quais detinha 99,99% das quotas. Para tanto,
promoveu 04 cisdes de seu patrimonio, seguidas de incorporacdo da parcela cindida pelas BRCs,
de forma que sua participacdo nas BRCs fosse transferida para seus acionistas/quotistas. Isso
porque “os acionistas da Bracor receberam, em substituicGo as a¢des que detinham no capital
social da Bracor, novas quotas emitidas pelas BRCs. Desta forma, os acionistas deixam de ter
participagdo indireta nas BRCs e passam a ter participa¢do direta”. Fato subsequente, os quotistas
das BRCs transferiram as referidas participagOes societdrias para o Grupo Prosperitas, a Credit
Suisse e o Sr. Carlos Betancourt. Além destes contratos, a BRACOR também alienou a BRC XXXIII
para o Sr. Carlos Javier Betancourt (seu presidente a época) e a BRC XXI para a Tulipa Brazil.
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Diante disso, a Autoridade Fiscal entendeu, dentre outros, que “a transferéncia das
participagées societdrias detidas pela Bracor para seus acionistas, apds cisGo do seu patriménio,
faz parte de um planejamento tributdrio abusivo que almejava, como unico objetivo, reduzir a
tributagdo sobre o ganho de capital, significando uma economia tributdria indevida na ordem de
19%”.

Il - SIMILITUDE FATICA

No exame da admissibilidade do recurso especial, além da tempestividade e dos
demais requisitos contidos na legislacdo, é preciso verificar se ha: (i) prequestionamento, que
deve ser demonstrado pelo recorrente com a precisa indicacdo da matéria nas pecas processuais;
e (ii) divergéncia de interpretacdo, que deve ser demonstrada por meio da indicacdo de até duas
decisGes por matéria, bem como dos pontos nos paradigmas que divirjam de pontos especificos
do acdrdao recorrido. Com relacdo a divergéncia, o Pleno da CSRF concluiu que “a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que

identifiguem ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica

entre eles”,

Entendo que, para que haja a divergéncia de interpretacdo, nem todas as
circunstancias faticas precisam ser similares. Na verificacao da similitude, é preciso se atentar para
aqueles aspectos faticos que importaram ao julgador na sua decisdo. Isto é, ndo se exige igualdade
entre recorrido e paradigma, mas, se algum aspecto fatico foi relevante para a decisdao contida no
recorrido, é preciso que o paradigma contenha situacdo fatica semelhante. Do contrario, ndo se
poderd afirmar que os julgadores do paradigma, diante daquele aspecto fatico contido no
recorrido — que, frise-se, foi indispensavel para a decisdo nele contida — reformariam o julgado.

Ou seja, nao se trata de ignorar por completo os aspectos faticos e se apegar
apenas a interpretacao conferida pelos julgados ao texto da lei. Tampouco se trata de se apegar a
aspectos faticos irrelevantes para as decisGes recorrida e paradigmatica, exigindo similitude em
pontos que ndo foram determinantes para o resultado do julgamento. Mas, sim, de verificar se
algum aspecto fatico foi decisivo para o entendimento contido no recorrido e, se sim, exigir que o
paradigma contenha aspecto similar.

A partir dessas premissas, passo a analisar a admissibilidade dos recursos especiais
em questdo, segregando-os de acordo com as matérias que foram objeto de conhecimento pelo
despacho de admissibilidade.

Il — ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE

%8 Acérddo n. 9900-00.149. Sess3o de 08/12/2009.
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a) Possibilidade de alteragdao da estrutura negocial para economia de tributos (matéria n2 3”) —
paradigmas 1201-001.920 e 1301-001.864

Nessa matéria, o acérdao recorrido entendeu que haveria um “desfecho esperado”
“no curso normal do exercicio de seus negdcios”, qual seja, “a tributagdo do ganho de capital
auferido, nos termos do artigo 418 e 426 do RIR/99, com a incidéncia da aliquota de 34 %", pela
autuada. Isso porque “o objeto social da BRACOR é a identificacdo, aquisicdo, desenvolvimento,
manutenc¢do, administragdo e/ou alienagdo de unidades imobilidrias industriais, comerciais ou de
escritérios”. Foi “com base nessa premissa” que a Redatora concluiu que ndo é “valida uma
reorganizagao societdria com a finalidade de transferir os ganhos de capital da pessoa juridica para
a pessoa fisica com a reducdo da tributacdo tendo por fundamento legal o artigo 22 da Lei n?
9.249/95”.

A impossibilidade de “alterar as caracteristicas de um negdécio para tdo somente
para obter vantagens fiscais” é retificada adiante no acérdao recorrido:

Mais uma vez ratifico minha posicdo. Ndo se trata de ingeréncia do FISCO como
afirma a BRACOR. De fato, a legislacdo brasileira ndo proibe que os contribuintes
estruturem suas operagdes na forma que lhes for mais conveniente sob o ponto
de vista fiscal.

Entretanto, uma vez feita a opcdo, e tendo ciéncia das conseqiiéncias tributdrias,
ndo tem cabimento alterar as caracteristicas de um negdcio para tdo somente

para obter vantagens fiscais.

Repito: ao estruturar o negdcio utilizando Sociedades de Propésito Especifico,
deve-se arcar com todas as consequéncias legais, inclusive a tributaria, ndo
podendo apenas se valer das vantagens com relagdo a governanga corporativa e
segregacdo dos riscos. Uma vez terminado o empreendimento imobilidrio, é

légico gque o passo seguinte é a sua venda, que deverd ter como alienante a

Bracor, detentora de 99,9% das acdes, com incidéncia de IRPJ e CSLL. {...)

Como dito antes, uma vez adotado um modelo de negdcio, nele devem ser

pautadas as operacGes de venda, ainda que tenha sido um acionista em particular

gue tenha encontrado um potencial comprador (grifamos).

Ainda, o acérdao afirma que o “objetivo de promover o deslocamento do polo
passivo da obrigacao tributaria da Bracor para seus acionistas” estd calcado nos seguintes fatos:

Mais uma vez as alegacdes da BRACOR ndo sdo capazes de infirmar o lancamento.
Considerando o ja citado Parecer, datado de 02/08/2010, a BRACOR ja tinha
definido a forma de negociacdo da venda das BRCs, com a participa¢do direta dos
acionistas nas SPE, ja que esta configuracdo se apresentou como "alternativa mais
eficiente, do ponto de vista fiscal". A Carta de Intengdo, de 22/11/2010, fazendo
referéncia aos acionistas como vendedores, faz parte da objetivo de promover o
deslocamento do polo passivo da obrigacdo tributaria da Bracor para seus
acionistas, conforme afirmou a autoridade fiscal, com a qual eu concordo.
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A BRACOR ainda tenta argumentar que o fato de a Carta de Inteng¢bes nao ter
carater vinculante, podendo a negociacdo ndao se concretizar com o Grupo
Prosperitas, as Ultimas cisdes parciais, realizadas em 18/01/2011 e 03/06/2011
(esta ultima nao faz parte da autuacdo) se justificariam para conferir maior poder
de decisdo aos sdcios quanto ao destino das BRCs.

Em conclusdo, o objeto social da BRACOR (“identificacdo, aquisicdo,

desenvolvimento, manutencdo, administracdo e/ou alienacio de unidades imobilidrias industriais,

comerciais ou de escritorios”) foi essencial para que a Redatora concluisse que a estrutura

negocial adotada n3o seria oponivel ao fisco, pois ndo se pode alterar “as caracteristicas de um

negoécio”, o “desfecho esperado”. Isto é, tendo em vista o objeto social da BRACOR, o “curso

normal do exercicio de seus negdcios” seria a alienacdo direta das BRCs, contendo os

empreendimentos imobilidrios — e ndo a devolucdo das BRCs aos socios pessoas fisicas, seguida da
sua alienacdo.

Como as peculiaridades do caso concreto (situa¢do fatica) impactaram nas razdes
de decidir do acérddo recorrido nesta matéria, é preciso que os paradigmas analisem “a
possibilidade de alteracdo da estrutura negocial para economia de tributos” a luz de aspectos
faticos semelhantes, isto é, para uma pessoa juridica que devolva aos socios um bem cuja

aquisicao, manutencdo e alienagdo faz parte do seu objeto social.

No Acérdao paradigma n2 1201-001.920, a autuada, Terrativa Minerais S.A, reduziu
o capital para verter aos sdcios dinheiro em espécie e 76,5% de agdes das empresas Morro do Pilar
Minerais e Morro Escuro Minerais, posteriormente vendidas a terceiros. De acordo com o que
consta do relatério, a autuada “tem como objeto central a prestacdo de servicos de estudos
geoldgicos, perfuracdes e sondagem e a locacdo de equipamentos” e sua funcdo “em relacdo a
esses projetos [empreendimentos MORRO DO PILAR e MORRO ESCURO], era de um mero veiculo
temporario para esses investimentos”.

Diante desse contexto fatico, o paradigma analisou “se a devolugdo para os
"acionistas finais", INGO GUSTAV WINDER, RICARDO PINHO LARA e MARSPE EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES S/A, das agdes da MORRO DO PILAR e da MORRO ESCURO se tratou de
planejamento tributario legitimo ou abusivo”. E concluiu o seguinte:

Assim, a redugdao de capital efetuada, mediante devolu¢dao aos sdécios da
TERRATIVA e da MARSPE, das acdes da Morro do Pilar Minerais S/A e Morro
Escuro Minerais S/A, pelo valor contdbil é autorizada pelo artigo 22 da Lei n2
9.249 de 1995.

O fato dos acionistas planejarem a reducdo do capital social, celebrando contratos
preliminares de que tratam os artigos 462 e 463 do Cddigo Civil, visando a
subsequente alienagdo de suas a¢des a terceiros, tributando o ganho de capital na
pessoa fisica, ndo caracteriza a operagao de redugao de capital como simulag3do.

Portanto, o procedimento foi licito e corroborado pela jurisprudéncia do CARF.
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Apesar de o relatério mencionar que a funcdo da autuada, com relacdo aos
empreendimentos MORRO DO PILAR e MORRO ESCURO, era de ser mero veiculo temporario, o
objeto da autuada, ao que tudo indica, era a prestacdao de servicos de estudos geoldgicos,
perfuracdes e sondagem e a locagao de equipamentos — e ndo a aquisicdo, desenvolvimento e
alienacdo de participagdes societarias.

Portanto, a validade de reducdo de capital com devolucdo de bens aos sdcios por

valor contabil, com fulcro no art. 22 da Lei n? 9.249/95, foi autorizada pelo Acérddo paradigma n®

1201001.920 em um contexto diverso daquele ora em discussdo. Isso significa gue ndo hd como se

afirmar que os julgadores do Acorddo paradigma n? 1201001.920 reformariam o presente

recorrido, evidenciando a auséncia de similitude fatica entre os julgados em um ponto que, frise-

se, foi essencial para a decisdo objeto do acérddo recorrido.

No Acdérdao paradigma n2 1301-001.864, por sua vez, igualmente se tratava de
suposto “mascaramento ou encobrimento de operacao real de alienagdao de sua participacao
societaria na empresa AVG Mineragao S.A.” No caso, houve um aumento de capital mediante
incorporacao de reserva de lucros e, dias depois, sua reduc¢ao sob o motivo de excesso de capital,
o que, aos olhos da Fiscalizacdo, caracterizou violacdo a Lei das S.A. Além disso, houve suposta
alienacdo das ac¢0es pela autuada antes da reducdo de capital.

O Relator, entretanto, entendeu que o contrato firmado antes da reducdo de capital
ndo se concretizou, bem como que o art. 22 da Lei n? 9.249/95 outorga “aos interessados definir
em que momento se dard a tributacdo do ganho de capital sobre esses bens, se no momento da
devolucdo aos sdcios (avaliacdo a valor de mercado) ou no momento de uma futura alienacdo a
terceiros (avaliacdo a valor contdbil)”. Isso porque “a lei ndo estabelece qualquer limitacdo
temporal para essa futura alienagao a terceiros. A opgao do contribuinte por uma ou outra via é, a
meu ver, planejamento tributario valido, porque expressamente previsto em lei”. Ademais, com
relacdo ao aumento de capital, entendeu que sua efetivacdao se deu mediante capitalizacdo de
lucros acumulados, que ja estavam anteriormente disponiveis no patrimonio liquido da sociedade,
aguardando destinacdo, portanto, “sociedade ja dispunha de patrimonio passivel de entrega aos
sécios, ndo havendo, a meu ver, vedacdo a incorporar os lucros ao capital e, posteriormente,
devolver esse capital aos socios, na forma de bens, em lugar da distribuicao direta dos lucros
acumulados”, de forma que nao haveria simulagao.

Ocorre que o Acdrdao paradigma n2 1301-001.864 igualmente ndo analisa situacdo
similar a dos autos: ndo ha qualquer indicativo de que a autuada tinha por objeto a compra e
venda dos bens objeto de reducdo de capital e posterior alienacdo aos sdcios, isto €, que a

”n u

alienacdo de tais bens pela autuada seria o “desfecho esperado” “no curso normal do exercicio de

seus negdcios”. Assim, ndo ha que se falar em similitude fatica entre os casos.

Diante disso, concluo que nao ha similitude fatica entre o acérdao recorrido e os
Acoérddos paradigma n2 1201001.920 e 1301-001.864, tendo que vista que, resumidamente, que
(i) no recorrido, a (im)possibilidade de alteracdo da estrutura negocial para economia de tributos
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foi analisada com relacdo a devolugdo aos sdcios de bens cuja aquisicdo, manutencao e alienacdo
faziam parte do objeto social da autuada; e (ii) nos paradigmas, apesar de a validade de redugdo
de capital com devolugdo de bens aos sdcios por valor contdbil, com fulcro no art. 22 da Lei n?
9.249/95, ter sido autorizada, ndo ha indicios de que a alienagdo dos bens devolvidos fazia parte
do objeto social da autuada. Portanto, nesse ponto, acompanho a relatora pelas conclusdes.

b) Opcdo legal — extensdo da norma do art. 22 da Lei n2 9.249/95 (“matéria n2 04”) — paradigmas
1301-003.370 e 1402-001.477

No acérdao recorrido entendeu-se que o art. 22 da Lei n? 9.249/95 ndo é
fundamento para validar a reorganizacao societaria, com reducdo da tributacdo, realizada pelo
contribuinte. Isso porque o referido dispositivo ndo é “uma disposicao autorizativa que permite ao
contribuinte escolher qual a forma que ira tributar seu ganho de capital quando da venda de
algum ativo”. Confira-se:

E é com base nessa premissa que concluo ndo ter cabimento o argumento de
defesa da BRACOR de que seria valida uma reorganizacdo societaria com a
finalidade de transferir os ganhos de capital da pessoa juridica para a pessoa fisica

com a reducdo da tributacdo tendo por fundamento legal o artigo 22 da Lei n?
9.249/95. Diferente do que alega a BRACOR, este dispositivo legal ndo é uma
disposicdo autorizativa que permite ao contribuinte escolher qual a forma que ird

tributar seu ganho de capital quando da venda de algum ativo. O artigo 22 da Lei

n2 9.249/95 t3do somente disciplina a tributacdo de ganho de capital e a avaliagdo
de bens entregues a sdcio ou acionista como devolu¢ao de capital societario.
Considerando o contexto histérico, este dispositivo veio pacificar o tratamento
tributario acerca da dissolucdo de sociedade com devolugdo de capital em bens e
direitos ao titular, sdcio ou acionista, reduzindo as vias de planejamento fiscal e
integrando a tributagdo das pessoas fisicas e juridicas (grifamos).

Ocorre que, a meu ver, de acordo com o entendimento da Redatora, a
impossibilidade de o art. 22 da Lei n? 9.249/95 validar a operacdo realizada pelo contribuinte
decorre das especificidades do caso concreto, isto é, do fato de uma empresa que desenvolve
atividade de incorporacao imobilidria buscar, por meio da aplicacdo de tal dispositivo, validar a
devolugdo ao sdcio de SPE contendo o empreendimento imobiliario. Veja-se:

Neste contexto, é temeroso afirmar que este dispositivo seria uma autorizagdo de
opcao legal, entre realizar ganho de capital na pessoa juridica ou na pessoa fisica,
permitindo diversos planejamentos tributdrios como se constata nos caso destes
autos.

Em nenhum momento o artigo 22 da Lei n? 9.249/95 autoriza a devolugdo de um
bem, que sempre pertenceu a pessoa juridica, para que ele seja alienado pela
pessoa fisica do sdcio.
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Como dito antes, primeiro se define o0 modelo de negdcio que certamente afetara

o fato gerador, determinando guem é sujeito passivo da obrigacdo tributdria, a

base de calculo e a legislacdo a ser aplicada. No caso concreto, foi escolha da

BRACOR o modelo ja descrito neste voto, sendo ela o sujeito passivo da obrigacdo

tributaria que surge com a venda das BRCs, uma vez que possui a participacdo de

99,9 % das mesmas. Jamais o artigo 22 da Lei n2 9.249/95 se prestard para

justificar qualquer reorganizagdo societaria para tdo somente permitir que a
tributacdo do ganho de capital seja transferido da pessoa juridica para a pessoa
fisica do sdcio (grifamos).

Adiante, para ilustrar qual seria o “curso normal do exercicio de seus
negdcios”, isto é, a forma como deveria ter sido realizada a operacdo na
visdo da Redatora, invoca a alienagdao BRC XXI| para a TULIPA LLC, em
01/06/2011, realizada diretamente pela Bracor:

Tanto que, como bem frisou o auditor fiscal no Termo de Verificagdo Fiscal, houve
a alienacdo da BRC XXI para a TULIPA LLC, em 01/06/2011, diretamente pela
BRACOR, na qualidade de sdécia majoritaria. Ou seja, o fato gerador ocorreu
dentro do modelo de negdcio escolhido, tendo como sujeito passivo da obrigacao
tributaria a BRACOR, na qualidade de alienante da maior parte das acoes,
devendo ser aplicado o disposto nos ja citados artigos 418 e 426 do RIR/99. E, de
fato, restou consignado no TVF, item 63, que o ganho de capital obtido com esta
venda foi devidamente calculado e contabilizado na conta contdbil 331300.

A BRACOR vem justificar no recurso que a alienacdo da BRC XXI para a Tulipa LLC
teria envolvido uma situagdao particular esclarecida durante a agao fiscal, assim
como na impugnagdo. Afirma que o langamento estaria pautado no total
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inconformismo do fisco e da DRJ pela forma que ocorreu a reestruturagdo
societaria e a venda das demais BRC.

De fato, a BRACOR esclareceu qual foi o motivo para a venda da BRC XXI. E
poderia ter sido qualquer outro motivo, ndo importa qual. O que foi destacado no

TVF é que, de todas as BRC, no total de trinta e cinco, apenas uma venda se deu

na forma que seria a esperada no curso normal de seu negdcio, considerando a

estrutura organizacional adotada.

As demais vendas ocorreram através de seus socios, procedimento que so foi

possivel por causa das varias cisbes do patriménio da BRACOR, reduzindo seu

capital com a entrega das participacGes das BRC aos seus sécios (grifamos).

Conclui-se, portanto, que a Redatora entendeu que o art. 22 da Lei n2 9.249/95 n3o

se presta para alterar o “curso normal do exercicio de seus negdcios”, vez que “em nenhum

momento o artigo 22 da Lei n? 9.249/95 autoriza a devolucdo de um bem, que sempre pertenceu

a pessoa juridica, para que ele seja alienado pela pessoa fisica do socio”. Isto €, ao que tudo indica,

o fato de haver, no caso concreto, alteracdo do “curso normal do exercicio do negdcio”, levou a

Redatora a afastar a aplicacdo do art. 22 da Lei n2 9.249/95. E, por “curso normal do exercicio do

negocio”, no caso de uma empresa que tem por objeto a compra, manutencdo e alienacdo de
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imdveis, entendeu-se como sendo a alienacdo pelo prdéprio contribuinte das SPE, contendo o

empreendimento imobilidrio.

Diante disso, assim como tratado no item precedente, é preciso que os paradigmas
analisem a matéria a luz de aspectos faticos semelhantes, isto é, somente serviria como
paradigma um acérddo que analisasse a op¢do legal contida no art. 22 da Lei n2 9.249/95 para
uma pessoa juridica que devolve aos sécios um bem cuja aquisicdo, manutencao e alienacao faz
parte do seu objeto social.

Do relatério do Acérdao paradigma n? 1301.003.370 se extrai que a Autoridade
Fiscal entendeu que “o verdadeiro ato praticado foi a venda da participa¢dao na GPS Invest Financ,
de propriedade da companhia Pulsar Investimentos S/A, para empresa JB Participa¢cdes”. No caso,
a devolucdo de capital aos sécios decorreu de uma cisdo com base no valor contabil do acervo
liquido, seguida de uma incorporacdo de ac¢bes, com entrega das acdes aos acionistas pessoas
fisicas — como no presente caso. Nesse contexto, concluiu o Relator com relagdo a opgao contida
no art. 22 da Lei n2 9.249/95:

O referido dispositivo autoriza a devolugdo do capital através da entrega dos bens (a¢des)
a valor contabil ou de mercado, ficando a escolha a cargo da pessoa juridica, e com
consequéncias fiscais préprias, para a escolha que for realizada. Trata-se de uma opc¢do
dada ao contribuinte expressamente pela ordem juridica, cabendo a este balizar-se pelo
grau de vantagens que aufira a partir da cada escolha possivel. {...)

Uma vez reconhecido que o legislador deu essa expressa faculdade a Recorrente, ndo ha
gue causar espécie a opg¢do pela devolugdo, para que a alienagdo se dé sob uma carga
tributdria menor.

Naquele caso, a situacao fatica, a meu ver, se assemelha a do recorrido no que aqui
interessa. Isso porque, a Pulsar Investimentos S/A, empresa autuada, a época da devolugdo de
capital aos sdcios, tinha por razdo social KAPENA Participaces S/A, conforme se extrai do acordao
paradigma. E a GPS Invest Financ, empresa alienada pelos sdcios da Pulsar Investimentos S/A,
apos a devolugdo de capital, era, entdo, denominada SHYSPE Empreendimentos Participagdes S/A,
e detinha a totalidade das a¢des das GPS Planejamento Financeiro Ltda. e da CFO Administracao
de Recursos Ltda., sociedades atuantes no setor de “wealth management”, de acordo com o
Relator. Portanto, a partir do nome empresarial/denominacdo da suposta alienante (KAPENA

ParticipacBes S/A), pode-se extrair que a empresa tinha por objeto a participacdo em outros

investimentos>°.

Como autoriza expressamente o art. 22, §32 da Lei das S.A., uma holding pode ter

por objeto social participar de outras sociedades. Portanto, guando uma holding adquire, mantém

ou aliena uma participacdo societaria, estd realizando seu objeto social. Em outras palavras e

adotando a terminologia do acdrdao recorrido: no “curso normal do exercicio de seus negdcios”,

3 A Lei n® 14.382/2022 alterou o art. 1.061 do Cédigo Civil para expressamente facultar a designacdo do objeto social
na denominac¢do das sociedades an6nimas. No entanto, mesmo antes da vigéncia de tal lei, o art. 1.058 do Cddigo Civil
determinava que denominagdo da sociedade limitada designasse o objeto social — dispositivo que pode ser aplicado as
sociedades anGnimas em razdo da omissao da lei especial sobre o tema, nos termos do art. 1.089 do Cdédigo Civil.
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uma holding pode adquirir, manter ou alienar participacoes societdrias e outros bens e direitos.

Diante disso, ha similitude fatica entre a devolucdo aos sécios das SPE contendo empreendimento

imobilidrio pela BRACOR e a devolucdo aos soécios de participacOes societdrias detidas por

empresa de participacao.

Isto é, ao que tudo indica, os julgadores do Acérddo paradigma n2 1301.003.370
entenderam que uma empresa, que tem por objeto a participacdo em outros investimentos, pode
devolver parte desses investimentos aos sdcios pessoas fisicas a valor contabil, com arrimo no art.
22 da Lei n2 9.249/95. Portanto, esses mesmos julgadores, possivelmente, reformariam o acordao
recorrido, no qual, frise-se, entendeu-se que, no caso de empresa que tem por objeto a compra e
venda de imédveis, a devolucdo de SPE contendo esses imdveis aos sécios, seguida de alienacao,
configuraria alteracdo do “curso normal do exercicio do negdcio”.

O Relator do acérddao paradigma n? 1301-003.370, embora ndo enfrente
diretamente o impacto do objeto social na aplicagdo art. 22 da Lei n2 9.249/95, se manifesta sobre
suposto desvio de normalidade decorrente da redugao de capital com alienagdao dos bens pelos
sécios pessoas fisicas, nos seguintes termos:

Ndo se trata de um desvio da normalidade, mas uma opgao do contribuinte a luz do
instrumental operacional que a legislagdo tributaria Ihe deu como precisamente pontuado
pelo Conselheiro AntOnio José Praga de Souza, no Acérddo CARF n? 1402001.341, "a
distorcdo estd nas proprias normas tributdrias que estabelecem aliquota de 15% para o
ganho de capital na pessoa fisica e de até 34% de IRPJ/CSLL sobre os ganhos de mesma
natureza das pessoas juridicas.".

E dizer, n3o pode a fiscalizacdo, por estar em desacordo com a distorcdo na tributacdo do
ganho de capital na pessoa fisica e na pessoa juridica, pretender sana-la através da
desconsideracdo de uma opgao fiscal legitima do contribuinte.

Diante disso, entendo que o recurso especial do contribuinte deve ser conhecido

guanto a matéria “Opcdo legal — extensdo da norma do art. 22 da Lei n? 9.249/95” com base no
acordao paradigma n2 1301-003.370.

No que se refere ao Acordao paradigma n2 1402-001.477, igualmente, ha indicios
de que a autuada, POLPAR S/A, suposta alienante da participagdo societaria devolvida aos sdcios,
atuava como holding. Confira-se:

Xl) A impugnacao foi instruida com o parecer de fls. 1.597 a 1.664, subscrito por Modesto
Carvalhosa no sentido de que o "o fato de os acionistas controladores de SH, POLPAR e
BEXMA terem decidido ndo mais explorar o setor petroquimico e, por isso, vender suas
agdes a PETROBRAS, justifica a redugio de capital das sociedades e que esse

procedimento é compativel com a fungdo social dessas empresas, tendo e vista que atuam
como holdings."

Esse fato é expressamente confirmado na declaracdo de voto apresentada pelo
Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto:

Frise-se que POLPAR era uma holding destinada somente a viabilizar o exercicio do poder
de controle. Quem detinha o controle direto de POLPAR eram os acionistas ora arrolados
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como responsaveis pelo crédito tributdrio em discussao. Tais acionistas possuiam ag¢des de
SZPQ. POLPAR possuia a¢des de SZPQ (e também outras holdings envolvidas na
negociacdo). Logo, os acionistas de POLPAR, detinham controle indireto de SZPQ e tal
controle indireto é que foi alvo de negociacdo com PETROBRAS, e n3o mera venda de
agoes.

Diante desses fatos, bem como dos demais que ndo interessam ao presente caso,
concluiu o Relator do Acérdao paradigma n2 1402-001.477:

Assim, diante do disposto no artigo 22, da Lei n? 9.249, de 1995, assegurando ao
contribuinte a opgdo de receber os bens e direitos do ativo da pessoa juridica, da qual for
sdcio ou acionista, a titulo de devolugdo de sua participagdo no capital social, pelo valor
contabil ou de mercado, ndo se pode exigir que tal devolugdo se dé pelo valor de
mercado, pelo simples fato de que de tal procedimento pode resultar em maior tributo a

pagar. (...)
Em outras palavras, é juridicamente protegido o procedimento levado a efeito pelas

Companhias e seus acionistas por meio do qual se devolve a estes, pelo valor contabil,
bens e direitos do ativo da pessoa juridica (art. 22, caput, da Lei n2 9.249, de 1995). (...)

Na condicdo de acionistas controladores as pessoas aqui nominadas tinham atribuicdes
para decidir se fariam a venda direta, por meio da empresa POLPAR, tributando no
percentual de 34% , ou restituiam o investimento aos acionistas, nos termos do artigo 22
da Lei n? 9.249, de 1995, para que estes vendessem a PETROBRAS. A opc¢do se deu pela
restituicdo do investimento aos acionistas, pelo valor contabil, que utilizaram ditas a¢oes
para integralizar capital social de outra empresa, vindo a transferi-las & PETROBRAS,
recebendo o valor correspondente e tributando-o a aliquota de 15%, prevista para o
ganho de capital auferido pelas pessoas fisicas.

Ndo ha ilicitude no procedimento realizado pelos acionistas. Pretender exigir imposto de
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renda e contribuicdo social sobre o lucro liquido da empresa POLPAR S/A, quando esta
sequer recebeu qualquer importancia relacionada a venda que os acionistas fizeram a
PETROBRAS, é procedimento que ndo encontra base juridica para tal, indo contra a
propria orientacdo contida nas perguntas e respostas existentes no sitio da Receita
Federal como forma de orientar os contribuintes. (...)

N3do se pode exigir imposto de renda da pessoa juridica nos casos de restituicdo do
investimento pelo valor contdbil. O fato dos acionistas planejarem a redugdo do capital
social visando a subsequente alienagdo de suas a¢les a terceiros, tributando o ganho de
capital na pessoa fisica, se constitui em procedimento expressamente previsto no artigo
22 da Lei n2 9.430, de 1996, que é norma indutora de comportamento, colocada no
sistema como uma das formas de atrair investimentos as empresas e, a partir de tal fato,
alavancar o desenvolvimento econémico.

Portanto, também com relacdo ao Acérddo paradigma n? 1402-001.477 deve ser
conhecido o recurso especial do contribuinte, razdo pela qual, divirjo da relatora com relacdo a
admissibilidade do recurso especial do contribuinte no que se refere a matéria n2 04.

c) Limites de atuagdo do Fisco no questionamento dos fundamentos de uma devolugdao de
capital (matéria n2 05) — paradigmas 1301-001.302 e 1301-002.582
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A Redatora do voto vencedor do acérdao recorrido entendeu que seria preciso
analisar as justificativas apresentadas nos Protocolos de cisdo para a reorganizagdo societdria
efetuada pelo contribuinte, dentre elas, as mais importantes, seriam: a) que a cisdo permitiria a
segregacdao dos empreendimentos, permitindo uma maior administracdo da BRACOR; e b) que
facilitaria a tomada de decisdo de cada sécio em relacdo a sua participacdo e a eventual alienagdo
dessas BRC. Com isso, rebate cada uma das justificativas, ora por entender ser desnecessdria a
cisdo, ora por entender a justificativa como indcua, dentre outros. Confira-se alguns exemplos:

E possivel perceber que em todos os Protocolos possuem duas justificativas mais
importantes:

a) a cisdo permitiria a segregacdo dos empreendimentos, permitindo uma maior
administracdo da BRACOR. {(...)

Quanto ao interesse dos acionistas, em querer agregar liquidez ao seu investimento inicial
e sair do negdcio, com a venda do empreendimento, esta é a conduta mais do que
esperada, principalmente no mercado imobilidrio. Entretanto, estes objetivos seriam

atingidos com a venda das BRCs pela Bracor, sendo desnecessaria a operacdo de cisdo e

transferéncia das SPEs para os acionistas. Tanto que, como visto, a BRACOR foi a

verdadeira protagonista da venda, ponto que sera explorado mais adiante.

E quanto a inexisténcia do reinvestimento do lucro obtido na BRACOR, como argumento
de defesa, também ndo é fato capaz de invalidar o langamento. Como foi dito, tratam-se
de acionistas ligados ao setor de "private equity", cujo principal objetivo é agregar valor
ao seu investimento. Melhor ainda se este valor agregado vem com uma carga tributaria
menor, como se apresentou no presente caso.

Apenas para finalizar esta questdo, transcrevo parte da defesa na qual a BRACOR
esclarece os motivos que levaram a reorganizagao societaria: (...)
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Como dito, é de causar estranheza esta justificativa. A "contestada" organizagao societaria
traz o beneficio de exatamente segregar os ativos de sua operacgdo. E quanto ao fato de
que alguns empreendimentos ja estariam finalizados, é de longe um motivo para cisdo. E
como se uma fabrica de carros fizesse reorganizagdo societaria a medida que os carros
ficassem prontos, sob a justificativa de facilitar o gerenciamento da produgdo. Ora, o
empreendimento finalizado é justamente o produto a ser negociado, sendo de clareza
incontestavel que a titular para a venda é a BRACOR.

A BRACOR também alega que, durante a fiscalizagdo, teria justificado a cisdo de
agosto/2010 (primeira cisdo) para ocorresse a segregacdo dos ativos imobilidrios com
determinadas caracteristicas comuns como o tipo de ocupagao, para criagdo de um fundo
imobilidrio, o qual, por questdes de mercado ndo chegou a ser concretizado. Ora, mais
uma vez nao ha justificativa para segregar o que ja estd segregado. Seja para criar um
fundo imobilidrio, seja para qualquer outro objetivo, esta alegacdo ndo é capaz de
justificar a cisdo de agosto/2010. Inclusive, a facilidade de obter investimentos especificos,
como seria este fundo, ja era justificativa para ado¢cdo do modelo societario, com
sociedades de propdsito especifico. Portanto, esta suposta justificativa ndo tem o condao
de infirmar as conclusdes do auditor fiscal. {...)

b) a facilitagdo da tomada de decisdo de cada sdcio em relacdo a sua participacdo e a

eventual aliena¢do dessas BRC.
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Em sua defesa, a BRACOR alega o objetivo das cisGes foi permitir aos acionistas que
tivessem a liberdade de decidir o que fazer com a sua parte no investimento nas BRCs.
Esclarece ainda que, tomada essa decisdo de que as BRCs seriam alienadas ao Grupo
Prosperitas, passaram os antigos acionistas da BRACOR, juntamente com os adquirentes, a
ter um segundo objetivo, a consumagdo/execucdo/implementagdo do negdcio juridico,
para o qual a BRACOR foi chamada para facilitar. Diante da existéncia de diversos
acionistas, a outorga das procuragdes se mostrou uma medida que conferiu agilidade e
fluidez.

Ora, esta justificativa [cisdo tinha por objetivo permitir que os acionistas tivessem a
liberdade de decidir o que fazer com a sua parte no investimento nas BRCs] é totalmente
indcua, pois, na pratica, os socios deram procuracao a BRACOR dando amplos e irrestritos
poderes para promover e se responsabilizar pela venda, podendo agir de acordo com o
seu critério e, inclusive, renunciar ou modificar contetdo do contrato de compra e venda.
Ndo se trata de agir dentro de limites estabelecidos na procuragdo, como se alega na
defesa, pois os limites ndo foram estabelecidos. Assim, a pretensa liberdade de decisdo
por parte dos acionistas inexiste.

E, apenas para concluir, transcrevo parte das contrarrazdes da PFN acerca deste item, com
as quais concordo e adoto no meu voto:

De acordo com as referidas clausulas, além de concretizar a compra e venda conforme os
seus proprios critérios, a BRACOR também assumiu a responsabilidade por todos os
direitos e deveres apds a concretizacdo do negdcio. Pela procuragdo cabe a BRACOR
cobrar os adquirentes por eventual inadimpléncia, assim como responder perante os
adquirentes por eventuais reclamagdes. Ou seja, de acordo com a formalidade que os
autuados propdem como verdadeira, a BRACOR nada vendeu, contudo assumiu todos os
direitos e obrigacOes tal como tivesse vendido. Em outras palavras, além de ter cedido
gratuitamente algo que desenvolveu com seus recursos e esfor¢cos, a BRACOR promoveu a
venda, assumiu os riscos da operagao, mas nada recebeu!
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E quanto a necessidade de procuracdes para conferir agilidade e fluidez nas negociacGes,

ora, essa era exatamente a vantagem que se pretendia com a estrutura inicial da

sociedade, tendo a BRACOR como sécio majoritdria_das BRCs. Ou seja, depois da

reorganizagao societaria, ao fim e ao cabo, a BRACOR atuou nas vendas das BRCs nos
exatos termos que atuaria se nada tivesse sido alterado. A grande diferenga é a vantagem
fiscal obtida, com a reducdo das aliquotas.

A BRACOR ainda alega que a outorga da procuragdo ocorreu por exigéncia dos
compradores do Grupo Prosperitas, conforme atestaria a resposta do Itai BBA (um dos
vendedores). Por outro lado, conforme consta no Termo de Verificacdo Fiscal, aos serem
indagados acerca das negociagdes, os trés diretores do Grupo Prosperitas informaram que
a BRACOR se apresentou como gestora, tornando fragil as alegacGes da defesa, sendo
vejamos: (...)

Outra questdo levantada seria que a intencdo de venda partiu de um grupo investidor
internacional que figurava como acionista da BRACOR, totalmente auténomo e
independente, a Equity International, que negociava diretamente com o Grupo
Prosperitas. Acerca desta questdo, o auditor fiscal pontuou que o Sr. Carlos Betancourt
era o procurador da Equity International, portanto, a pessoa fisica que negociou com o
Grupo Prosperitas.

195




(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9101-007.035 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16561.720227/2016-25

Ocorre que este fato ndo impede que a vendas das BRCs seja feita pela BRACOR. N3o
havia qualquer impedimento legal. O fato de um acionista buscar compradores para os
empreendimentos imobilidrios ndo implica em cisdo e redugdo do capital. Como dito
antes, uma vez adotado um modelo de negdcio, nele devem ser pautadas as operagGes de
venda, ainda que tenha sido um acionista em particular que tenha encontrado um
potencial comprador (grifamos).

Especificamente no que se refere a outorga de procuracao pelos sécios a BRACOR —
que, frise-se, foi um dos pontos enumerados pela ora Relatora para concluir pela auséncia de
similitude dos paradigmas invocados no item “b” supra -, entendeu a Redatora ser indcua a
justificativa apresentada para a cisdo, no sentido de que o seu objetivo era “permitir aos acionistas
gue tivessem a liberdade de decidir o que fazer com a sua parte no investimento nas BRCs”. Isso
porque “na pratica, os sécios deram procuracdo a BRACOR dando amplos e irrestritos poderes
para promover e se responsabilizar pela venda, podendo agir de acordo com o seu critério e,
inclusive, renunciar ou modificar contetido do contrato de compra e venda”.

Diante disso, entendo que o fato de os acionistas terem outorgado procuragdo a
BRACOR nao foi um fundamento auténomo de decidir da decisao recorrida, mas, sim, a razdo pela
qual a Redatora refutou uma das justificativas apresentadas pelo contribuinte para realizar a
operacdo. Em outras palavras: entendo que os paradigmas aqui invocados ndo precisam analisar
situacdo na qual ha outorga de procuracgdo pelo sécio a empresa para alienar os bens devolvidos,
mas, sim, a possibilidade de a Autoridade Fiscal examinar as justificativas contidas nos
documentos societarios para a realizacao de operacgdes.

No Acdérdao paradigma 1301-001.302, analisou-se a operacdo de “alienacdo das
acOes de Suzano Petroquimica S/A a Petrdleo Brasileiro S/A (Petrobras), com o objetivo de
submeter o ganho de capital a tributagdo nas pessoas fisicas (aliquota de 15%), ao invés de sujeita-
lo ao regime das pessoas juridicas (34%outras receitas)”, que, de acordo com a Autoridade Fiscal,
foi considerada “a operagdo de reorganizac¢do societaria uma simulacdo da operagdo efetivamente
ocorrida, com vistas a economia tributaria, razdo pela qual foi lancado o IRPJ sobre o ganho de
capital calculado em decorréncia da alienacdo”.

Ao examinar essa situacdo, o Relator manifestou seu entendimento no sentido de
gue “somente os sécios ou acionistas, que assumem os riscos do negécio, tém legitimidade para
definir o montante necessario para continuar as atividades de uma empresa” e acrescentou que “a
hipotese em que a reducdo do capital social pode ser questionada por terceiros estd prevista no
artigo 173, § 12, da Lei das S/A e ocorre quando a redugdo do capital resulte na impossibilidade de
pagamento dos credores”. E concluiu que, no caso, “ndo subsistem os fundamentos do acérdao
recorrido, quando menciona que nao foi observado o disposto no artigo 173 da Lei das S/A”. Além
disso, a autuacdo foi rechacada, pois, em resumo, entendeu-se que “é juridicamente protegido o
procedimento levado a efeito pelas Companhias e seus acionistas por meio do qual se devolve a
estes, pelo valor contdbil, bens e direitos do ativo da pessoa juridica (art. 22, caput, da Lei n?
9.249, de 1995)".
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Portanto, embora o paradigma trate dos limites para que terceiros questionem a

reducdo de capital efetuada nos termos do art. 173 da Lei das S/A, ndo versa, como no presente

caso, sobre a possibilidade de a Autoridade Fiscal analisar as justificativas contidas no protocolo de

cisdo, razdo pela qual ndo vislumbro a existéncia de similitude fatica.

O Acérdao paradigma n2 1301-002.582, por sua vez, também analisa a aplica¢do do
art. 22 da Lei n2 9.249/95 a hipétese de reducdo de capital e afirma seu entendimento no sentido
de “que a reducdo do capital social deve ser de competéncia exclusiva da Assembleia Geral, desde
que ndo haja prejuizos a credores, e ndo seja hipétese de fraude ou simulagdo. Assim, apenas os
acionistas, que assumem o risco do negdcio, possuem legitimidade para definir o montante
necessario para continuar as atividades de sua empresa”. E conclui que se o proprio legislador, no
art. 22 da Lei n2 9.249/95, “quis deixar ao talante das pessoas juridicas a escolha de uma entre
duas opc¢des, ndo cabe ao fisco questionar tal escolha, a ndo ser que vislumbre alguma patologia
no caso concreto, tal como uma fraude ou simulagao, ou ainda eventual ato abusivo”.

Diante disso, pelas mesmas razdes tratadas acima, ndo ha similitude entre o

paradigma n® 1301-002.582 e o presente caso.

Nesse contexto, acompanho o voto da Relatora pelas conclusdes, tendo em vista
que, a meu ver, ndao ha similitude fatica entre o acérdao recorrido e os Acdérdaos paradigma n?
1301-001.302 e 1301-002.582, vez que os paradigmas tratam de as hipdéteses de questionamento
pela Autoridade Fiscal das razdes que levaram a reducdao de capital (“capital excessivo para o
objeto social”); enquanto o recorrido versa sobre a possibilidade de a Autoridade Fiscal analisar as
justificativas contidas no protocolo de cisao.

d) Validade da devolugdo de capital em razao da observancia da causa do negdcio juridico
(“matéria n2 6”) — paradigma 1201-002.082

No acérdao recorrido, como visto acima, a Redatora analisou as justificativas das
cisGes. O contribuinte, por sua vez, sustenta que “tendo sido cumpridos os aspectos formais
previstos na legislacdo societaria e observada a ‘causa’ da cisdo, isto é, a desconcentracdo do
patrimonio da pessoa juridica, ndo é possivel a desconsideracao das cisdes parciais com base em
juizo (subjetivo) sobre as motivacGes dos acionistas”. Para tanto, invoca como paradigma o
Acdrdao n? 1201-002.082.

No Acérdao paradigma n? 1201-002.082, examinou-se o suposto “abuso praticado
na cisdo parcial de Cerradinho Holding S/A (CERRAPAR), que atribuiu as a¢des para os demais
sdcios pessoas fisicas, conferindo aos membros da Familia Fernandes a pretendida participacao
societdria na JARSY com o Unico objetivo de tributar o ganho de capital nas pessoas fisicas, que
passaram a deter o capital social”. Nesse contexto, a Relatora concluiu:

70. Contudo, é certo que, so caberia cogitar inexisténcia de causa a cisdo de Cerradinho
Holding S/A (CERRAPAR) se, por hipdtese, o patrimonio cindido (ou recursos equivalentes)
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tivesse retornado a ela. Conforme visto acima, tal fato ndo ocorreu. Ela deixou de deter
ativos e desobrigou-se de passivos. Houve, portanto, conferéncia patrimonial.

71. Igualmente, ndo procede o argumento segundo o qual ndo haveria qualquer razdo,
salvo economia fiscal, para a segunda cisdo (da Cerradinho Holding S/A, por meio da qual
devolveu-se aos socios pessoas fisicas o patrimonio vertido anteriormente em JARSY), isso
porque consta do artigo 225, | da Lei 6.404/19761 (Lei das S/A) que na justificagdo serdo
expostos: "os motivos ou fins da operagdo, e o interesse da companhia na sua realizagao".

72. Em atos de fusdo, cisdo ou incorporagao, os fins dizem respeito aos propdsitos a que
servem as operagles. Tais reestruturacdes tém por funcdo possibilitar as alocacdes de

patrimonio em diferentes sociedades.

73. No caso em analise, ndo ha duvidas de que a cisdo de CAEE permitiu segregar em nova

sociedade o patrimoénio gue seria alienado a NOBLE. Na mesma linha, a cisdo da Recorrida

permitiu atribuir aguele gue negociou a venda obter o ativo antes de aliena-lo. Por isso,

constou da justificacdo gque a cisdo visava "racionalizar a estrutura societaria'’, com a

"reorganizacdo dos ativos', nos "legitimos interesses da Cindida e da Incorporadora, assim

como de seus acionistas e administradores'’.

74. S3o, portanto, assertivos os dizeres do voto condutor da DRJ, segundo o qual é
"Perfeitamente natural gue a COMPRADORA queira que os ativos que pretende adquirir

sejam _desmembrados da CAEE e concentrados em uma outra empresa (a_Operating

Newco, no caso a Jarsy Holdings S/A), seja pela grandeza e complexidade dos ativos

desejados, seja pela existéncia de vdrias instituicbes financeiras credoras da CAEE, entdo

relacionadas em Memorando de Entendimento (MoU), as fls.1.048 a 1.377, firmado em
20/04/2011, as quais, inclusive, tomaram conhecimento das opera¢Bes e autorizaram a
reestruturagdo societdria pactuada entre os envolvidos."

75. Portanto, a cisdo de Cerradinho Holding S/A (CERRAPAR) se justifica na medida em que
somente dessa forma era possivel transferir aos verdadeiros alienantes a titularidade dos
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bens a serem alienados, e ndo ha nada de ilegal nas razées declinadas, como reconheceu a

propria DRJ. Elas coadunam com os objetivos das cisGes parciais que, alids, devem ser
tratadas como incorporacdes, conforme dispde o artigo 229, § 39, da Lei das S/A, verbis
(grifamos)”.

Dos trechos acima, pode-se extrair que a Relatora, apesar de afirmar que “sé
caberia cogitar inexisténcia de causa a cisdo de Cerradinho Holding S/A (CERRAPAR) se, por
hipdtese, o patrimoénio cindido (ou recursos equivalentes) tivesse retornado a ela”, analisa se, no
caso concreto, a fungcdo da cisao foi cumprida, qual seja, se houve aloca¢des de patrimdénio em
diferentes sociedades. Ao final, concluiu que houve justificacdo para a operacdo realizada. Diante
disso, entendo que ndo ha, no acérddo paradigma, interpretacdo divergente da legislacdo
tributéria objeto do recorrido.

Assim, ndo conhec¢o do recurso quanto a matéria, tendo em vista que o Acérdao
paradigma n2 1201-002.082 ndo deu a legislacdo tributaria interpretacdo divergente daquela
contida no recorrido e, nesse ponto, acompanho a Relatora pelas conclusdes.
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e) Validade da devolugao de capital em razdo da perda do affectio societatis (“matéria n2 7”) —
paradigmas 1301-001.302 e 1201-002.149

De acordo com o recurso especial do contribuinte, o acérddao recorrido
“reconheceu a perda do affectio societatis entre os acionistas da Recorrente, afirmando que de
fato existia o interesse desse em negociar a alienacdo de seus investimentos com terceiros. Nao
obstante, entendeu a Turma Julgadora a quo que isso ndo seria motivo vdlido para justificar a
devolucdo de capital aos acionistas, jd que esses poderiam realizar a venda das BRCs por meio da
Recorrente, deliberando, posteriormente, a distribuicdo de recursos financeiros”. Veja-se:

Outra questdo levantada seria que a intengdo de venda partiu de um grupo investidor
internacional que figurava como acionista da BRACOR, totalmente autébnomo e
independente, a Equity International, que negociava diretamente com o Grupo
Prosperitas. Acerca desta questdo, o auditor fiscal pontuou que o Sr. Carlos Betancourt
era o procurador da Equity International, portanto, a pessoa fisica que negociou com o
Grupo Prosperitas.

Ocorre que este fato ndo impede que a vendas das BRCs seja feita pela BRACOR. Nao
havia qualquer impedimento legal. O fato de um acionista buscar compradores para os
empreendimentos imobiliarios ndo implica em cisdo e redugdo do capital. Como dito
antes, uma vez adotado um modelo de negdcio, nele devem ser pautadas as operagdes de
venda, ainda que tenha sido um acionista em particular que tenha encontrado um
potencial comprador.

Isto é, o acérdao recorrido entendeu que o fato de um dos acionistas querer alienar
ativos da empresa correspondentes a sua participacdo societdria ndo justifica a devolugado de bens
aos socios, tendo em vista que tais ativos poderiam ser alienados diretamente pela pessoa
juridica, com a distribuicdo do produto para os acionistas.

No Acérdao paradigma n2 1301-001.302, ja invocado no item “c” supra, analisou-se
a operacdo de “alienacdo das acbes de Suzano Petroquimica S/A a Petréleo Brasileiro S/A
(Petrobras), com o objetivo de submeter o ganho de capital a tributacdo nas pessoas fisicas
(aliquota de 15%), ao invés de sujeita-lo ao regime das pessoas juridicas (34%outras receitas)”,
gue, de acordo com a Autoridade Fiscal, foi considerada “a operacdo de reorganizacdo societdria
uma simulacdo da operacdo efetivamente ocorrida, com vistas a economia tributaria, razdo pela
qual foi lancado o IRPJ sobre o ganho de capital calculado em decorréncia da alienagao”.

I”

Nesse contexto, ao avaliar a “causa da reducgao de capital”, afirmou o Relator:

No caso, entendo, da analise dos autos que a causa da reduc¢do do capital social esta no
fato de que os acionistas majoritarios tinham interesse em se retirar da sociedade,
alienando suas participacdes e com a finalidade, é certo, de adequar a alienacdo das a¢des
para a Petrobrds nos termos exigidos por esta. Para tal, em vez da empresa fazer a venda
das acdes e entregar os recursos aos acionistas, como sugerido pela autoridade fiscal, o
procedimento adotado foi a reducdo do capital social entregando aos acionistas, a titulo
de devolucdo de suas participagdes, acdes avaliados pelo valor contabil.

Ou seja, enquanto no recorrido entendeu-se que o interesse de os acionistas se
retirarem da sociedade ndo justifica a devolucdo de bens aos sdcios, no paradigma concluiu-se que
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esse motivo justifica a reducdo de capital social com entrega de bens aos acionistas. Diante disso,
deve ser conhecido o recurso especial no que se refere a matéria em exame quanto ao acérdao
paradigma n2 1301-001.302.

Por fim, no que se refere ao Acérdao paradigma n2 1201-002.149, que acolheu os
embargos de declaracdo com efeitos infringentes, alterando o texto do Acérdao n? 1201-001.778,
0 caso concreto versa sobre dissidéncia entre os sécios quanto ao futuro da empresa — e nao
perda do daffectio societatis. Portanto, ndo vislumbro a similitude entre o paradigma e o recorrido.

Diante disso, divirjo da Relatora, para conhecer o recurso especial quanto a matéria
em analise apenas no que se refere ao Acérdao paradigma n2 1301-001.302.

f) Inexisténcia de reinvestimento como fator relevante para comprovar a legitimidade da
devolugdo de capital (“matéria n? 8”) — paradigmas 1401-002.347 e 1301-002.761

O acérdao recorrido entendeu que o fato de inexistir reinvestimento na BRACOR do
lucro obtido na alienacdo dos ativos devolvidos aos sécios “ndo é fato capaz de invalidar o
langcamento”. Confira-se:

E quanto a inexisténcia do reinvestimento do lucro obtido na BRACOR, como argumento
de defesa, também nao é fato capaz de invalidar o langamento. Como foi dito, tratam-se
de acionistas ligados ao setor de "private equity", cujo principal objetivo é agregar valor
ao seu investimento. Melhor ainda se este valor agregado vem com uma carga tributaria
menor, como se apresentou no presente caso.

No Acdordao paradigma n2 1401-002.347, a Relatora afirma que “em uma redugao
de capital motivada por excesso de capital social, o que se espera é que tal ato efetivamente gere
a descapitalizacdo da empresa e devolucdo de recursos aos sécios”, de forma que se houver
recapitalizacdo, pode-se dizer que a reducdo foi simulada.

Ademais, afirma que, em caso de reducdo de capital, preenchidas as condicdes
contidas na legislacdo, a consequéncia da operacdao “deve ser considerada legitima
independentemente dos "motivos nao fiscais" que levaram a decisdao por tal forma de transferir a
participacdo”. Confira-se:

Dizemos que ndo é preciso ir tdo longe ja que a questdo é bem mais simples: em uma
reducdo de capital motivada por excesso de capital social, o que se espera é que tal ato
efetivamente gere a descapitalizacdo da empresa e devolugdo de recursos aos socios. Se,
mantidas as mesmas circunstancias, houver uma subsequente recapitalizacdo desta
mesma pessoa juridica, seja mediante aumento de capital, AFAC ou mesmo empréstimo
dos sécios, pode-se dizer que a reducdo de capital foi simulada, eis que o instituto reducao
de capital ndo produziu os efeitos que Ihe sdo proprios e necessarios (significa dizer, em
termos juridicos, que ndo teve "causa"). (...)

O mesmo se pode dizer da reducdo de capital. A legislacdo traz condicGes para que o
capital social de uma pessoa juridica possa ser reduzido e, uma vez que estas sdo
preenchidas e efetivamente se atinge o resultado pretendido, a consequéncia da
operagdo (que no caso foi a entrega da participacdo na Holding G4 aos sdcios) deve ser
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considerada legitima independentemente dos "motivos ndo fiscais" que levaram a decisdo
por tal forma de transferir a participacgao.

Dai porque alguns talvez de maneira ndo técnica qualificam alguns negdcios como
"abusivos". Tal "abuso" é a qualificagdo dada a utilizagdo de um instituto juridico (no caso,
o da redugdo de capital) sem se atingir seu fim préprio ou sua "causa" (e que, no caso, é a
descapitalizagdo da empresa e entrega de recursos aos sécios/acionistas).

Ora, o fato de haver recapitalizacdo indica a existéncia de simulagdo — como
decidido no acérdao paradigma n? 1401-002.347. Mas isso nao significa que o simples fato de ndo
haver recapitalizacdo é suficiente para validar a operacdo — como decidiu o recorrido. No acérdao

paradigma n? 1401-002.347 outras razdes levaram ao cancelamento do langamento, além da
inexisténcia de recapitalizacdo. E, no acérdao recorrido, outras razdes levaram a manuten¢ao do
lancamento. Diante disso, ndo ha como se concluir que os julgadores do paradigma, diante da
situacdo exposta no recorrido, concluiriam de forma diversa.

Por sua vez, no Acérdao paradigma n2 1301-002.761, o Relator entendeu que ndo
havia simulagdo pois os bens objeto de reducao de capital passaram a integrar o patriménio dos
sécios, que recolheram o imposto de renda sobre a sua aliena¢do. Confira-se:

A reducdo do capital social da recorrente ocorreu dentro dos ditames da lei, ndo
havendo nos autos demonstracao (prova) de ter ocorrido qualquer pacto simulatério ou prejuizos
a credores. Nessas circunstancias, ndo ha como mitigar ou retirar a soberania da Assembleia pela
deliberagdao da redugao do capital, quando cabe exclusivamente a ela, repita-se, a determinagao
do capital social adequado para o desempenho das atividades sociais da empresa.

Também nao ha que se falar em simulagao entre as partes do contrato de compra e
venda da ZAR, como se as pessoas fisicas da Familia Marco Antonio tivessem atuadas como
interpostas pessoas na alienacdo da ZAR. Penso que a presenca dos membros da Familia Marco
Antonio no referido contrato ocorreu de forma efetiva, possuindo eles a condigao de beneficidrios
efetivos e verdadeiros titulares do ganho de capital, tanto que o produto da operagdo passou a
integrar o patrimonio dessas pessoas ( e ndo da pessoa juridica!), que recolheram o imposto de
renda devido sobre o ganho de capital realizado.

Da mesma forma como se concluiu com relacdo ao acérddo paradigma n? 1401-
002.347, o fato de, no acdérdao paradigma n? 1301-002.761, o Relator concluir que ndo houve
simulac¢do, pois os bens objeto de reducao de capital foram alienados pelos sécios pessoas fisicas
ndo significa que, diante de situacdao semelhante ao do acérdao recorrido, a conclusdo seria pela
insubsisténcia do langcamento.

Tendo em vista que a inexisténcia de reinvestimento foi apenas uma das razdes
consideradas pelos acérddos paradigmas para rechacar o lancamento naqueles autos e, no
presente caso, razes diversas levaram a sua manutencdo, ndo ha divergéncia de interpretacado
entre os Acérdaos paradigmas n? 1401-002.347 e 1301-002.761 e o recorrido. Diante disso, ndo
conheco o recurso especial quanto a matéria “inexisténcia de reinvestimento como fator relevante
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para comprovar a legitimidade da devolucdo de capital” e, nesse ponto, acompanho a Relatora
pelas conclusdes.

g) Requisitos para a concretizagao de simulagao subjetiva (“matéria n2 09”) — paradigmas 1402-
001.477 e 1402-001.472

A Redatora do acérdao recorrido entendeu que ocorreu simulacdo subjetiva no
caso em andlise, tendo em vista que “da analise de todos passos engendrados com as cisdes, o
real propdsito desta "reorganizacdo societdria" foi transferir o sujeito passivo da obrigacdo
tributaria de pagar os tributos devidos sobre o ganho de capital na venda dos empreendimentos
imobilidrios da pessoa juridica (BRACOR) para os seus socios, por ser mais vantajoso, significando
uma economia tributdria no que reduz o percentual de 34% para 15%".

Ou seja, para a conclusdo acerca da simulacdo, foram indispensaveis as
peculiaridades do caso concreto, dentre elas: o objeto social da Bracor, as cisdes, o amento do
percentual de pessoas fisicas em razao da 32 cisdo, potencializando a vantagem fiscal na venda das
BRCs, a auséncia de assinatura de todos os acionistas nas atas das AGE de 12/08/2010 e
30/10/2010 registradas na Jucesp.

Isso significa que somente serviriam de paradigma acérdaos que concluissem pela
auséncia de simulacdao em razao de fatos similares.

No Acdrdao paradigma n? 1402-001.477, como tratado no item “b” supra, ha
indicios de que a autuada, POLPAR S/A, suposta alienante da participagdo societaria devolvida aos
sécios, atuava como holding — portanto, neste ponto, ha similitude com o objeto social do
contribuinte ora em andlise. No entanto, ndo houve cisdo, mas, sim, reducdo de capital com
entrega das participagdes societarias aos socios. Igualmente ndo houve questionamento quanto a
assinatura pelos sécios dos atos societdrios e tampouco quanto aos demais pontos considerados
indispensaveis ao acérdao recorrido.

No Acérdao paradigma n2 1402-001.472, por sua vez, entendeu-se que caracteriza
a simulacdo, dentre outros, “o retorno a situacdo original, mediante o desfazimento do negdcio
juridico simulado ou a neutralizacdo de seus efeitos através de outros atos ou negdcios
simultaneos ou subsequentes”. Confira-se:

Como requisitos para a caracterizacao de simulagao, também podemos citar alguns
elementos/indicios levados em consideragio:

a) a existéncia de propésito negocial; ou seja, a existéncia de outras razGes econémicas,
negociais, patrimoniais ou de outra ordem, para justificar os atos praticados;

b) a publicidade das ocorréncias;

c) a proximidade de datas entre fatos sucessivos ou a inexplicada diferenciagdo de valores
entre eles;
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d) a ocorréncia de operagdes dentro do mesmo grupo econémico, ou entre pessoas
ligadas por algum vinculo de associagao;
e) a motivagdo para simular;

f) o retorno a situagdo original, mediante o desfazimento do negédcio juridico simulado ou
a neutralizacdo de seus efeitos através de outros atos ou negdcios simultineos ou
subsequentes.

Ocorre que, ao que tudo indica, no langamento ndao houve imputag¢ao de simulagao,
de forma que, apesar das considerac¢des do relator acerca do tema, no caso concreto, a exigéncia
foi afastada em razdo da existéncia de motivos ndo tributarios para a realizacdo do negdcio. Veja-
se:

Ndo se tratam aqui de meras alteracbes formais de titularidade patrimonial ou de

atribuicdo de direitos e deveres que, em Uultima anadlise, ndo causam alteragdes
substanciais na pessoa juridica e patrimonialmente no grupo econémico.

Pelo contrario, analisando com atengdo os fatos descritos e os elementos de prova
constantes dos autos, nota-se que os atos realizados refletiram a real vontade das partes,
com alteragdes substanciais para todo o grupo.

Além disso, nota-se a presenga de motivos ndo predominantemente tributdrios
congruentes entre si, ou, noutros dizeres, compativeis com a finalidade pretendida com a
realizagdo do negdcio juridico.

No presente caso, os outros motivos auténomos que justificavam a reorganizacdo
societaria foram: (i) a segregac¢do das atividades relacionadas a shoppings centers (Unicas
de interesse do comprador); e (ii) a alienagdo de tais atividades para terceiro.

Além disso, no Acérdao paradigma n? 1402-001.472, igualmente ndo houve
guestionamento quanto a assinatura pelos sécios dos atos societarios. Portanto, ndo se pode dizer

gue os julgadores dos paradigmas, diante dos fatos ocorridos no recorrido, teriam entendimento
diverso com rela¢do a existéncia de simulacao.

Tendo em vista a auséncia de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os
Acordaos paradigmas n2 1402-001.477 e 1402-001.472, nao se pode afirmar que foi preenchido o
requisito da divergéncia de interpretacdo. Diante disso, ndo conheco o recurso especial quanto a
matéria “requisitos para a concretizacdo de simulacdo subjetiva” e, nesse ponto, acompanho a
relatora pelas conclusdes.

h) Prevaléncia do negdcio juridico efetivamente praticado sobre a intengdo das partes (“matéria
n? 12”) — paradigmas 1301-002.761 e 106-09.343

Nesse ponto, alega o contribuinte em seu recurso especial que, mesmo que a
intencdo das partes fosse Unica e exclusivamente a obtencdo de uma economia tributaria, “isso
ndo seria suficiente para a desconsideracdo dos atos que foram efetivamente praticados”.

Ocorre que, no acdrdao recorrido, a intengao das partes nao foi fator determinante
para a manutencdo do lancamento, mas, sim, a impossibilidade de “alterar as caracteristicas de
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um negdcio para tdo somente para obter vantagens fiscais”. Isso porque a Redatora entendeu que

” u

haveria um “desfecho esperado” “no curso normal do exercicio de seus negdécios”, qual seja, “a
tributacdo do ganho de capital auferido, nos termos do artigo 418 e 426 do RIR/99, com a

incidéncia da aliquota de 34 %”, pela BRACOR.

Isso significa que, ainda que os acdrdaos paradigmas reconhecam — como, de fato, o
fizeram - que as inten¢Bes e motivacdes das partes, desde que licitas, ndo afetam a validade do
negdcio juridico efetivamente praticado, isso ndo tem o condado de reformar o recorrido.

Tento em vista que os paradigmas nao se prestam a reformar o acérdao recorrido
nesse ponto, ndo conhego do recurso especial quanto a matéria “prevaléncia do negdcio juridico
efetivamente praticado sobre a intencdo das partes” e, portanto, acompanho a Relatora pelas
conclusdes.

i) Inaplicabilidade da teoria do propdsito negocial e motivagao fiscal como propdsito negocial
(“matéria n2 13” e “matéria n2 15) — paradigmas 1201-001.507 e 1201-002.278

Os paradigmas apresentados para as matérias “inaplicabilidade da teoria do
propdsito negocial” e “motivacao fiscal como propdsito negocial” sdo idénticos, assim como ha
uma grande proximidade entre os temas, de forma que serdo analisadas em conjunto no presente
item.

Nesse ponto, entendeu a Redatora do acérdao recorrido, em resumo, que “estd
claro que nao existe nenhum outro propdsito negocial a ndo ser a redug¢ao da tributacao do ganho
de capital”. Confira-se:

Ndo é preciso fazer maior ilagdes ... Primeiro, que o termo segregar foi utilizado como a
acdo de destacar do patrimonio da BRACOR os empreendimentos que pretendia alienar. E
restou claro que todos estavam cientes que venda poderia, e deveria, ocorrer tendo como
alienante a BRACOR. A '"reorganizagdo societaria", efetuado por meio da cisdo para
segregar as Empresas alvo para a venda, teve como Unico objetivo ser mais eficiente sob o
ponto de vista fiscal. Ou seja, claramente, o escopo fatico juridico foi alterado por meio da
reorganizacdo societdria, com o Unico objetivo de aplicar o artigo 22 da Lei n? 9.249/95.
Repita-se que este dispositivo jamais autorizou que fossem realizadas alteragGes na
realidade fatica para ele fosse aplicado. Para esta conselheira, apds a leitura deste parecer
técnico, do qual todos tiveram conhecimento, e ironicamente foi trazido como prova de
defesa, faz cair por terra toda defesa. Estd claro que ndo existe nenhum outro propdsito

negocial a ndo ser a reducdo da tributacdo do ganho de capital. Todas os outros objetivos

dos acionistas apontados na defesa, tais como maior autonomia e necessidade de

segregacdo dos negdcios, ndo justificam a reorganizacdo societdria como ja fartamente

demonstrado. E, em que pese este parecer tratar da primeira cisdo, o procedimento nas
demais foi o mesmo. Sempre teve o objetivo de obter vantagens fiscais, sendo que a
BRACOR tinha o conhecimento de que ela deveria ser a alienante das BRCs, mas preferiu

utilizar da simulacdo subjetiva para alterar a legislacdo a ser aplicada na determinacdo dos

tributos devidos no ganho de capital.
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Ou seja, a Redatora analisou todos os motivos apresentados pelo contribuinte para
a realizagdo da operacgdo e concluiu que eles ndao foram suficientes para demonstrar que havia
uma razao negocial para tanto. Isso porque, na sua visdao, a motivagao fiscal ndo é um propésito
negocial valido.

A exigéncia ou ndo de um propodsito negocial, diverso da economia tributaria, é

matéria de direito, que independe das peculiaridades do caso concreto, de forma que ndo

importam as peculiaridades faticas dos paradigmas, mas, tdo-somente, a exigéncia — ou ndo — de

um propdsito negocial para que as operacdes sejam oponiveis ao Fisco.

No Acdérdao paradigma n2 1201-001.507, o Relator entendeu que a economia
tributdria é um propdsito negocial que viabiliza a deducdo do agio e, desde que “inexistentes a
fraude, simulacdo ou abuso de direito, a economia tributdria pode ser considerada um propdsito

III

negocial”. Confira-se:

Antes de adentramos nas questdes especificas do caso em exame, é importante o
estabelecimento de alguns conceitos importantes relacionados ao chamado propdsito
negocial.

Primeiramente, é importante destacar que os conceitos de propdsito negocial e
substdncia econO6mica carecem de fundamento legal, tornando-se subjetivos e
abrangentes. Ndo sdo elementos aceitos e incorporados pelo ordenamento juridico
brasileiro, inexistindo qualquer dispositivo legal que lhes déem substrato.

O alcance destes conceitos atinge a existéncia de razGes econOmicas que vdo além da
obteng¢do de vantagem fiscal, Unica e exclusivamente.

Partindo deste conceito, a presenca de um propdsito negocial deve ser precedente e,
além, originaria na operagdo, de modo a concretizar a amortizagdo do agio e o
concomitante gozo do beneficio fiscal como uma consequéncia natural e ldgica, se
considerarmos o fato gerador do IRPJ.

Ocorre, porém, que a indefinicdo dos conceitos no ordenamento juridico impede a
formagdo de entendimento unissono a respeito de seus termos e limites, tornando
qualquer discussao acerca das operagdes de 4gio como ao menos parcialmente subjetivas.

O 4gio é um tema tdo controverso e alvo de inimeras discussGes no ambito deste
Conselho pelo simples fato de que cada autoridade fiscal, julgador e contribuinte atribui
uma amplitude e um alcance diverso a definicdo atribuida ao propdsito
negocial/substancia econémica. (...)

E importante ressaltar a frequente utilizacdo pelo Fisco da teoria da auséncia de propésito
negocial por meio do qual defende que a simples inexisténcia sob a dtica do fisco de
outros motivadores para a operagdo que nao o alcance do beneficio fiscal, ja é elemento
suficiente que invalida os atos do contribuinte ou, ao menos, inviabiliza o beneficio fiscal
almejado.

Entendo que tal racional adotado pela autoridade fiscal guarda certa contradicdo com
diversas regras e estruturas criadas pelo legislador brasileiro quando se oferece um
beneficio fiscal aos contribuintes como parte integrante de uma politica economica. (...)
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Desta forma, o conceito a ser adotado para definir o propdsito negocial deve ser no
sentido de considerar a busca pela redugdo das incidéncias tributarias, por si, como um
propdsito negocial que viabiliza a dedugdo do agio. (...)

Assim, me parece claro que a simples alega¢do de auséncia de propdsito negocial nado é
suficiente para a glosa da dedugdo da amortizagao do agio, até mesmo porque, desde que
utilizados instrumento legais e inexistentes a fraude, simulagdo ou abuso de direito, a
economia tributdria pode ser considerada um propdsito negocial.

No caso concreto, apesar de reconhecer expressamente que as operagdes nao
podem ser invalidadas pelo simples fato de seu Unico propdsito ser a economia tributaria, o
Relator acrescenta que, no caso concreto, havia também outras razdes negociais para a realizagao
da operacdo da forma como ocorreu. Naquele caso, a existéncia de motivos negociais foi
considerada um reforco argumentativo, de forma que o motivo principal adotado no paradigma
foi a suficiéncia da motivacao fiscal como propésito negocial.

Assim, entendo que o Acérddo paradigma n? 1201-001.507 conferiu a legislagdo
tributaria interpretacao divergente daquela contida no acérdao recorrido.

No que se refere ao Acérddao paradigma n? 1201-002.278, o voto vencedor,
inicialmente, delimita o seu escopo:

Assim, o presente voto se prestara a analisar se, de fato, o encadeamento de operagdes
realizadas pela Recorrente ou por seus acionistas apresentaram motivacdo extratributaria
que justificasse a tributagdo do ganho de capital pela venda da ZAR na HMV FIP, como
ocorreu na vida real ou se procedente o racional adotado pelo fisco exclui os efeitos
tributdrios de tais operagdes para mover o fato gerador do ganho de capital para a ora
Recorrente (Hemava).

E, ao final do capitulo, conclui: “Assim, me parece que as razdes extratributarias
restaram devidamente demonstradas no presente caso, ndo havendo que se falar em
artificialidade, fraude ou abuso de direito no presente caso”. Adicionalmente e, ao que tudo
indica, a titulo de reforco argumentativo, enfrenta o Redator a questdo da suficiéncia da
motivacdo fiscal como propdsito negocial.

Portanto, ao contrario do que ocorreu no Acérddo paradigma n? 1201-001.507, o
enfrentamento da matéria aqui tratada nao foi a razao de decidir no Acérdao paradigma n? 1201-
002.278, mas apenas um reforco argumentativo, de forma que o referido acérdao nao serve de
paradigma para reformar o ora recorrido.

Diante disso, conheco do recurso especial quanto as matérias inaplicabilidade da
teoria do propdsito negocial e motivacdo fiscal como propdsito negocial apenas com relagdo ao
Acérdao paradigma n?2 1201-001.507.

E importante ressaltar, por fim, que, a meu ver, por entender pela necessidade de
verificacdo de um proposito negocial, diferente da economia fiscal, é que a Redatora questionou a
forma como a operacdo foi realizada pelas partes. Ou seja, os aspectos faticos do caso concreto no
gue se refere a motivacdo apresentada pela BRACOR para a realizacdo da operacdao da forma
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como foi ndo seriam relevantes caso se entendesse que a economia fiscal é propdsito suficiente —
como ocorreu no Acérdao paradigma n2 1201-001.507.

j) Impossibilidade de se questionar a redugao de capital nos termos do art. 173 da LSA (matéria
n2 16) — paradigmas 1301-001.302 e 1301-002.761

O acordao recorrido invoca o art. 173 da Lei das SA no seguinte contexto:

Para dirimir a questdo, me valho do irrepardvel trabalho do auditor fiscal, que fez um
exame pormenorizado de cada cisdo ocorrida, afastando todas as justificativas
apresentadas, concluindo que a reorganizacdao societdria ndo era necessaria. Da mesma
forma, nas contrarrazGes apresentadas, a Procuradoria da Fazenda Nacional faz uma
anadlise completa acerca das redugdes do capital e entrega da participacdo das BRC aos
sécios, concluindo que estas operagbes que ndo encontram respaldo na legislacdo
societaria (artigo 173 da Lei n2 6.404/76) e na doutrina, pois ha limitacdo, em funcdo do
Principio da Imutabilidade, uma vez que capital social deve garantir tantos os interesses
dos acionistas como dos credores da sociedade. Assim, a partir do citado Principio, o
capital social somente pode ser reduzido nos casos de absor¢do de prejuizos e de capital
excessivo, e jamais de acordo com o livre interesse dos sdcios, sob pena de prejudicar os
interesses dos credores da sociedade.

Isto é, o art. 173 da Lei das S.A. ndo foi razao de decidir do acérdao recorrido, mas
apenas invocado para afirmar que as operacdes realizadas ndo tém respaldo em tal dispositivo, ja
que o principio da imutabilidade corrobora a autorizagao para que o capital somente seja reduzido
guando houver absor¢ao de prejuizos ou capital excessivo.

“w_n ow_n

No Acdérdao paradigma n2 1301-001.302, ja invocado nos itens “c” e “e” supra,
analisou-se a operacdo de “alienagdo das acdes de Suzano Petroquimica S/A a Petréleo Brasileiro
S/A (Petrobras), com o objetivo de submeter o ganho de capital a tributacdo nas pessoas fisicas
(aliquota de 15%), ao invés de sujeita-lo ao regime das pessoas juridicas (34%outras receitas)”,
que, de acordo com a Autoridade Fiscal, foi considerada “a operac¢do de reorganizagao societaria
uma simulacdo da operacdo efetivamente ocorrida, com vistas a economia tributaria, razdo pela
qual foi lancado o IRPJ sobre o ganho de capital calculado em decorréncia da alienagao”.

Ao analisar o cumprimento do art. 173 da Lei das S A, o paradigma n2 1301-001.302
afirma:

E certo que, no caso em exame, somente 0s sdcios ou acionistas, que assumem 0s riscos
do negodcio, tém legitimidade para definir o montante necessario para continuar as
atividades de uma empresa. A hipotese em que a redugdo do capital social pode ser
questionada por terceiros esta prevista no artigo 173, § 19, da Lei das S/A e ocorre quando
a reducdo do capital resulte na impossibilidade de pagamento dos credores. Assim o é
porque, em regra, o capital social e demais ativos da empresa representa garantia de
pagamento. Ndo se tem noticias e sequer é causa da autuacgdo, que a redugdo do capital
social tenha resultado no inadimplemento de obrigagGes assumidas pela empresa
autuada. (...)
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Neste aspecto, ndo subsistem os fundamentos do acérdao recorrido, quando menciona
que ndo foi observado o disposto no artigo 173 da Lei das S/A. Consta do termo de
verificacdo fiscal, a fl. 739, que em 13/8/2007 houve reunido da Diretoria da Suzano
Holding que deliberou pela reducdo do capital social. Tal decisdo, no mesmo dia, foi
submetida ao Conselho de Administragdo que aprovou e recomendou que a matéria fosse
encaminhada a Assembléia Geral da Companhia.

Em 26 de setembro de 2007, a Assembléia Geral Extraordinaria dos Acionistas da SUZANO
HOLDING S/A, aprovou reduc¢do do capital social. Assim, ndo se pode alegar como
fundamento da autuacdo o fato de que ndo fora observado as disposi¢des do artigo 173
da Lei das S/A.

No caso, entendo, da analise dos autos que a causa da reduc¢do do capital social esta no
fato de que os acionistas majoritdrios tinham interesse em se retirar da sociedade,
alienando suas participagdes e com a finalidade, é certo, de adequar a alienagdo das a¢Ges
para a Petrobrds nos termos exigidos por esta. Para tal, em vez da empresa fazer a venda
das agOes e entregar os recursos aos acionistas, como sugerido pela autoridade fiscal, o
procedimento adotado foi a reducdo do capital social entregando aos acionistas, a titulo
de devolucgdo de suas participagdes, acdes avaliados pelo valor contabil.

Veja-se, portanto, que ndo ha interpretacao divergente quanto ao art. 173 da Lei
das SA: o recorrido afirma que o referido dispositivo autoriza que o capital seja reduzido quando
houver absorcdo de prejuizos ou capital excessivo, sem, entretanto, fundamentar sua decisdo na
verificagao ou no alcance de tal dispositivo; enquanto o paradigma analisa o alcance do art. 173 da
Lei das SA e conclui que, no caso concreto, o dispositivo foi observado. Diante disso, ndo conheco
da matéria com relacdo ao Acdérdao paradigma n? 1301-001.302.

No que se refere ao Acérdao paradigma n2 1301-002.761, apesar de ndo mencionar
expressamente o art. 173 da Lei das S.A., afirma:
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Como ja demonstrado em outros julgados, perfilho o entendimento de que a redugdo do
capital social de atividade desenvolvida pela empresa autuada deve ser de competéncia
exclusiva da Assembléia Geral, desde que ndo haja prejuizos a credores, e ndo seja
hipétese de simulagdo. Assim, apenas os acionistas, que assumem o risco do negocio,
possuem legitimidade para definir o montante necessario para o desempenho das
atividades da empresa. (...)

N3do penso assim.

A reducdo do capital social da recorrente ocorreu dentro dos ditames da lei, ndo havendo
nos autos demonstragdo (prova) de ter ocorrido qualquer pacto simulatério ou prejuizos a
credores. Nessas circunstancias, ndo ha como mitigar ou retirar a soberania da Assembleia
pela deliberagdo da redugdo do capital, quando cabe exclusivamente a ela, repita-se, a
determinacdo do capital social adequado para o desempenho das atividades sociais da
empresa.

Ou seja, o referido paradigma reconhece a soberania da Assembleia Geral na
deliberacdo da reducdo de capital social, mormente na determinacdo do capital necessario ao
desempenho das atividades sociais da empresa, sem, entretanto, afastar a obrigatoriedade de
preenchimento dos requisitos legais. Ocorre que, como tratado acima, as razdes de decidir do
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acordao recorrido ndo tiveram por base o art. 173 da Lei das SA, donde se extrai a auséncia de
interpretacdo divergente também no que se refere ao Acérdao paradigma n2 1301-002.761.

Diante do exposto, ndo conheco do recurso especial quanto a matéria
“impossibilidade de se questionar a reducao de capital nos termos do art. 173 da LSA” e, nesse
ponto, acompanho a relatora pelas conclusdes.

IV — ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL DOS RESPONSAVEIS TRIBUTARIOS PESSOAS
FiSICAS

Conforme relatado, os recursos especiais dos responsaveis tributarios Carlos Javier
Betancourt e Angel David Ariaz tiveram seguimento, em sede de agravo, somente com relagdo a
matéria “inexisténcia de infracdo de lei e de estatuto social — atos legais”, com base no Acdrdao
paradigma n2 9101-004.163.

Sobre a responsabilidade tributdria dos sécios pessoas fisicas, entendeu a Redatora
do acérdao recorrido que, da existéncia de simula¢do, decorre que os atos praticados pelos

recorrentes sdo formalmente legais, estdo dentro dos limites de sua funcdo. Mas, ainda assim,

deve ser mantida a responsabilidade, vez que “s6 com a atuacdo do Sr. Carlos e do Sr. Angel que

todos esses atos [simulados] puderam ser praticados”, tendo em vista “o poder de decisdo destas

pessoas fisicas nas pessoas juridicas envolvidas, assim como a sua efetiva participacdo nas
operagles que foram consideradas simuladas”. E, adiante, a decisdo recorrida transcreve trechos
do TVF que indica, de forma individualizada, os atos praticados pelos responsaveis na operacao
tida como simulada. Confira-se:

E, no presente caso, sé com a atuacdo do Sr. Carlos e do Sr. Angel que todos esses atos
puderam ser praticados. No TVF restou consignado o poder de decisdo destas pessoas
fisicas nas pessoas juridicas envolvidas, assim como a sua efetiva participagdo nas
operagdes que foram consideradas simuladas. A seguir reproduzo os mesmos trechos
trazidos nas contrarrazes da PFN, e suas conclusdes, que adoto no meu voto:

132. Todos os contratos, alteragGes contratuais e demais documentos foram assinados
pelos mesmos como representantes da BRACOR ou das BRCs, fls. 232 a 273, 313 a 354,
476 a 516, 626 a 671, 755 a 783, 827 a 871, 885 a 928. Ficou evidente que esses 2
dirigentes e também acionistas da fiscalizada tiveram participacdo efetiva nas decisGes
para a reorganizagao societdaria da Bracor e posterior alienagdo das BRCs pelos seus
acionistas, como vendedores contratuais. Tais atos visaram, exclusivamente, a redugao da
incidéncia tributdria. omissis

135. A BRACOR foi intimada, por meio do Termo de Intimagdo Fiscal 06, a informar o
nome dos acionistas/diretores que iniciaram as negocia¢gdes com o Grupo Prosperitas. Em
resposta, fls. 1297 a 1298, informou que as negociagdes foram iniciadas pelo acionista
Equity Bracor Investments. Importante frisar que o procurador da Equity no Brasil era o Sr.
Carlos Bettancourt, (fls. 937 a 1050 deste processo [fl. 57 da Ata anexada] e fls. 1086 a
1198 deste processo [fl. 96 da Ata anexada]). Ou seja, era ele o responsdvel pelas
negocia¢bes das BRCs.
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136. Importante frisar que o Sr. Carlos Betancourt, além de Presidente da Bracor e
procurador da Equity, também era procurador dos acionistas Candango, KLH, Gongalo,
Colin (procuragdes anexadas as referidas atas, fls. 937 a 1234), o que lhe dava ainda maior
poder de atuacgdo.

137. Todos os Protocolos e Instrumentos de Justificagdo de Cisdo Parcial da BRACOR foram
assinados pelo Sr. Angel Ariaz como representante da Bracor e das BRCs, fls. 937 a 1234.
omissis

139. Importante frisar que os 02 dirigentes deliberaram em assembleia pela cisdo do
patrimonio da BRACOR e consequente redugdo de seu capital. Inclusive as atas das AGE
realizadas em 12/08/10 e 30/09/10, fls. 937 a 1085, que decidiram pelas primeiras cisdes
foram assinadas somente pelos Srs. Carlos Bettancourt e Angel Ariaz, como presidente e
secretdrio da mesa da Assembleia. Apesar de constar que todos os acionistas assinaram as
referidas atas, ndo obtivemos estas atas com todas as assinaturas, mesmo intimando a
BRACOR para apresenta-las, fls. 1299 a 1373. As atas das cisdes realizadas em 18/01/11 e
03/06/11 encontram-se anexadas as folhas 1086 a 1234.

140. O Sr. Carlos Betancourt também foi responsdvel pela dissolugdo da DELLE Holding
que era acionista da BRACOR deste 17/12/07, como liquidante. Esta dissolu¢do ocorrida
em 23/12/10 permitiu ao Sr. Carlos, Gongalo e Itad BBA figurassem como acionista da
Bracor e quotista das BRCs, fls. (grifo nosso) Vé-se, portanto, que sem a participagdo
efetiva dos dois acionistas enquanto representantes das pessoas juridicas envolvidas,
mormente da BRACOR, das BRC’s e de alguns acionistas, a simulagdo autuada ndo teria
ocorrido. Logo, tendo esses acionistas “forcado” as pessoas juridicas que representavam a
agirem em infracdo a lei, também atuaram com excesso de poderes, razdo pela qual é
plenamente devida a sua responsabilizagao nos termos do artigo 135, inciso Ill, do CTN.

Ndo ha reparo a ser feito nas conclusdes do auditor fiscal, ratificado pela decisdo recorrida
e pelas contrarrazdes da PFN.

Em resumo, os atos imputados aos recorrentes sdo: (i) participacdo efetiva nas
decisGes para a reorganizacdo societaria da Bracor e posterior alienacdao das BRCs pelos seus
acionistas, como vendedores contratuais; (ii) participacdo efetiva nos atos que resultaram na
simulacdo ocorrida; (iii) atuacdo do Sr. Carlos Bettancourt como procurador da Equity Bracor
Investments nas negociacdes das BRCs com o Grupo Prosperitas; (iv) atuacdo do Sr. Carlos
Bettancourt como procurador dos acionistas Candango, KLH, Goncalo, Colin; (v) assinatura do Sr.
Angel Ariaz dos Protocolos e Instrumentos de Justificacdo de Cisdo Parcial da BRACOR; e (vi)
atuacao do Sr. Carlos Bettancourt como liquidante na dissolugdo da DELLE Holding que era
acionista da BRACOR deste 17/12/07, o que permitiu ao Sr. Carlos, Gongalo e Itau BBA figurassem
como acionista da Bracor e quotista das BRCs.

Os responsaveis, portanto, atuaram tanto na reducdo de capital e devolucdo dos
bens aos sdcios (assinatura do Sr. Angel Ariaz dos Protocolos e Instrumentos de Justificacdo de
Cisdo Parcial da BRACOR e atuacdo do Sr. Carlos Bettancourt como liquidante na dissolucdo da
DELLE Holding), como na posterior alienacdo de tais bens (atua¢do do Sr. Carlos Bettancourt como
procurador da Equity Bracor Investments nas negociacées das BRCs com o Grupo Prosperitas e
atuacdo do Sr. Carlos Bettancourt como procurador dos acionistas Candango, KLH, Gongalo, Colin).
Ou seja, a manutencdo da responsabilidade, a meu ver, decorreu dos atos imputados aos
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responsaveis que, embora formalmente legais e dentro dos limites de suas funcdes, culminaram
na devolugao aos sécios de bens cuja aquisicdo, manutengdo e alienagao faz parte do objeto social
da pessoa juridica, o que, no entender da Redatora, configura alteragdo no “curso normal do
exercicio de seus negdcios”.

No Acérdao paradigma n2 9101-004.163, por sua vez, concluiu o Redator que
“tendo em conta que tanto a reducdo de capital perpetrada pela contribuinte quanto a posterior
devolucdo aos sécios a valor contdbil estd em total conformidade com a legislacdo aplicavel, ndo
ha que se falar em responsabilizagdo dos administradores por infracdo a lei, vez que a lei fora
respeitada”. Isto é, a responsabilidade foi afastada em razdo da legalidade da opgao contida no
art. 22 da Lei 9.249/95, bem como da auséncia de inadimpléncia da contribuinte causada por
insuficiéncia de capital (o que violaria o artigo 174, § 19, da Lei das S/A).

Naquele caso, a redugao de capital da MATONE INVESTIMENTOS, com devolugao ao
sécio MATONE PARTICIPACOES S.A., a valor contdbil, da participagdo no capital da BEMVINDO!
PROMOTORA DE VENDAS E SERVICOS S.A., foi seguida da venda do ativo a outra empresa do
grupo, com apuracao de ganho de capital, cujos IRPJ e CSLL a serem recolhidos, entretanto, foram
reduzidos em razao da existéncia de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa de CSLL. A atribuicdo
da responsabilidade tributaria aos diretores da MATONE INVESTIMENTOS, suposto sujeito passivo
da obriga¢cdao, com base no art. 135, lll, do CTN, decorreu do seu poder de administragao na
empresa, bem como por terem dado azo a interposi¢do da controladora MATONE PARTICIPACOES
através da confecgdo de ato de reducdo de capital social simulado em fraude a lei societaria.

Nesse contexto, em um primeiro momento, minha interpretacdo do acdrdao
recorrido foi no sentido de que a natureza e a especificidade dos atos que foram imputados aos
responsaveis no acérdao recorrido impedem a caracterizacdao da exigida similitude fatica. No
entanto, em uma segunda analise, entendo que essa nao é a melhor compreensao dos fatos.

Isso porque os atos que ensejaram a responsabilizacao do Sr. Carlos e do Sr. Angel
sdo proprios e necessarios as operacdes de reducdo de capital, com devolucdo de bens aos sécios,
seguida da sua alienacdo. Na visdo da Redatora do acoérddo recorrido, os atos imputados aos
responsaveis, apesar de formalmente legais e dentro dos limites de suas fung¢des, foram essenciais
para a pratica de “todos esses atos [simulados]” pela BRACOR, isto é, frise-se, a reducao de capital
com devolugdo de bens aos sdcios, seguida de aliena¢do. E a similitude entre o recorrido e o
acérddo paradigma n? 9101-004.163 estd exatamente neste ponto: em ambos, hd reducdo de
capital com devolucdo de bens aos sécios a valor contabil, no entanto, no recorrido os atos
praticados pelos diretores para tanto configuram a responsabilidade com base no art. 135 do CTN
e, no paradigma, a responsabilidade foi afastada.

Por fim, ressalto que, a meu ver, o conhecimento dos recursos especiais dos
responsaveis, nos termos acima, é coerente com o conhecimento do recurso especial da BRACOR
guanto ao item “b” supra, no qual entendi pela existéncia de divergéncia interpretativa no que se
refere a extens3o da norma do art. 22 da Lei n2 9.249/95.
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Diante do exposto, conheco do recurso especial dos responsdveis tributdrio e, nesse
ponto, divirjo da Relatora.

V — CONCLUSOES

Diante de todo o exposto, sdo as minhas conclusdes com relagdo a admissibilidade
do recurso especial do contribuinte no que se refere a cada uma das matérias:

e Possibilidade de alteragao da estrutura negocial para economia de tributos
(matéria n2 3”): acompanho a Relatora pelas conclusdes;

e Opcdo legal — extensdo da norma do art. 22 da Lei n? 9.249/95 (“matéria n®
04”): divirjo da Relatora para conhecer do recurso especial com base nos
Acdrdaos paradigmas n2 1301003.370 e 1402-001.477;

e Limites de atuacdo do Fisco no questionamento dos fundamentos de uma
devolugdo de capital (matéria n2 05): acompanho a Relatora pelas conclusoes;

e Validade da devolucdo de capital em razdo da observancia da causa do negécio
juridico (“matéria n2 6”): acompanho a Relatora pelas conclusdes;

e Validade da devolucdo de capital em razdo da perda do affectio societatis
(“matéria n2 7”): divirjo da Relatora, para conhecer do recurso especial com
base no Acérdao paradigma n? 1301-001.302;

e Inexisténcia de reinvestimento como fator relevante para comprovar a
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legitimidade da devolucdo de capital (“matéria n? 8”): acompanho a Relatora
pelas conclusdes;

e Requisitos para a concretizacdo de simulacdo subjetiva (“matéria n2 09”):
acompanho a Relatora pelas conclusées;

e Prevaléncia do negécio juridico efetivamente praticado sobre a intengao das
partes (“matéria n? 12”): acompanho a Relatora pelas conclusées;

e Inaplicabilidade da teoria do propdsito negocial e motivagao fiscal como
propdsito negocial (“matéria n2 13” e “matéria n? 15): divirjo da Relatora, para
conhecer do recurso especial com base no Acérd3do paradigma n? 1201-001.507;

e Impossibilidade de se questionar a reducdo de capital nos termos do art. 173 da
LSA (matéria n? 16): acompanho a Relatora pelas conclusées; e

e Impossibilidade de exigéncia de multa isolada depois do encerramento do ano-
base (“matéria n? 20”): divirjo da Relatora, nos termos do voto vencedor acima.
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No que se refere as recurso especial dos responsaveis tributdrios, divirjo da

Relatora, para conhecer do recurso.

Assinado Digitalmente

Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic
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