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INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS LEGAIS. DISCUSSAO

- ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo é competente para se
manifestar acerca de inconstitucionalidade de normas, havendo expressa
vedacdo legal neste sentido conforme art. 26-A do Decreto n° 70.235/72, com
aredagdo dada pela Lei n° 11.941/09.

PIS/PASEP. BASE DE CALCULO. ICMS. EXCLUSAO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL.

O ICMS incidente sobre vendas, devido por sujeigdo passiva direta, isto €,
por obrigagio propria, ndo pode ser excluido da base de calculo da
Contribui¢io para o PIS/Pasep por falta de previsdo legal, que contempla tdo-
somente aquele devido por substituigdo tributaria.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam gs-miembros. do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do votoydo Relator.

< Presidente

Robson I8 ayerl - Relato

EDITADO EM 20/05/2010



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de S4 Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Cuidam estes autos pedido de restituicdo de PIS/Pasep, periodo agosto/2002
a junho/2007, com fundamento em alegada inconstitucionalidade da impossibilidade de
exclusdo do ICMS da base de célculo da exagdo. Segundo o mesmo requerimento, o Supremo
Tribunal Federal assentou tal circunstincia no RE n°® 240.785-2, cujo voto foi juntado ao
processo.

Vinculada ao pleito de restituic@o encontra-se a Declaragdo de Compensacédo
n° 24826.61836.270707.1.3.04-2060, que utilizou parcialmente o crédito vindicado.

O Servigo de Orientacdo e Anéalise Tributaria da DRF Guarulhos/SP indeferiu
o pedido de restituigdo € ndo homologou a compensagdo aviada ao argumento de nfo haver
permissivo legal para o pretendido abatimento, que se restringe ao ICMS cobrado na condigio
de substituto tributério.

O contribuinte apresentou manifesta¢gdo de inconformidade asseverando que
o litigio se fixa na defini¢@o do real alcance do conceito de faturamento, nfio sendo possivel
integra-lo o ICMS, que ¢ despesa para o sujeito passivo, sendo injuridica tal pretensdo estatal.
Prossegue discorrendo sobre o histérico de aludidas contribuigdes e, em seguida, reafirma a
natureza de mera entrada de dinheiro e ndo efetiva receita da pessoa juridica 0 ICMS embutido
no preco de venda das mercadorias, citando doutrina e jurisprudéncia para respaldar sua
posigéo.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas/SP
manteve o indeferimento e a nfo homologagdo atacados justificando-se na falta de previsdo
legal para atendimento ao pleito formulado; que o contribuinte ndo é parte nas a¢des judiciais
indicadas como jurisprudéncia; que nfo ¢ possivel as instdncias administrativas se
manifestarem quanto a constitucionalidade de normas ainda vélidas e vigentes no sistema
juridico. Especificamente quanto ao citado RE 240.785-2, alertou que o mesmo se encontra
pendente de julgamento.

Em recurso voluntdrio o contribuinte reprisa as razdes ja deduzidas na
manifestagdo de inconformidade. ‘

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade o
que impde o seu conhecimento.

A questdo versada neste processo diz respeito 4 possibilidade de exclusdo do
ICMS, tributo de competéncia dos Estados-Membros, da base de célculo da Contribuigdo para
o PIS/Pasep.

E consabido que aludido tributo estadual, sujeito ao principio da ndo-
cumulatividade, possui uma sisteméatica sui genmeris de célculo, cuja cobranca se da por
intermédio de sua inclusdo diretamente no prego dos produtos industrializados e/ou
comercializados, numa férmula denominada “cobranga por dentro”, de tal forma que se
transforma em verdadeiro custo das mercadorias vendidas, diversamente do que ocorre com o
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI e o ICMS — Substituigdo Tributdria, cuja
cobranga se reflete no acréscimo de seu montante ao valor das mercadorias, havendo uma sutil
diferenca entre as sistemaéticas.

Contudo, entendo que o pretendido abatimento, para ser tornar factivel,
deveria vir respaldado em previsdo legal, o que inocorre, sendo remansosa a jurisprudéncia
desta Corte Administrativa neste sentido, citando-se como exemplo o que decidido nos
acdrdaos 202-18930, 202-18732, 201-78811, 202-18956, 203-13613 e 203-09281.

Destarte, nos termos do art. 3% § 2° da Lei n° 9.718/98, apenas “o Imposto
sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributario” pode ser
excluido da base de calculo da contribuigdo para o PIS/Pasep.

Outrossim, a recente manifestagdo do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussdo geral, acerca da inconstitucionalidade do conceito ampliado de faturamento
veiculado na prefalada lei, em nada influencia a questio aqui tratada.

Noutra senda, este sodalicio desde hd muito jé se entendeu incompetente para
examinar a inconstitucionalidade de normas legais plenamente vigentes e que ndo foram objeto
de revogacdo, declaracdo de inconstitucionalidade em controle concentrado e/ou resolugdo do
Senado Federal, conforme Stimula CARF n° 2 (O CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria).

Recentemente foi 0 Decreto n°® 70.235/72, art. 26-A, alterado para se incluir
vedacdo expressa quanto a qualquer possibilidade de discutir o assunto, cujas excegOes
encontram-se taxativamente arroladas no seu texto, verbis:

“drt. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos drgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob

i




Jfundamento de inconstitucionalidade. (Rea’agdb dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

§ 1° (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2° (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
- § 3° (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
$ 4° (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
$ 5° (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo nio se aplica aos casos de

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:(Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

I — que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal;(Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

II — que fundamente crédito tributirio objeto de:(Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato -declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou(Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).” '

Demais disso, no tocante ao exortado julgamento do RE 240.785-2/MG, de
relatoria do Min. Marco Aurélio de Mello, em consulta realizada no sitio virtual daquele
egrégio tribunal, na data de 26/11/2009, verifiquei que o mesmo se encontra pendente de
julgamento, suspenso por pedido de vista do Min. Gilmar Mendes, e agora, sob certo aspecto,
sobrestado pelo exame da Agéo Declaratéria de Constitucionalidade n® 18, que trata da mesma
matéria.

Apenas para situar a questdo, reproduzo noticias extraidas do informativo
publicado por aquele tribunal, que representa a transcri¢do das notas taquigraficas tomadas das
suas sessoes de julgamento:

“O Tribunal iniciou julgamento de ag¢do declaratoria de
constitucionalidade proposta pelo Presidente da Republica que
tem por objeto o art. 35 § 2° I, da Lei 9.718/98 (“Art. 3° O.
Sfaturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica. .. § 2° Para fins de
determinagdo da base de calculo das contribuigées a que se
refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta: I — as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI e o Imposto sobre
Operagbes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagées de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicag¢do - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de
substituto tributdrio.”). Pretende-se, na espécie, com essa




Processo n° 16624.001252/2007-33 $3-C4713
Acérddo n.° 3403-00.303 FL3

declaragio, legitimar-se a inclusdo, na base de calculo da
COFINS e do PIS/PASEP, dos valores pagos a titulo de ICMS e
repassados aos consumidores no prego dos produtos e servi¢os,
desde que ndo se trate de substituicdo tributdria. Inicialmente,
resolvendo a questdo de ordem suscitada pelo Min. Marco
- Aurélio no sentido de se prosseguir com o julgamento do RE
240785/MG (v. Informativo 437), e ndo de se iniciar o da ADC,
tendo em conta o disposto no art. 138 do RISTF (“Preferird aos
demais, na sua classe, o processo, em mesa, cujo julgamento
tenha sido iniciado.”), o Tribunal, por maioria, considerando
que o referido dispositivo regimental faz mengdo a preferéncia
entre processos de mesma classe, deliberou pela precedéncia do
Julgamento da ADC. O Min. Celso de Mello, no ponto, ressaltou
que o cardter objetivo do processo de fiscalizagdo abstrata
imporia e justificaria a precedéncia do julgamento da ADC em
Jface de um processo de indole meramente subjetiva, sobretudo se
considerada a natureza, a extensdo e a vinculatividade da
decisdo que emerge dos processos de controle normativo
abstrato. Vencidos, no ponto, o suscitante e 0s Ministros Ricardo
Lewandowski e Cezar Peluso, que o acompanhavam. Em
seguida, o Min. Menezes Direito rejeitou a preliminar de ndo-
conhecimento da ag¢do, alegada ao fundamento de
inconstitucionalidade  superveniente ante a modificagdo
substancial da redagdo original do art. 195, da CF, pela EC
20/98. O relator entendeu ndo ter havido alteracdo substancial
do pardmetro de controle de constitucionalidade, no que foi
acompanhado pelos Ministros Cdrmen Lucia, Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, Joagquim Barbosa, Carlos Britto,
Cezar Peluso e Ellen Gracie. Apds, pediu vista dos autos o Min.
Marco Aurélio. ADC 18 MC/DF, rel. Min. Menezes Direito,
14.5.2008.(ADC-18) (Informativo n° 506 do STF)

O Tribunal retomou julgamento de agdo declaratéria de
constitucionalidade proposta pelo Presidente da Republica que
tem por objeto o art. 3°, § 2° I, da Lei 9.718/98 (“Art. 3° O
faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde d
receita bruta da pessoa juridica. ... § 2° Para fins de
determinagdo da base de cdlculo das contribui¢bes a que se
refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta: I — as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sobre Produtos Industrializados — IP[ e o Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de
substituto tributdrio.”). Pretende-se, na espécie, com essa
declaragdo, legitimar-se a inclusdo, na base de cdlculo da
COFINS e do PIS/PASEP, dos valores pagos a titulo de ICMS e
repassados aos consumidores no pre¢o dos produtos e servigos,
desde que ndo se trate de substituicdo tributaria — v.
Informativo 506. O Tribunal, apos rejeitar todas as preliminares
suscitadas, deferiu, por maioria, a medida cautelar para
determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos
processos em trdmite, ai ndo incluidos os processos em
andamento nesta Corte, que envolvam a aplicagdo do art. 3° §




2% I, da Lei 9.718/98. Reconheceu-se haver uma clara
divergéncia de interpreta¢do quanto ao dispositivo em questdo
em todo o territorio nacional, o que recomendaria, por uma
questdo de seguranga juridica, a paralisa¢do das demandas em
curso que tratam do tema. Vencidos os Ministros Marco Aurélio
e Celso de Mello que indeferiam a cautelar. ADC 18 MC/DF,
rel. Min. Menezes Direito, 13.8.2008. (ADC-18) (Informativo n°
515 do STF)”

Respeitante ao recurso extraordinario em tela, a tltima decisdo nele proferida
trata da prorrogacdo do prazo de suspensdo prevista no art. 21 da Lei n°® 9.868/99, in literis:

“O Tribunal, por maioria, resolvendo questdo de ordem
suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, prorrogou o
prazo da decisdo da liminar, vencido o Senhor Ministro Marco
Aurélio. Ausentes, licenciados, os Senhores Ministros Cezar
Peluso e Joaquim Barbosa. Plendrio, 16.09.2009.”

Como se observa, o paradigma trazido ndo se presta a configurar a excegdo
veiculada no dispositivo adrede referenciado (art. 26-A, § 6° 1 do Decreto n° 70.235/72).

Com estas considera¢des, voto por negar provimento ao recurso.

sé¢ Bayerl /
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