Processo n°
Recuirso n°

Matéria

CC02/T91
Fls. 70

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA TURMA ESPECIAL

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBLUINTE
16624.001716/2006-21 CONFERE COMm O CRIGH @7

151. 243 Voluntarlo Brasitia.

RPst1u1(;a0/C0mpensar'ao PIS
Wando Lustaguio ferreira

Acordaor®  291-00.134 M, Siape 917F6
Sessdo de 21 de novembro de 2008 ' o
Recorrente— - NEUPLAST-INDUSTRIA-E-COMERCIC.DE PLASTICOS LTDA
Recorrida DRJ em Campinas_- SP
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NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA. FALTA DE
DOCUMENTAGAO.

O 0Onus de provar o quanto alegado ¢ daquele que invoca 0 seu
direito. A falta de documentagdo habil e idénea impossibilita a
anélise do quanto pleiteado.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDC

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. G Conselheiro Belchior Melo de Sousa acompa*1hou o Relator pelas conclusdes.
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JOSEFA MARIA COE}O/M RQ ES

Presidente

/

Relator

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Daniel Mauricio Fedato.
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Relatorie

- Trata-se de pedido de restituigdo de PIS, .incidente sobre o Imposto Sobre
erculag:ao de Mercadoria e Servigos, incluindo atualizagfio monetaria, referente ao periodo
epigrafado na ementa do presente Voto.

Pelo Despacho Decisério proferido s fis 26 e 27 dos presentes autos, tomou por
fundamento o Decreto n2 70.235/72, pelo qual os elementos de comprovagdo bésicos devem

constar no processo, havendo nova intimacio do contribuinte somente em caso de necessidade

para-esclarecimento-do Julgador.

As fls. 34/45 destes autos a recorrente apresentou manifestacio de
inconformidade, alegando, em sintese, os mesmos dizeres do pedido de restituigdo, acrescido
da defesa da n3o decadéncia do seu direito, deixando, no entanto, de novamente juntar
documentos comprobatdrios de seu direito.

A DRI indeferiu a solicitagio e, tempestivamente, a contribuinte protocolizou
recurso voluntario, repisando os argumentos jé expendidos na manifestacio de inconformidade
outrora apresentada e, ao final, requerendo o total provimento do recurso, bem como que seja
concedido o direito a restitui¢do de PIS.

E o Relatorio.
P
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- .— Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS E\}E LIMA, Relator .

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razdo
pela qual dele conhego.

A recorrente estd pieiteando a restituigdo de PIS, incluindo atualizagdo

monetaria, correspondente a exclusio do ICMS na base de calcilo d6~ PIS/Fatiiramiento -

. N#o obstante a matéria encontrar-se sub judice, ou seja, sem definigo
junisprudencial por parte do Egrégio Supremo Tribunal Federal, é de ser observado que, para
comprovagdo do direito requerido, necessario se faz a juntada de documentos comprobatdrios
do mesmo. Ora, ¢ cedigo que aquele que alega deve provar, principio denominado énus da
prova.

Assim, para a comprovagdo de que o ICMS integrou a base de célculo do PIS,
necessaria seria a juntada de pelo menos dois documentos: cdpia do livro de Apuracdo do
ICMS para fins de comprovagdo da entrada e saida de mercadoria e fichas da DIPJ para fins de
comprovacdo da base de célculo. A recorrente, contudo, limitou-se a juntada de planithas por
ela mesma realizadas.

Scbre o assunto, cabe observar que a Administragdo Publica estd restrita ao
quanto determinado em lei, nfo sendo permitido a mesma excepcionar a norma determinante

o Iysamd A -~ + ~
sobre fumada de documentos, & nioc ser que outro fandamento hmal a antm-wp hmntecpc

previstas no § 42 do art. 16 do Decreto n2 70.235/72, o_que ndo se aplica ao caso em tela,
verbis

“a) fique demonstrada a zmposszbzlzdade de sua apresenta¢io
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos.”

Isso sem contar que em momento algum houve por parte da contribuinte a
apresentagao de documentos comprobatorios. Em outras palavras, a recorrente teve intmeras
oportunidades de juntada de tais documentos: foi apresentada manifestagdo de inconformidade,
além de recurso voluntario, € em momento algum o fez, muito pelo contrario, a necessidade de
juntada de documentagfio argiiida pela DRF em Guarulhos - SP sequer foi objeto da
manifestac@o apresentada, nem tampouco do recurso voluntario.

Portanto, necessdria a conclusdo de que, inexistindo qualquer da's excegoes
acima elencadas, ocorreu a preclusdo deter'nmada pelo art. 40 da Lei n® 9.784/99.7
/,; ,
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Ex positis, nio restam duvidas de que o crédito de PIS, no caso vertente, néo ¢
passivel de restituigfo, por absoluta falta de comproyag¢do do mesmo. E, uma vez concluida tal
premissa, resta prejudicada a andlise de atualizagdg’ monetéria constante no pedido formulado
pela recorrente, em especial nas planilhas por ele a}?resentadas.

Diante do exposto, voto poy NR‘FGA?{ PROVIMENTO a pretensdo deduzida no
- recurso voluntario; pelo ndio reconhecimento dg direito creditério em questdo. .

E como voto. Z
de: 5)] mbro de 2008.
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Sala das Sessdes, em 2
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CARLOS HENRI ARTINS DE LIMA |
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