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SIMPLES. EXCLUSAO. SOCIO COM PARTICIPACAO MAIOR QUE
10% DO CAPITAL DE OUTRA EMPRESA. RECEITA BRUTA GLOBAL
SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. EFEITOS DA EXCLUSAO.

Tendo o socio participado do capital de outra pessoa juridica, com mais de
10% de participacéo e tendo a receita bruta global ultrapassado o limite legal,
ndo € permitido a pessoa juridica ser optante do Simples. Tendo o sujeito
passivo optado pelo regime do Simples durante a vigéncia da Lei 9.317/96,
gue impds a restricdo contida no seu art. 9°, IX, e levando em conta o
disposto no art. 15, I, da mesma Lei, com a redagdo da MP 255/2005,
descabe sua pretensdo de que a exclusdo se dé somente a partir da ciéncia do
Ato Declaratério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso. Ausente justificadamente o Conselheiro Carlos Pela. Ausente
momentaneamente o Conselheiro Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima— Presidente e Relatora.



EDITADO EM: 23/09/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Sérgio Luiz Bezerra Presta,
Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatoério

O presente processo refere-se a exclusdo do regime do Simples, por meio do
ADE DRF/PEL n°. 6, de 10.06.2008, fl. 50, sob o fundamento de que o sbcio titular da pessoa
juridica participava no capital de outra empresa com mais de 10%, e de que a receita bruta
global ultrapassou o limite legal, fato que veda a opgéo pelo Simples, nos termos do art. 99, 1X,
dalei 9.317/96, regulamentado pelo art. 20 da IN 608/2006.

Os efeitos da exclusdo se deram a partir de 03.06.2005, em obediéncia ao
disposto no art. 15 da Lel 9.317/96, com suas alteracOes, regulamento pelos arts. 22 a 24 da IN
mencionada, sujeitando-se a pessoa juridica, a partir do periodo em que se processarem 0S
efeitos da exclusdo, as normas de tributacdo aplicavels as demais pessoas juridicas, nos termos
do art. 16 damencionadaLel.

O sbcio Flavio Luiz Maahs de Castro participava com 60% do capital social
na empresa Frigorifico Castro Ltda desde 02.09.2004 e o somatério da receita bruta de ambas
as empresas ultrapassou o limite previsto no inciso |1, do art. 2° daLel 9.317/96.

O ADE foi emitido com base no despacho decisorio de fl. 49 e Parecer de fl.
45/48.

Segundo o Parecer da autoridade administrativa, conforme consulta ao
guadro societario do sistema do CNPJ, de fls. 39 a 44, comprova-se que o sécio Flavio Maahs
de Castro, participa com 95% do capital social da empresa Casa de Carnes e Conveniéncia
Castro Ltda, desde 03.06.2005 e com 60% do capital social na empresa Frigorifico Castro Ltda,
desde 02.09.2004, e que segundo a Representacao fiscal, o somatdrio da receita bruta de ambas
as empresas ultrapassa o limite previsto noinciso Il do art. 2° daLei 9.317/96.

Concluiu pela opcéo indevida, em razéo da IN SRF 608/2006, que prevé que
a exclusdo do Simples sera feita de oficio quando ndo comunicada pela pessoa juridica, nos
termos dos arts. 22 e 23 da IN, surtindo seus efeitos a partir da data da opgdo, hgja vista que a
situacdo excludente ocorreu naguela data, conforme art.24, 1X, dalN.

A interessada apresentou manifestagdo de inconformidade, fls. 62/85, com o
argumento de que houve mudanca de critério, uma vez que apresentava as mesmas condicoes
do momento de sua opg¢do em 2005, quando foi admitida no regime do Simples, havendo
presuncdo de legitimidade. Também insurge-se contra os efeitos retroativos do ADE. Pediu a
anulacéo do ADE.

A Turma Julgadora indeferiu a solicitacdo da interessada. As ementas
proferidas relativas ao acérddo 10-17.768 da 42 Turma da DRJ de Porto Alegre sdo as
seguintes:

EXCLUSAO DO SIMPLES — PARTICI PACAO DE SOCIO EM
OUTRA PESSOA JURIDICA.



Participando um sicio do capital social de outra pessoa juridica
com mais de 10% e a receita bruta global tendo ultrapassado o
limite legal, ndo pode a empresa ser optante do Smples.

EXCLUSAO DO SMPLES- EFEITOS.

Para a hipétese de exclusdao do Smples, fundada no inciso I X do
art. 9°da Lei 9.317/96, os seus efeitos € o previsto no inciso || do
art. 15 da mesma Lei, ou sgja a partir da data de ocorréncia da
situacéo excludente.

Afirmou que o socio Sr. Flavio Luiz Maahs de Castro participava de outras
sociedades com mais de 10% do capital social, cujo total das receitas ultrapassou o limite legal,
fls. 1, 2 e 37 a 44, o que ndo permitia que a contribuinte fosse optante pelo regime do Simples,
nos termos do art. 9, IX, do art. 9° da Lel 9.317/96. Ressaltou que para esses casos, conforme
o art. 15, I, a exclusdo do Simples, devera surtir efeito a partir do més subseqliente ao que
incorrida a situagéo excludente, e que a situacdo excludente ndo € a notificagdo, mas sim, a
participacdo em outra sociedade, cuja receita bruta global ultrapassou o limite legal, que neste
caso, se deu a partir de 03.06.2005.

Sobre ainvocagdo do art. 3°, § 4° IV da LC 123/2006, como suposta mudanga
de interpretacdo fazendéria, alegando que seria vedado, anteriormente, sb a participacdo do
socio em outra ME ou EPP, fl. 68, vindo a ser vedada a participacdo em empresas sob outras
formas de tributacdo, somente apés a LC 123/2006, a Turma Julgadora destacou que o
enquadramento legal a que se subsume a ocorréncia é o reproduzido pelo inciso IX, do art. 9°
dalLe 9.317/96, que em nada difere da especificacdo dada pelosincisos 1l e IV do art. 3°, § 4°,
da LC 123/2006, que apenas abriu e determinou o termo genérico e abrangente “outra’ do
mencionado inciso 1X, como jao faziaalN SRF 608/2006, fl. 67 e 68..

Conclui que ndo houve inovacdo juridica para o impedimento de opcéo ao
Simples, 0 que deveria ser observado pela contribuinte, no momento de sua opgao.

Destacou que ndo tendo sido observado o impedimento pela contribuinte, no
momento da opc¢do, a autoridade administrativa devera fazer a exclusdo de oficio, conforme
arts. 12 al4 dalei 9.317/96, ndo existindo presuncdo de |egitimidade.

Afirma que o ADE de fls. 50, esta de acordo com a Lel 9.317/96, e suas
alteracdes posteriores, e que a normatizacdo da SRF mencionada que tinham vigéncia para o
periodo, tratando-se meramente de aplicacdo de lei material, ndo possuindo natureza de
infracdo ou punicdo. Lembra ainda que a IN SRF 608/2006 é ato que vincula os julgadores da
DRJ, nos termos do art. 7° da Portaria M F 58/2006.

A ciéncia da decisfo foi dada em 24.12.2008. Em 20.01.2009, a contribuinte
apresentou recurso voluntério.

A recorrente argumenta que ndo incorreu nas hipéteses excludentes do regime
do Simples e que manteve as mesmas condi¢Oes originais que permitiram o ingresso no
Simples, e que em Ultimo caso, os efeitos da referida exclusdo ndo poderiam retroagir, umavez
gue decorrentes de atos do proprio ente publico.

Alega que a exclusio fere as normas, uma vez ausente fato novo que viesse a
justificar o afastamento do regime de tributacdo menos gravoso. Aduz que a condicdo de EPP é
amesma desde o0 momento da opcéo pelo Simples.
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Acrescenta que o ingresso da empresa nesse regime ocorreu em 03.06.2005,
inicio da vigéncia do regime, e que ja houvera ultrapassado mais de 3 anos, periodo em que a
RFB deferiu a opcao, fiscalizou e a manteve no regime sem objecao; que o Sr. Flavio ingressou
como socio em 24.10.90 no Frigorifico Castro Ltda e que em 20.05.2005, Flavio juntamente
com Graziela Maahs de Castro constituiram a EPP, a Choperia Cruz de Malta Ltda, conforme
registro na JUCESP de 03.06.2005.

Dessa forma, a participacéo societaria de Flavio no Frigorifico Castro Ltda, era
de pleno conhecimento da RFB quando da opcdo pelo Simples e que ndo houve qualquer
insurgéncia por parte da autoridade administrativa desde a op¢do por esse regime. Aduz que se
a opcdo foi admitida, o ato administrativo estaria revestido de presuncdo de legitimidade, que
SO pelos meios proprios podera ser desconstituido.

Argumenta que ndo alterou a atividade, manteve a mantém Flavio como sbcio,
nao superou o limite de faturamento e nem incorreu nas causas excludentes do Simples e que o
socio Févio ja participava com 60% do capital social do Frigorifico Castro quando a
autoridade administrativa concedeu a admissdo da empresa no regime.

Reforca que houve mudanca de critério juridico, aplicando-se na espécie, caso
mantido o vergastado ADE, o disposto no art. 146 do CTN. Aduz que a autoridade
administrativa a0 examinar a documentacdo da recorrente e investigar a respeito dos sbcios
integrantes do CPF, conduta rotineira como provaria a documentacdo de fls. 37 a 40,
interpretou (nos idos de 2005 e no correr dos anos seguintes) como inaplicavel a espécie dos
autos a vedacao contidano inciso IX do art. 9°da Le 9.317/96.

~

Salienta que agiu assim porque a expressao “outra empresa’ foi interpretada
corretamente como sendo “outra empresa’ do tipo microempresa ou empresa de pequeno porte,
diante do que dispde o cap. |, das disposicoes preliminares do Estatuto do Simples, pois ali o
legislador fixou 0 marco divisor de aguas, atribuindo as regras de regéncia apenas as ME e EPP
(restrito as empresas do Simples), e quando no texto legal faz referéncia a “empresa’ estaria
sempre focando aguelas empresas beneficiadas pelo Simples, e que no caso, o Frigorifico
Castro Ltda, empresa de porte médio, sempre se sujeitou a tributacdo pelo regime do lucro real,
conforme DIPJdefls.4a7,e9al2.

Com a advento da IN a interpretacéo a respeito era a mesma adotada desde
01.01.97, considerando como impedidas de ingresso ao regime aquelas ME e EPP em que o
titular ou socio participasse com mais de 10% do capital de outraempresa (ME ou EPP, regime
simplificado), desde que a receita bruta global ultrapassasse o limite de que trata o inciso Il do
art. 2°daLei 9.317/96.

Afirma que somente com a LC 123/2006, art. 3%, § 4° |V, passou a existir a
vedacdo do ingresso no Simples as empresas cujo titular ou socio participe, dentro das
condigbes previstas na disposicdo mencionada, no capital social de outra empresa nao
beneficiada pelo regime tributério de menor onerosidade.

Acrescenta que mantida a exclusdo, os efeitos ndo poderdo se dar a contar de
03.06.2005, e que a posicéo da irretroatividade dos efeitos da exclusdo encontraria respaldo no
art. 146 e na jurisprudéncia do TRF04, chancelada pelo STJ, vertida no RESP 996.098-RS.
Aduz que em caso analogo, o TRF04, entendeu que a alteracdo de critério juridico por parte da
administracdo ndo tem o condéo de ensgjar arevisdo do langcamento, e por conseguinte, atribuir



efeitos retroativos ao ato de exclusdo, respaldando a exigéncia do pagamento de diferencas de
tributos.

Citajurisprudénciajudicial.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Albertina Silva Santos de Lima
O recurso € tempestivo e deve ser conhecido.

A interessada foi excluida do Simples, em razdo do socio-gerente Flavio Luiz
Maahs de Castro deter mais de 10% do capital socia da empresa Frigorifico Castro Ltda. Os
efeitos da exclusio se deram desde adatainicial de ingresso no regime do Simples.

Transcrevo o caput do art. 9°einciso IX dalLe 9.317/96:
Art. 9° Nao podera optar pelo SMPLES, a pessoa juridica:

IX - cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de quetrata oinciso Il do art. 2°;

A legidacdo é clara. A pessoa juridica cujo titular ou sbcio participe com
mais de 10% do capital de outra empresa, ndo podera optar pelo Simples, caso 0 somatério da
receita bruta de ambas empresas ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2°.

A contribuinte quer caracterizar o termo “outra empresa’ como sendo outra
empresa submetida a tratamento diferenciado, simplificado e favorecido, aplicavel as
microempresas e empresas de pegueno porte, a que serefere o art. 1°daLel 9.317/96, mas, ndo
€ essa a interpretacdo que deve ser feita. Se o legislador quisesse se referir apenas a outra
empresa submetida a esse regime, assim, o teria explicitado.

A LC 123/2006 ndo inovou em relacdo a essa restri¢éo. Transcrevo o art. 39,
840 Il elV:

Lei Complementar n° 123 de 14.12.2006:

Art.3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte a sociedade
empresaria, a sociedade simples e 0 empresario a que serefereo
art. 966 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro
Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

84° Nido poderd se beneficiar do tratamento juridico
diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime
de que trata o art. 12 desta Lei Complementar, para nenhum
efeito legal, a pessoa juridica:
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I11- de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como
empresario ou sgja sbcia de outra empresa que receba
tratamento juridico diferenciado nos termos desta Lei
Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o
limite de quetrata oinciso |1 do caput deste artigo;

IV- cujo titular ou sbcio participe com mais de 10% (dez por
cento)do capital de outra empresa ndo beneficiada por esta Lei
Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o
limite de quetrata oinciso |1 do caput deste artigo;

O inciso IV utilizou o termo “outra empresa ndo beneficiada por esta Lei
Complementar”, em razdo do inciso Il referir-se a restricdo de participacdo no capital da
pessoa juridica (sem restringir o percentual de participacdo) que receba tratamento diferenciado
nos termos daquela Lei Complementar.

Sobre os efeitos da exclusdo que se deram a partir da opcéo ao regime,
argumenta a recorrente que a Receita Federal ndo se opOs a op¢ao e que somente apds trés anos
se manifestou contrariamente a adesdo, e que se fosse 0 caso, os efeitos deveriam se dar
somente apos a ciéncia da exclusdo. Transcrevo alguns dispositivos legais dalei 9.317/96:

Art. 13. A exclusdo mediante comunicacdo da pessoa juridica
dar-se-&:

Il - obrigatoriamente, quando:

a) incorrer em qualquer das situacfes excludentes constantes do
art. 9°;

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

| - excluséo obrigatéria, nasformasdoinciso |l e § 2° do artigo
anterior, quando néo realizada por comunicacdo da pessoa
juridica;

Art. 15. A exclusdo do SMPLES nas condic¢des de que tratam os
arts. 13 e 14 surtir& efeito:

Il - a partir do més subsequiente ao que incorrida a situacéo
excludente, nas hipéteses de que tratam os incisos |11 a XIX do
art. 9 (Redac&o dada pela MP 2.158-35, de 2001)

Portanto, quando da adesdo ao Simples, em 03.06.2005, javigiaa MP 2.158-
35, de 2001, que previa a exclusdo do Simples a partir do més subseqliente ao que incorrida a
situacdo excludente na hipétese de que trata 0 inciso I1X do art. 9° da Lei 9.317/96. Com a
edicdo da MP 255, de 01.07.2005, a redacdo do inciso Il foi novamente alterada, mas néo
houve mudanca em relacdo a hipétese mencionada, conforme trecho abaixo transcrito:

Il —a partir do més subsequiente ao que for incorrida a situagdo
excludente, nas hipo6teses de que tratam os incisos Il a XIV e
XVII a XIX do caput do art. 9° desta Lei.



N&o houve mudanca de critério juridico, pois a legisacdo era clara desde o
momento da opg¢ao da contribuinte ao regime do Simples. Apenas a deteccdo da irregularidade
por parte da autoridade fiscal se deu apds o prazo de 3 anos da adesdo ao regime, entretanto, a
situacdo de impossibilidade de adesdo ao regime do Simples no momento da opcéo ja era de
conhecimento da contribuinte.

Consequentemente, ndo € o caso de aplicacdo do art. 146 do CTN, pleiteada
pelarecorrente, que a seguir transcrevo:

Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em
consequiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio
do lancamento somente pode ser efetivada, em relacdo a um
mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente & sua introdugao.

Da jurisprudénciajudicial, cito decisdo do STJ, Recurso Especial n° 1.124.507 —
MG (2009/0029627-7), de relatoria do Ministro Benedito Gongalves:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL.

VIOLACAO DOS ARTIGOS 535 e 468 DO CPC. ALEGACOES
GENERI CAS SUMULA 284/STF. LElI 9.317/96. SMPLES.
EXCLUSAOQ.

ATO DECLARATORIO. EFEITOS RETROATIVOS
POSS BILIDADE.

INTELIGENCIA DO ART. 15, INCISO I, DA LEIl 9.317/96.
RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO
543-C DO CPC.

1. Controvérsia envolvendo a averiguacdo acerca da data em
que comegcam a ser produzidos os efeitos do ato de exclusio do
contribuinte do regime tributario denominado SMPLES
Discute-se se 0 ato de exclusdo tem carater meramente
declaratério, de modo que seus efeitos retroagiriam a data da
efetiva ocorréncia da situacdo excludente; ou desconstitutivo,
com efeitos gerados apenas apds a notificagdo ao contribuinte a
respeito da exclusao.

2. Nao merece conhecimento o0 apelo especial quanto as
alegacdes de contrariedade aos artigos 458 e 535 do CPC,
porguanto a recorrente apresentou argumentacdo de cunho
genérico, sem apontar quais seriam os vicios do acordao
recorrido, que justificariam sua anulagdo. Incidéncia da Simula
284/STF.

3. No caso concreto, foi vedada a permanéncia da recorrida no
SIMPLES ao fundamento de que um de seus sicios é titular de
outra empresa, com mais de 10% de participacdo, cuja receita
bruta global ultrapassou o limite legal no ano-calendario de
2002 (hipdtese prevista no artigo 9°, inciso | X, da Lei 9.317/96),
tendo o Ato Declaratério Executivo n. 505.126, de 2/4/2004, da
Secretaria da Receita Federal, produzido efeitos a partir de
19/1/2003.
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4. Em se tratando de ato que impede a permanéncia da pessoa
juridica no SMPLES em decorréncia da superveniéncia de
situacéo impeditiva prevista no artigo 9°, incisos 111 a XIV e XVI|
a XIX, da Lei 9.317/96, seus efeitos sdo produzidos a partir do
més subsequente a data da ocorréncia da circunstancia
excludente, nos exatos termos do artigo 15, inciso |l, da mesma
lei. Precedentes.

5. O ato de exclusdo de oficio, nas hipéteses previstas pela lei
como impeditivas de ingresso ou permanéncia no sistema
SMPLES, em verdade, substitui obrigacdo do proprio
contribuinte de comunicar ao fisco a superveniéncia de uma das
situacdes excludentes.

6. Por setratar de situacao excludente, que ja era ou deveria ser
de conhecimento do contribuinte, é que a lei tratou o ato de
exclusdo como meramente declaratério, permitindo a retroacéo
de seus efeitos a data de um més apdés a ocorréncia da
circunstancia ensejadora da exclusao.

7. No momento em que opta pela adesdo ao sistema de
recolhimento de tributos diferenciado pressupde-se que o
contribuinte tenha conhecimento das situages que impedem sua
adesdo ou permanéncia nesse regime. Assim, admitir-se que o
ato de exclusdo em razdo da ocorréncia de uma das hipoéteses
que poderia ter sido comunicada ao fisco pelo préprio
contribuinte apenas produza efeitos apos a notificacdo da pessoa
juridica seria permitir que ela se beneficie da propria torpeza,
mor mente porque em nosso ordenamento juridico ndo se admite
descumprir 0 comando legal com base em alegacdo de seu
desconhecimento.

8. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de
controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da
Resolucéo 8/STJ.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido.

Cito também decisdo do STJ, AgRg no Recurso Especia n° 791.832 — MG
(2005/0168533-1), de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques:

TRIBUTARIO.  AGRAVO  REGIMENTAL. REGIME
TRIBUTARIO "SIMPLES'. EXCLUSAO. RETROACAO DOS
EFEITOS

POSSIBILIDADE. PREVISAO PROIBITIVA DA OPCAO PELA
EMPRESA JA EXISTENTE A EPOCA DA ADESAO.

1. E firme a jurisprudéncia entre as Turmas de Direito Publico
no sentido da possibilidade de conferir efeitos retroativos ao ato
de exclusio do regime tributario "SMPLES', caso a
Administracdo constate que a empresa optante ndo preenche os
requisitos legais para a permanéncia no sistema.



2. No caso, a empresa optou pelo regime em 20.3.1997, ou sgja,
durante a vigéncia da Lei n. 9.137/96. Portanto, a época do
cadastro, deveria ter conhecimento da restricdo contida no art.
9, Xlll, da referida legislacdo, razdo pela qual mostra-se
descabida qualquer pretensdo da empresa no sentido de
beneficiar-se de sua propria torpeza.

3. Agravo regimental néo provido.

Do exposto, oriento meu voto para negar provimento ao recurso..

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora
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