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. fundamento de mconst1tuc1ona11dade
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o ~ACORDAM . os membros da. qumta camara do segundo consetho de

_contribuintes, - Por maioria de votos, negado prov1mento ao recurso nos termos do voto da
. “relatora. Vencido. o Conselhelro Damido Cordelro de. Moraes Ausenc1a Justlﬁcada dos

- 'Conselhelros Manoel Coelho Arruda JumoreAdrlana Sato i '

JULIO QESAR VIEIRA GOMES
. President
LIEGE YACROIX THOMASI

Relatora

(Suplente)

L :_R_elatério |

, Part1c1param, amda, (do. presente Julgamento 0s Conselhelros Marco André
Ramos Vlexra -Damido Cordexro de Moraes Marcelo Ohvelra e Renata Souza Rocha"'
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C Trata a presente notlﬁcagao de dlferenga apurada na contnbulc;ao prevxdenmarla §
v‘patronal para o, financiamento. dos beneficios concedidos em.razdo do grau de incidéncia de

-_;_mcapamdade laboratlva decorrente dos’ TiSCos’ amblentals do- trabalho = SAT/RAT mmdente' L

" ""-".“sobre as remuneracoes dos segurados empregados 1o penodo de 03/2004 a 06/2005

. o relatorlo ﬁscal expllclta que a empresa passou a recolher a ahquota de RAT -
‘no percentual de 1%, para seu estabelec1mento Tatriz, a’ partir de 03/2004; enquanto nos
- demais permaneceu recolhendo 3%, refermdo -se, portanto, o levantamento a esta diferenca, ja

que o enquadramento deve ser tinico para toda a empresa conmderando -se a sua at1v1dade o

preponderante.

Consta, ainda, do relatério quadro demonstratlvo das at1v1dades desenvolwdas
na empresa com o respectlvo numero de empregados envolwdos B

A notificada apresentou 1mpugna<;ao ao lanc;amento e Dec1sao-Not1ﬁca<;ao de -

fls. 183/190, Julgou o crédito procedente
Inconformada a empresa apresentou 0 Tecurso, onde a]ega em smtese
- que procedeu ao arrolamento de bens em lugar do deposuo recursal

~-em prchmmar alega que os MPF s complementares ndo possulam assmatura
sendo mvalldos - :

- que o procedimento fiscal somente poderla durar 120 dlas nos termos do artlgo
7° do Decreto n.° 70.235/72; ' : _

- no merito, que € ilegai 0 enqﬁadrah{ent»o global da aliqudia 'deVSAT/RA'T;

- Que os decretos 3.048/99 e 3. 265/99, arhpliararri o comando normativo relativo
ao enquadramento, mas tal pratica foi afastada pelo Jud1c1ano conforme demsoes que
transcreve : : ,

- que estd discutindo Jud1c1almente a constltucmnahdade da contnbux(;ao em

questao e por isso ndo informou em GFIP, que tal procedlrnento prev1sto na legislagdo . = -
previdenciéria, requerendo seja revista a remessa da representagdo penal para o Ministério .

Publico Federal; reitera que ndo houve dolo, mas agm de acordo com as normas descrxtas no‘
manual da GFIP; : o : 4

-que deve ser revista a multa phcada sem a reduc;ao de 50%, poxs ndo estava
obrigado a informar SAT/RAT em GFIP, Jé que esté d1scut1ndo toda a contnbulcao em .
' GFIP; -
" - que se a multa aphcada decorre de verbas remuneratonas, deve ser relevada :
p01s amultaj ja é objeto de LDC. : R
. . Requer o cancelamento do lam;amento dlante de VlClO formal ou que no‘,
mento seja consxderado 1nsub31stente S ~

} - ' ommaunm:s '
, , DO consawo DEC )
E ° re]atono ME S;G%]LFERE cowx 0 omomm.

AT 4%—

Ve )( Braiin,__
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. "“:“'Conselhexra LIEGE LACROIX THOMASI Relatora

s do tempestlvo CONHECO DO RECURSO e passo~ :

o Das Prellmmares

o - Do exame da leglslag:ao que 1nst1tu1u e dlsc1p11na 0 Mandado de Procedlmento’
. Flscal constata-se sua finalidade essencial: seguranga ao- contrlbumte quanto a regulandade e
' 1mparc1a11dade do procedlmento de ﬁscahzag:ao afastando -se pseudo ag:oes ﬁscals S

' “Os atos mfralegals que d1sc1plmam 0 Mandado de Procedlmento Fxscal - MPFV L
"ndo deixam duvida quanto A sua natureza de controle interno da atividade: fiscal. Conforme S
previsto no paragrafo 1°, do artngo 583, da Instruc;ao Normatlva/SRP n. 03 de 15/07/2005 o

MPF ¢ assinado eletromcamente

“Art. 583

§1° A assinatura_da autondade em:tente prevzsta 1o inciso VI do o
caput, se caractertzara pelo acesso exc[uszvo ao sistema znformatzzado '

da SRP para emissdo do MPF "

~ Portanto, ndo tem razao a recorrente quando dlZ que o procedlmento ﬁscal é
nulo por falta de assinatura do MPF, eis que ‘todos os Mandados foram'emitidos na forma legal . -
e em todos consta no item 4, das “observac;oes ‘que sdo assinados eletronicamente. Também,"
no item 3, estd dito que a autenticidade do MPF poderé ser venﬁcada “pelo- contribuinte . -
mediante consulta ao site do Mlmsteno da Prev1dencxa Socml 1nformando o c6digo de acesso

que esta aposto no documento

' No que se refere ao prazo da ﬁscahzag:ao ter extrapolado 120 d1as tambem nao'f'.;”

merece acolhlda a tese da recorrente "porque o disposto no parégrafo 2°, do artigo..7° do’
Decreto n.® 70.235/72, diz que a cada sessenta dias, sucessivamente, deve ser renovada pelo‘

oontnbumte, a ciéncia do prosseguxmento da ﬁscahzacao, se for o caso:

Art. 7°- 0 procedzmento f scaI tem inicio com

I o primeiro ato de of cio, escrxto, pratzcado por servzdor competente
l ‘ czenttf cando o sujezto passzvo da obr;gagao trtbutana ou seu preposto

II-a apreensao de mercadonas documentos ou Izvros

III - comego do despacho aduanezro de mercadorza zmportada

pl2 %
19837 "

§1°-0 inicio do procedzmento exclui a espontanezdade do sujezto.
- :  passivo em relagdo aos atos anterzores e. mdependentemente de
N mttmacao, a dos demals envoIvzdos nas mfracoes verzf cadas o

A 11
Rosie

§2°- Para os efettos do dzsposto no § 1 % 08 atos refendos nos mctsos' '

I e II valerdo. pelo prazo - de . 60 . (sessenta) - dias, . prorrogavel -
sucesswamente, por igual penodo com qualquer outro ato escrzto que, o
mdtque oprosseguzmento dos trabal!:os. (gnfel) S T

QQNFERE COM O ORIGINAL |

iF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES|
Brasilia,___

- No caso em questao, ndo - ‘houve v1ola<;ao a0 Decreto n o 70 235/72 pelo. . -
o contrarlo, ele foi plenamente obede01do ndo estando correta a leltura felta pelo contnbumte t
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: _ Também, atesto total obedlenma ao dlsposto pelo Decreto n 3 969 - de 15. de.;'i
outubro de 2001 DOU de 16/ 10/2001 que estabelece normas gerals sobre o planejamento_dasf.«,u, ) :

0) c1tado decreto trata dos prazos no artxgo 12 e segumtes

-(
~ ",___L. el

Art 12. Os MPFs terdo os segumtes prazos maxzmos de vahdade' L
1 cento e vinte dzas nos casos de MPF-F e de MPF E
II- sessenta dzas no caso de MPF- D

Art. 13. A prorrogagdo do. pl azo de que trata o art. 12 podera ser
efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessdrias,
observados, a cada ato, o0s Imntes estabelec:dos naquele artzgo

Paragrafo unico. A prorrogaan do prazo de vahdade do MPF sera
Jformalizada mediante a emissdo do MPF-C e

Assim, de acordo com a ]eglslac;ao v1gente nio ha nuhdade dos atos pratlcados,
podendo a autoridade administrativa emitir MPF’s complementares prorrogando 0 prazo do
primeiro MPF, conferindo clencm a0 contrlbumte acerca desse Mandado

Decreto n. "3969/2001

CArt. 16.- A htpotese de que trata o inciso- I do art. 15 ndo zmpltca :
nulidade dos atos pratzcados podendo a autoridade responsdvel pela - ' o
emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo MPF para i
a conclusdo do procedtmento fi scal, ' |

.- . . . . . ! .o . ‘i
Do Mérito o L : ' . :

No mérito, o larigamento refere-se a diferenga da aliquota de SAT/RAT, jé que a
recorrente passou a recolher. 1%, no seu estabelemmento matriz no periodo de 03/2004 a
06/2005, quando a atividade preponderante da empresa leva-a-uma aliquota de 3%, a ser -
aplicada indistintamente em todos 0s estabelemmentos na forma dlsposta pela ]eglslag:ao

\
Quanto ao argumento da 11egahdade da cobranga da contribuigdo devida ao SAT ] ‘
— Seguro de Acidente de Trabalho, em razdo da reserva, alei para estabelecer os conceitos de : ‘
atividade preponderante e grau de risco de a01dente de trabalho nao confiro razdo a recorrente.

A exigéncia da contrlbulg:ao para o financxamento dos beneficios concedidosem -~
‘razao do grau de mcxdencla de mcapamdade laboratxva decorrente de riscos ambxentals do Lo

trabalho é prev1sta no art. 22 I da Lel n°8. 212/ 1991 alterada pela Le1 n ©9.732/1998, nestas
palavras: L

cArt, 22. A contrzbuzg:ao a cargo da’ empresa, destmada a Segurzdade
Social, alem do disposto no art. 23, éde: | " -

: . .- . |MF- SEGUNDO CONSELHO DE OONTRIBUINTES s
) - ¢} . .CONFERECOMOORIGINAL .- -", -} -




0 Processon® 16637, 000058/2007 91" ~ CC02/Cos
‘ ‘ Fls. 242

Acordao n.’° 205—00 932

. - para 0 f nanczamento do. benef czo prevzsto ] .art & 5 7 58 da Lei .
n°8. 21 3 de 24 de _/ulho de ]991 e daqueles concedzdos em razao do
- cia t E

b) 2°/ (dozs por cento) para as. empresas em cuja atzvzdade'
preponderante esse rzsco seja conszderado medzo“ Sl 2

. ) 3% (tres por cento) para as: empresas em cuja atzwdade'
' preponderante esse risco seja conszderado grave ' CRR

L Regulamenta 0 dxsposmvo ac1rna transcnto o art. 202 do Regulamento da
Prevndenma Social, aprovado pelo Decreto n° 3 048/ 1999 com alteragoes postenores nestas

palavras:

Art.202. A contrzbuzcao da empresa destmada ao f nanczamento da
aposentadoria especzal nos-termos dos arts; 64 a.70, e dos benef icios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de mcapaczdade laborativa-
decorrente dos riscos ambientais do trabalho corresponde a aplzcacao
dos seguintes percentuazs, “incidentes sobre{o total da remuneragdo
~ paga, devida ou creditada a qualquer tztulof no decorrer do mes ao
' ‘segurado empregado e trabalhador avuls0' LR e :

I - um por. cento para a empresa em cuja atzvzdade preponderante 0
nsco de aczdente do trabalho seja conszderado Ieve

“II - dois por cento para a empresa em cuja atzvzdade preponderante o
nsco de aCtdente do trabalho seja consxderado medzo ou ’

|

IBUINTES

~ 4o : 111 trés por cento para a empresa em cuja atzvzdade preponderante 0
: E QQ ] . rtsco de aczdente do trabalho se_/a conszderado grave '
s -
18 ‘zf ~ § 1° As aIzquotas constantes do caput serao acresc:das de doze nove
18 5 5 ou seis pontos percentuazs, respectzvamente, se a attwdade exercida
o0 2 2] pelo segurado-a - servi¢o ‘da - empresa: ensejar a concessdo de
- § g\ - aposentadoria espec:al apos qumze, vmte ou vmte ‘e _cinco anos de
ggw Y N contrzbuzgao ‘ Cl : .
§ E’é \ §2 § 20 acréscimo - de que trata o paragrafo anterior. incide
N ES é’ ] exclusxvamente sobre a_remuaeracao do segurado sujeito as condzcoes :
é,: . especzazs que prejudzque a saude oua mtegrzdade ﬁszca ‘ -
1% ,§ § 3 Cons:dera-se preponderante a atmdade que ocupa, na empresa o
e ‘maior numero de segurados empregados 4 trabalhadores avulsos

“$4° A attvzdade economzca preponderante da empresa eos respecttvos.' e
-+ riscos de ‘acidentes ‘do trabalho . .compem’ a° Relagdo, de Atzvzdades.__’:'- B
, Preponderantes e correspondentes Graus de RlSCO prevzsta no Anexo‘
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~'_,_:§ 5" O enquadramen(o © no 'rrespondente grau de risco - é de
:-:»responsabzlzdade da: empresa' observada a.sua atzvzdaa’e econdmica
preponderante e serd fezto mensalmente, cabendo ao Instztuto Nacional -

percentuazs, a cargo da’ cooperatzva de produg:ao mczdente sobre a.
‘remuneragdo paga devida -ou’ creditada ao. cooperado f liado, - na
" - hipdtese .de  exercicio de atzvzdade que autorize a concessao de
-~ aposentadoria especial apds. qwnze vinte ou vinte e cinco'anos de
contribuigdo, - respectzvamente (Redacao dada pelo Decreto n®.
4. 729/2003) :

) 11. Sera dewda contrzbuzcao adtczonal de nove, sete ou cinco pontos
. . percentuais, a cargo da empresa tomadora de servigos de cooperado
- filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servu;os conforme a atividade
 exercida pelo cooperado permzta a concessao "de aposentadoria
especzal apos quinze, vmte ou.vinte e cinco anos de’ contrzbuzcao )
. respectzvamente (Redag:ao dada pelo Decreto n°4. 729/2003)

§ 12 Para os f ns do § 11 serd emmda nota fiscal ou fatura de
;prestagao de servigos especzf ica’ para a atividade exercida pelo.
cooperado que pérmita’ a. concessdo de aposentadorza especzal,
(Redacao dada pelo Decreto n 4 729/2003) :

Quanto ao Decreto 612/92 €. postenores alterac;oes (Decretos 2. 173/97 e

3. 048/99) que regulamentando a contnbulg:ao em- causa, estabeleceram os conceitos de
“atividade’ preponderant grau “de ‘isco leve ‘médio ou grave”, repele-se a argliigio de =~
contrariedade ao prmmpxo da legahdade -uma vez que a lei ﬁxou padroes e pardmetros, = - -

- deixando para o regulamento a dehmltaqao dos conceitos necessarios a aplicagdo concreta da
“norma. Nesse sentido j& decidiu o STF, no RE n ° 343. 446-SC CUJO relator foi o Mm Carlos
Velloso em 20 3. 2003 qua ementa transcrevo o

"CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO CONTRIBUICAO SEGURO DE

- ACIDENTE DO TRABALHO SAT. LEI 7.787/89, ARTS. 3°E 4°; LEI
8.212/91, ART. 22, Il REDACAO DA LEI 9.732/98. DECRETOS -~
612/92, 2173/97E3048/99 C.F, ARTIGO 195 § 4% ART 154, 1I; -

] : _ART5"IIART1501 |

2 ' _ , I- Contnbuzcao para o custeto do Seguro de Aczdente do Trabalho -

£, - ] . SAT: Lei.7.787/89, art. 3% II; Lei 8.212/91, art. 22, 1I: “alegagdo no

83 S sentido de que sao ofenswos ao art. 195, § 4" c/c art. 154 1, da

8 é’ YO\ Constztuzcao Federal zmprocedencza Desnecesszdade de observéncia

3 g g = da técnica da. competencza ‘residual .da - Unido, C.F., art. 154, I
) 128 \ . ;é,—“ Desnecesszdade de lei complementar para a mstztutcao da contrzbuzcao '
g ‘ II - O art 3" II da Lex 7 787/89 nao ofenszvo ao prmc:pzo da o
o igualdade, por isso que o art 4°da menczonada Lez 7 787/89 cuidou de '
RO CH T tratar deszgualmente aos deszguats B

| ccoaicos .}
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. .f'-As Lezs 7787/89 art 3¢ II e 8212/91 art.22 II defnem
satzsfatonamente todos ‘0s | elementos capazes “de Jazer :nascer a T

' .I V Se 0 regulamento vai alem do conteudo da lex a questao nao é de
" inconstitucionalidade, mas de zlegalzdade matena que ndo mtegra o
' contenczoso constztuczonal : C :

V.- Recurso extraordmarzo nao conheczdo

A551m 0s conceltos de at1v1dade preponderante e grau risco, de. ac1dente de

- trabalho néo premsanam estar definidos em lei, o Regulamento e ato normatxvo suﬁ01ente > para

e exag:ao

E de se notar que o audxtor ﬁscal trouxe ao relatono ﬁscal quadro com as

at1v1dades exercidas na empresa € 0 numero de empregados envolv1dos em cada uma, 0 que -

'ndo f01 contestado pela recorrente.

o -No que se refere a relevac;ao da multa curnpre ressaltar que em decorrenc1a da
. relagdo Jundlca existente entre o contribuinte € o Fisco, o Cédigo Tributario Nacional, em seu

- art.- 1135 abaixo transcrito, preve duas espe01es de obngac;oes tnbutanas uma denommada-

» prmmpal outra denommada acessona
“Art 1 1 3.4 obrzgag:ao trzbutarza é prznczpal ou acessorza

§1°4 obrtgacao prznc:pal surge com a ocorréncia a’o fazo gemdor
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
'_extzngue-se Juntamente com o credtto dela decorrente ‘

§ 2° A obrigagdo acesséria decorrente da legzslacao mbutana e tem.
. por objeto as prestagdes, positivas ou’ negativas, nela prev:stas no-
_interesse da arrecada(;ao ou da fi scahzacao dos trxbutos -

- § 3" A obrigagdo acessoria, pelo szmples fato da sua mobservancza :
. converte-se em obrzgacao prmczpal relatzvamente a penahdade
» pecumarza : .

A obngag:ao pnncxpal cons1ste no dever de pagar trlbuto ou penalldade

'upecumarla e surge com a ocorréncia do. fato gerador Trata-se de uma obngac;ao de dar,’

B

) con51stente na entrega de dmhelro ao Flsco

A obnga(;ao acessoria surge do descumpnmento de dever mstrumental a cargo: o
do sujeito passwo consistindo numa prestac;ao posmva (fazer) que ndo seja o recolhlmento do' s

T trlbuto ou negatlva (nao fazer)

A obrigasio. tl‘lbuténa pl’ln01pal decorre da 1e1, a0’ passo. que ‘a obngacao‘ B

'. _tnbutanak acessona decorre da 1eg1s1ac;ao tnbuténa

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBU[NTES
) (‘ ONFERE COM O ORIGINAL L

;f v ] /2O
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-0 descumpnmento da obngagao tnbutana prmcxpal (obrlgag:ao de .dar/pagar)

~de deblto . ~“'..

;"‘L b L.;"

: B AR . ." converte-se em obrigagdo pnnmpal na forma do § 3 do art. 113 do CTN

’1\.4..» .

‘Em consondncia com a Lel 8212/91 0" artlgo 291 do RPS aprovado pelo

Decreto 3.048/1999, que cuida das cucunstanmas atenuantes das penalidades aplicadas, dispde

em seu § 2° que a relevagio da multa ndo se aplica aos casos em que a multa decorre de falta
L , . ou_insuficiéncia_de recolhimento tempestivo de contribuicdes: ou outras importincias
oo ‘devidas. Ou seja, a relevac;ao ndo se aplica a multa mcndente sobre as contnbuu;oes langadas
: em NFLD.

Somente ¢ passivel de.ocorrer-a relevagio da multa em processo de Auto de

Infragdo, quando cumpridos os requisitos constantes do pardgrafo 1°'do artigo 291, do -

Regulamento da Previdéncia Social, 0 que néo € o caso deste processo.

Por sua vez, de conformldade com o artigo 35, da Lei 8. 212/91 a contribuigdo
social prev1dencxar1a estd sujeita a multa de mora, na hlpotese de recolhlmento em atraso,
* sendo vejamos: ’

“Art. 35. Sobre as coniribuicées sociais em atraso, arrecadadas pelo L
INSS, incidiré multa de mora, que ndo poderd ser relevada, ‘nos
seguintes termos.

()"

Portanto correta a aplicagdo da multa na NFLD e totalmente improcedente o
argumento 'da recorrente de que a multa ja faz parte do LDC n.°® 35.705.798-8, uma vez que o
relatério fiscal traz que tal Langamento de Débito Confessado refere-se a contribuig3es sociais
previdenciérias incidentes sobre a rubrica “ajuda de custo” da folha de pagamento, que ndo foi
tributada pela empresa, ndo guardando qualquer' relagdo com o débito desta notificagdo..

Da mesma forma, ndo cabem aqu1 as argulc;oes acerca da ndo declara¢do dos
valores discutidos judicialmente em GFIP, pois esta notificagdo ndo trata deste assunto.
Conforme consta do relatério fiscal, foram lavradas outras notlﬁcac;oes e auto de 1nfra<;ao

algumas relativas a valores questionados Judlclalmente pelo contribuinte, mas que Tepito, ndo €
o caso do presente processo.

Também quanto a representac;ao fiscal para fins penals, a 4rea administrativa -
nio discute a conduta do contribuinte, mas lhe. cumpre informar a autoridade competente, o

L . Ministério Publico Federal, o que nio pode ser descon51derado Entretanto também este nao ¢
N o caso desta notificaggo.

Por todo o exposto, ,

Nego provimento ao recurso .

Sala das Sessoes, em 05 de agosto de 2008

v - : ) . " IMF- SEGUNDO CONS
SR - ‘ ' 'CONFE l
S - LiEGE LACRGIX THOMAS! s Lo
o AN . N . . . - _

. obriga o Fisco a CODStltLlll‘ 0. credlto tnbutano por melo de Notlﬁcaqao ~Flscal de Lanc;amento

. Descumpnda' obr;gac;ao acessona (obngac;ao de fazer/nao fazer)»possul o FlSCOw' . :'
) poder/dever de lavrar.o: Auto-de-Infra(;ao A’ penahdade pecumana— ex1g1da dessa forma;_

N AT . - \
N .- Seb T e .
P P B A L TS T P




	Page 1
	_0018800.PDF
	Page 1

	_0018900.PDF
	Page 1

	_0019000.PDF
	Page 1

	_0019100.PDF
	Page 1

	_0019200.PDF
	Page 1

	_0019300.PDF
	Page 1

	_0019400.PDF
	Page 1

	_0019500.PDF
	Page 1


