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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS.
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/2001

RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADA.

Nao se caracteriza a divergéncia jurisprudencial quando nos acorddos
paradigmas nao se enfrenta o ponto que serviu de fundamento para o acérdao
recorrido, principalmente quando o recorrente ndo defende o entendimento
estabelecido naqueles acordaos paradigmas, sendo que se limita a contrapor-
se aos fundamentos do acordao recorrido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCALIS, por maioria de votos, ndo conhecer do recurso. Vencidos os Conselheiros Luiz
Eduardo de Oliveira Santos, Manoel Coelho Arruda Junior e Elias Sampaio Freire

(assinado digitalmente)
Henrique Pinheiro Torres
Presidente

(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann
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Relatora

Participaram do julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Susy
Gomes Hoffmann, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Gustavo Lian Haddad, Marcelo Oliveira,
Manoel Coelho Arruda Junior, Marcelo Freitas de Souza Costa, Francisco Assis de Oliveira
Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional.

Lavrou-se auto de infracdo contra o contribuinte, para a cobranca de
contribui¢des incidentes sobre a aquisicdo de produtos rurais de produtores rurais pessoas
fisicas, destes retidas porém nao recolhidas, concernentes as competéncias de janeiro de 1997 a
marg¢o de 1997, de outubro de 1997 a fevereiro de 1998, agosto de 1998, novembro de 1998 e
dezembro de 1998 (levantamento RU); janeiro de 1999 a margo de 1999, novembro de 1999 a
marg¢o de 2000, dezembro de 2000 a fevereiro de 2001, outubro de 2001 a dezembro de 2001
(levantamento RUT1). Estas ndo foram declaradas em Guia de Recolhimento do FGTS e GFIP.

O contribuinte apresentou impugnacao as fls. 57/91 dos autos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou procedente o
langamento, nos termos da seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/1997 a 31/12/2001

Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito n.° DEBCAD
37.066.956-8

1. CONSTITUCIONALIDADE. A constitucionalidade das
leis ¢ vinculada para a Administragdo Publica. 2.
DECADENCIA. Decadéncia ndo configurada, tendo em
vista a data da notificagdo da empresa. 3. ATIVIDADE
PREPONDERANTE E GRAU DE RISCO. A atividade
preponderante e o respectivo grau de risco ndo sdo
considerados em rela¢do a contribui¢cdo de que trata o
artigo 25, inciso II, da Lei n.° 8.212/91. 4 SENAR. O
recolhimento da contribui¢cdo para o SENAR, prevista no
artigo 2.° da Lei n.° 8.540/92, calculada sobre o valor da
receita bruta proveniente da comercializa¢do da produgdo
rural do produtor rural pessoa fisica, é de responsabilidade
da empresa adquirente dos produtos rurais. 5. MULTA E
JUROS DE MORA. A inclusdo de contribuicoes sociais em
NFLD da ensejo a incidéncia de juros de mora equivalentes
a taxa Selic e multa de mora, ambos de carater irrelevdvel.
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6. PRODUCAO DE PROVAS. Em se tratando apenas de
questoes de direito, a produgdo de provas é prescindivel.

Lancamento Procedente

O contribuinte interp0s recurso voluntario as fls. 116/147 dos autos.

A Quarta Camara da Primeira Turma Ordinaria da Segunda Secao de
Julgamento do CARF deu provimento ao recurso voluntario do contribuinte. Eis a ementa do
julgado:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/2001

CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE
DEBITO - DECADENCIA QUINQUENAL - SUMULA
VINCULANTE - APLICACAO DO ART. 173 DO CIN -
PRODUCAO RURAL — NAO RECONHECIMENTO COMO
FATO GERADOR.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n °
8.212/1991, tendo inclusive no intuito de eximir qualquer
questionamento quanto ao alcance da referida decisdo, editado a
"Sumula Vinculante n° 8"Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 50 do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46
da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributario’. Tratando-se de apropriagdo de valores pela
aquisi¢do da produgdo rural de pessoas fisicas,— sem que haja
o0 respectivo repasse da contribuicdo previdencidria aplicavel o
art. 173 do CTN.

PRODUCAO RURAL - AQUISICAO DO PRODUTOR RURAL
PESSOA FISICA - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF Decisdo recente no
ambito do STF por meio do Recurso Extraordinario N° 363852,
restou decidido, em sintese: "declarando a inconstitucionalidade
do artigo 10 da Lei n° 8.540/92, que deu nova redagdo aos
artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e 1I, e 30, inciso 1V, da
Lei n® 8.212/91, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97".

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, entdo, interpds o presente recurso
especial, com fundamento em divergéncia jurisprudencial (fls. 161/167).

Contrapos-se a decisdo recorrida, sob os seguintes fundamentos:

a) em primeiro lugar, que a decisao do STF, em que se baseou a decisdao
recorrida, ainda ndo transitou em julgado, de modo que dela ndo se poderia valer o acoérdao
recorrido, pois se encontra em sede de julgamento de embargos de declaragdo opostos pela
Fazenda Nacional.
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b) ndo ha indicagdo, na decisdo do STF, da inconstitucionalidade dos
dispositivos que embasaram a autuag¢ao no presente caso (artigo 25, inciso I, e artigo 30, inciso
III, ambos da Lei n® 8.212/91).

O contribuinte apresentou contrarrazoes as fls. 187/189 dos autos.

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
O presente recurso especial € tempestivo.

Nao preenche, contudo, os demais requisitos de admissibilidade, tendo em
vista que a divergéncia jurisprudencial suscitada nao se configurou.

De fato, o acoérdao recorrido foi no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario interposto pelo contribuinte, aplicando decisao do STF, que declarou a
inconstitucionalidade do “artigo 1° da Lei n°® 8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12,
incisos Ve VII, 25, incisos I e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°® 8.212/91, com redac¢do atualizada
até a Lei n°9.528/97".

Entendeu-se aplicavel a decisdo do STF ao caso, sob o seguinte fundamento:

Destaca-se que o langamento em questdo refere-se a subroga¢do
da produgdo rural, face a aquisicdo de produtores rurais
pessoas fisicas, ou seja, matéria diretamente relacionada com os
fatos geradores objeto desta NFLD, razdo porque entendo
aplicavel o entendimento daquela Suprema corte sobre a matéria
submetida a julgamento por este colegiado.

A recorrente traz argumentos contra a aplicacdo ao caso da decisdo do STF,
porém colige acorddos paradigmas que nao se referem a questdo juridica alegada no recurso
especial, que ¢ justamente a aplicabilidade da decisdo proferida pela Suprema Corte ao
presente caso.

Com efeito, no primeiro paradigma apresentado, tem-se ementa exposta de
seguinte forma:

Assunto: Contribuicoes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/06/2004

Ementa: NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO-
CONTRIBUICAO A CARGO DA EMPRESA-
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL E FATO
GERADOR DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO NA ESFERA ADMINISTRATIVA-



Processo n° 16641.000092/2007-05 CSRF-T2
Acoérdao n.° 9202-001.826 Fl.5

JUROS SELIC. COBRANCA PERMITIDA

Comercializagdo da produgcdo rural ¢ fato gerador de
contribui¢oes previdenciarias.

No caso de aquisicdo de produto rural por empresa ou
equiparado a empresa perante o RGPS, o dever de efetuar o
desconto do produtor rural pessoa fisica ou do segurado
especial e posterior recolhimento aos cofres previdenciarios é da
empresa.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o onus de sua
mora, ou seja, os juros legalmente previstos.

Ndo ¢ possivel o conhecimento da inconstitucionalidade de atos
normativos pelo Poder Executivo.

Os juros Selic sdo devidos conforme expressa previsdo legal.

Recurso voluntario negado.

O segundo acordao paradigma, por sua vez, tem a seguinte ementa:
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/01/2006

CONTRIBUICAO DO PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA
SOBRE A RECEITA BRUTA PROVENIENTE DA
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. ACRESCIMOS
LEGAIS. CONSTITUCIONALIDADE.

Contribui¢oes sociais devidas decorrentes da sub-roga¢do na
aquisi¢do de produto rural de produtor pessoa fisica, conforme
art. 25 da Lei 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei 8.540/92,
Lei 9.528/97 e Lei 10.256/01, art. 30, incisos IIl e IV da Lei
8.212/91. JUROS , SELIC - As contribuicbes sociais e outras
importancias, pagas com atraso, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - SELIC, nos termos do artigo 34 da
Lei 8.212/91. Sumula do Segundo Conselho de Contribuintes diz
que: ¢ cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac¢do e
Custodia SELIC para titulos federais. MULTA DE MORA. Em
conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212191, a contribui¢do
social previdenciaria esta sujeita a multa de mora, na hipotese
de recolhimento em atraso. A Administracdo Publica ndo cabe o
exame da constitucionalidade das Leis.

Recurso Voluntario Negado

Vé-se, desta forma, que ndo ha discussdo, em qualquer dos julgados
paradigmas, acerca da aplicabilidade ou nao da decisao do STF proferida no ambito do
Recurso Extraordinario n® 363852.
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Ora, a divergéncia jurisprudencial deveria ser demonstrada neste sentido,
tanto ¢ que a propria recorrente teceu sua fundamentagdo, a fim de ver reformado o acérdao
recorrido, no sentido da impossibilidade de aplicacdo a hipdtese da decisdo do STF. Eis toda a
argumentagao exposta pela Fazenda:

“Como se viu, o Voto condutor do v. acorddo recorrido,
fundamenta-se exclusivamente, no julgamento, ainda em curso,
do RE n° 363852.

16. Mais, aplicou a mencionada decisdo do STF, sem, contudo,
cotejar os dispositivos legais tidos por inconstitucionais e a
capitulacdo leva a efeito pela autoridades fiscais e pelo Orgdo
Julgador de primeira instancia, incorrendo, assim em equivocos
que devem ser corrigidos por ocasido do julgamento do presente
recurso. Sendo vejamos.

17. Conforme relatorio sucinto que fizemos com apoio nos
documentos constantes dos autos e, ainda, segundo o Orgdo
Julgador de primeira instincia, " Em relagdo a essa exagdo, o
langamento teve por base o disposto no artigo 25, inciso II, da
Lei n® 8.212/91, que estabelece, para o produtor rural pessoa
fisica em substitui¢do aquela prevista no artigo 22, inciso 1I, da
Lei 8212/91, a contribuicdo calcada mediante a utilizacdo da
aliquota unica de 0,1%, aplicada sobre o valor da recita bruta
proveniente da comercializacdo da produgdo rural dessa mesma
pessoa fisica.". (109)

18. Outrossim, importante, também, lembrar que naquela
assentada proclamou-se que "O recolhimento dessa
contribui¢do é de responsabilidade da empresa notificada,
na condi¢do de adquirente dos produtos rurais de produtor
rural pessoa fisica, consoante o disposto no art. 30, inciso
III, da Lei n°8.212, e alteragoes." fl. 109

19. Ora, Doutos Julgadores, a leitura da ementa do r.
Acorddo do STF, invocado pelo orgdo Julgador recorrido,
ndo ha indicagdo destes dispositivos terem sido declarados
inconstitucionais.

20. Outra questdo, importante para exame da questdo é que
diz respeito a interpreta¢do que os Tribunais véem fazendo
do julgado do STF.

21. Note-se, outrossim, que a previsdo do acordao ("até
que legislagdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n® 20/98, venha a instituir a contribui¢do") ja foi cumprida,
tendo em vista a edi¢do da Lei n° 10.256/01, que deu a
atual redagdo do art. 25 da Lei n° 8.212/98. Vejamos,
acerca do tema o recente posicionamento do Tribunal
Regional Federal da 4' Regido na APELACAO CIVEL N°
2007.70.03.004958-9/PR, que declarou a
constitucionalidade dessa norma, e, consequentemente, a
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constitucionalidade da cobranca da contribuicdo rural
apos 2001.

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA  PRODUCAO  RURAL.
PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA EMPREGADOR.

LEGITIMIDADE ATIVA. COMPENSACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULAS 512 DO STF E
105 DO STJ

1- A jurisprudéncia é unissona no sentido de reconhecer a
legitimidade  ativa  ad  causam  da  empresa
adquirente/consumidora/consignataria e da cooperativa
para discutir a legalidade da contribui¢do para o Funrural

2- O substituto tributario carece de legitimidade para
compensar ou repetir o indébito, porquanto o Onus
financeiro ndo é por ele suportado.

3- O STF, ao julgar o RE n°363.852, declarou
inconstitucional as alteragoes trazidas pelo art. 1° da Lei n°
8.540/92, eis que instituiram nova fonte de custeio por meio
de lei ordinaria, sem observincia da obrigatoriedade de lei
complementar para tanto.

4- Com o advento da EC n°20/98, o art. 195, I, da CF/88
passou a ter nova redacdo, com o acréscimo do vocdabulo
""receita"’.

5- Em face do novo permissivo, constitucional, o art. 25 da Lei
8.212/91, na redagdo dada pela Lei 10.256/01, ao prever a
contribui¢io do empregador rural pessoa flsica como
incidente  sobre a receita  bruta  proveniente da
comercializa¢do da sua produgdo, ndo se encontra eivado
de inconstitucionalidade."

22. E importante também lembrar que o acérdio citado do
STF ainda nao transitou em julgado e que pode inclusive vir
a sofrer modificagdes e/ou modulagoes, razoes mais do que
suficientes para ndo se aguardar o veredicto final e ndo se
antecipar na declaracdo de inconstitucionalidade de tudo
em favor de todos.

23. Do exposto, resta claro que a o voto condutor da v.
decisdo recorrida, precipita em ter como inconstitucional
dispositivos legais que sequer foram apontados no Julgado
do STF em comento, e, ainda precipita em relagcdo a
interpretagdo que devemos fazer do v. Acorddo do STF e,
finalmente, se precipita em ndo aguardar o transito em
julgado do v. Acorddo que seguramente, ao apreciar os
embargos de declarag¢do opostos pela Fazenda Nacional,
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fard os aclaratorios necessarios a correta interpretagdo da
legislacao reguladora da matéria”

Desta forma, ndo se vislumbra presente a divergéncia jurisprudencial
suscitada.

Isto porque, por 6bvio, tratando-se o recurso especial de divergéncia um
recurso de fundamentagdo vinculada, a tese defendida pelo recorrente deve estar ligada, deve
ser aquela estabelecida nos acérddos paradigmas. Caso contrario, se outra for a fundamentagao
externada pelo recorrente, sendo esta adotada, a Camara Superior de Recursos Fiscais ndo
estaria a desempenhar a sua fungdo essencial, que consiste em dirimir as divergéncias
jurisprudenciais existentes no ambito do CARF.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso especial interposto pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das Sessoes, em 25 de outubro de 2011 25 de outubro de 2011

(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann



