Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C2T2
FI. 1.685

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

16643.000043/2009-14

000000 Voluntario

1202-000.835 — 2% Camara / 2° Turma Ordinaria

07 de agosto de 2012

AUTO DE INFRACAO
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2004

Ementa: ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA. NAO CONHECIMENTO
DA MATERIA.

A propositura de acgdo judicial, com o mesmo objeto do processo
administrativo, implica na desisténcia de discutir essa matéria na esfera
administrativa. Aplicagdo da Simula CARF n° 1.

MATERIA NAO CONTESTADA. DEFINITIVIDADE.

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, matéria ndo expressamente
contestada.

CALCULO DO PRECO PARAMETRO. METODO PRL-60 PREVISTO
EM INSTRUCAO NORMATIVA. INAPLICABILIDADE.

A funcdo da instru¢do normativa ¢ de interpretar o dispositivo legal,
encontrando-se diretamente subordinada ao texto nele contido, ndo podendo
inovar para exigir tributos ndo previstos em lei. Somente a lei pode
estabelecer a incidéncia ou majoracao de tributos.

A IN SRF n° 243, de 2002, trouxe inovagdes na forma do calculo do prego
parametro segundo o método PRL-60%, ao criar variaveis na composicao da
formula que a lei ndo previu, concorrendo para a apuracdo de valores que
excederam ao valor do preco parametro estabelecido pelo texto legal, o que
se conclui pela ilegalidade da respectiva forma de calculo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso da matéria discutida concomitantemente em ag¢do judicial relativa a
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empresa Delphi Diesel Systems do Brasil Ltda., em considerar definitivas as matérias ndo
expressamente contestadas, glosa de prejuizos fiscais, base de calculo negativa da CSLL e
PRL-20%. No mérito, por maioria de votos, em dar parcial provimento ao recurso para
considerar ilegal o método de célculo PRL-60% constante da IN SRF n° 243/2002. Vencida a
conselheira Viviane Vidal Wagner, que considerava legal o mencionado método.

(documento assinado digitalmente)

Nelson Ldsso Filho - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nelson Lésso Filho,
Orlando Jos¢ Gongalves Bueno, Carlos Alberto Donassolo, Geraldo Valentim Neto, Viviane
Vidal Wagner e Ana Clarissa Mazuko Araujo.

Relatorio

Trata-se do exame dos Autos de Infracdo do IRPJ e da CSLL, relativos ao
ano-calendario de 2004, com aplicagdao da multa de oficio, no percentual de 75%, e dos juros
de mora com base na taxa Selic.

A empresa autuada, Delphi Automotive Systems do Brasil Ltda, CNPJ n°
00.857.758/0001-40, (a seguir denominada simplesmente DELPHI), incorporou, em
29/12/2007, a Delphi Diesel Systems do Brasil Ltda, CNPJ n° 49.871.155/0001-92, (a seguir
denominada simplesmente DIESEL), tornando-se responsavel pelas obrigagdes tributarias
decorrentes desse evento. Dessa forma, o procedimento fiscal levado a efeito no ano de 2009
ocorreu simultaneamente nas duas empresas citadas, de modo que a empresa incorporadora ¢é
que restou autuada.

As irregularidades apuradas pelo agente fiscal encontram-se relatadas no
Termo de Constatacao, de fls. 508 a 523, assim sintetizadas:

1) em relacdo as importacdes de produtos de empresa vinculada, as empresas
acima citadas estavam sujeitas as regras de precos de transferéncia, tendo as mesmas utilizado
o Método do Preco de Revenda Menos Lucro com margem de 60% - PRL 60%, segundo a
sistematica de célculo prevista na Instru¢do Normativa SRF n°® 32, de 30 de marco de 2001
(idéntico ao previsto no art. 18 da Lei n° 9.430, de 1996), embora na época da ocorréncia do
fato gerador, encontrava-se em vigéncia a metodologia de calculo do prego pardmetro
estabelecida pela Instru¢do Normativa SRF n° 243, de 11 de novembro de 2002.
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i1) com relacdo a essa matéria, as empresas mencionadas impetraram o0s
Mandados de Seguranca de n° 2007.61.00.031518-3 (DELPHI) e de n°® 2007.61.00.034048-7
(DIESEL). No Mandado de Seguranca impetrado pela DELPHI ndo houve sentenca, mas
apenas decisao denegatéria do pedido de liminar, seguida da solicitagdo de desisténcia da agao,
que foi homologada pela Justica Federal em 11/12/2008, extinguindo o processo sem andlise
do mérito (fls. 433). Ja no que tange ao Mandando de Seguranca formulado pela DIESEL, foi
prolatada scntenga denegatoria da seguranca pleiteada, ndo dando guarida a pretensa
ilegalidade da IN SRF n° 243/2002. A Impetrante apelou ao Tribunal Regional Federal da 3*
Rcgido, encontrando-se o recurso, que foi recebido apenas no efeito devolutivo, aguardando
Julgamento (fls. 464).

ii1) exclusdo indevida do preco na importagdo de produtos, com a reducao
equivalente a taxa Libor, acrescida do spread de 3% (trés por cento), sem que tenha ocorrido a
efetiva ocorréncia de juros nas operacdes de importagao.

1v) constatacdo de que alguns produtos importados foram revendidos
diretamente, sem sofrer qualquer alteragdo, enquanto outros produtos foram utilizados como
insumos na producao de outros bens. Nesses casos, foram refeitos os calculos, conformando-os
aos procedimentos previstos na IN n°® 243, de 2002, onde o preco parametro foi obtido pela
ponderaciio entre os pregos parametros resultantes da aplicagao das metodologias do método
PRL com margens de 20% e de 60%.

v) recalculados os precos de transferéncia com a metodologia da IN SRF n°
243, de2002, foram apurados os valores constantes das planilhas das fls. 517/520, assim
resumidas (valores em R$):

Ajuste DIPJ Ajuste RFB Diferenca tributavel
DELPHI 858.062,09 43.995.217,35 43.137.155,26
DIESEL 958.832,51 12.490.990,14 11.532.157,63
TOTAL 1.816.894,60 56.486.207,49 54.669.312,89

vi) compensagdo, em 2004, de prejuizo fiscal em montante superior ao saldo
disponivel de prejuizo de periodos anteriores, relativos ao IRPJ e a base negativa da CSLL, nos
montantes de R$ 26.756.889,85 ¢ RS 18.951.449,72.

Cientificada dos langamentos, a autuada apresentou a sua impugnacao, de fls.
1282 a 1310, alegando, em sintese:

i) que a IN SRF n° 243, de 2002 fere o principio da legalidade ao ndo se
limitar a interpretar os comandos contidos na Lei n°® 9.430, de 1996, no que diz respeito ao
calculo do preco pardmetro de acordo com o método PRL-60;

i1) aduz, ainda, que a IN SRF n° 243, de 2002, inovou com relagdo a Lei n°
9.430, de 1996, impondo sistematica de céalculo para o método PRL-60 mais gravosa para os
contribuintes do que aquela prevista na referida lei, o que faz com que o referido diploma
normativo infra-legal careca de fundamento legal para sua validade e aplicabilidade;
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iii) que a Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, prevé, expressamente, a
possibilidade de utilizagdo de margens de lucro diversas daquelas margens "padrao"
estabelecidas na legislagdo. O artigo 21 da referida lei d4 ao contribuinte a oportunidade de
comprovar, por meio de documentos hdbeis, a margem de lucro aplicavel as sua atividades.
Apresenta dois e¢studos elaborados pela auditoria independente Deloitte, Touche ¢ Tomatsu
("DTT") sobre a margem bruta de lucro das empresas brasileiras (doc. 3, fls. 1329/1358). As
margens de lucro bruto variaram, em média, entre 11,4% e 22,9%, no periodo de 2002 a 2007.
Especificamente para o ano-calendario de 2004, verifica-se que as margens variaram de 11,4%
a 23,8%. Dessa forma, a aplicagdo da margem de lucro de 60% ndo seria apropriada para o
alculo de eventuais ajustes de precos de transferéncia na importacao de produtos destinados a
indéstria de autopegas.

1v) em relagdo a reducao do prego dos produtos importados, alega que a unica
condi¢do para a realizagdo do ajuste no preco praticado consiste na realizacdo de importacao
com pagamento a prazo, pois pressupde que o exportador tenha embutido no prego do produto
os juros pelo prazo de pagamento concedido. No presente caso, muitas das operagdes de
importacdo apresentam prazo de pagamento de 30 a 60 dias, como se exemplifica nas faturas e
respectivas DIs anexas (doc. 4, fls. 1359/1423). Assim, restaria claro que os valores devidos
pela impugnante englobariam juros relativos a esse periodo, o que autorizaria o ajuste, nos
termos do artigo 9° da IN SRF n° 243, de 2002.

Na sequéncia, foi emitido o Acordao n°® 16-24.226, da DRJ/Sao Paulo I, de
fls. 1434 a 1447, cuja ementa abaixo se reproduz:

PRECO-PARAMETRO. .
ILEGALIDADE/INCONSTITUCIONALIDADE DA INSTRUCAO
NORMATIVA.

Ndo compete a esfera administrativa a andlise da legalidade ou
inconstitucionalidade de normas juridicas.

METODO PRL. PRECOS-PARAMETRO. ALTERACAO DE
PERCENTUAL.

Ndo tendo a contribuinte executado os procedimentos
necessarios a alteragdo da margem de lucro, mantém-se os
percentuais previstos na legislagdo vigente.

PRECO PRATICADO. JUROS NAS COMPRAS A PRAZO.

Inexistindo na legislagdo vigente tratamento especifico quanto
ao ajustamento de precos praticados na importagdo direta da
empresa vinculada em compras a prazo, e ndo comprovando a
contribuinte a cobranga de juros nas operagoes, indevida a
reducdo do prego praticado.

COMPENSAGCAO INDEVIDA DE RESULTADOS NEGATIVOS.
MATERIA NAO EXPRESSAMENTE IMPUGNADA.

Ndo contestada especificamente a compensagdo em excesso de
resultados negativos, mantém-se a exigéncia.

CSLL. DECORRENCIA.
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O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-
se a tributagdo decorrente dos mesmos fatos e elementos de
prova.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Os principais fundamentos utilizados no voto condutor do acérdao recorrido
podem ser assim resumidos:

- o contribuinte nao esta respaldado em seu procedimento (que desconsiderou
as diretrizes da IN SRF n° 243/2002 quanto a apuracgdo do prego-parametro segundo o método PRL-60)
por nenhum provimento judicial, uma vez que os Mandados de Seguranca de n°
2007.61.00.031518-3 (DELPHI) e de n° 2007.61.00.034048-7 (DIESEL) ndo contém decisdes

a seu favor;

- ao 6rgao julgador administrativo ndo cabe apreciar questoes relativas a
legalidade ou inconstitucionalidade de normas juridicas, competéncia esta exclusiva do Poder
Judicidrio. A autoridade administrativa, por forca de sua vincula¢do ao texto da norma legal e
ao entendimento que a ele dd o Poder Executivo, mediante a edi¢do de normas
regulamentadoras, deve limitar-se a aplicar as disposi¢des ali contidas, sem emitir qualquer
juizo de valor acerca da sua legalidade, constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

- Com relagdo a possibilidade de adocdo de margens de lucro diversas das
"padrao" estabelecidas na legislacdo de precos de transferéncia, destaca que tal possibilidade
foi regulamentada pelos artigos 32 a 34 da IN SRF n° 243, de 2002, que prevé um rito
procedimental a ser adotado pelo interessado. Nao tendo adotado os procedimentos
estabelecidos pelos referidos artigos 32 a 34 da IN SRF n° 243/2002, h4 que se manter as
margens de lucro estabelecidas na legislagao vigente a época dos fatos.

- quanto a reducdo do preco praticado na importacdo (taxa libor mais 3%),
observa que o artigo 9° da IN SRF n° 243, de 2002 citado pelo impugnante refere-se a
apuragdo de ajustes de precos de transferéncia segundo o método PIC (Pregos Independentes
Comparados), sendo, portanto, inaplicavel ao caso em tela, no qual os ajustes foram todos
calculados segundo o método PRL. A IN SRF n° 243, de 2002 ndo apresenta um tratamento
especifico quanto ao ajustamento de pregos praticados na importagdo direta da empresa
vinculada em compras a prazo. As previsdes normativas estdo relacionadas a distingdo entre
compras a vista e a prazo apenas quando da apuracao do prego parametro (artigo 9°, §§ 2° e 3°,
se método PIC, e artigo 12, §§ 5° e 6°, se método PRL). Nesse caso, os precos a serem
ajustados sdao provenientes de operagdes entre empresas ndo vinculadas. Dai a possibilidade de
se utilizar uma taxa de juros praticada pela propria empresa. Salienta que o mesmo tratamento
ndo pode ser dispensado no caso de operagdes entre empresas vinculadas, como € o caso em
tela.

- a interessada ndo contesta expressamente a autuacao relativa & compensagao
indevida de prejuizos fiscais e base de céalculo negativa da CSLL, que deve, portanto, ser
mantida. No entanto, ndo haveria que se falar em constitui¢do definitiva desse crédito
tributario, em face do contribuinte ter requerido, em sua impugnagao, a total improcedéncia do
langamento.
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Irresignada, o contribuinte apresentou seu recurso voluntario a este colegiado,
mediante arrazoado, de fls. 1450 a 1485, repisando praticamente as mesmas alegacdes trazidas
na pe¢a impugnatdria. Deixa de contestar, expressamente, das matérias relativas a glosa de
prejuizos fiscais e base de calculo negativa da CSLL, que teriam sido compensados em
montante supcrior aos saldos disponiveis.

Em volume anexo, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional apresenta contra-
razdes ao recurso voluntario. Em apertada sintese, defende: i) concomitancia parcial entre o
presente processo administrativo fiscal € o processo judicial n® 2007.61.00.034048-7, referente
. empresa Delphi Diesel Systems do Brasil (DIESEL); ii) a sistemadtica delineada pelo art. 18
da Le1 n® 9.430/96 ¢ voltada para a quantificagdo do preco pardmetro do bem importado, € ndo
do bem produzido localmente, razdo pela qual ndo ha coeréncia em se apurar a margem de
lucro de 60% sobre o preco liquido de revenda do produto final; iii) a metodologia de calculo
exposta na IN SRF n°® 243/2002 simplesmente regulamenta o disposto no art. 18, inciso I, da
Lei n° 9.430/96, em estrita conformidade a real intencdo do legislador; iv) para a
materializagdo da mens legis em sua exata medida, o termo ‘“Prego de Revenda” deve ser
compreendido como a fragdo ideal que o insumo importado representa no preco de revenda do
produto final; v) a formula de calculo pelo método PRL-60, prevista na IN 243, de 2002, reduz
significativamente a margem de manipulagdo dos precos que era conferida ao importador pela
sistematica anterior, IN 32, de 2001, pois aproxima o preco parametro do valor efetivo do bem
importado, o que dificulta a transferéncia de resultados entre as partes vinculadas; vi) a
sistematica prevista no art. 12, § 11, da IN SRF n°® 243/2002 ndo encerra qualquer desestimulo
a industria nacional, uma vez que o preco parametro do bem importado ndo ¢ reduzido a
medida em que aumenta o valor agregado ao insumo; vii) impossibilidade de alteracdo da
margem de lucro no ambito do processo administrativo fiscal; e viil) os dispositivos
normativos que tratam da exclusdo da taxa de juros abrangem, os juros praticados pela empresa
quando da venda de suas mercadorias para o exterior, ndo dizendo respeito a taxa de juros
suportada pela interessada em suas compras junto a pessoa vinculada.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende os pressupostos de admissibilidade. Dele
tomo conhecimento.

Trata-se de auto de infracdo relativo aos ajustes de precos de transferéncia
realizados pela recorrente no ano-calendario de 2004. A autuada diz que realizou o ajuste de
precos de transferéncia pelo Método Preco de Revenda menos Lucro 60% (PRL-60), de acordo
com as normas previstas no artigo 18, inciso II, da Lei n°® 9.430, de 1996, com a redagdo dada
pela Lei n® 9.959, de 2000 (fl. 1454) e na IN SRF n° 32, de 2001.

Jé a fiscalizacdo, efetuou o calculo do preco pardmetro PRL-60 com base na
sistematica de célculo estabelecida pelo artigo 12, da IN SRF n° 243, de 2002, adicionando ao
lucro liquido as parcelas excedentes ao preco calculado. A autoridade autuante entendeu que a
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recorrente ndo poderia ter utilizado o célculo do preco pardmetro pelo método PRL-60 nos
termos da referenciada lei e IN 32/2001, mas deveria calcula-lo segundo o estabelecido na
norma regulamentadora entdo vigente, IN 243, de 2002.

A Decisao de primeira instancia manteve os lancamentos, sob o fundamento
de que descabe as autoridades julgadoras administrativas o exame da ilegalidade e
inconstitucionalidade dos atos normativos infra-legais regularmente editados.

Matérias nao contestadas

Inicialmente, cumpre registrar que a recorrente deixou de se manifestar,
expressamente, tanto na pega impugnatoria, como no presente recurso voluntario, das matérias
relativas a glosa de prejuizos fiscais e da glosa da base de calculo negativa da CSLL,
compensados em montante superior aos saldos disponiveis, bem como, ndo se manifestou, a
respeito da forma de calculo do preco parametro dos produtos revendidos, sem
industrializacdo, pelo Método Preco de Revenda menos Lucro 20% (PRL-20), motivo pelo
qual essas matérias sdo consideradas definitivas, na esfera administrativa, nos termos do art. 17
do Decreto n® 70.235, de 1972 e alteragdes.

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

Acao Judicial

Na sequéncia, cabe também registrar a matéria que trata da ilegalidade das
disposigoes relativas ao método de calculo prevista na IN SRF n°® 243, de 2002, relacionados
aos valores autuados da empresa Delphi Diesel Systems do Brasil, CNPJ n°® 49.871.155/0001-
92 (DIESEL), incorporada pela autuada, encontra-se, ainda, sob apreciagdo pelo Poder
Judiciario nos autos do Mandado de Seguranga n° 2007.61.00.034048-7, conforme relatado no
Termo de Constatacao Fiscal, fls. 509.

Consulta efetuada na internet, no sitio do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, demonstra que foi dado provimento ao recurso de apelagao interposto pela empresa
incorporada pela autuada, nos seguintes termos:

“DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n® 167/2010 — Sao Paulo, segunda-feira, 13 de setembro de 2010
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
PUBLICACOES JUDICIAIS

Subsecretaria da 3* Turma

Acérdio 2208/2010

APELACAO CIVEL N° 0034048-52.2007.4.03.6100/SP 2007.61.00.034048-
7/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : DELPHI DIESEL SYSTEMS DO BRASIL LTDA
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ADVOGADO : PAULO ROGERIO SEHN e outro

APELADO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
EMENTA

TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTACAO EM TRANSACOES INTERNACIONAIS ENTRE
PESSOAS JURIDICAS VINCULADAS. METODOLOGIA DO PRECO DE
REVENDA MENOS LUCRO - PRL. IN N° 243/2002. ILEGALIDADE.
RECURSO PROVIDO.

- Tratando-se de transagdes internacionais entre pessoas juridicas vinculadas,
a tributacdo da-se através do conceito "preco de transferéncia", sob a
metodologia, no caso da impetrante, do "Preco de Revenda menos Lucro"
(art. 18 da Lei n® 9.430/1996).

- A guisa de complementar a disposi¢do legal regente do assunto, sobrevieram
instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal, incluindo a de n°
243/2002, que extrapolou o poder regulamentar que lhe ¢ imanente, dai se
avistando ofensa ao principio da reserva da lei formal.

- Necessidade de se garantir 2 impetrante a utilizacio dos critérios de
apuracao do preco de transferéncia pelo método PRL, conforme art. 18
da Lei n° 9.430/1996, afastadas as alteracoes trazidas pela IN n° 243/2002.

-Recurso provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por
maioria, dar provimento a apelacdo, nos termos do voto do Desembargador
Federal Marcio Moraes ¢ da certiddo de julgamento, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 19 de agosto de 2010.
MARCIO MORAES

Desembargador Federal” (grifei)

Na data da consulta ao sitio do TRF-3* Regido., em 02/08/2012, o andamento
processual informa que referido Mandado de Seguranga encontrava-se na Vice-Presidéncia
daquele Tribunal, para fins de apreciagdo da admissibilidade dos recursos excepcionais
impetrados.

Da leitura da ementa do Acérdao acima transcrito, verifica-se que a matéria
discutida pela Delphi Diesel Systems do Brasil (DIESEL) refere-se ao direito da empresa na
utilizacao dos critérios de apuragdao do preco de transferéncia pelo método PRL, conforme art.
18 da Lei n°® 9.430, de 1996, afastadas as alteragdes trazidas pela IN n® 243, de 2002, porque
esta teria extrapolado o seu poder regulamentador.
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Com efeito, a discussdao da matéria relativa a utilizacdo dos critérios de
apuracao do precgo de transferéncia pelo método PRL ¢ a mesma matéria objeto de discussao no
presente processo e ¢ privativa do Poder Judiciario, dada a op¢do do proprio contribuinte por
aquela esfera, ao impetrar o Mandado de Seguranga n°® 2007.61.00.034048-7. Depreende-se,
portanto, que & contribuinte busca, concomitantemente junto ao Poder Judicidrio e a
Administracdo Tributaria, tutela relativamente 8 mesma matéria.

Cabe ao Poder Judiciario a palavra final a respeito do assunto, em
obscrvancia ao principio da unicidade de jurisdicdo consagrado no art. 5.°, XXXV da CF/88,
notivo pelo qual o presente julgamento ndo deve conhecer a respeito da matéria relativa ao
picgo de transferéncia calculado segundo o método PRL-60 previsto na IN SRF n° 243, de
2002.

A acdo judicial proposta pelo contribuinte, em razao disso, nos pontos em
que haja idéntico questionamento, torna ineficaz o processo administrativo. A propositura de
acdo judicial implica a desisténcia de discutir a mesma matéria na esfera administrativa,
conforme prescreve a Simula CARF n° 1, publicada pela Portaria CARF n° 052, de 21 de
dezembro de 2010, com o seguinte teor:

SUMULA N, 1

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

Como j& mencionado no relatério deste acoérddo, a Delphi Automotive
Systems do Brasil (DELPHI), incorporou, em 29/12/2007, a Delphi Diesel Systems do Brasil
(DIESEL), de modo que a empresa incorporadora ¢ que restou autuada.

Assim, entendo que nao deva ser conhecida da matéria objeto do langamento
fiscal da empresa Delphi Diesel Systems do Brasil Ltda (DIESEL), relativamente a adi¢do ao
lucro real da parcela relativa ao prego de transferéncia calculado segundo o método PRL-60
previsto na IN SRF n° 243, de 2002, porque discutida concomitantemente em acdo judicial nos
autos do Mandado de Seguranca n° 2007.61.00.034048-7.

Em vista do mencionado nos itens anteriores, permanescem, ainda, em
debate, as seguintes questdes: i) adi¢do ao lucro real da parcela relativa ao preco de
transferéncia calculado segundo o método PRL-60, nos termos do previsto na IN SRF n°® 243,
de 2002, em relagdo as operagdes da empresa Delphi Automotive Systems do Brasil
(DELPHI), ndo discutida em ac¢do judicial; ii). exclusdo do prego dos produtos importados, das
parcelas referentes a taxa Libor e do spread de 3% (trés por cento).

Passo ao exame do mérito.
Método de calculo PRL-60% previsto na IN 243/2002

Com a finalidade de se evitar a pratica de elisdo fiscal, foi implementado pela
Lei n°. 9.430, de 1996, em seu art. 18, o controle dos chamados precos de transferéncia, assim
entendidos aqueles pregos praticados nas negociagdes de compra e venda de mercadorias e da
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prestagdo de servigos entre empresas vinculadas. Isso se fez necessario por uma questao logica:
se as negociagdes sao feitas entre empresas com interesses econdémicos comuns, 0S pregos por
elas praticadas poderiam estar, eventualmente, divergentes com aqueles praticados no livre
mercado, podendo referidas negociagdes prestarem-se para transferéncia de rendimentos de um
pais para outro, afetando os interesses nacionais.

Veja-se a redacao do art. 18 da mencionada lei:

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos
e direitos, constantes dos documentos de importagdo ou de
aquisicdo, nas operagoes efetuadas com pessoa vinculada,
somente serdo dedutiveis na determinacdo do lucro real até o
valor que ndo exceda ao pregco determinado por um dos
seguintes métodos:

1 - Método dos Pregos Independentes Comparados - PIC:
definido como a média aritmética dos pregos de bens, servigos
ou direitos, idénticos ou similares, apurados no mercado
brasileiro ou de outros paises, em operagoes de compra e venda,
em condigoes de pagamento semelhantes;

Il - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL: definido
como a média_aritmética dos precos de revenda dos bens ou
direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos,
b) dos impostos e contribuigoes incidentes sobre as vendas;
¢) das comissdes e corretagens pagas,

d) da margem de lucro de: (Redagdo dada pela Lei n° 9.959, de
2000)

1. sessenta por cento, calculada sobre o preco de revenda apds
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor
agregado no Pais, na hipotese de bens importados aplicados a
producgdo; (Incluido pela Lei n° 9.959, de 2000)

2. vinte por cento, calculada sobre o preco de revenda, nas
demais hipoteses. (Incluido pela Lei n® 9.959, de 2000)

111 - Método do Custo de Producdo mais Lucro - CPL: definido
como o custo médio de produgdo de bens, servigos ou direitos,
idénticos ou similares, no pais onde tiverem sido
originariamente produzidos, acrescido dos impostos e taxas
cobrados pelo referido pais na exportagdo e de margem de lucro
de vinte por cento, calculada sobre o custo apurado.

()

$ 7° A parcela dos custos que exceder ao valor determinado de
conformidade com este artigo deverd ser adicionada ao lucro
liquido, para determinagdo do lucro real.

(destaquei)
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De acordo com a redagdo acima, o art. 18 da referida lei previu a utilizagdo de
trés métodos de apuracao dos custos de aquisicdo constantes dos documentos de importagcdo ou
de aquisicdo nas operagdes efetuadas com pessoa vinculada, que somente seriam dedutiveis na
determinagdo do lucro real até¢ o valor que ndo excedesse o prego determinado por um dos
métodos nele picvistos.

Esse ¢ o objetivo da lei. Criar mecanismos de aferigdo dos precos de
aquisicdo do exterior com empresas vinculadas, evitando a transferéncia de recursos
{inanceiros para o exterior pela pratica de pregcos excessivos, 0 que acarretaria a falta de
ributasao do lucro aqui auferido.

Na redagao original da Lei n°® 9.430, de 1996, o método Preco de Revenda
menos Lucro era destinado aos revendedores de produtos importados, com aplicagdo da
margem de lucro de 20% (PRL-20). Por ocasido da edicdo da Lei n° 9.959, de 2000, esse
método foi estendido as importagdes de produtos sujeitos a industrializagdo em territorio
nacional, com margem de lucro ampliada para 60%, em decorréncia da agregacdo de valor, no
pais, ao insumo importado.

O sistema de controle de pregos de transferéncia, introduzido pela Lei 9.430,
de 1996, com a redagdo dada pela Lei n°® 9.959, de 2000, optou por métodos simplificados, que
utilizam margens de lucro predefinidas. Assim, o seu art. 18, inciso II, acabou por fixar as
seguintes margens de lucro: 1) de 20% sobre o preco de revenda, caso o produto importado nao
sofra qualquer transformacao/industrializagdo no pais, simplificadamente conhecido como
PRL-20; e ii) de 60% sobre o prego de revenda, na hipotese do produto importado ser aplicado
como insumo na elaboracao de outros produtos industrializados, simplificadamente, PRL-60.

Conforme exposto na peca recursal, a recorrente tem como principal
atividade a produgdo e comercializagdo de pecas e acessorios para veiculos automotores. No
desenvolvimento dessas atividades, realiza constantes importagcdes de produtos que sdo
revendidos ou que sdo aplicados na elaboracdo de outros produtos, sendo grande parte delas
realizadas com pessoas juridicas a ela consideradas como vinculadas pela legislagao dos pregos
de transferéncia.

Assim, a empresa encontra-se sujeita a apuracdo de eventuais ajustes nos
custos dos produtos que importa de tais pessoas juridicas, seja pelo método PRL-20 (produtos
adquiridos para revenda), seja pelo método PRL-60 (produtos adquiridos e aplicados na
producdo), os quais, consequentemente, impactam na apuragdo do lucro real e da base de
calculo da CSLL.

Para o calculo dos ajustes pelo método PRL-60, ora em debate, a fiscalizagao
utilizou a sistematica de célculo do prego parametro prevista no artigo 12, § 11, da IN SRF n°
243, de 2002, vigente a época dos fatos. Veja-se a redacdo do dispositivo regulamentador:

Art. 12. A determinacdo do custo de bens, servicos ou direitos,
adquiridos no exterior, dedutivel da determinag¢do do lucro real
e da base de cadlculo da CSLL, poderd, também, ser efetuada
pelo método do Prego de Revenda menos Lucro (PRL), definido
como a média aritmética ponderada dos precos de revenda dos
bens, servicos ou direitos, diminuidos:

I - dos descontos incondicionais concedidos;
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1I - dos impostos e contribuicoes incidentes sobre as vendas;
1] - das comissoes e corretagens pagas;
1V - de margem de lucro de:

a) vinte por cento, na hipotese de revenda de bens, servicos ou
direitos;

b) sessenta por cento, na hipotese de bens, servicos ou direitos
importados aplicados na producdo.

$ 1° Os pregos de revenda, a serem considerados, serdo os
praticados pela propria empresa importadora, em operagoes de
venda a varejo e no atacado, com compradores, pessoas fisicas
ou juridicas, que ndo sejam a ela vinculados.

$ 2° Os pregos médios de aquisi¢do e revenda serdo ponderados
em fungdo das quantidades negociadas.

$ 3% Na determinagdo da média ponderada dos pregos, serdo
computados os valores e as quantidades relativos aos estoques
existentes no inicio do periodo de apuragdo.

$ 47 Para efeito desse método, a média aritmética ponderada do
precgo serd determinada computando-se as operagoes de revenda
praticadas desde a data da aquisicdo até a data do encerramento
do periodo de apuragdo.

$ 5% Se as operagoes consideradas para determinagdo do prego
médio contiverem vendas a vista e a prazo, os pregos relativos a
estas ultimas deverdo ser escoimados dos juros neles incluidos,
calculados a taxa praticada pela propria empresa, quando
comprovada a sua aplicagdo em todas as vendas a prazo,
durante o prazo concedido para o pagamento.

$ 6° Na hipotese do § 5° ndo sendo comprovada a aplicagdo
consistente de uma taxa, o ajuste sera efetuado com base na
taxa:

I - referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia
(Selic), para titulos federais, proporcionalizada para o intervalo,
quando comprador e vendedor forem domiciliados no Brasil;

II - Libor, para depositos em dolares americanos pelo prazo de
seis meses, acrescida de trés por cento anuais a titulo de spread,
proporcionalizada para o intervalo, quando uma das partes for
domiciliada no exterior.

$ 7° Para efeito deste artigo, serdo considerados como:

1 - incondicionais, os descontos concedidos que ndo dependam
de eventos futuros, ou seja, os que forem concedidos no ato de
cada revenda e constar da respectiva nota fiscal;
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Il - impostos, contribuicoes e outros encargos cobrados pelo
Poder Publico, incidentes sobre vendas, aqueles integrantes do
preco, tais como ICMS, ISS, P1S/Pasep e Cofins;

Il - comissoes e corretagens, os valores pagos e o0s que
constituirem obriga¢do a pagar, a esse titulo, relativamente as
vendas dos bens, servicos ou direitos objeto de andlise.

$ 8° A4 margem de lucro a que se refere a alinea "a" do inciso IV
do caput sera aplicada sobre o prego de revenda, constante da
nota  fiscal, excluidos, exclusivamente, os descontos
incondicionais concedidos.

$ 9° O método do Preco de Revenda menos Lucro mediante a
utilizagdo da margem de lucro de vinte por cento somente serd
aplicado nas hipoteses em que, no Pais, ndo haja agregacdo de
valor ao custo dos bens, servicos ou direitos importados,
configurando, assim, simples processo de revenda dos mesmos
bens, servigos ou direitos importados.

§ 10. O método de que trata a alinea "b" do inciso IV do caput
serd utilizado na hipotese de bens, servicos ou direitos
importados aplicados a producgao.

§ 11. Na hipétese do § 10, o preco pardmetro dos bens, servigos
ou direitos importados serd apurado excluindo-se o valor
agregado no Pais e a margem de lucro de sessenta por cento,
conforme metodologia a seguir:

I - preco liquido de venda: a média aritmética ponderada dos
precos de venda do bem produzido, diminuidos dos descontos
incondicionais concedidos, dos impostos e contribuicoes sobre
as vendas e das comissoes e corretagens pagas;

II - percentual de participacdo dos bens, servicos ou direitos
importados no custo total do bem produzido: a relacdo
percentual entre o valor do bem, servico ou direito importado e
o _custo _total do bem produzido, calculada em conformidade
com a planilha de custos da empresa;

III - participacio dos bens, servigos ou direitos importados no
preco de venda do bem produzido: a aplicacio do percentual de
participacdo_do_bem, servico ou direito importado no custo
total, apurado conforme o inciso Il, sobre o preco liquido de
venda calculado de acordo com o inciso I;

1V - margem de lucro: a aplicacdo do percentual de sessenta
por _cento sobre a '"participacio do bem, servico ou direito
importado no preco de venda do bem produzido", calculado de
acordo com o inciso I11I;

V - preco pardmetro: a diferenca entre o valor da "participacio
do bem, servico ou direito importado no prego de venda do bem
produzido", calculado conforme o inciso Ill, e a margem de
lucro de sessenta por cento, calculada de acordo com o inciso
V.
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Segundo aventado pela defesa, haveria diferencas no céalculo do prego
parametro nos termos do que dispde a Lei 9.430, de 1996 e daquele calculo disposto na IN SRF
243, de 2002, conforme detalhamento apresentado nas formulas abaixo:

1-Lei n° 9.430, de 1996, art. 18, II (com a redagido dada pela Lei n° 9.959, de

2000):

Preco Parametro = Prego Revenda - Despesas (desc., imp. e comis.) - [60% x (Pre¢o Revenda -
Despesas - Valor Agregado)]

2- IN SRF n° 243, de 2002, artigo 12, §11:

Preco Parametro = [(Custo bem Importado / Custo Total) x (P. Venda - Despesas)] - {60% x
[(Custo bem Importado / Custo Total) x (P. Venda - Despesas)]}

Em relagdo as duas formulas, aduz a recorrente, fls. 1464: “diferencas entre
as formulas propostas pela Lei e pela Instru¢do Normativa: (i) a inclusdo, na Instrugdo
Normativa, de variavel relativa ao percentual de participacdo do bem importado no produto
final para fins de apuracdo da participa¢do do bem importado com relagdo ao preco de venda
do produto final e (ii) a ndo inclusdo, na Instru¢do Normativa, da variavel relativa a reducdo
do valor agregado”.

Ainda, em relacao as formulas, a defesa se manifesta: “a margem de lucro de
60% que nos termos da Lei n° 9.430/96 incide sobre ‘o preco de revenda, apos deduzidos os
valores referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no Pais, na hipotese de bens
importados aplicados a produgdo’, passou, com a Instru¢do Normativa n." 243/02, a incidir
sobre a ‘participacdo do bem, servico ou direito importado no preco de venda do bem
produzido’, sem deducdo do valor agregado no Pais’.”

Para comprovar distor¢des no calculo do preco-parametro, a recorrente traz
um exemplo numérico, que abaixo se apresenta:

Preco Revenda (venda no Brasil) = R$ 100,00
Despesas (descontos,impostos e comissdes) = R$ 15,00
Custo produto Importado = R$ 40,00

Valor Agregado = R$ 35,00

Custo Total =R$ 75,00

1- Segundo Lei n® 9.430, de 1996 (com a redagio dada pela Lei n® 9.959, de 2000):

Prego Parametro = Preco Revenda - Despesas - [60% x (Preco Revenda - Despesas - Valor
Agregado)]

PP =100,00 - 15,00 - [60% x (100,00 - 15,00 - 35,00)]
PP =100,00 - 15,00 - [60% x 50,00]

PP =100,00 -15,00 - 30,00
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Prec¢o Parametro = 55,00

2- Segundo Instrucao Normativa n.° 243/2002:

Preco Parametro = [(C. Importado / C. Total) x (P. Venda - Despesas)] - {60% x [(C.
Importado / C. Total) x (P. Venda - Despesas)]}

PP = [(40,00 / 75,00) x (100,00 - 15,00)] - {60% x [(40,00/75,00) x (100,00 -
15,00)]}

PP =[53,34% x 85,00] - {60% x [53,34% x 85,001}
PP =45,339 — {60% x 45,339}

PP =45,339 — 27,2034

Preco Parametro = 18,14

Creio que as alegacdes da recorrente, no sentido de que a Instrugdo
Normativa n® 243, de 2002, extrapolou os limites colocados pelo legislador ordinario, merecem
ser recepcionadas.

Inicialmente, cumpre ressaltar que apds detida analise do texto legal e do
texto normativo contido na IN SRF 243, de 2002, fiquei convencido de que as formulas
matematicas de célculo do preco parametro apresentadas pela defesa, e transcritas no item
anterior, foram traduzidas de forma correta.

Efetivamente, verifico que a redagao contida no art. 18, II, da Lei n® 9.430, de
1996 (com a redagdo dada pela Lei n° 9.959, de 2000), dispondo a respeito da apuracdo do preco
parametro, segundo o método PRL-60, difere daquela contida no artigo 12 da IN SRF n° 243,
de 2002.

A norma regulamentar resolveu inovar, ao trazer variavel ndo contida no
texto legal e varidvel que se encontra no texto legal, mas ndo se encontra na instrucao
normativa.

Refiro-me a inclusdo, pelo inciso II, § 11, artigo 12, da IN SRF n° 243, de
2002, de variavel relativa ao “percentual de participacdo do custo bem importado no custo do
produto final” (custo importado/custo total) que em nenhum momento foi citada no art. 18 da
Lei 9.430, de 1996. Além disso, no calculo do preco pardmetro indicado no inciso V, § 11, art.
12 da IN SRF 243, de 2002, deixou de ser considerada a variavel relativa a dedugao do “valor
agregado”, conforme expressa previsdo contida no texto legal (Lei n°. 9.430, 1996, art. 18, inciso
I1, letra “d”, nimero 1).

Assim, o art. 12 da IN SRF n° 243, de 2002, ao alterar as variaveis na
férmula de céalculo do preco parametro, distorceu o valor do preco daquele previsto no texto
legal. Trata-se de conclusdo alcangavel pelo simples cotejo das normas.

Alias, para corroborar a conclusdo antes exposta, registre-se que a formula de
calculo do preco parametro transcrita da lei e trazida pela defesa, ja se encontrava, nos mesmos
moldes do que pretende a recorrente, por ocasido da edi¢ao de normativo anterior, no caso, a
IN, SRE n? 32, de 30,de-marco de 2001 (normativo revogado pela IN SRF 243/2002), que em seu
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art. 12, § 11, abaixo transcrito, confirma a interpretacdo da formula matematica contida no art.
18 da Lei n® 9.430, de 1996:

Art. 12. A determinacdo do custo de bens, servicos ou direitos,
adquiridos no exterior, dedutivel da determina¢do do lucro real,
poderd, também, ser efetuada pelo método do Prego de Revenda
menos Lucro (PRL), definido como a média aritmética dos
precos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

I - dos descontos incondicionais concedidos;
11 - dos impostos e contribui¢oes incidentes sobre as vendas;
1l - das comissoes e corretagens pagas;
1V - de margem de lucro de:
a) vinte por cento, na hipotese de revenda de bens,

b) sessenta por cento, na hipotese de bens importados
aplicados na producdo.

[--]

$ 11. Na hipotese do paragrafo anterior, o prego a ser utilizado
como pardmetro de comparagdo serd a diferenga entre o prego
liquido de venda e a margem de lucro de sessenta por cento,
considerando-se, para este fim:

I - prego liquido de venda, a média aritmética dos pregos de
venda do bem produzido, diminuidos dos descontos
incondicionais concedidos, dos impostos e contribui¢oes sobre
as vendas e das comissdes e corretagens pagas;

1l - margem de lucro, o resultado da aplicacdo do percentual de
sessenta por cento sobre a média aritmética dos precos de venda
do bem produzido, diminuidos dos descontos incondicionais
concedidos, dos impostos e contribuigcoes sobre as vendas, das
comissoes e corretagens pagas e do valor agregado ao bem
produzido no Pais.

A par disso, como ja ressaltado pela propria autoridade autuante, a autuada
efetivamente adotou o célculo do preco parametro segundo o método PRL-60 nos mesmos
termos do disposto na IN SRF n° 32, de 2001, normativo que, como mencionado, reproduziu as
mesmas variaveis constantes da lei. Veja-se transcri¢ao do relatorio fiscal, fls. 508/509:

“3 Nas aquisi¢Oes efetuadas por ambas as empresas, sujeitas as regras de
precos de transferéncia, a Contribuinte adotou, para a maior parte dos produtos, o
Método do Preco de Revenda Menos Lucro com margem de 60% - PRL 60%,
utilizando-se, no entanto, da sistematica prevista na Instru¢do Normativa SRF n°
32/2001, embora na época da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda e da
contribui¢do social sobre o lucro liquido, vigisse a metodologia estabelecida pela
Instru¢dao Normativa SRF n° 243/2002.”

Dessa forma, julgo que as férmulas matematicas apresentadas pela defesa
foram corretamente traduzidas daquelas constantes do texto legal e do texto da instrugdo
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normativa, concluindo-se que o Método do Prego de Revenda menos Lucro previsto na IN SRF
n°. 243, de 2002 difere daquele contido no art. 18 da Lei n. 9.430, de 1996.

Com efeito, ¢ por demais reconhecido que as normas regulamentares devem
ficar adstritas ao texto da lei que visam esclarecer, sem inovar, mormente quando essas
inovagdes trazem prejuizos aos contribuintes. Somente a lei pode estabelecer a incidéncia ou
majoracio de tributos.

O artigo 150 da Constituicdo Federal estabelece, em seu inciso I, que nenhum
tributo podera ser exigido ou aumentado sem previsao em lei. Tal mandamento delimita uma
condicdo essencial no sentido de que, em matéria tributdria, somente a lei pode criar ou mesmo
aumentar um tributo. Para que seja criado ou mesmo aumentado um tributo, ¢ imprescindivel a
sua previsdo em lei, e mais, que esta se encontre inserida nos principios constitucionais
tributarios.

O Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 97, incisos I a IV, reproduzindo a
garantia constitucional da reserva de lei na instituicdo e majoracao de tributos, estabelece a
definicdo do fato gerador e da base de célculo da obrigacdo principal entre os aspectos da
tributacdo, os quais somente podem ser instituidos por meio de lei. A Instru¢do Normativa n°
243, de 2002, ao estabelecer variaveis de calculo pelo método PRL-60, ndo previstas na Lei n°
9.430, de 1996, teve como conseqiiéncia final a majoracao indevida do IRPJ e da CSLL.

A esse respeito, cabe citar o entendimento do respeitado tributarista Hugo de
Brito Machado (Curso de Direito Tributario, Ed. Malheiros, 31* ed., Sao Paulo, 2010, pgs.
95/96) a respeito da funcdo das normas complementares, entre elas insere-se as instrugdes
normativas expedidas pelo Poder Executivo:

"Diz-se que sdo complementares porque se destinam a completar
o texto das leis, dos tratados e convencoes internacionais e
decretos. Limitam-se a completar. Ndo podem inovar ou de
qualquer forma modificar o texto da norma que
regulamentam..

()

Como regras juridicas de categoria inferior, as normas
complementares evidentemente ndo podem modificar as leis,
nem os decretos e regulamentos.”

No presente caso, a IN SRF n° 243, de 2002, ao trazer inovagdes na forma do
calculo do prego parametro, criando variaveis na composi¢ao da férmula que a lei ndo previu,
concorreu para a apuragdo de valores de custos que excederam ao valor do prego pardmetro
estabelecido pela formula da lei, devendo ser afastada a sua aplicagao.

No meu entender, ficou claro que a regra para apuragdo do preco parametro,
contida do §11 do art. 12 da IN SRF n°® 243, de 2002 foi além do que se permite no ambito dos
atos regulamentares. Por isso, a exigéncia de diferengas de tributos e contribuicdes
fundamentada nesse dispositivo normativo nao pode prevalecer.

Alids, o proprio Poder Judicidrio manifestou o mesmo entendimento por
ocasido do julgamento do recurso de apelacao n° 0034048-52.2007.4.03.6100/SP, levado a
efeito no TRF 3* Regido, cujo ementario do Acérdao 2208/2010, acima transcrito, foi no
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sentido de “garantir a impetrante a utiliza¢do dos critérios de apurag¢do do preco de
transferéncia pelo método PRL, conforme art. 18 da Lei n®9.430/1996, afastadas as alteracoes
trazidas pela IN n°243/2002”, o que s6 vem a reforgar a tese aqui exposta.

T4 o acordao recorrido ndo enfrenta essa questao, limitando-se a sustentar que
ndo cabe a esfera administrativa apreciar questdes relativas a legalidade ou
inconstitucionalidade de normas juridicas, competéncia esta exclusiva do Poder Judiciério.

De fato, os 6rgdos julgadores de primeira instdncia encontram-se vinculados
10s atos normativos expedidos pela Receita Federal do Brasil, situacdo que nao se aplica a este
01g3o julgador, o qual deve se deter em interpretar e aplicar corretamente o que estd na lei e
nos regulamentos. Ademais, ndo se esta a declarar a total ilegalidade do ato normativo, que
continua a existir e a ser aplicado, mas sim trata-se apenas de conformar a aplicagdo do caso
concreto ao texto da lei, concluindo-se pela inaplicabilidade de determinado dispositivo
previsto no ato normativo a hipdtese em analise.

Saliente-se, por oportuno, que a metodologia de calculo do prego parametro,
pelo método PRL foi recentemente modificada com a edigdo da Medida Provisoria n® 563, de
03 de abril de 2012, que, em seu art. 38, alterou a redagao dos arts. 18, 19 e 22 da Lei n® 9.430,
de 1996.

A nova Medida Proviséria traz duas importantes inovagdes em relagdo a Lei n°
9.430, de 1996 na redacdo dada pela Lei n°® 9.959, de 2000, a saber:

1- a margem de lucro aplicada dependera do setor produtivo a que se enquadra o
produto em analise. Antes, a margem de lucro era tnica, de 60% para todos os produtos, tendo
sido substituida para os percentuais de 20%, 30% e 40%, conforme o setor a que se enquadra o
produto em andlise.

2- introduziu o critério de proporcionalizacdo de participacao do valor dos bens,
direitos ou servigos importados no custo total do bem, direito ou servico vendido e de
participagdo do valor dos bens, direitos ou servigos importados no pre¢o de venda do bem,
direito ou servigo vendido, similar ao previsto na sistematica de calculo do artigo 12 da IN SRF
n° 243, de 2002,.

Como se v€, a MP n°® 563, de 2012 tenta trazer uma melhor adequagdo para a
metodologia de célculo, pois passa a considerar o tipo de produto que estd sendo
industrializado, ao invés de se utilizar uma margem de lucro unificada, e introduz o critério de
proporcionalizacdo previsto no inciso II, § 11, artigo 12, da IN SRF n° 243, de 2002, agora sim
incorporado por ato com forca de lei.

A jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes também era
pacifica nesse sentido, conforme transcri¢ao do seguinte ementario:

IRPJ - PRECOS DE TRANSFERENCIA — METODOS DE
CONTROLE DE PRODUTOS IMPORTADOS DE
EMPRESAS LIGADAS — METODO DO PRECO DE
REVENDA MENOS LUCRO — PRL —

De acordo com o artigo 18 da Lei n° 9.430/96, serdo
dedutiveis na determina¢cdo do lucro real, os custos,
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despesas e encargos relativos a bens, servigos e direitos,
constantes dos documentos de importagdo ou de aquisicdo,
nas operagoes efetuadas com pessoa ligada, até o valor que
ndo exceda ao prego determinado dentre um dos seguintes
métodos: Precos Independentes Comparados-PIC, Prego
de Revenda menos Lucro-PRL e Custo de Producdo mais
Lucro-CPL. Desta forma, em ndo havendo na lei limitagdo
ao uso do método PRL para os bens importados que sofrem
alguma manipulagdo no pais antes de serem revendidos,
ndo é possivel que a Administracdo Tributdria, por meio
de Instrug¢do Normativa, cuja funcdo é de interpretar a
norma legal e, portanto, diretamente subordinada a lei,
venha alterar a mesma, para vedar a utilizacdo do método
PRL. (Acorddo n° 101-94.628, sessdo de 07/07/2004)
(grifei)

Exclusao do preco dos produtos importados das despesas financeiras

Quanto a matéria relativa ao expurgo das despesas financeiras em razao de
pagamento a prazo dos produtos importados, a autoridade fiscal relatou que a autuada, embora
intimada a comprovar ter incorrido em tais despesas, ndo teria se manifestado a respeito, de

modo que efetuou a recolocacdo dos valores escoimados na composi¢do do prego praticado,
fls. 512.

J& a recorrente alega que muitas de suas operagdes de importagdo apresentam
prazo de pagamento de 30 a 60 dias, restando claro que os valores devidos pela recorrente
englobavam juros por esse periodo, o que autorizaria o ajuste nos termos do artigo 12 da
Instru¢ao Normativa n® 243/2002. Informa, ainda, que teria anexado com a impugnagao
documentos comprovando a existéncia de despesas financeiras pelo pagamento a prazo, fls.
1483.

Em que pese verificar a juntada de documentos com a impugnacao,
representados por faturas e Declaragcdes de Importacao, fls. 1360 e ss., constato que esses
documentos ndo indicam a diferenca dos valores dos produtos para as importagdes feitas a vista
e a prazo, nem mesmo indicam o destaque dos juros devidos pelo prazo de pagamento
concedido.

Conforme mencionado na Solucao de Consulta COSIT n® 17/1998, ¢ mais do
que razoavel se admitir que ocorra essa comparacao de pregos a vista e a prazo ou a indicagdo
do destaque dos juros. Isso se deve para que se possa examinar se as despesas financeiras com
importagdes (a prazo) encontram-se dentro do limite previsto no art. 22 da Lei n°® 9.430, de
1996 (taxa Libor mais 3%).

Nao comprovado nos autos que os valores das respectivas despesas
financeiras nas importacoes estdo dentro do limite legal, ¢ de se manter o procedimento de
ajuste de calculo adotado pela fiscalizagao.

Conclusao

Em razdo dos fundamentos acima expostos, entendo que os célculos dos
precos parametros pelo método Preco de Revenda menos Lucro de 60%, aos produtos
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aplicados na produg¢do, no ano de 2004, deve ser feito segundo o método de calculo/formula
previsto no art. 18 da Lei n°® 9.430, de 1996, com a redagao dada pela Lei n° 9.959, de 2000, ¢
disciplinado nos termos da IN SRF n° 32, de 2001.

Em vista do exposto, voto no sentido de que nao seja conhecida da matéria
discutida concomitantemente em acdo judicial relativa a empresa Delphi Diesel Systems do
Brasil Ttda, incorporada pela autuada, que sejam consideradas definitivamente julgadas as
matérias ndo expressamente contestadas relativas a glosa de prejuizos fiscais, da base de célculo
negativa da CSLL e a respeito da forma de calculo pelo método PRL-20% e, no mérito, que

eja dado parcial provimento ao recurso, para que seja considerado ilegal o método de calculo
do PRL-60% constante da IN SRF n°® 243, de 2002.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo
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