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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 16643.000114/2010-12

Recurso n° Voluntario

Resolucion®  3302-000.296 — 3* Camara /2* Turma Ordinaria
Data 23 de abril de 2013

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SAP BRASIL LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente)
José Antonio Francisco - Relator

Participaram da presente resolugao os Conselheiros Walber José da Silva, José
Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Maria da Concei¢ao Arnaldo Jacd, Alexandre
Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 1323 a 1370) apresentado em 25 de maio de
2011 contra o Acordio n® 16-27.477, de 29 de outubro de 2010, da 9* Turma da DRJ/SP1 (fls.
874 a 893), cientificado em 26 de abril de 2011, que, relativamente a auto de infracdo de CIDE
- Remessa ao Exterior dos periodos de janeiro a dezembro de 2006, considerou a impugnagao
improcedente, nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:
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ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA Exercicio:
2006 AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA
Cumpridos os requisitos dispostos no art. 10 do Decreto n.° 70.235/72,
ademais, ndo havendo ocorréncia do previsto no art. 59 de mesmo
diloma legal, ndo ha que falar-se em cancelamento ou anulagdo de
4uio de Infragado.

FASE  LITIGIOSA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
APRESENTACAO DE PROVAS Na fase litigiosa do processo
administrativo fiscal, o momento processual para apresentagcdo de
provas é o definido pelo disposto no art. 15 do Decreto n.° 70.235/72 e
alteragoes posteriores, observando-se, também, o disposto nos
paragrafo 4°, 5° e 6° de seu art. 16.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIA CONTABIL.
DILIGENCIAS. PRESCINDIBILIDADE A diligéncia ou pericia
contabil objetiva subsidiar a convic¢do da Autoridade Julgadora e ndo
inverter o onus da prova ja definido na legislacdo. A pericia se reserva
a elucidagdo de pontos duvidosos que requerem conhecimentos
especializados para o deslinde do litigio, ndo se justificando, quando o
fato puder ser demonstrado pela juntada de documentos. E prescindivel
a pericia quando presentes, nos autos, os elementos necessarios e
suficientes a formagdo da convic¢do da Autoridade Julgadora para
proferir sua decisdo.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO. PROCESSO  JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

As matérias ja suscitadas perante o Poder Judiciario ndo podem ser
apreciadas na via administrativa.

LANCAMENTO. ACAO JUDICIAL. DEPOSITOS JUDICIAIS.

A atividade de lancamento é vinculada e obrigatoria, fazendo-se
necessdria sempre que presentes os pressupostos legais, ndo lhe
obstando a existéncia de acdo judicial ou de deposito judicial, mesmo
que integral, cuja consequéncia é a mera suspensdo de exigibilidade de
crédito fiscal.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO E PERCENTUAL. LEGALIDADE.
Aplicavel a multa de oficio no lancamento de crédito tributario por
motivo de falta de pagamento e respectivo percentual determinado
expressamente em lei.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC. LEGALIDADE Nos
termos da Lei n.° 9.430/96, os juros de mora serdo equivalentes a taxa

referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (SELIC)
para titulos federais, acumulada mensalmente.

Impugnacgdo Improcecente O auto de infra¢do foi lavrado em 14 de
junho de 2010, de acordo com o termo de fls. 234 a 244.

A Primeira Instancia assim resumiu o litigio:

Cuida o presente processo da lavratura — contra o sujeito passivo em
epigrafe do Auto de Infragdo as fls. 245 a 248, cuja ciéncia ocorreu em
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14/6/2010 (fl. 255), sendo constituido o crédito tributario no valor total
de R$5.470.397,55, incluindo contribui¢do, juros de mora (calculados
até 31/5/2010) e multa de oficio, relativamente a contribui¢do de
intervengdo no dominio economico — remessas ao exterior (CIDE),
codigo Receita 9303 (CIDE — REMESSA EXTERIOR — LEI 10332/01 —
LANCAMENTO DE OFICIO), cujos fatos geradores se referem a 31/1
a 30/6, 31/8 a 31/12/2006; sendo que a descri¢do dos fatos e
enquadramento legal constam as fls. 247, 248, 252, bem como as fls.
234 a 244 que sdo havidos por documentos anexos (fls. 248, 254 e
255).

2. Consta as fls. 234 a 244 o Termo de Verificagcdo Fiscal — CIDE,
lavrado pela Autoridade Autuante, cuja ciéncia se deu em 14/6/2010
(fls. 254 e 255), em que sdo aduzidos os procedimentos fiscais
adotados.

3. Irresignado com o langamento, em 13/7/2010 (fl. 258), apresentou
peca impugnativa as fls. 258 a 299 o contribuinte (doravante
denominado (empresa) impugnante), acompanhada dos documentos as
fls. 300 a 820 — consoante o que dispoe a fl. 823 —, juntados aos autos
nos termos constantes a fl. 823, por meio da qual, em sintese, assim se
manifesta, valendo-se de jurisprudéncia e doutrina patrias, ipsis
verbis:

a) consiste seu objeto social a prestagdo de servicos na drea de
informatica, especialmente a distribuicdo e sublicenciamento de
softwares (item 3 de sua impugnacdo),

b) o software licenciado a impugnante é desenvolvido por empresa
alema — SAP AG — que é a unica empresa que detém a tecnologia para
seu desenvolvimento que ndo é transferida ao Brasil nem a ente
licenciado (itens 4 e 5);

¢) celebrou a impugnante contratos de prestacdo de servigos com a
empresa SAP AG e suas subsidiarias mundo afora e que a exigibilidade
da CIDE que incide sobre os pagamentos deles decorrentes é discutida
no mandado de seguranca n.° 2004.61.00.020839-0 (itens 6, 7 ¢ 8);

d) entende a impugnante que ndo deva ser exigida CIDE sobre os
pagamentos realizados por conta do cumprimento dos referidos
contratos, motivo pelo qual passou a recolher, relativamente a tais
pagamentos, o imposto de renda retido na fonte (IRRF) a aliquota de
25% ex vi alinea “a” do inciso Il do art. 685 do Decreto n.° 3.000/99
(item 12);

e) apos ter sido proferida sentenga favoravel nos autos do mandado de
seguran¢a n.° 0023211-64.2009.403.6100, foram realizados depositos
Jjudiciais de CIDE a aliquota de 10%, sobre os pagamentos vincendos,
com recolhimento de IRRF a aliquota de 15% (item 15);

o

) impetrou a impugnante a¢do de mandado de seguran¢a de n.
0007596-97.2010.403.6100, para, dentre outros, afastar a aplica¢do de
penalidades relativas a exigéncia de CIDE incidente sobre pagamentos
ao exterior realizados desde 1701/2005 até o datimo da realizacdo de
depositos  judiciais no mandado de seguranca n.° 0023211-
64.2009.403.6100 (item 17);
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2) afirma que, no presente caso, ndo ocorreria hipotese de incidéncia
de CIDE relativa a transmissdo de conhecimentos tecnologicos, nem
que os servigos prestados por conta dos contratos celebrados com a
empresa SAP AG e suas subsidiarias mundo afora se confundiriam com
servigos técnicos e de assisténcia técnica, tampouco com servigos de
assisiéncia administrativa e semelhantes, previstos no paragrafo 2° do
art. 2°da Lei n.°10.168/2000 (itens 21 a 52);

h) alega que a exagcdo em tela ndo poderia ser considerada
contribuicdo de intervencdo no dominio econdomico, em razdo da
auséncia de beneficio especifico — a alcangar toda a sociedade — que
seria a contrapresta¢do especifica aos sujeitos passivos ou a suas
respectivas — dreas, careceria de beneficio especifico e de
proporcionalidade a exigéncia da CIDE das empresas signatdrias dos
referidos contratos, tratar-se-ia, pois, de um possivel imposto (itens 53
a6le70)

i) afirma que a Lei n.° 10.680/2000 ndo seria o veiculo normativo
valido para instituir e regular a exigéncia da CIDE, pois a
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) exige que as contribui¢ées
previstas em seu art. 149 sejam instituidas por meio de lei
complementar (itens 62 a 67);

J) assevera que a contribuicdo teria fato gerador e base de cdlculo
idénticos ao do IRRF, motivo pelo qual feriria a vedagdo de bis in idem
(itens 73 a 76);

k) alega que a base de cdlculo da CIDE conflita como o disposto no
inciso Il do paragrafo 2° do art. 149 da CF/88, introduzido pela
Emenda Constitucional (EC) n.° 33/2001 (itens 77 a 80);

1) acusa que a CIDE, que teria natureza juridica de imposto, afrontaria
o inciso IV do art. 167 da CF/88 que proibe a vinculagdo de receita de
imposto a fundo, orgdo ou despesa (itens 81 a 83);

m) alega que a exigéncia de CIDE violaria o art. XVII do Acordo Geral
sobre o Comércio de Servigcos do qual o Pais é signatario (itens 84 a
93);

n) afirma que o objeto de autuac¢do do presente processo jd se
encontraria em discussdo perante o Poder Judiciario e que as decisoes
proferidas nos respectivos autos deveriam ser observadas e
prevaleceriam sobre quaisquer decisdes que vierem a ser proferidas
nas instancias administrativas, motivo pelo qual pede o cancelamento
do Auto de Infragdo (itens 94 a 111);

o) prega que a multa de oficio de 75% seria excessiva, a configurar
situagdo abusiva, extorsiva, expropriatoria, confiscatoria, de forma que
deveria ser reduzida a um percentual razoavel (itens 112 a 116);

p) pede, no que toca a incidéncia de juros, que seja afastada a
aplicagdo da taxa referencial SELIC (itens 119 a 124),

q) protesta pela producdo de todas e quaisquer provas em direito
admitidas (item 125),
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r) finalmente, pede a impugnante a realizagdo de diligéncias e pericias
necessarias para a comprovagdo dos fatos e direitos alegados (item
125).

4. O presente processo foi encaminhado a esta Delegacia, nos termos
do despacho exarado a fl. 823.

No recurso, alegou inicialmente o seguinte:

15. Apos o deferimento parcial do pedido liminar, com a autorizag¢do
para realiza¢do de depositos judiciais e o regular processamento do
referido Mandado de Seguranga, em 22.3.2010 foi disponibilizada a r.
sentenga (doc. n° 13 da impugnagdo) por meio da qual foi denegada a
seguranga inicialmente pleiteada. Em sintese, o entendimento expresso
na r. sentenga é no sentido de que apenas uma dentre as hipoteses de
incidéncia da CIDE previstas na Lei n° 10.168/00 apresenta a
transferéncia de tecnologia como aspecto material indispensavel a
incidéncia da referida contribuicdo, e que a hipotese tratada naqueles
autos ndo estaria sujeita a tal tratamento legal.

16. Assim, em face do teor da mencionada senten¢a, a Recorrente
passou a realizar nos autos do Mandado de Seguranca n° 0023211-
64.2009.403.6100 os depositos judiciais de CIDE, a aliquota de 10%,
sobre os pagamentos vincendos relativos aos contratos em discussdo,
de modo a suspender a sua exigibilidade e evitar a imposi¢do de
penalidades (doe. n° 14 da impugnagdo). Da mesma poderia implicar
risco de a Recorrente vir a ser futuramente autuada e demandada pela
autoridades fiscais em razdo da consequente redugdo da aliquota de
25% para 15% na retengdo do IRF - incidente sobre as mesmas
remessas - que a Recorrente passou a adotar a partir da realiza¢do de
referidos depositos judiciais a titulo de CIDE.

17. Ademais, a Recorrente também estava diante do iminente risco de
ser autuada e demandada pelas autoridades fiscais para realizar o
pagamento da CIDE - a aliquota de 10% - supostamente incidente
sobre as remessas efetuadas no passado ao exterior, o que a colocaria
diante da excessiva e ilegal carga tributaria de 35% sobre a
remuneracdo dos servicos mencionados acima.

18. Dessa forma, para afastar tais riscos, a Recorrente impetrou, em

5.4.2010, o Mandado de Seguranca que foi distribuido a 22" Vara
Federal de Sdo Paulo/SP sob o n° 0007596-97.2010.403.6100 (doc. n°
15 da impugnacgdo), para o fim de que fosse determinado em sede de
liminar:

(i) que as autoridades fiscais se abstenham de impor a Recorrente
quaisquer penalidades relativas a cobran¢ca da CIDE sobre as
remessas efetuadas pela Recorrente ao exterior desde 1.1.2005 até o
momento em que iniciou a realiza¢do de depdositos judiciais no
Mandado de Seguranga n° 0023211-64.2009.403.6100, posto que a
carga tributaria maxima (25%) sobre os pagamentos decorrentes dos
contratos foi recolhida a Unido Federal (IRF a aliquota de 25%) e, por
outro lado, caso a Autoridade Administrativa constitua o crédito
tributario relativo a CIDE, que o faca sem a imposi¢do de penalidade
tendo em vista o recolhimento maximo da carga tributaria sobre os
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fatos em questdo, bem como (ii) a suspensdo da exigibilidade da
diferenca entre as aliquotas de 15% (que entdo passou a ser aplicada
pela Recorrente nas retengoes subsequentes de IRF) e 25% de IRF
sobre as futuras remessas ao exterior para pagamento dos servi¢os
objeto dos referidos contratos, até a prolagdo de decisdo final a
respeito da exigibilidade da CIDE sobre tais servigos nos autos do
Mandado de Seguranca n° 0023211-64.2009.403.6100.

19. A Recorrente também requereu em sua inicial que, apos a
apreciag¢do do pedido liminar relatado acima, (i) seja o Mandado de
Seguranga n° 0007596-9, "1010.403.6100 suspenso até o julgamento
final do Mandado de Seguranga n° 0023211-64.2009.403.6100, nos
termos do artigo 265, 1V, "a", do CPC, (ii) bem como a concessdo
integral da seguranca para que, na hipotese de ser reconhecida nos
autos do Mandado de Seguranca n° 0023211-64.2009.403.6100 a
exigibilidade da CIDE sobre os pagamentos realizados ao exterior
relativos aos referidos contratos de prestagdo de servigos, seja
expedida  ordem  judicial determinando-se as  autoridades
administrativas competentes a retificagio dos DARFs relativos aos
recolhimentos de IRF a aliquota de 25% — realizados antes da
propositura do Mandado de Seguran¢a n° 0007596-97.2010.403.6100
— para que reste consignado que dos 25% recolhidos sob a rubrica de
IRF, 10% sejam reconhecidos como tendo sido recolhidos a titulo de
CIDE e os restantes 15% a titulo de IRF.

20. Regularmente processado o feito, foi deferida a medida liminar
pleiteada pela ora Recorrente (doe. n° 16 da impugnagdo).
Posteriormente foi prolatada sentenca (doc. n° 3) que assegurou a
Recorrente o direito de recolher o imposto de renda na fonte incidente
sobre as remessas ao exterior a aliquota de 15%, enquanto estiver
efetuando o deposito judicial da CIDE a aliquota de 10%, nos autos do
Mandado de Seguranga n° 2009.61.00.023211-0 (0023211-
64.2009.403.6100) e, enquanto estiver aguardando o que restar
decidido nos autos deste ultimo mandado de seguranc¢a. Contra
referida senten¢a a Unido Federal apresentou recurso de apelacdo,
que atualmente aguarda julgamento pelo Tribunal Regional Federal da

3 Regido.

21. Prestados estes esclarecimentos — que ratificam a absoluta
improcedéncia da autuagdo ora combatida, conforme se vera adiante -
a Recorrente passa a demonstrar os motivos de fato e de direito que
determinam o cancelamento da exigéncia fiscal ora em questdo, com o
consequente arquivamento do presente processo administrativo.

A seguir, tratou da inaplicabilidade da Cide ao caso concreto, da improcedéncia
da multa e dos juros de mora aplicados.
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VOTO
Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

Inicialmente, esclareca-se que se aplicariam ao presente caso as seguintes
sumulas do Caif (Portaria Carfn. 106, de 21 de dezembro de 2009):

Sumula CARF n: 1: Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.

Sumula CARF n: 2: O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sumula CARF n=4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC
para titulos federais.

Sumula CARF n: 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir deposito no montante integral.

Sumula CARF n: 17: Ndo cabe a exigéncia de multa de oficio nos
langamentos efetuados para prevenir a decadéncia, quando a
exigibilidade estiver suspensa na forma dos incisos IV ou V do art. 151
do CTN e a suspensdo do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

Para efeito da aplicacdo das Stimulas n. 5 e 17, entretanto, € necessario baixar os
autos em diligéncia, a fim de que se verifique a existéncia de suspensao da exigibilidade do
crédito tributdrio, nos termos do art. 63 da Lei n. 9.430, de 1996, e a integralidade dos
depositos efetuados.

Esclareca-se que a integralidade dos depositos depende do deposito integral do
débito no prazo de vencimento ou, se realizado fora do prazo, com a incidéncia de multa de
mora e juros de mora. Caso as diferencas refiram-se apenas a eventual falta da multa de mora,
tal situacao devera ser informada.

Assim, a Fiscalizagdo devera lavrar relatorio conclusivo sobre as duas matérias
acima mencionadas, dando dele ciéncia a Interessada, para manifestar-se no prazo de trinta
dias.
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Voto, portanto, para converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos acima especificados.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco



