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PRECOS DE TRANSFERENCIA. METODO PRL 60. INSTRUCAO
NORMATIVA SRF N° 243, DE 2002. LEGALIDADE.

A Instru¢do Normativa SRF n° 243, de 2002, ao expressar, com precisdo
matematica, os elementos a serem considerados na determinag¢ao do custo dos
bens, servicos ou direitos, adquiridos do exterior de pessoa vinculada,
dedutivel da determinag¢dao do lucro real ¢ da base de calculo da CSLL,
segundo o método do Preco de Revenda menos Lucro (PRL), atuou, com
propriedade, nos exatos termos do disposto no art. 100 do Codigo Tributario
Nacional. Irrelevante, ex vi do disposto no art. 118 do mesmo Cdédigo
Tributario Nacional, os efeitos econdmicos advindos da interpretagdao
promovida pelo ato normativo combatido.

PRECOS DE TRANSFERENCIA. METODO DO PRECO DE REVENDA
MENOS LUCRO (PRL). FRETES, SEGUROS E TRIBUTOS
INCIDENTES NA IMPORTACAO.

Por for¢a do disposto no paragrafo 6° do art. 18 da Lei n° 9.430, de 1996,
integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do frete e do seguro,
cujo 6nus tenha sido do importador e os tributos incidentes na importagdo. A
ndo consideracdo dos referidos dispéndios na determinacdo do prego
parametro pelo método PRL impde a comprovacdo, por meio de
documentacao habil e idonea, de que tais valores nao foram computados no
preco de revenda praticado.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. TAXA SELIC

Nos termos da legislagdo de regéncia, procede a incidéncia de juros de mora
com base na taxa SELIC sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento.
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Em consonincia com o art. 139 do CTN, o crédito tributario decorre da
obrigacao principal e tem a mesma natureza desta. No crédito tributario estdo
compreendidos o valor do tributo e o valor da multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, negar provimento ao
recuiso voluntario, para manter os langcamentos do IRPJ e da CSLL e, por maioria, manter a
aplicagao dos juros de mora com base na taxa Selic sobre a multa de oficio, vencido, nesse
poiiio, o conselheiro Relator Wilson Fernandes Guimaraes, que aplicava a taxa de juros de 1%
2.m. Designado o conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas para redigir o voto vencedor na
parte em que restou vencido o conselheiro Relator.

“documento assinado digitalmente”
Alberto Pinto Souza Junior
Presidente

Wilson Fernandes Guimaraes
Relator

Paulo Jakson da Silva Lucas
Redator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Alberto Pinto da Souza
Junior, Paulo Jakson da Silva Lucas, Wilson Fernandes Guimardes, Valmir Sandri, Edwal
Casoni de Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.



Processo n° 16643.000266/2010-15 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.967 F1. 773

Relatorio

SANOFI - AVENTIS FARMACEUTICA LTDA, j4 devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a decisdo da 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julganmiento em S3o Paulo, Sdo Paulo, que manteve, na integra, os langcamentos tributarios
fetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisao
em reieréncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), relativas ao ano-calendario de 2005,
formalizadas em razao da imputacao de pratica de irregularidades em operagdes submetidas as
normas de precos de transferéncia.

Por bem sintetizar os fatos apurados e as razdes trazidas em sede de
impugnacao por parte da contribuinte, transcrevo, a seguir, excertos do relato que consta na
decisdo exarada em primeira instancia.

DOS FATOS
Da cronologia das intimagdes realizadas no curso da acdo fiscal
e

Do procedimento adotado pela contribuinte para apuragdo dos pregos de
transferéncia nas operagdes de importacao e da apresentacdo de novos calculos apos
intimag¢do do Fisco

As fls. 229/233, a fiscalizacdo sintetiza as intimag¢lGes a contribuinte, e
respectivas respostas, realizadas no curso da acdo fiscal, sendo particularmente
relevantes para o caso em tela as seguintes.

Em 05/01/2010, a contribuinte foi intimada (Termo de Inicio de Fiscalizagao,
fl. 75) a apresentar as seguintes informag¢des e/ou documentos:

* Lista de empresas vinculadas;

* Planilha resumo de apuracdo de pregos de transferéncia na importacdo,
conforme apurado na DIPJ/2006 (ano-calendario 2005);

* Em meio magnético, as memorias de calculo (planilhas) e banco de dados
que subsidiaram a apuragdo dos pregos-parametro, dos pregos praticados e dos
ajustes, conforme apuracdo da DIPJ/2006.

Em resposta a intimag¢éo (fl. 80), a contribuinte apresentou a lista de empresas
vinculadas no exterior, planilhas resumo de precos de transferéncia na importagdo
(através das quais apurou ajuste total de R$ 825.890,30, que foi adicionado ao lucro
liquido do ano-calendario de 2005 e oferecido a tributagdo) e bancos de dados em
meio digital que subsidiaram a apuracdo. Esses arquivos digitais encontram-se
gravados no CD-ROM anexo ao Termo de Verificagdo Fiscal, sendo que para cada
item importado de empresa vinculada foi apresentado um arquivo magnético no
formato “MS “Excel, num' total de 99 arquivos. Em seus calculos, a contribuinte
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utilizou os métodos PIC (Precos Independentes Comparados), e PRL (Preco de
Revenda menos Margem de Lucro), com margens de lucro de 20% (PRL20) e 60%
(PRL60).

Analisando a referida resposta, a fiscaliza¢do constatou que a apuragdo dos
pregos-parametro pelo método PRL60 foi realizada pela contribuinte com base na
metodologia prevista da IN SRF n® 32/2001 (artigo 12, § 11, inciso II), que foi
expressamente revogada pela IN SRF n° 243/2002, que prevé metodologia de
calculo dos precos-parametro para insumos aplicados na produ¢do com margem de
60% (PRL60) de maneira diversa daquela prevista na IN SRF n°® 32/2001; e também

a contribuinte apurou os precgos praticados na importagdo com base no valor
FOB para os casos em que o preco-parametro foi apurado pelo método PRL, o que
também esta em desacordo com o entendimento da Receita Federal, pois o frete, o
seguro ¢ o imposto de importagdo também devem integrar o preco praticado na
importacdo, tendo em vista que, no método PRL, ndo foram deduzidos do prego-
parametro.

Em 09/06/2010, a contribuinte foi intimada (fl. 183) a corrigir a apuracao dos
pregos-parametro do método PRL60 (aplicando a IN SRF n°® 243/2002) ¢ dos pregos
praticados segundo o método PRL (para incluir no custo o frete, o seguro ¢ o
imposto de importacao).

A contribuinte apresentou o que fora solicitado (fls. 187/208), deixando
consignado, no entanto, que "essa sistemdtica de calculo ndo representa o
entendimento, por parte da Sanofi-Aventis Farmacéutica Ltda., da legislacdo
vigente para o ano-calenddrio em questdo, tendo a empresa procedido ao cdlculo
exclusivamente para atendimento ao termo de intimagdo".

Com essa nova apuragdo, o ajuste total passou a ser de R$ 13.757.452,97 (fl.
189).

Da apuragao dos precos de transferéncia

O custo ou preco praticado de um produto e também seu prego-parametro sdo
obtidos, via de regra, pela média dos pregos praticados em operacdes realizadas
durante todo o ano-calendario sob analise. Assim sendo, para determinar o prego-
pardmetro na importagdo ou o prego-parametro de cada produto, ¢ necessario
realizar o levantamento de todas as operacdes realizadas durante o ano, a fim de se
calcular a média.

A contribuinte realizou esse levantamento e estd demonstrado nas planilhas
listadas as fls. 235/240, das quais foi impresso um exemplo de cada e juntado no
Anexo III a este Termo.

DAS VERIFICACOES REALIZADAS PELO FISCO

Em atendimento a intimacdo da fiscalizacdo, a contribuinte apurou
corretamente o prego-parametro de acordo com os métodos PRL e PIC, previstos na
legislacdo pertinente (IN SRF n° 243/2002), obtendo um valor total de ajuste de R$
13.757.452,97 (métodos PRL 20 e PRL60, fl. 189).

No entanto, na DIPJ/2006, a contribuinte adicionou valor de ajuste de R$
825.890,30, correspondente a apuragdo inicial, que fora realizada com pregos
praticados calculados com base nos valores FOB de importacdo e os pregos-
parametro, do- método, PRL60 calculados com base na metodologia prevista na IN
SREmM®32/2001.
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DO DIREITO

No calculo dos pregos praticados pelo método PRL ha que se observar o
disposto no artigo 18, § 6°, da Lei n® 9.430/96 ¢ o artigo 4°, § 4°, da IN SRF n°
243/2002.

Os valores de frete, seguro ¢ imposto de importagdo certamente ndo poderiam
deixar de integrar o prego-pardmetro, uma vez que sdo agregados ao custo da
importacao e compdem o preco final da mercadoria importada.

Assim, para comparar os 2 precos (preco praticado e prego-parametro), ¢
essencial que ambos estejam no mesmo patamar de valores agregados. Por isso a
contribuinte foi intimada a alterar o calculo do prego praticado, para incluir no custo
o frete, o seguro e o imposto de importacao.

Para o calculo do prego-pardmetro na importagdo, ha que se observar os
artigos 8° (método PIC) e 12 (método PRL) da IN SRF n° 243/2002.

Conclui-se, portanto, que o valor do ajuste apurado no decorrer da
fiscaliza¢do encontra fundamento na legislagdo supracitada.

BASE DE CALCULO - DIFERENCAS APURADAS - LANCAMENTOS

Em face do exposto, foi apurada a diferenga tributavel de R$ 12.931.562,67,
conforme a seguir demonstrado (valores em reais):

Ajuste apurado no procedimento fiscal 13.757.452,97

(-) Ajuste apurado na DIPJ/2006 -825.890,30

= Diferenga tributavel 12.931.562,67.

Foram, entdo, efetuados os seguintes langamentos, relativos ao ano-calendario
de 2005:

Obs.

- Houve compensagio (limite de 30%) de prejuizos fiscais (IRPJ) e base de
calculo negativa (CSLL) de periodos anteriores (FAPLI/FACS as fls. 303/304).

DA IMPUGNACAO

Cientificada dos lancamentos em 14/10/2010 (fls. 288 e 293), a contribuinte,
por meio de seus advogados, regularmente constituidos (fl. 349/350), apresentou, em
12/11/2010, a impugnacao de fls. 306/40, alegando, em sintese, o seguinte:

DOS FATOS

A impugnante, relativamente as operacdes de importagdo de bens realizadas
com empresas vinculadas, havia adotado os métodos PIC, PRL20 ¢ PRL60 para a
apuragdo dos precos de transferéncia, resultando, ao final ajuste no valor total de R$
825.890,30.

Para o calculo do prego-parametro pelo método PRL60, a impugnante adotara
a metodologia prevista na IN SRF n°® 32/2001 (a mesma prevista no inciso II do Lei
n® 9/430/96);°¢' nos' métodos PRL20 e PRL60, os pregos praticados foram apurados
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com base no valor FOB, ou seja, sem a inclusdo do frete, do seguro ¢ do imposto de
importacao.

Por discordar da metodologia utilizada pela impugnante, a fiscalizagdo
intimou-a a apresentar novos calculos, de acordo com a metodologia prevista na IN

SRF n® 243/2002, e com a inclusdo do frete, do seguro e do imposto de importagao
do calculo do prego praticado.

Com o Uunico e exclusivo propdsito de atender a intimagdo fiscal, a
impugnante elaborou novos calculos, nos termos solicitados pela fiscalizagdo,
apurando ajuste no valor total de R$ 13.757.452,97.

Tendo em vista que os novos calculos do preco de transferéncia apresentados
pela impugnante (repita-se, apenas para cumprir a intimacdo fiscal) estavam de
acordo com a metodologia prevista na IN SRF n°® 243/2002 (que, no entender da
fiscalizacdo, seria a correta), foi apurado ajuste a ser adicionado ao lucro liquido no
ano-calendario de 2005 no valor de R$ 12.931.562,67 (= R$ 13.757.452,97 - RS
825.890,30).

Portanto, os Autos de Infragdo foram lavrados em razdo do entendimento da
fiscalizacdo de que: (1) para o calculo do prego-parametro pelo método PRL60,
deveria ter sido adotada a metodologia prevista na IN SRF n° 243/2002; e (2) para o
calculo do preco praticado pelos métodos PRL20 ¢ PRL60, o frete, o seguro e o
imposto de importac¢do deveriam ter sido incluidos ao custo do bem importado.

Contudo, os Autos de Infragdo ndo podem prosperar, pelos motivos a seguir
expostos.

DA ILEGALIDADE DA METODOLOGIA PREVISTA NA IN SRF N°
243/2002 PARA O CALCULO DO PRECO-PARAMETRO PELO METODO
PRL60

O método PRL60 foi introduzido no nosso ordenamento juridico pela Lei n°
9.959/2000, que deu nova redagdo a alinea "d" do inciso II do artigo 18 da Lei n°
9.430/96.

Com o objetivo de regulamentar esse novo método, foi editada a IN SRF n°
113/2000 (que alterou a IN SRF n° 38/97) e, posteriormente, a IN SRF n° 32/2001,
que guardava compatibilidade com o texto do artigo 18 da Lei n® 9.430/96.

Em 11/11/2002, a IN SRF n° 32/2001 foi expressamente revogada pela IN
SRF n° 243/2002, que, por sua vez, passou a "regulamentar", dentre outras matérias
relacionadas aos precos de transferéncia, a metodologia de apuragdo do preco-
parametro pelo método PRL60.

Ocorre que a IN SRF n° 243/2002 (artigo 12) alterou substancialmente a
metodologia de apuragdo do prego-parametro pelo método PRL60, dispondo de
forma diversa do previsto no inciso II do artigo 18 da Lei n°® 9.430/96 ¢ da revogada
IN SRF n° 32/2001. Alias, a propria fiscalizagdo reconheceu expressamente que a
IN SRF n° 243/2002, com relagdo a método PRL60, prevé metodologia de calculo
do preco-pardmetro de maneira diversa da IN SRF n° 32/2001 (p. 7 do Termo de
Verificagao Fiscal, fl. 231).

A IN SRF n° 243/2002 acabou criando novos critérios para a determinagdo da
margem de lucro e o prego-parametro pelo método PRL60, extrapolando e
contrariando o previstono inciso 11 do artigo 18 da Lei n® 9.430/96.
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E ¢é essa metodologia prevista no texto legal (inciso II do artigo 18 da Lei n°
9.430/96) que deve ser respeitada pelos o6rgdos da Administracdo Publica, ndo
dispondo o Poder Executivo de competéncia para, por meio de instru¢do normativa
(ato meramente interpretativo e complementar), inovar no plano normativo, criando
critérios de apuracdo do preco de transferéncia que ndo encontram fundamento legal.

A aplicagdo da metodologia prevista no artigo 12 da IN SRF n°® 243/2002
implica apuracdo de prego-parametro inferior ao que seria apurado pela metodologia
prevista no inciso II do artigo 18 da Lei n°® 9.430/96 e, por decorréncia, majoracao
indevida da base de calculo do IRPJ ¢ da CSLL, em total afronta ao artigo 97 do
CTN.

Assim, diante do exposto, e demonstrada a ilegalidade do artigo 12 da IN SRF
n° 243/2002, os Autos de Infragdo em questdo devem ser cancelados.

Da MP n° 478/2009

Em 29/12/2009, foi publicada a MP n°® 478/2009, que alterava o artigo 18 da
Lei n° 9.430/96 e, também, a metodologia de apuragdo do prego de transferéncia
pelo método PRL60.

Dentre outros propodsitos, a MP n°® 478/2009 tinha o evidente objetivo de, se
convertida em lei, corrigir as ilegalidades do artigo 12 da IN SRF n° 243/2002
quanto a metodologia de apuragio do preco-parametro pelo método PRL60. E o que
se evidencia claramente da exposi¢dao de motivos da referida MP.

A MP n° 478/2009 ndo foi convertida em lei e teve seu prazo de vigéncia
encerrado em 01/06/2010, de modo que o artigo 12 da IN SRF n°® 243/2002
permanece sem fundamento na legisla¢ao ordinaria.

Da violagdo do principio "arm's lenght"

Como se ndo bastasse o artigo 12 da IN SRF n° 243/2002 afrontar o disposto
no artigo 18 da Lei n® 9.430/96 ¢ no artigo 97 do CTN, também viola o principio
"arm's length" (previsto no artigo 9° da Convengdo Modelo da OCDE e
recepcionado pelo Brasil).

O artigo 12 da IN SRF n° 243/2002 criou uma férmula abstrata
completamente distante da realidade da transagdo de mercado, na medida em que
proporcionaliza o prego de venda e exclui a elevada margem de lucro de 60%,
reduzindo, significativamente, o preco-parametro.

Desse modo, a comparagdo deixou de ser efetuada entre o preco de mercado e
0 preco praticado com a empresa vinculada, uma vez que se exige do contribuinte
uma margem de lucro irreal, ignorando-se solenemente o principio "arm's length".

Assim, por mais esse motivo, o artigo 12 da IN SRF n°® 243/2002 ndo deve ser
aplicado ao caso concreto.

Da competéncia dos Orgidos Administrativos de Julgamento para afastar
ilegalidades perpetradas pelo Poder Executivo ao editar instru¢do normativa

Nem se alegue que os Orgios Administrativos de Julgamento ndo estariam
autorizados a afastar, no caso concreto, as ilegalidades perpetradas pelo artigo 12 da
IN SRF n°® 243/2002, pois os referidos orgdos devem obedecer ao principio da
legalidade, conforme disposto no artigo 37 da CF/88 e nos artigos 2° ¢ 53 da Lei n°
9.784/99.
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Destaque-se, ainda, que o langamento tributario é wuma atividade
administrativa vinculada a lei, e ndo ao disposto em instru¢do normativa.

Assim, os Orgéos Administrativos de Julgamento, ao se depararem com uma
divergéncia entre o texto da lei e o texto da instru¢do normativa, devem, por forca do
principio da legalidade, prestigiar o disposto na legislagdo ordinaria, afastando, no
caso concreto o ato ilegal do Poder Executivo.

Nesse sentido, cabe destacar, a titulo exemplificativo, a jurisprudéncia
pacifica do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF sobre a
impossibilidade de a IN SRF n® 38/97 restringir a aplicagdo do método PRL nos
casos de bens importados aplicados a produgdo, justamente porque tal restricdo nao
esta prevista na Lei n° 9.430/96.

Destaque-se que o artigo 12 da IN SRF n° 243/2002 possui vicio de
ilegalidade semelhante ao da IN SRF n° 38/97, de modo que esse entendimento do
CAREF se aplica, inevitavelmente, ao presente caso.

Diante do exposto, ndo ha qualquer 6bice para que a aplicagao do artigo 12 da
IN SRF n°® 243/2002 seja afastada no caso concreto, especialmente porque ficou
demonstrada a ilegalidade desse dispositivo ao ser confrontado com o disposto no
artigo 18 da Lei n® 9.430/96.

DA INDEVIDA INCLUSAO DO FRETE, DO SEGURO E DO IMPOSTO
DE IMPORTACAO NO PRECO PRATICADO - METODOS PRL20 E PRL60

Nos Autos de Infracdo em questdo, entendeu a fiscalizagdo que, para o calculo
do prego praticado pelos métodos PRL20 e PRL60, o frete, o seguro € o imposto de
importagdo deveriam ter sido acrescidos ao custo do bem importado.

Contudo, a prevalecer esse entendimento, estar-se-ia introduzindo
indiretamente uma limitacdo & dedutibilidade de custos pagos pelo importador a
propria Unido (no caso do imposto de importagdo) ou a terceiras empresas com as
quais o importador ndo possui vinculo algum (no caso das despesas com frete e
seguro).

Ao estabelecer que integram o custo, para efeito de dedutibilidade, as
despesas de frete, seguro e imposto de importacdo, o § 6° do artigo 18 da Lei n°
9.430/96 deixa claro que tais despesas sdo sempre dedutiveis para o importador.

Tal conclusdo fica ainda mais evidente quando se verifica que, diante da
possibilidade de que a importacdo se dé sob o regime CIF ou FOB, o dispositivo
legal em questdo somente assegura a deducdo dos custos relativos a frete e seguro "
cujo Onus tenha sido do importador", ou seja, na modalidade FOB.

Portanto, a comparagdo a ser efetuada deve se dar sempre entre o prego-
parametro apurado pelo método PRL e aquele pago pelo importador a vinculada,
uma vez que o frete, o seguro e o imposto de importacdo sdo custos efetivos, que
ndo sdo afetados pelo vinculo entre importador e exportador, e, portanto,
integralmente dedutiveis.

Em conseqiiéncia, por mais esse motivo, ndo pode prevalecer o crédito
tributario langado nos presentes autos.

DA NAO INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE
OFICI0O
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Por fim, na remota hipétese de ser mantida a autuagdo, desde ja a impugnante
insurge-se contra eventual exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio
langada em conjunto com o tributo supostamente devido, por inexistir amparo legal
(nem o artigo 161 do CTN, nem o artigo 61 da Lei n° 9.430/96 dao suporte a essa
exigéncia), conforme, inclusive, ja reconhecido pelo antigo Conselho de
Contribuintes.

DAS CONCLUSOES E DO PEDIDO

A impugnante apresenta suas conclusdes as fls. 344/345, e requer o
cancelamento integral da exigéncia fiscal.

A ja citada 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio
Paulo, analisando o feito fiscal e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acordao n°. 16-29.458,
de 09 de fevereiro de 2011, pela procedéncia dos lancamentos.

O referido julgado restou assim ementado:

METODO PRL. PRECOS PRATICADOS. FRETE, SEGURO E
TRIBUTOS.

Na apuracao dos pregos praticados segundo o método PRL (Prego de Revenda
menos Lucro), deve-se incluir o valor do frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido do
importador, e os tributos incidentes na importagao.

METODO PRL60. ILEGALIDADE DA INSTRUCAO NORMATIVA.

Nao compete a esfera administrativa a andlise da legalidade ou
inconstitucionalidade de normas juridicas.

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO.

Tratando-se de aspecto concernente a cobranca do crédito tributario, a
autoridade julgadora ndo se manifesta a respeito de juros sobre multa de oficio.

CSLL. DECORRENCIA.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se a tributacao
decorrente dos mesmos fatos e elementos de prova.

Irresignada, a contribuinte, apresentou o recurso de folhas 673/735, por meio
do qual requereu a juntada de Parecer Técnico elaborado por Elen Peixoto Orsini, e, renovando
argumentos expendidos na peca impugnatoria, adita:

- que os orgdos administrativos de julgamento, notadamente o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, t€ém competéncia para afastar, no caso concreto,
as ilegalidades cometidas pelo Poder Executivo ao expedir Instru¢des Normativas, como ¢ o
caso do art. 12 da Instrucdo Normativa SRF n°® 243/2002;

- que a aplicagdo do art. 12 da Instru¢do Normativa SRF n° 243/2002 deve ser
afastada no caso concreto, especialmente porque este dispositivo, ao ser confrontado com o
disposto no art. 18 da Lei n° 9.430/1996 e no art. 97 do Cdédigo Tributario Nacional, “ndo passa
pelo teste da legalidade”;
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- que a ilegalidade do art. 12 da Instru¢do Normativa SRF n°® 243/2002 esta
configurado por dois fundamentos juridicos: 1) institui¢ao, pelo Poder Executivo, de formula de
calculo do preco-pardmetro pelo método PRL60 absolutamente diversa da formula estabelecida
pelo Poder Legislativo (art. 18 da Lei n® 9.430, de 1996); e i1) majoragdo (indevida) da base de
calculo do IR¥J e da CSLL mediante aplicagdo de critérios de apuragdo previstos, unica e
exclusivamentc, no texto de uma Instru¢do Normativa, afrontando o disposto no art. 97 do
Codigoe Tributario Nacional;

- nos termos do inciso II do art. 18 da Lei n® 9.430, de 1996, o legislador
nstituiu a seguinte formula matematica para apuracdo do prego-parametro pelo método do
PRL 60: Preco Parametro = PLV — ML60% (PLV — VA), onde:

PLV = Pre¢o Liquido de Venda (preco de revenda do bem importado,
diminuido dos descontos incondicionais, dos tributos incidentes sobre vendas e das comissoes

pagas)
ML60% = Margem de Lucro de 60%
VA = Valor Agregado

- que o legislador ordindrio fixou uma margem de lucro altissima mas, por
outro lado, autorizou a subtragdo do valor agregado no pais;

- que a formula matematica instituida pelo legislador ordinéario visou
equacionar a altissima margem de lucro de 60% a realidade das empresas brasileiras (a
Recorrente apresenta quadro ilustrativo de apuracao do prego-parametro, calculado com base
na féormula que considera correta);

- que o do art. 12 da Instru¢do Normativa SRF n°® 243/2002 introduziu nova
formula de apuragdo do prego-pardmetro pelo método PRL60, dispondo de forma
absolutamente diversa do previsto no inciso II do art. 18 da Lei n°® 9.430, de 1996, e na
revogada IN SRF n°® 32/2001;

- que na Lei n° 9.430/96 jamais houve qualquer men¢do ao percentual de
participacdo dos bens importados no custo total do bem produzido e a participacdo dos bens
importados no pre¢o de venda do bem produzido como fatores determinantes da margem de
lucro e do preco-parametro (a Recorrente apresenta quadro ilustrativo de apuracao do prego-
parametro, calculado com base na Instru¢cdo Normativa SRF n° 243/2002);

- que nao ha previsdo legal para excluir o valor agregado no célculo do prego-
parametro (o valor agregado deve ser excluido do prego liquido de venda apenas para fins de
calculo da margem de lucro de 60%);

- que, com a proporcionalizagdo do preco liquido de venda, o valor ¢
reduzido na exata propor¢ao do percentual de participagdao do valor de aquisi¢do do insumo no
custo total, reduzindo o preco-parametro e, por conseguinte, aumentando a base de calculo do
IRPJ e da CSLL;

- que tal mudanga de metodologia (férmula) foi efetuada sem amparo legal,
por meio de simples edicdo da Instrucdo Normativa SRF n° 243/2002, o que ndo pode
prosperar-em um Estado Democrético'de Direito, que preza pela legalidade na tributagao;
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- que, ainda que fosse possivel sustentar o entendimento da Fazenda Nacional
de que a interpretacao literal do art. 18 da Lei n® 9.430/96 poderia resultar em diferentes
formulas de apuracgao do preco-parametro pelo método PRL60, o pardgrafo 4° do art. 18 da Lei
n°® 9.430/96 confere ao contribuinte o direito de aplicagdo do método mais favoravel,

- que comprova-se matematicamente que a aplicacdo da férmula de apuracao
do preco-parametro pelo método PRL60 da Instrugdo Normativa n® 243/2002 mais do que
dobra a iributagdo que seria obtida com a aplicagdo do método PRL20, influenciando,
incvitavelmente, a op¢do de importar para revender em vez de importar para produzir e
posteriormente revender;

- que o estimulo a importacdo para revenda direta simplesmente nao ¢
compativel com a neutralidade pretendida pelas normas de precos de transferéncia, nao
representando uma interpretagao razoavel do pretendido pela Lei n°® 9.430/1996;

- que ¢ mais vantajoso para o contribuinte descumprir a legislacdo de preco
de transferéncia e ter o seu lucro arbitrado do que cumpri-la;

- que, diferentemente do alegado pela Fazenda Nacional, a formula de
apuracao do prego-parametro pelo método PRL60 prevista no art. 12 da Instru¢do Normativa n°
243/2002 nao ¢ adequada, ndo permite apurar o preco justo em decorréncia do “efeito circular”,
como também ndo evita a transferéncia de lucros entre empresas vinculadas, uma vez que, na
maioria das vezes, premia o contribuinte que ndo cumpre com a legislacdo de precos de
transferéncia e transfere lucros para o exterior;

- que, ao estabelecer que integram o custo, para efeito de dedutibilidade, as
despesas com frete, seguro e Imposto de Importagdo, o paragrafo 6° do art. 18 da Lei n°
9.430/96 deixou claro que tais despesas sdo sempre dedutiveis para o importador, notadamente
quando ndo guardam qualquer relagdo com a vinculada, ndo lhes sendo aplicavel a restrigao do
caput do art. 18 da Lei n® 9.430/96;

- que a comparagdo a ser efetuada deve se dar sempre entre o preco-
parametro apurado pelo método “PRL” e aquele pago pelo importador a vinculada, uma vez
que o frete, o seguro e o imposto de importacdo sdo custos efetivos, incorridos no Brasil, que
nao sao afetados pelo vinculo existente entre importador e exportador;

- que, considerando que a cobranca dos juros de mora sobre a multa de oficio
se deu apenas apoOs a intimagdo da decisao de primeira instancia, o CARF deve apreciar os
argumentos de defesa por ela apresentados, que demonstram a improcedéncia de tal exigéncia
por auséncia de previsao legal.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), relativas ao ano-calendario de 2005,
formalizada em razao da imputacao das infracdes abaixo indicadas, apuradas a partir da revisdao
dos célculos elaborados pela fiscalizada na determinacdo dos ajustes relativos a pregos de
transferéncia.

1) determinag¢do do preco-parametro com base no método PRL 60 sem
observancia das disposi¢oes da Instru¢ao Normativa n® 243, de 2002;

i) auséncia de computo, na determinacdo do preco-pardmetro com base no
método PRL, do frete, seguro e imposto de importagao.

Aprecio, pois, as alegacdes trazidas pela autuada em sede de recurso
voluntario.

METODOLOGIA (FORMULA) PREVISTA NA IN SRF N° 243/2002

Argumenta a Recorrente, em apertada sintese, que a metodologia (formula)
trazida pela Instru¢do Normativa SRF n° 243, de 2002, para o calculo do preco-pardmetro pelo
método “PRL 60%” ¢ ilegal. Diz que tal ilegalidade repousa, basicamente, em dois
fundamentos, quais sejam: a) instituicdo, pelo Poder Executivo, de formula de calculo
absolutamente diversa da formula estabelecida pelo Poder Legislativo (art. 18 da Lei n°® 9.430,
de 1996); e b) majoragdo (indevida) da base de calculo do Imposto de Renda e da Contribui¢ao
Social mediante aplicagdo de critérios de apuragdo previstos, unica e exclusivamente, no texto
de uma Instru¢do Normativa, afrontando o disposto no art. 97 do Codigo Tributario Nacional.

A Recorrente requer, ainda, a juntada de Parecer Técnico que, segundo alega,
aborda as diferencas existentes entre a formula de calculo prevista no artigo 18 da Lei n°
9.430/96 e a formula de célculo prevista no artigo 12 da Instru¢do Normativa SRF n°® 243, de
2002.

A meu ver, tal requisi¢do vem acompanhada de afirmacao digna de reparo,
vez que o art. 18 da Lei n® 9.430/96 nao estabeleceu qualquer formula para a determinagdo do
preco parametro relativo ao denominado método PRL 60%.

As formulas, seja a porventura trazida pelo contribuinte, sejam as previstas
em atos normativos editados pela Receita Federal (Instru¢des Normativas n°s 113/2000;
32/2001; e 243/2002), representam expressdes matematicas do exercicio interpretativo feito
pelo aplicador da lei, relativamente as disposicoes do art. 18 da Lei n® 9.430/96.
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Abstraida a questdo relacionada ao coOmputo, na determinagdo do preco
parametro, do frete, do seguro e do imposto de importacdo, matéria que sera objeto de
apreciagdo no item seguinte, a presente analise, no caso vertente, dirige-se no sentido de aferir
se a Instru¢do Normativa n°® 243, de 2002, ao estabelecer formula para determinagdo do
denominado prego parametro, foi além dos limites a ela impostos, isto ¢, extrapolou a lei que
objetivou complementar.

Digo que a questdo limita-se a andlise das prescri¢des trazidas pela Instrugao
Normativa n® 243/2002, pois, no caso vertente, o ano-calendario fiscalizado foi o de 2005,
periodo em vigia o referido ato normativo.

Aqui, ndo existe também questionamento relacionado aos calculos efetuados
segundo a metodologia trazida pela Instru¢do Normativa n°® 243, eis que a Fiscalizagdo intimou
a Recorrente a apurar, no curso da agao fiscal, o ajuste a ser feito segundo o estabelecido pelo
referido ato normativo e os lancamentos tributarios foram efetivados em conformidade com a
referida apuragao.

De inicio, acolho o argumento da Recorrente no sentido de que este
Colegiado detém competéncia para, se for o caso, afastar atos normativos expedidos pela
Receita Federal do Brasil, na parte em que o referido ato revelar-se contrario a lei.

Retornando a questdo da “foérmula”, repiso que, a meu ver, ndo estamos
diante de “instituicdo, pelo Poder Executivo, de formula de calculo do preco parametro pelo
método PRL 60% absolutamente diversa da formula estabelecida pelo Poder Legislativo
(art.18 da Lei n° 9.430/1996”), vez que, como ja dito, a lei (o Poder Legislativo) ndo
estabeleceu “férmula” no sentido empregado pela ora Recorrente, isto €, ndo exprimiu por
meio de simbolos os elementos que compunham o chamado preco pardmetro (a rigor, nem

mesmo a Instru¢ao Normativa n°® 243/2002 fez isso).

Vejamos, entdo, o disposto em cada um dos atos antes referenciados,
relativamente ao caso em debate (art. 18 da Lei n® 9.430/96 e art. 12 da Instru¢do Normativa n°
243/2002).

Lei n® 9.430/96

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos
e direitos, constantes dos documentos de importagdo ou de
aquisicdo, nas operagoes efetuadas com pessoa vinculada,
somente serdo dedutiveis na determinacdo do lucro real até o
valor que ndo exceda ao preco determinado por um dos
seguintes metodos:

II - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL: definido
como a média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou
direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;
b) dos impostos e contribuigoes incidentes sobre as vendas;

¢)'das comissoes-e'corretagens pagas;
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d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o prego de revenda apos
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor
agregado no Pais, na hipotese de bens importados aplicados a
produgdo;

Instrugcdo Normativa n°® 243/2002

Art. 12. A determinacdo do custo de bens, servicos ou direitos,
adquiridos no exterior, dedutivel da determinagdo do lucro real
e da base de cadlculo da CSLL, poderd, também, ser efetuada
pelo método do Preco de Revenda menos Lucro (PRL), definido
como a média aritmética ponderada dos pregos de revenda dos
bens, servicos ou direitos, diminuidos:

I - dos descontos incondicionais concedidos;
11 - dos impostos e contribui¢oes incidentes sobre as vendas;
1l - das comissoes e corretagens pagas,

1V - de margem de lucro de:

b) sessenta por cento, na hipotese de bens, servigos ou direitos
importados aplicados na producgdo.

$ 1° Os pregos de revenda, a serem considerados, serdo os
praticados pela propria empresa importadora, em operagoes de
venda a varejo e no atacado, com compradores, pessoas fisicas
ou juridicas, que ndo sejam a ela vinculados.

$ 2° Os pregos médios de aquisi¢do e revenda serdo ponderados
em fungdo das quantidades negociadas.

$ 3% Na determinagdo da média ponderada dos pregos, serdo
computados os valores e as quantidades relativos aos estoques
existentes no inicio do periodo de apuragao.

$ 4° Para efeito desse método, a média aritmética ponderada do
preco serd determinada computando-se as operagoes de revenda
praticadas desde a data da aquisi¢do até a data do encerramento
do periodo de apuragdo.

$ 5° Se as operagoes consideradas para determinacdo do preco
médio contiverem vendas a vista e a prazo, os pregos relativos a
estas ultimas deverdo ser escoimados dos juros neles incluidos,
calculados a taxa praticada pela propria empresa, quando
comprovada a sua aplicagdo em todas as vendas a prazo,
durante o prazo concedido para o pagamento.
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$ 6° Na hipétese do § 5° ndo sendo comprovada a aplicagdo
consistente de uma taxa, o ajuste sera efetuado com base na
taxa:

I - referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia
(Selic), para titulos federais, proporcionalizada para o intervalo,
quando comprador e vendedor forem domiciliados no Brasil;

II - Libor, para depositos em dolares americanos pelo prazo de
seis meses, acrescida de trés por cento anuais a titulo de spread,
proporcionalizada para o intervalo, quando uma das partes for
domiciliada no exterior.

$ 7° Para efeito deste artigo, serdo considerados como:

1 - incondicionais, os descontos concedidos que ndo dependam
de eventos futuros, ou seja, os que forem concedidos no ato de
cada revenda e constar da respectiva nota fiscal;

Il - impostos, contribuicoes e outros encargos cobrados pelo
Poder Publico, incidentes sobre vendas, aqueles integrantes do
preco, tais como ICMS, ISS, P1S/Pasep e Cofins;

Il - comissoes e corretagens, os valores pagos e o0s que
constituirem obriga¢do a pagar, a esse titulo, relativamente as
vendas dos bens, servicos ou direitos objeto de andlise.

$ 10. O método de que trata a alinea "b" do inciso 1V do caput
serd utilizado na hipotese de bens, servigos ou direitos
importados aplicados a produgado.

$ 11. Na hipotese do § 10, o preco parametro dos bens, servigos
ou direitos importados sera apurado excluindo-se o valor
agregado no Pais e a margem de lucro de sessenta por cento,
conforme metodologia a seguir:

1 - preco liquido de venda: a média aritmética ponderada dos
precos de venda do bem produzido, diminuidos dos descontos
incondicionais concedidos, dos impostos e contribui¢oes sobre
as vendas e das comissoes e corretagens pagas;

Il - percentual de participagcdo dos bens, servicos ou direitos
importados no custo total do bem produzido: a relagdo
percentual entre o valor do bem, servico ou direito importado e o
custo total do bem produzido, calculada em conformidade com a
planilha de custos da empresa;

Il - participagdo dos bens, servicos ou direitos importados no
preco de venda do bem produzido: a aplica¢do do percentual de
participagdo do bem, servigo ou direito importado no custo total,
apurado conforme o inciso I, sobre o preco liquido de venda
calculado de acordo com o inciso I;

1V - margem de lucro: a aplicagdo do percentual de sessenta por
cento sobre” a “"participacdo do bem, servico ou direito
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importado no prego de venda do bem produzido”, calculado de
acordo com o inciso 111;

V - preco pardmetro: a diferenga entre o valor da "participagdo
do bem, servico ou direito importado no prego de venda do bem
produzido", calculado conforme o inciso Ill, e a margem de
lucro de sessenta por cento, calculada de acordo com o inciso
1v.

A Recorrente assinala:

]

29. O inciso II do artigo 18 da Lei n°® 9.430/1996 define o método “PRL 60%”
como sendo a média aritmética dos precos de revenda dos bens, diminuidos dos
descontos incondicionais, dos tributos incidentes sobre as vendas, das comissoes
pagas e da margem de lucro de 60%, calculada sobre o prego liquido de venda
subtraido o valor agregado no Pais.

[.]

Resta evidente que a leitura que a Recorrente faz do disposto no art. 18 da
Lei n® 9.430/96 resulta de exercicio interpretativo, representando, apenas, uma, entre tantas
interpretagdes possiveis.

Para fins de solucdo da controvérsia, contudo, o que importa apreciar € se a
interpretagdo feita pela Recorrente efetivamente traduz a disposicao da lei. Cabe, da mesma
forma, verificar se a “interpretagdo oficial”, promovida pela Receita Federal e esposada na
Instru¢ao Normativa n° 243, reflete o comando da lei, de modo a afastar a trazida pela ora
Recorrente.

Nao me parece restar duvida que o valor resultante da aplicagdo da “féormula”
descrita pela Recorrente ndo tem qualquer relacdo com o denominado preco pardmetro
almejado pela lei.

As regras de precos de transferéncia, introduzidas no ordenamento juridico
patrio por meio da ja citada Lei n® 9.430, de 1996, objetivam impedir que, por meio de
artificios, rendas que deveriam permanecer no pais sejam transferidas para o exterior.
Tratando-se de operagdes de importacdo de bens, servigos e direitos, tais transferéncias
poderiam se dar por meio de superfaturamento, em que os custos seriam artificialmente
majorados. A diferenca entre o custo majorado e o que seria incorrido em uma operagao sem
artificialismos revela o montante da renda que, indevidamente, estd sendo remetido ao exterior.

O que, no paragrafo anterior, denominou-se CUSTO INCORRIDO SEM
ARTIFICIALISMOS, nada mais ¢ que o PRECO PARAMETRO almejado pela lei a partir do
estabelecimento de métodos matematicos.

O que a legislagdo de pregos de transferéncia objetiva, portanto, ¢ identificar,
por meio de métodos matematicos, o custo (no caso da importagdo) efetivo de determinado
bem, servico ou direito, caso a operagdo ndo seja realizada com pessoa vinculada ou com
pessoa situada em pais ou dependéncia com tributagdo favorecida ou cuja legislacdo interna
oponha sigilo a divulgacdo de informacdes referentes a sua constituicdo societdria ou
titularidade.
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Observa-se que, no método em debate (PRL 60), o legislador partiu do precgo
de revenda para chegar ao custo. Assim, me parece razoavel que se possa buscar a expressao
matematica do prego parametro por meio do caminho inverso, isto ¢, através dos elementos
formadores do preco.

Em elevada sintetizacdo, a formagdo de pregos consiste em um processo de
acumulacdo de custos, acrescida de uma margem de lucro. Admitida uma liberdade
terminolégica, isto ¢, abandonado o rigor dos conceitos proprios da teoria economica, pode-se
afitinar que o prego praticado por determinado unidade produtiva resulta da soma dos custos
otais incorridos no processo produtivo, incluidos ai a remunerag¢do dos fatores de producao
(valor agregado), acrescidos de uma margem de lucro.

A grosso modo, o preco de venda (PV) de um determinado produto poderia
ser assim determinado: PV = custo de importagdo dos insumos + custo incorrido no processo
produtivo (remuneracdo de fatores = valor agregado) + impostos, descontos incondicionais,
comissoes, etc. (despesas fixas e variaveis) + margem de lucro.

No caso da aplicacdo do método do Prego de Revenda menos Lucro a insumo
importado utilizado no processo produtivo, o prego parametro representa o custo de importagao
livre dos elementos previstos na lei como integrantes do preco de revenda. Dai que se
considera esse preco de revenda diminuido dos descontos incondicionais; dos impostos e
contribui¢des incidentes sobre as vendas; das comissdes e corretagens pagas; da margem de
lucro fixada pela lei (60% sobre o preco de revenda apds deduzidos os descontos
incondicionais, os impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas e as comissdes e
corretagens pagas); e do valor agregado do pais.

Exprimindo matematicamente esta primeira analise, teriamos:
PP=PR-C/D-ML (PR -C/D)- VA

Onde:

PP = Preco Parametro;

C/D = Custos e Despesas previstos na lei;

ML = Margem de Lucro

VA = Valor Agregado

Considerando “PR — C/D” como Pre¢o Liquido de Revenda (PLV), teriamos:
PP=PLV - ML (PLV) - VA

Vé-se, pois, que, na metodologia do PRL, a determinacdo do prego parametro
parte do preco de revenda para, excluindo os elementos formadores deste mesmo prego (custos
e despesas incorridos; margem de lucro; e valor agregado) chegar ao valor de comparagao
estipulado pela lei.

Noutra vertente, utilizando-se a mesma nomenclatura acima, o prego
parametro sugerido pela Recorrente seria expresso da seguinte forma:
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PP=PLV - ML (PLV - VA)
ou
PP=PLV - ML (PLV) + ML (VA)

Note-se que, neste caso, o pre¢o de comparagdo (preco parametro), que
deveria representar o prego de revenda diminuido dos seus elementos formadores, passa a ser o
preco {e revenda diminuido dos custos e despesas incorridos € da margem de lucro incidente
sobre cle, porém, acrescido da margem de lucro incidente sobre o valor agregado, o que, a
evidéncia, revela artificialismo na sua determinacgao e desvio em relagdo ao pretendido pela lei.

Como reforco a interpretagdo aqui expendida, sirvo-me do pronunciamento
do Ilustre Conselheiro Leonardo Andrade do Couto (acérdao n° 1102-00610, de 23 de
novembro de 2011), que, escudando-se em estudo feito pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, naquilo que importa reproduzir, assinalou:

[.]

Em recente trabalho sobre o tema, a PGFN justifica o porqué da apuragdo nos
termos supra estipulados em detrimento a sistematica suscitada pelo sujeito passivo,
e esclarece que pela leitura do art. 18, da Lei n® 9.430/96 ja se poderia chegar a essa
concluséo:

E importante ressaltar, nesse passo, que a formula mencionada
pode ser extraida da leitura do art. 18 da Lei n° 9.430/96,
considerando a falta de clareza na redag¢do do item 1 do inciso
11, in verbis:

Il - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL: definido
como a média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou
direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribuicoes incidentes sobre as vendas;
¢) das comissoes e corretagens pagas,

d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o preco de revenda apos
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor
agregado no Pais, na hipotese de bens importados aplicados a
producgdo;

(grifos do original)

De fato, é possivel interpretar o texto legal no sentido de que o
pardmetro seria obtido a partir da “média aritmética dos pregos
de revenda dos bens ou direitos, diminuidos (i) dos descontos
incondicionais concedidos, (ii) dos impostos e contribui¢oes
incidentes sobre as vendas, (iii) das comissoes e corretagens
pagas, (iv) da margem de lucro de sessenta por cento, e (v) do
valor agregado no.Pais’,
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A margem de lucro de sessenta por cento, por sua vez, seria
calculada exclusivamente “sobre o preco de revenda apos
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores”. Nesse
sentido, vale transcrever as observacoes de Ricardo Marozzi
Gregorio acerca da falta de clareza do texto legal:

“Neste ponto, um importante aspecto deve ser observado. Trata-
se da falta de clareza do texto introduzido no item “1” da nova
alinea “d”. Com efeito, afirma-se que a margem de lucro de
60% deve ser ‘calculada sobre o preco de revenda apos
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor
agregado no Pais” Ora, uma primeira leitura deste trecho faz
pressupor que houve erro gramatical na utilizagdo da
preposicdo “de” juntamente com o artigo “o” antes da
expressdo  ‘“valor agregado”. Assim, para que ficasse
gramaticalmente correta, ao invés de ‘“do valor agregado”
deveria se assumir que a lei quis dizer “o valor agregado”. [...]

Quanto a primeira investigacdo, ja se mencionou que uma
possivel premissa para a interpreta¢do da falta de clareza do
texto introduzido no item “1” da nova alinea “d” do artigo 18,
inciso 1I, da Lei n® 9.430/96, ¢ a aceitacdo de que houve um erro
gramatical na utilizagdo da preposi¢do “de” juntamente com o
artigo “o” antes da expressdo “valor agregado”. Pois bem, uma
outra possivel premissa é a que sustenta que ndo houve erro
gramatical, mas técnica redacional inapropriada. Para melhor
esclarecimento, vale a pena reproduzir a integra do novo texto
do artigo 18, inciso II, depois da alteracdo introduzida pela Lei
n?9.959/00: [...]

A técnica redacional inapropriada, identificada por Victor
Polizelli, decorre da percep¢do de que a expressdo “do valor
agregado” ndo se refere a palavra “deduzidos”, presente no
mesmo item “1” da alinea “d”, mas sim a palavra
“diminuidos”, que consta no “caput” do proprio inciso Il. Esta
técnica seria justificada pela intengdo de se evitar a inser¢do de

uma alinea “e”, pois a exclusdo do valor agregado so se
aplicaria na hipotese de bens aplicados a produgado. [...]

Assumindo essa premissa para as hipoteses de produgdo local,
uma outra formula de apura¢do do preco pardametro pode ser
identificada: PP = PL— 0,6 x PL—VA.”"'

Nessa linha de raciocinio, nota-se que a expressdo “do valor
agregado” se refere ao termo “diminuidos” (inciso 1l), e ndo a
palavra “deduzidos” (item 1 da alinea d). Como apontado no
trecho citado, cuida-se de técnica redacional inapropriada,
voltada a evitar a inclusdo de mais uma alinea no inciso Il do
art. 18, hipotese que se visualiza abaixo:

II - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL: definido
como a média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou
direitos, diminuidos:

L Pregos de Transferénciar wma avaliaedo da sistemdtica do método PRL. In: Tributos e Pregos de Transferéncia.
3%wvol: Sdo Paulot Dialética, 2009.p:170-195¢
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a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribuicoes incidentes sobre as vendas;
¢) das comissoes e corretagens pagas,

d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o pre¢o de revenda apos
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores, na
hipotese de bens importados aplicados a produ¢do,

2. vinte por cento, calculada sobre o preco de revenda, nas
demais hipoteses.

e) e do valor agregado no Pais, na hipotese de bens importados
aplicados a produgado.

Por outro lado, a tese de que o valor agregado deve ser incluido
no calculo da margem de lucro ndo esta em sintonia a propria
dic¢do do dispositivo legal Para abrigar a interpretag¢do
proposta pela contribuinte, o item 1 do inciso Il do art. 18 da Lei
n°9.430/96 deveria ser redigido nos seguintes termos:

“1. sessenta por cento, calculada sobre o prego de revenda apos
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e o valor
agregado no Pais, na hipotese de bens importados aplicados a
producdo.”

ou

“1. sessenta por cento, calculada sobre o prego de revenda apos
a deducdo dos valores referidos nas alineas anteriores e do valor
agregado no Pais, na hipotese de bens importados aplicados a
producdo.”

Em resumo, é necessario deixar claro que a interpretagdo
meramente gramatical do art. 18 da Lei n° 9.430/96 pode
resultar em diferentes formulas de calculo do PRL 60, o que
denota que ndo ha uma unica formula “pronta e acabada” no
diploma legal. Assim como em qualquer texto, a interpretagdo da
Lei n° 9.430/96 ¢ plurivoca, o que da margem a duvidas que
devem ser esclarecidas pela regulamentagdo administrativa.

O fato de a margem de lucro fixada pela lei ser tida como “altissima”,
provocando, com isso, efeitos econdomicos indesejaveis, a meu ver, ndo autoriza a Recorrente a
buscar, na tentativa de atenuar tais efeitos, formulag¢ao de expressao distinta da prevista em lei
na determinac¢do do pre¢co de comparacao.

Creio ndo restar divida que a Instrucdo Normativa 243/2002 revela
interpretagdo distinta da que foi feita pela a que lhe antecedeu (Instru¢ao Normativa SRF n° 32,
de 2001), mas isso ndo autoriza a conclusdo de que a interpretacdo anterior estava em
conformidade com a lei e a atual representou inovacdo. Ao contrario, como anteriormente
demonstrado; ‘a'interpretacdo trazida 'pela Instrucdo Normativa SRF n°® 243, de 2002, ¢ a que
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melhor traduz os comandos estampados no art. 18 da Lei n® 9.430/96, vez que revela com
maior precisdo o objetivo almejado pelo referido diploma legal.

No que diz respeito a proporcionalizagdo, penso que a questdo ¢ de ordem
puramente maicmatica (e nao juridica), que empresta maior exatidao na determinagdo do preco
pardmetro. Tratando-se de comparagdo de custos (CUSTO LEGAL/PRECO PARAMETRO X
CUSTO APROPRIADO), resta evidente que eu ndo posso confrontar o custo do insumo
(PARTE DO PRODUTO) com o custo total do produto.

Ademais, como destacado pelo Parecer trazido pela Recorrente, a
proporcionalizacdo em comento produz a exclusdo in fotum do valor agregado, permitindo,
assim, a explicitagdo mais adequada do prego parametro.

Aliés, no que diz respeito ao Parecer referenciado no paragrafo anterior, vejo
que as conclusdes nele esposadas concorrem para confirmar o que aqui ja foi dito acerca das
eventuais distor¢des econdmicas decorrentes da aplicacdo da formula trazida pela IN 243, isto
€, a questao centra-se na margem de lucro fixa trazida pela lei, motivo pelo qual, como se vera
adiante, a legislagdo superveniente cuidou de flexibiliza-la segundo a natureza da atividade
explorada.

A alegada “majoragdo (indevida) da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL”,
logicamente, ¢ mera decorréncia do exercicio interpretativo feito pela Recorrente acerca das
disposi¢des do art. 18 da Lei n® 9.430/96, que, afastando os preceitos da Instru¢do Normativa
n® 243/2002, revelou alternativa matematica mais favordvel para a determinag¢do do ajuste
exigido pela legislacdo de regéncia.

O fato de a exposi¢do de motivos da Medida Provisoria n°® 478, de 2009,
assinalar que grande parte da legislacdo relativa a precos de transferéncia encontra-se baseada
em normas complementares nao autoriza concluir que referida Medida pretendeu, como quer
crer a Recorrente, corrigir “ilegalidades perpetradas pelo art. 12 da Instru¢do Normativa SRF
n°243/2002”.

O objetivo, a bem da verdade, foi, nos exatos termos ali expressos, “reduzir a
litigiosidade que a matéria tem suscitado”.

Resta evidente que a inclusdo da formula de determinacdo do prego
parametro sob discussdo em dispositivo com for¢a de lei, a exemplo do que fez a recente
Medida Provisdria n® 563, de 03 de abril de 2012, contribui para a reducdo dos litigios, mas,
como dito, isto ndo significa dizer que a interpretacdo trazida pela norma complementar editada
pela Receita Federal inovou em relacdo ao comando legal da qual ela emergiu. Em sentido
contrario, penso que a contemplacdo em referéncia reafirma a procedéncia da interpretagao
infralegal, vez que representa absoluta convergéncia com o objetivo almejado pelas regras de
precos de transferéncia.

Cabe destacar que, ndo obstante a reproducao da metodologia trazida pela
Instru¢ao Normativa 243/2002, tanto a Medida Proviséria n°® 478, como a de n° 563, nao
trataram exclusivamente desta matéria (metodologia do calculo do preco parametro), eis que
promoveram, fundamentalmente, alteragdo na margem de lucro.

Releva notar que os efeitos econdmicos apontados pela Recorrente,
decorrentes da aplicacao do método PRL 60, residem, essencialmente, na fixagdo, pela lei, da
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margem de lucro de 60%, matéria em relacdo a qual, ao menos em seara administrativa, a
autoridade julgadora nao pode se desviar do estabelecido em lei.

A Medida Provisoria n® 563/2012, ao reproduzir a metodologia estampada na
Instru¢do Norinativa 243/2002, joga por terra o argumento de que referida norma
complementar viola o principio “arm’s lenght” e reafirma o reverberado por densa doutrina no
sentido de que, visto pela dtica econdmica, o fator negativo do método PRL 60 repousa na
margem de lucro de 60%, considerada excessiva se comparada a aplicavel aos casos de
importacio para revenda (20%).

Esclareco que, aqui, ndo se estd negando eventuais efeitos negativos, do
ponto de vista econdmico, da férmula estampada na IN 243, mas, apenas, destacando que ela
retrata de forma fiel o estabelecido pela lei de regéncia. A Recorrente, por sua vez, ciente de
que a margem de lucro fixada pela lei revelou-se excessiva e de que a autoridade
administrativa julgadora encontra-se impedida de atenuar os efeitos decorrentes de tal
excessividade, empresta interpretacdo equivocada na aplicagao do método, procurando, por via
obliqua, reduzir o ajuste tributério.

Descabe, no caso, falar-se em aplicacao de “método mais favoravel”, eis que
ndo estamos diante, exatamente, de diversidade de utilizacdo de métodos, mas, sim, de
divergéncia em relagdo a interpretacdo de um unico método.

No que diz respeito a alegagdo de que a “formula criada pela IN SRF n°
243/2002 é irrazoavel, irreal, inadequada e injusta”, destaco que, como ¢ cedi¢o, ndo cabe a
autoridade administrativa, no exercicio da atividade revisional, pronunciar-se sobre tais
adjetivacdes, devendo, apenas, verificar se a interpretacao retratada na norma complementar
guarda absoluta conformidade com o texto da lei.

Nesse particular (conformidade com o texto da lei), reitero o entendimento no
sentido de que a expressdo matematica extraida das disposi¢cdes da IN 243 ¢ a que otimiza o
pretendido pelas normas de pregos de transferéncia, eis que:

1) matematicamente, preserva uma margem de lucro minima, no patamar
fixado pela lei (60%);

i1) possibilita o ajuste tomando por base o insumo importado, € nao o valor
total do produto dele decorrente;

1i1) exclui integralmente o valor agregado, permitindo a explicitacdo do prego
parametro livre de qualquer artificialismo;

1v) em que pese eventuais distor¢des econdmicas no ambito em que €
aplicada (empresas submetidas ao controle), alcanca o objetivo pretendido pelas normas de
precos de transferéncia.

INCLUSAO DO FRETE, DO SEGURO E DO IMPOSTO DE
IMPORTACAO NO PRECO PRATICADO — METODOS “PRL20%” E “PRL 60%”

Alega a Recorrente que o acréscimo do frete, do seguro e do imposto de
importacdo ao custo do bem importado introduz, indevidamente, uma limitacdo a
dedutibilidade dos custos-pagos peloimportador a propria Unido (como € o caso do imposto de
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importagdo) e a terceiras empresas com as quais o importador ndo possui vinculo algum (como
¢ o caso das despesas com frete e seguro), de modo que ndo deve prevalecer. Diz que, nos
termos do paragrafo 6° do art. 18 da Lei n° 9.430/96, as despesas incorridas com frete, seguro e
imposto de importacdo sao sempre dedutiveis, ndo estando sujeitas a limitagdo imposta pelo
art. 18 da Lei n” 2.430/96 e, portanto, também nao devem integrar o prego praticado para efeito
de comparagdo com o prego-parametro, sob pena de restringir a sua dedutibilidade.

Relativamente aos valores do frete, seguro e tributos incidentes na
importacao, releva, de inicio, reproduzir as disposicoes da Lei n® 9.430, de 1996, acerca da
natéria.

Com efeito, temos (verbis):

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e direitos,
constantes dos documentos de importacdo ou de aquisi¢ao, nas operacdes efetuadas
com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagédo do lucro real até o
valor que ndo exceda ao prego determinado por um dos seguintes métodos:

[.]

§ 6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do frete e do
seguro, cujo 6nus tenha sido do importador e os tributos incidentes na importagao.

Antes de adentrar a questdo propriamente dita, destaco que o disposto no
pardgrafo 6° do art. 18 da Lei n® 9.430, de 1996, acima transcrito, ha muito disciplina a
apropriacao de custos na determinacao da base de céalculo do imposto de renda das pessoas
juridicas submetidas ao lucro real.

Nessa linha, assim dispoe o artigo 13 do Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977.

Art. 13 - O custo de aquisicdo de mercadorias destinadas a
revenda compreendera os de transporte e seguro até o
estabelecimento do contribuinte e os tributos devidos na
aquisi¢do ou importagdo.

$ 1° - O custo de produgcdo dos bens ou servigos vendidos
compreendera, obrigatoriamente:

a) o custo de aquisi¢do de matérias-primas e quaisquer outros
bens ou servigos aplicados ou consumidos na produgdo,
observado o disposto neste artigo,

[]

O referido dispositivo constitui, inclusive, matriz legal dos artigos 289 e 290
do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (RIR/99).

Penso que ndo exista divida de que a disposi¢do contida na Lei n°® 9.430, de
1996, efetivamente diz respeito ao custo contabil.

Entendo, também, que a norma em comento tem aplicacdo genérica, isto &,
nao diz respeito a um determinado método de determinagdo de preco-parametro, mas, sim, a
determinagdo do custo em qualquer dos métodos preconizados no artigo em que se encontra
inserida.
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A meu ver, quando se trata de aplicagdo de métodos de precos de
transferéncia, o cuidado que se deve ter (na consideragao ou ndo do frete, seguros e tributos
incidentes na importagdo na determinacdo do custo de importacdo) diz respeito a possibilidade
de se distorcer os termos da comparagao que se pretende empreender.

A Instru¢do Normativa n® 38, de 1997, ao tratar das NORMAS COMUNS
AOS CUISTOS NA IMPORTACAO, estabeleceu que, na determinagdo do custo de bens
adquiridos no exterior, o frete, o seguro e os tributos incidentes na importagdo poderiam ali ser
computados (paragrafo 4° do artigo 4°).

Contudo, ndo resta divida de que a expressao PODERIA utilizada pelo ato
normativo foi direcionada para os métodos dos Pregos Independentes Comparados (PIC) e do
Custo de Producdao mais Lucro (CPL), como devidamente esclarecido em momento posterior
pela Instru¢do Normativa n® 32, de 2001, conforme reproducéo abaixo®.

Normas Comuns aos Custos na Importacio

Art. 4° Para efeito de apuragdo do preco a ser utilizado como parametro, nas
importagdes de empresa vinculada, ndo residente, de bens, servicos ou direitos, a
pessoa juridica importadora podera optar por qualquer dos métodos referidos nesta
Secdo, exceto na hipotese do § 1°, independentemente de prévia comunicacdo a
Secretaria da Receita Federal.

[.]

§ 4° Para efeito de apuragdo do preco a ser utilizado como pardmetro,
calculado com base no método de que trata o art. 12, serfo integrados ao preco os
valores de transporte e seguro, cujo onus tenha sido da empresa importadora, e
os de tributos nio recuperaveis, devidos na importacao.

§ 5° Nos precos apurados com base nos arts. 8 e 13, os valores referidos no
paragrafo anterior poderdo ser adicionados ao custo dos bens adquiridos no exterior,
desde que sejam, da mesma forma, considerados no prego praticado para fins de
dedutibilidade na tributacdo do lucro real.

Observe-se, assim, que a regra ¢ a inclusdo, na determinacdo do custo da
importacdo, do frete, seguro e dos tributos devidos na importagao. Tratando-se, entretanto, do
método PIC e do CPL, para que ndo haja distor¢do na comparagdo, tais valores devem ser
considerados tanto na determinagdo dos precos parametro, como nos precos praticados.

No caso do método do Pre¢o de Revenda menos Lucro, todavia, ausente a
comprovagdo de que na determinacdo dos precos de revenda ndo se encontram agregados os
valores correspondentes ao frete, ao seguro e ao tributos devidos na importagdo, descabe falar
em exclusdo dos referidos valores. A inclusdo ou ndo de tais montantes, a evidéncia, associa-se
as condicdoes de comparabilidade, isto ¢, como dito, comprovasse a Recorrente que na
determinagdo dos seus precos de revenda ndo fez repercutir os dispéndios em comento,
ganharia plausibilidade a sua argumentagdo, porém, na inexisténcia de tal comprovagdo, a
suposi¢do decorre do que € tecnicamente correto, qual seja, a de que nos pregos de revenda
praticados encontram-se incluidos os gastos incorridos na importagao do produto.

2 0s artigos12;/8% e’ 13y referenciados no artigo, tratam do, PRI) PIC e CPL; respectivamente.
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Releva esclarecer, neste ponto, que nido sdo raras as ocasides em que a
Administragdo Tributéria edita (de forma imprépria) Instru¢des Normativas que acabam por
produzir inovacdes no ordenamento juridico. Nao obstante, ndo me parece que, no caso sob
exame, tenha havido tal extrapolacdo, eis que o que o ato proporcionou foi tdo-somente a
clarificagdo aceica da forma de determinagdo dos valores para fins de comparacdo (custo da
importacdo e preco parametro), sob pena de, por omissdo, ter que corroborar calculos
distorcidos.

Apreciando idéntica matéria, o Ilustre Conselheiro Alexandre Antonio
\lkmin Teixeira, nos autos do processo administrativo n® 16327.000966/2002-74 (acérdao n°
105-17.077), assinalou:

A questdo gira em tomo da imperiosidade, ou ndo, da
consideragdo dos custos de transporte e seguro e do imposto de
importagdo na composi¢do do preco pardmetro. Isso porque a
Recorrente entende que "sendo o frete e o seguro pagos a
terceiros e o Il ao Erario Federal, trata-se de encargos ndo
manipuldveis pela importadora e a empresa vinculada no
exterior e que, portanto, ndo devem ser levadas em consideragao
na comparagdo entre o preg¢o dos produtos praticados entre
estas e aqueles considerados aceitiveis pelo mercado” (fls.
1188).

Por outro lado, "a Fiscalizag¢do, conforme impoe o par. 4° do
art. 4° da IN SRF n° 32/01, trabalhou com o Custo de
Importacao CIF, ou seja, o valor do frete e do seguro, suportado
pelo importador, foi incluido no calculo.

()

Vejamos o que dispoe o § 6° do referido art. 18 da Lei n
9.430/96:

Como bem pontuou a decisdo recorrida "examinando-se o
dispositivo no contexto dos objetivos pretendidos pela legislacdo
de pregos de transferéncia, observa-se que os valores do frete,
do seguro internacional e do imposto de importagdo certamente
ndo poderiam deixar de ser considerados na busca pelo preco
pardmetro, pois, apesar de normalmente ndo constituirem
encargos devidos a empresa vinculada no exterior, esses valores
sdo agregados ao custo de importa¢do e compéem o prego pelo
qual a mercadoria importada ficou efetivamente disponivel para
o importador no Brasil".

De outra forma, ndo é razodvel supor que o prego utilizado
possa ser contraposto ao pre¢o parametro utilizando-se critérios
diversos na composi¢do do custo em um e noutro caso.

Ndo pode, assim, referidas parcelas serem excluidas da
composi¢do do custo a ser considerado na importagdo. E ndo se
estd falando, aqui, de aplicagdo retroativa da IN n°. 32/01. Isso
porque a disposi¢do constante da IN n°. 38/97 de que os valores
de transporte e seguro poderdo integrar o custo de bens
adquiridos do exterior.ndo pode fugir a propria disposi¢do da lei
que, é tomada,como -seu, fundamento, sendo lida nos. termos do
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disposto no pardagrafo 6° do art. 18 da Lei n°. 9.430/96. Ndo
consiste, assim, a reclamada disposicdo da IN/97, em mera
faculdade do Contribuinte, mas sendo um dever de, na
composi¢do do custo de importagdo, adicionar os valores
referentes ao frete e seguro.

O mesmo se diga com relagdo aos I, que somente tratard bases
corretas de comparagdo se for considerado no custo de ambos os
valores apurados.

Por todo o exposto, sou pela manutencao da exigéncia decorrente da matéria
apreciada no presente item.

MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA

Sustenta a Recorrente que, na hipdtese de os lancamentos tributdrios serem
mantidos, ndo deverdo ser exigidos os juros de mora sobre a multa de oficio lancada por
inexistir amparo legal.

No que diz respeito a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio,
em que pese a existéncia de densos pronunciamentos deste Colegiado em sentidos diversos,
mantenho o entendimento de que a expressdo “...débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal” assinalada pelo
artigo 61 da Lei n® 9.430/96, ndo da respaldo para que, com base no paragrafo 3° do mesmo
artigo, possa ser cobrado juros SELIC sobre a multa de oficio.

Diante de tais circunstancias, inclino-me no sentido de acolher os argumentos
trazidos pela ilustre Conselheira Sandra Maria Farone no acérdao n® 101-94.441, de 03 de
dezembro de 2003.

Ali restou ementado, verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO — Acolhem-se os embargos de declaragio
para deixar claro que, na execucdo do acorddo, os juros de mora a taxa selic s
incidem sobre o valor do tributo, ndo alcangando o valor da multa aplicada. Sobre a
multa podem incidir juros de mora a taxa de 1% ao més, contados a partir do
vencimento do prazo para impugnagao.

Os fundamentos de tal entendimento encontram-se a seguir reproduzidos.

[.]

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, ressalvando apenas a pendéncia de consulta formulada dentro do prazo legal
para pagamento do crédito. O § 1° do mesmo artigo determina que, se a lei ndo
dispuser de forma diversa, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento ao
més. No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento da-se no prazo de
30 dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim, o valor da multa lancada, se
ndo pago no prazo de impugnacdo, sujeita-se aos juros de mora. As disposi¢des
legais que tratam dos juros de mora s@o as seguintes:

Lei 8.383/91
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Art. 59. Os tributos e contribuicoes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a
data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte
por cento e a juros de mora de um por cento ao més calenddrio
ou fragdo, calculados sobre o valor do tributo ou contribui¢do
corrigido monetariamente.

Lei 8.981/95

Art. 84. Os tributos e contribui¢oes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna;

Lei 9.065/95

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do paragrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de
Jjaneiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n°
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea
a2, da Lei n° 8981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. (Obs. A
alinea c do pardgrafo unico do art. 14 da Lei 8.847/94 ¢ o art.
91, pardgrafo unico, alinea a.2, da Lei 8.981/95 referem-se a
juros sobre parcelamentos).

Lei 9.430/96

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Como se vé, so ha dispositivo legal autorizando a cobrancga de juros de mora a
taxa SELIC sobre a multa no caso de langamento de multa isolada, ndo porém
quando ocorrer a formalizagdo da exigéncia do tributo acrescida da multa
proporcional. Nesse caso, s6 podem incidir juros de mora a taxa de 1%, a partir do
trigésimo dia da ciéncia do auto de infragdo, conforme previsto no § 1o do art. 161
do CTN.

Nessa mesma linha, os acordaos abaixo indicados:

ACORDAO 1% 107-09.344, julgado em-16/04/2008:
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MULTA DE OFICIO - JUROS DE MORA — Sobre a multa de
oficio langada juntamente com o tributo ou contribuig¢do, ndo
paga no vencimento, incidem juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, nos termos do art. 161 do Codigo Tributario
Nacional.

ACORDAO n° 101-96.448, julgado em 09/11/2007:

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO — No
lancamento de oficio, o valor origindrio do crédito tributario
compreende o valor do tributo e da multa por lancamento de
oficio. Sobre a multa por langamento de oficio ndo paga no
vencimento incidem juros de mora. Em se tratando de tributos
cujos fatos geradores tenham ocorrido apos 31/12/1994, sobre a
multa por langamento de oficio incidem juros de mora de 1% ao
mes.

Assim, considerado tudo que do processo consta, conduzo meu voto no
sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario para determinar que na
execucdo da presente decisdo sejam cobrados juros de mora de 1% sobre a multa de oficio
langada.

“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimardes — Relator

Voto Vencedor

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas.

Em que pese o bem elaborado e fundamentado voto do Ilustre Relator,
durante as discussdes ocorridas por ocasido do julgamento do presente litigio surgiu
divergéncia quanto ao entendimento acerca da incidéncia dos juros de mora com base na taxa
SELIC sobre a multa de oficio langada.

Para o Relator, sobre a multa por lancamento de oficio incidem juros de mora
de 1% ao més. Nao foi essa, contudo, a conclusdo a que chegou esta Turma Ordinaria.

Sobre esse tema a jurisprudéncia tem sido muito controvertida.
Confrontemos, pois, a legislagao com o fato concreto.

Trata-se de multa por langamento de oficio, formalizado em 2010, relativo a
fatos geradores ocorridos em 2005.

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta,
ressalvando apenas a pendéncia de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento
do crédito. Seu § 1° determina que, se, a lei ndo dispuser de forma diversa, os juros de mora
sao calculados a taxa de um por cento ao més.
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Para uma melhor compreensdo da matéria, vejamos o que diz os dispositivos
legais acerca das multas e dos juros de mora, incidentes sobre os créditos tributarios nao pagos
nos respectivos vencimentos.

Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991
CAPITULO VII — Das Multas e dos Juros de Mora

Art. 59 — Os tributos e contribuicoes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a
data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de um por
cento ao més-calenddrio ou fragdo, calculados sobre o valor do
tributo ou contribui¢do corrigido monetariamente.

$ 1° - A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o
deébito for pago até o ultimo dia util do més subseqiiente ao do
vencimento.

$§ 2° - A multa incidira a partir do primeiro dia apos o
vencimento do deébito, os juros, a partir do primeiro dia do més
subseqiiente.

Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 84 — Os tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Recita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

I — juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna;

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados @ taxa a que se refere o §3° do art. 5°, a
partir do, primeiror-dia do més- subseqiiente. ao,vencimento do
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prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Lein®10.522, de 19 de julho de 2002

Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribui¢des arrecadadas pela
Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que ndo hajam sido objeto
de parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995, expressos
em quantidade de UFIR, serdo reconvertidos para real, com
base no valor daquela fixado para 1° de janeiro de 1997.

$ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados
serdo lancados em reais.

$ 2° Para fins de inscri¢do dos débitos referidos neste artigo em
Divida Ativa da Unido, deverd ser informado a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional o valor originario dos mesmos, na
moeda vigente a época da ocorréncia do fato gerador da
obrigagado.

$ 3° Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualizagdo
efetuada para o ano de 2000, nos termos do art. 75 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, fica extinta a Unidade de
Referéncia Fiscal — UFIR, instituida pelo art. 1° da Lei n° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991.

Art. 30. Em relagdo aos débitos referidos no art. 29, bem como
aos inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a
partir de 1° de janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento,
e de 1% (um por cento) no més de pagamento.

Da leitura dos dispositivos legais transcritos, se depreende claramente que os
legisladores definiram inicialmente como base de incidéncia de juros de mora, tributos e
contribuicdes e, posteriormente, débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
e os decorrentes de contribui¢des arrecadadas pela Unido.

Logo, em consonancia com o art. 139 do CTN, o crédito tributario decorre da
obrigacao principal e tem a mesma natureza desta. Portanto, no crédito tributario estdao
compreendidos o valor do tributo e o valor da multa.

Ou seja, o valor originario do débito, sobre o qual incidem os juros de mora,
ndo exclui a multa de oficio.

No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento ¢ no prazo de 30
dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim, o valor da multa lancada, se ndo pago no
prazo, sujeita-se aos juros de mora com base na taxa SELIC.
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Portanto, nos termos da legislacdo transcrita, procede a incidéncia de juros de
mora com base na taxa SELIC sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento.

(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas — Redator Designado
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