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IRPJ e CSLL - Lucros no Exterior
GERDAU INTERNACIONAL EMPREENDIMENTOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2005
ART. 62-A DO RICARF. SOBRESTAMENTO. REQUISITOS.

O Regimento Interno do CARF admite o sobrestamento de julgamento
quando o STF tenha sobrestado o julgamento de recursos extraordinarios da
mesma matéria. N3o basta a matéria ser reconhecida como de repercussdo
geral, pois isso suspende o julgamento nas cortes inferiores, mas ndo no STF.
O processo administrativo se pauta pelo principio constitucional da
celeridade processual e o sobrestamento indevido de processo no CARF pode
levar a prescri¢io de agfo penal vinculada ao lancamento, por isso s6 se
admite o sobrestamento de processos no CARF nos exatos termos do
regimento interno.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005
TRATADO INTERNACIONAL. INCIDENCIA. LANCAMENTO.

Nio existe disposi¢do no tratado ou em lei interna estabelecendo a ndo
incidéncia do tratado por haver eventual interesse tributdrio em reorganizagéo
societdria que envolva paises contratantes. Para que deixar de aplicar o
tratado em alguma circunsténcia, ¢ preciso haver previsdo no tratado ou em
lei brasileira e, para o langamento ser valido, esta regra deve ser indicada no
langamento.

TRATADO INTERNACIONAL. ABUSO DE TRATADO. ABUSO DE
DIREITO. LEGALIDADE.

Nzo ha base legal no sistema juridico brasileiro para o Fisco afastar a
incidéncia legal do tratado, sob a alegagio de entender estar havendo abuso

de tratado. bQ
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CONTROLADA DIRETA E INDIRETA. LEGISLACAO COMERCIAL.

A determinagdo feita no art. 243 da Lei n°® 6404, de 1976, para que se
considere como controlada as controladas diretas e indiretas sé € vélida para
fins do relatério anual de administragdo previsto no dispositivo. Sem uma
ressalva semelhante a existente no art. 243 da Lei das Sociedades por Agéo,
controlada significa controlada direta. Ndo cabe entender que toda mengéo a
controlada, na Lei n® 6404, de 1976, se refira também as controladas
indiretas.

CONTROLADA DIRETA E INDIRETA. LEGISLACAO TRIBUTARIA.

A translag@o do conceito posto pelo art. 243 da Lei n°® 6404, de 1976, para o
art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, ndo tem fundamento. Para
supor que o art. 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, estivesse se
referindo as controladas indiretas, seria preciso ignorar o texto do artigo e,
além disso, admitir que ele desconsiderasse tacitamente a personalidade
juridica das controladas diretas. Nédo € possivel supor que o termo controlada
possa alcangar as controladas diretas e as indiretas, sob pena de se estabelecer
uma dupla tributagdo do mesmo lucro, pois os resultados das controladas
indiretas j4 estéo refletidos nas controladas diretas.

CONTROLADA DIRETA E INDIRETA. LEGISLACAO TRIBUTARIA.

O inciso I do art. 16 da Lei n° 9.430, de 1996, indica que os lucros das
controladas no exterior devem ser considerados de forma individualizada, por
controlada. Mas, isso de modo algum quer dizer os lucros das controladas
indiretas devam ser considerados diretamente.

ASSUNTO:; IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005

Nio cabe adig8o ao lucro feita sem base legal.

RECURSO DE OFICIO. Se a apreciagio do recurso voluntario resulta na
desconstituigdo integral da exigéncia, deve ser negado provimento, também,
ao recurso de oficio, independentemente da apreciagdo de seu mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado em: 1) por maioria de votos, REJEITAR
o pedido de sobrestamento, vencida a Relatora Conselheira Edeli Pereira Bessa, acompanhada
pelo Conselheiro Marcos Shigueo Takata; 2) por unanimidade de votos, DEIXAR DE
APRECIAR as argiligdes de inconstitucionalidade; 3) por maioria de votos, DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario, vencida a Relatora Conselheira Edeli Pereira Bessa e
votando pelas conclusdes o Conselheiro Marcos Shigueo Takata; e 4) por unanimidade de
votos, NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio sem conhecer de seu mérito, nos termos
do relatério e votos que integram o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro. Fez declaragdo de voto o Conselheiro
Marcos Shigueo Takata. (@Q

A
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VALMAR FON DE MENEZES - Presidente.

ﬁ

I PEREIRA BESSA - Relatora

CARLOS EDUARD ALMEIDA GUERREIRO - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro e Marcos Shigueo

Takata. % %——
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Relatorio

GERDAU INTERNACIONAL EMPREENDIMENTOS LTDA, ja
qualificada nos autos, recorre de decisdo proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de S&do Paulo-l que, por unanimidade de votos, julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnagéo interposta contra lancamento formalizado
em 28/10/2010, exigindo crédito tributario no valor total de RS 231.588.642,99.

Consta da decisdo recorrida o seguinte relato:

Trata-se de impugnagdo a autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica
(fls. 321/324) e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (fls. 327/330) lavrados
contra a contribuinte quadlificada em epigrafe relativos ao ano-calenddrio 2005,
perfazendo um montante de RS 231.588.642,99 (fls. 03), assim discriminado:

IRPJ RS 74.078.649,08

Juros de Mora R3S 38.587.568,30

Multa RS 55.558.986,81

Infragéio ADICOES  NAO  COMPUTADAS  NA
APURACAO DO LUCRO REAL — LUCROS
AUFERIDOS NO EXTERIOR

Enquadramento  |{IRPJ (Lei n°9.249/95, art. 25, §§ 2°e 3° RIR/99,

legal art. 249, Il e art. 394; MP n°2.158-35/2001, art.

74, § unico; Lei n°9.959/00, art. 3° Lein®
9.430/96, art. 16, e, IN SRF n°213/02, arts. 1°¢e
2%, Multa (Lei n° 9.430/96, art. 44, 1); e Juros de
Mora (Lei n° 9.430/96, art. 28 c/c 6° § 29.

CSLL R$ 27.902.346,56
Juros de Mora R$§ 14.534.332,32
Multa R$ 20.926.759,92
Infragdo CSLL — FALTA DE RECOLHIMENTO
Enquadramento |CSLL (Lei n®7.689/88, art. 2°e §§; Lei n°

legal 9.316/96, art. 1° Lei n® 9.430/96, art. 28; e, Lei

n°10.637/02, art. 37); Juros de Mora (Lei n°
9.430/96, arts. 6° § 2° e 28); e Multa de Oficio
(Lei n°9.430/96, art. 44, 1).

A descrigdo dos fatos e a fundamentagdo juridica do langcamento estdo consignadas
no “Termo de Verificagdo Fiscal” (fls. 285/318), podendo ser assim sintetizadas:

(i) As participagdes da fiscalizada em sociedades residentes no exterior informadas
na DIPJ do ano-calenddrio de 2005 foram as seguintes: 100% da GERDAU GTL
SPAIN S.L., empresa domiciliada na Espanha, e 99% da COMERCIAL GERDAU
S/A4, domiciliada na Bolivia;

(ii) A GERDAU GTL SPAIN, SL (Sociedade Unipessoal) iniciou suas
atividades com a denominagdo social de GTL-TRADE CORP, com domicilio

gl .



Processo n° 16643.000276/2010-42

S1-C1T1

Acoérdio n.° 1101-000.811 FL.5

social fora do territério espanhol; posteriormente, por decisdo do socio
unico da sociedade, ORUSCOM S/A (sociedade uruguaia), mediante
escritura datada de 29/12/2000, trocou a denominagdo para a atual e mudou
a sede para Lds Palmas de Gran Candria, a avenida Alcalde Ramires
Retancour, n. (6 Bis a) Bajo, Edificio Atldntico, 35003, Espanha; com data
de 28/02/2001, foi realizado um aumento de capital com a criagdo de 18.000
participagdes sociais, com um prémio de emissdo de 11.408,77 euros por
participagdo, num importe total de 205.357.886,25 euros, integralizado por
seu Uinico sécio mediante compensagdo de divida contra a sociedade da qual
era credor; em 28/02/01, aconteceu a troca do sdcio unico, passando a ser a
GERDAU INTERNACIONAL EMPREENDIMENTOS LTDA;

(iii) A GERDAU GTL SPAIN S.L. é uma holding das seguintes empresas do grupo
no exterior:

SOCIEDADES CONTROLADAS PELA GERDAU GTL SPAIN, SL - SOCIEDADE UNIPESSOAL

DIRETAS INDIRETAS INDIRETAS EM 2° GRAU
“HOLANDA® " &5 GTLIFINANCIAL “<54) 100,00%
URUGUAI ARAMAC 100.00% BVI GTL EQUITY |100,00%
UIRGENTINA | SIPAR G.INVERSIONES | '§3.77% | ARGENTINAI| SIPARACEROS | 89.50% | "ARGENTINA !| *" SIDERCO | 100,00%
URUGUAI LAISA 100.00% ’
% CANADAS | GERDAU STEEL INC.#%| 100,00% | "URUGUAIS | " ¥ dx0L* o |t oL s Ben| 50 vpic 44 '09,00%
Y CANADA | SAMERISTELLS 9%-| < IRLANDA ,+| GOLDMARCH | 100,00%

%gu TERRA|*¥CO-STEEL %] 100,00%
PR US| YoosTEELS2] '50,009%

Sk Usqd WY B GUSAP 4]21,00%

% CANADA™™*| AMERISTEEL"| 100.00%

(iv) A GERDAU GTL SPAIN S.L opera sobre o regime denominado ETVE ("Entidad
de Tenencia de Valores Extranjeros"), por concessdo da "Direccion General de
Tributos" em 07/07/2000;

(v) A GERDAU GTL SPAIN S.L ndo tem funciondrios e sua administragdo
burocrdtica é realizada por procuracdo outorgada a Ernst & Young (fls. 234) e,
contrariamente do que diz a contribuinte, funciona sem autonomia, sendo seu
gerenciamento realizado por dirigentes situados no Brasil;

(vi) As controladas da GERDAU GTL SPAIN S.L apresentam caracteristicas
comuns: auséncia de funciondrios, resultados advindos de transagdes com pessoas
ligadas e ajustes referentes a aplicagdo da equivaléncia patrimonial;

(vii) A fiscalizada teria aumentado o capital social da GERDAU GTL SPAIN S.L,
integralizando-o por meio de suas acles e quotas que detinha nas empresas
ARAMAC, SIPAR GERDAU INVERSIONES, GERDAU STEEL INC, GTL
FINANCIAL e LAISA, bem como na GERDAU STEEL INC, inserindo a
participagdo na GERDAU AMERISTEEL CORPORATION INC STEEL e da AXOL,
passando a controlada espanhola a ser a efetiva sécia das citadas sociedades
estrangeiras;

(viii) Tendo em vista que a GERDAU GTL SPAIN S.L era uma subsididria integral
da Impugnante, mesmo depois desse rearranjo societdrio, essas empresas
continuaram a ser sociedades controladas da fiscalizada, nos termos do art. 243, §
2°da Lei n° 6.404/1976;

(ix) O propésito da existéncia da GERDAU GTL SAPIN e GERDAU STEEL INC é
de tdo-somente evitar a tributagdo no Brasil, observando que seus resultados ndo

6,



Processo n® 16643.000276/2010-42 S1-C1T1
Acé6rdido n.° 1101-000.811 Fl.6

provém do territério espanhol, mas de outros locais, imaginando a fiscalizada que
se fosse feita a ligagdo societdaria direta ndo deixaria de ser tributada;

(x) Uma empresa localizada no exterior ndo pode prevalecer como estabelecimento
permanente, conforme dispde o Decreto n° 76.975/1976, quando se presta apenas a
ser um meio auxiliar para que ndo ocorra a tributagdo de lucros gerados por outras
empresas do grupo, sendo que a dire¢do e toda a atividade negocial do grupo é
realizada pela matriz localizada no Brasil;

(xi) A empresa espanhola foi criada com a finalidade de ser repassadora dos lucros

auferidos por empresas controladas pela fiscalizada com o fito de evitar a
tributagdo no Brasil e, mesmo que se admita propdsito negocial subjacente, os
lucros das controladas indiretas sdo considerados auferidos pela investidora
brasileira, sendo passiveis de disponibilizag¢do, por for¢a da legislagdo comercial e
do art. 74 da Medida Provisoria n®2.158-35/2001;

(xii) Os lucros obtidos pelas controladas da fiscalizada sdo passiveis de
disponibilizagdo para fins de apuragdo de seu Lucro Real e da base de cadlculo da
CSLL, observando que foram considerados, apenas para fins da contribui¢do, os
lucros auferidos pela SIPAR INVERSIONES, localizada na Argentina, assim como a
GTL FINANCIAL BV, sediada na Holanda, motivada pela ndo cobertura da CSLL
pelos acordos para evitar a bi-tributagdo com esses paises;

(xiii) Também ndo foi considerado o resultado obtido na ARAMAC-URUGUAI que
controla integralmente a GTL EQUITY- BVI, pois haveria consideragdo duplicada
dos lucros, uma vez que o resultado daquela é composto essencialmente pelos
ajustes resultantes da aplicagdo do método da equivaléncia patrimonial;

(xiv) “Quanto ao resultado da GERDAU STEEL INC — Canadad, tendo em vista que
a empresa controla a Gerdau Ameristeel Corporation e esta controla diversas
empresas nos Estados Unidos, Irlanda, Luxemburgo, Hungria e Inglaterra, das
quais somente as duas primeiras (USA e Irlanda) ndo tém acordo para evitar dupla
tributacdo, mas como nos é impossivel a separagdo individualizada, deixamos de
fazer a consideragdo dos resultados destas empresas, entretanto como a GERDAU
STEEL INC, controla, ainda a empresa AXOL residente no Uruguai e nesta é
possivel isolar e conhecer do seu resultado, por isso, somente esta inserimos dentro
do espectro tributdavel”;

(xv) Feitas essas consideragdes, os lucros das controladas que devem compor a base
de cdlculo do IRPJ e da CSLL da fiscalizada correspondem a R$ 310.039.898,36:

Lucros antes do tributo Porcentagem de Lucros a serem
sobre o resultado do | participagdo do fiscalizado | disponibilizados
exercicio (em Reais) (*) (em Reais)

LAISA URUGUAI 27.499.299,64 99,9% 27.471.800,34
GTL EQUITY -BVI 98.805.255,55 100% 98.805.255,55
AXOL URUGUAI 171.866.026,20 99% 170.147.365,90
GTLBV * 600.089,13 100% 600.08-3,13
SIPAR IN VERS * 15.537.026,90 83,77% 13.015.387,44
Valor total a ser disponibilizado, nos tevmos do art. 74 da MP N° 2.158-35
(em R3) 310.039.898,36
* tributagdio somente da CSLL @0
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Notificada da autuagdo por via postal em 28/10/2010 (fls. 333), a contribuinte
apresentou impugnagdo em 26/11/2010 (fls. 335/403), aduzindo, em sintese, o
seguinte:

(a) Ciente da atividade vinculada da Administragdo Tributdria, mas fazendo uso de
seu direito a ampla defesa, cabe alertar sobre a inconstitucionalidade do art. 74 da
Medida Provisdria 2.158-35/2001 que criou imposto e contribuigdo sobre situagdo
que ndo configura disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou lucro, em
conflito com o art. 153, I1I, e art. 195, I, ¢ da Constituigdo Federal;

(b) Uma vez que o referido dispositivo estd sendo questionado nos autos da A¢do

Direta de Inconmstitucionalidade n. 2.588-1, cujo julgamento encontra-se em
andamento, impde-se, ao menos, sobrestar o presente processo administrativo até
que seja proferida decisdo final pelo Supremo Tribunal Federal;

(c) O Auditor-Fiscal reconhece fatos relativos as mudangas da denominagdo social,
da sede da GERDAU GTL SPAIN, SL e de seu controle para a Impugnante, como
ocorridos antes da Medida Provisdria 2.158-34 de 24/08/2001, o que, desde logo,
informa ser o propdsito negocial da constituigdo e das atividades da GERDAU GTL
SPAIN na Espanha algo, total e plenamente, desvinculado da fuga da tributagdo por
esta norma criada seis meses apos, como supde no seu Termo de Verificagdo;

(d) De longa data, o planejamento estratégico do GRUPO GERDAU prevé a
internacionalizagdo de seus negocios com o escopo de se posicionar frente a
consolidag¢do da industria siderurgica mundial, ganhando contornos maiores em
1999, com a aquisigdo da AMERISTEEL CORPORATION, nos Estados Unidos da
América, mas foi a partir de 2002 que ganhou velocidade;

(e) Nesse cendrio a GERDAU GTL SPAIN tem papel fundamental, pois, em
consondncia com seu objeto social, é a gestora das participagdes societarias no
exterior, fazendo alocagdes e realocagdes desses recursos, e, neste conlexto que,
com o fim unico de auferir lucros e de alavancar os investimentos internacionais do
GRUPO GERDAU, ao longo dos ultimos anos e com aplicagdo dos recursos
recebidos de suas investidas, a GERDAU GTL SPAIN adquiriu as seguintes
participagdes (Doc. 03): em 2005, participagdo adicional no capital da SIPAR
GERDAU INVERSIONES pelo valor de US$ 40.528.808,34; em 2008, participagdo
adicional da DIACO S.A., sociedade domiciliada na Colombia; e, em 2008, 49%
das agoes da CORSA CONTROLADORA S.A. de C.V., sociedade domiciliada no
Meéxico;

() Quanto a GERDAU STEEL INC, ftrata-se de uma sociedade canadense
constituida em 1989 (doc. 04), seis anos antes da introdugdo do regime de
tributagdo de renda em bases universais no Brasil através da Lei 9.249/95, para
levar a cabo o primeiro investimento do GRUPO GERDAU nagquele pais (aquisi¢do
da COURTICE STEEL INC), passando longe a intengdo de apenas evitar a
tributagdo no Brasil;

(g) E invdlida a desconsideragdo da pessoa juridica da GERDAU GTL SPAIN, uma
vez que ndo foi trazido aos autos nemhum ato ilegal que tivesse sido por ela
praticado ou pela Impugnante em relagdo a ela, seja na sua constitui¢do, nos
aumentos de seu capital social, seja nas suas atividades de holding espanhola de
empresas estrangeiras como ETVE, encontrando-se sua agdo dentro dos principios
da liberdade fiscal, da autonomia da vontade e da liberdade econdmica;

(h) Reconhecida a legalidade e existéncia da GERDAU GTL SPAIN, deve
prevalecer a Convengdo Brasil-Espanha que ndo faz qualquer exce¢do em relagdo
as ETVE’s e ser considerado ilegal o Ato Declaratorio Interpretativo SRF 6/2002,
Jjé que inexistente a paridade normativa entre atos internacionais e normas a eles

complementares; (\
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(i) A CSLL também estd abrangida pela Convengdo Brasil - Espanha e sua
aplicagdo quanto aos lucros da GERDAU GTL SPAIN, pois aquela é
substancialmente semelhante ao imposto de renda e foi instituida posteriormente a
promulgacdo da Convengdo,

i) Particularmente quanto aos lucros da Impugnante e das empresas investidas da
GERDAU GTL SPAIN, pois desconsiderada a personalidade juridica desta, devem
ser extintos os créditos tributdrios carentes de motivagdo uniforme a lhe dar
consisténcia quanto a escolha das empresas investidas para fins da tributagdo dos
lucros no Brasil, assim como carentes de liquidez os valores tributados, uma vez que
ndo houve a aplicagdo da Convengdo Brasil - Chile quanto aos lucros da GERDAU
CHILE INVERSIONES, controlada pela AXOL do Uruguai, e seu unico ativo;
Jfaltou abranger a CSLL quanto aos lucros da SIPAR GERDAU INVERSIONES,
pois aquela é substancialmente semelhante ao imposto de renda e foi instituida
posteriormente a promulgagdo da Convengdo Brasil - Argentina; ndo ocorreu a
compensagdo dos prejuizos fiscais e bases negativas apurados pela Impugnante e
pela GTL EQUITY INVESTIMENTS CO; ndo houve a dedugdo do imposto sobre
a renda pago pelas empresas investidas, nos paises de origem.

(1) A Lei 9.430/96 permite a incidéncia de juros de mora, exclusivamente, sobre os
débitos para com a Unido, decorrente de tributos e contribui¢bes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, desautorizando a cobranga de tais juros de
mora sobre qualquer penalidade;

(m) A auséncia de previsdo legal para a cobrangca de juros de mora sobre a
penalidade consistente em multa proporcional ao imposto ou contribuicdo langada é
refor¢ada quando a mesma Lei 9.430/96, no seu art. 43, pardgrafo unico, a previu,
expressamente, sobre multa de oficio, todavia, apenas quanto aquela lanc¢ada
isoladamente ou em conjunto, somente, com juros de mora, porém, sem imposto e
sem contribui¢do, razdo pela qual é indevida a cobranca de juros de mora sobre as
presentes multas langadas de oficio;

(n) Por derradeiro, a Impugnante solicita que todas as intimagdes e comunicagoes
sejam realizadas em nome da procuradora MARTA IONE GUEX DE OLIVEIRA,
no enderego profissional na Rua Uruguai n. 240, 14 ° andar, Porto Alegre - RS,
CEP 90010-140.

O I. Relator Eduardo Shimabukuro, em seu voto, acolheu parcialmente estes
argumentos, expondo razdes que podem ser assim sintetizadas:

e Preliminarmente, ndo h4 previsdo legal para direcionamento das intimages
de futuras decisGes & patrona da recorrente; ¢ defeso a Administragdo
Tributaria afastar a aplicagdo de ato legal, por suposta ofensa ao texto
constitucional; e inexiste disposi¢do legal ou normativa que autorize o
sobrestamento do julgamento de impugnagdo em razdo da propositura de
ADIN contra a norma que fundamenta a exigéncia.

e Abordando as disposi¢des da Lei n°® 9.249/95, da Instru¢do Normativa SRF
n® 38/96, da Lei n° 9.430/96, da Lei n° 9.532/97, do art. 74 da Medida
Provisoria n°® 2158-35/2001, da Lei Complementar n° 104/2001 e da
Instrugdo Normativa SRF n° 213/2002, afirmou a tributagdo, pelo IRPJ e
CSLL, dos lucros auferidos, a partir de 1° de janeiro de 2002, por controlada
ou coligada no exterior, na data de sua apuragdo em balango, bem como dos
lucros auferidos até 31/12/2001, ainda ndo tributados, considerados
disponibilizados em 31/12/2002, desde que apurados a partir de 01/01/96, no
ambito do IRPJ, e a partir de 01/10/99, no que tange a CSLL (Medida
Provisoria n° 1.858-6/99 e Ato Declaratério SRF n® 75/99). é‘,
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e Desmereceu os questionamentos a respeito da desconsideragdo da pessoa
Jjuridica GERDAU GTL SPAIN por caréncia de ilegalidade que a autorize
aduzindo que:

O

a GERDAU GTL SPAIN ¢, indiscutivelmente, uma holding
autorizada a operar, desde 07/07/2000, sob a forma de Entidad de
Tenencia de Valores Extranjeros (ETVEs), desfrutando de
beneficios fiscais que Ihe confeririam vantagens tributrias no Brasil
mesmo antes da Medida Provisoria n° 2.158-34/2001;

o principio da livre iniciativa se opde ao da justi¢a social, e a criagio
da pessoa juridica espanhola apenas com objetivo de servir de
anteparo da tributa¢do das demais empresas estrangeiras no
exterior ndo a legitima perante o ordenamento juridico,

a doutrina aborda a figura do abuso do direito e sua inoponibilidade
em face de terceiros, dentre os quais o Fisco;

a liberdade de se auto-organizar encontra limites nos demais
principios que informam nossa matriz constitucional, em especial o
da capacidade contributiva, da isonomia fiscal e da fungdo social
do contrato;

a existéncia de uma estrutura empresdria com o objetivo primordial
de se eximir de tributagdo é injustificavel, pois atende, tdo-somente,
o interesse de seus sécios,

a controlada fora constituida originalmente fora da Espanha e
Somente Se transferiu para o pais ibérico, em 29/12/2000 (fls. 113),
depois de ter sido admitida no regime de E.T.V.Es;

em momento seguinte, as agdes e quotas sociais das empresas
inicialmente controladas diretas da fiscalizada foram integralizadas
como capital da subsidiéria integral na Espanha;

segundo a Convengdo firmada entre Brasil e Espanha, os lucros
auferidos pelas antigas controladas diretas estariam sujeitos a
tributagdo apenas no pais ibérico, mas que, por forga do regime
fiscal privilegiado das E.T.V.Es, sdo isentos;

as operacdes concernentes & internacionalizagdo dos negdcios do
Grupo Gerdau, como auferir lucros, alocar e realocar recursos
advindas das participagdes no exterior, sdo resultados e medidas de
gestdo que poderiam ter sido praticadas por uma holding nacional,
provavelmente como antes ocorria;

a empresa espanhola é meramente uma estrutura formal, que ndo
possui qualquer funciondrio e cuja administra¢do burocrdtica é
realizada por mandato conferido a empresa de consultoria juridica
e empresarial Ernst & Young, conforme constatado pela autoridade
fiscal. Sua gestdo operacional é realizada por um conselho de
administragdo, cujos diretores, sdo 0s mesmos de outras empresas
do Grupo Gerdau, dentre as quais a prépria autuada, e tém seus
domicilios  fiscais situados no Brasil, de forma que,
substancialmente, nada mudou;

melhorias consistentes em vantagem competitiva sobre seus
concorrentes advinda exclusivamente de economia tributdria sfo
inaceitaveis por carecerem de propdsito negocial; '7
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o ndo se trata de desconsideragdo da persondlidade juridica da
subsididria integral na Espanha, mas da inoponibilidade dos efeitos
do planejamento tributdrio executado em face da tributagdo
nacional.

Afastou a aplicagdo do art. 7° da Convengdo Brasil-Espanha, porque ela néo
beneficia sociedade controlada residente de um terceiro Estado ndo
signatdario. Reconheceu que a referida Convengdo nd@o se reporta as
E.T.V.Es, por ser ela anterior a criagdo deste regime fiscal privilegiado, mas
aduziu que sua aplicagdo conflitaria com a intengdo de ambos os
signatarios de evitar a dupla tributagdo de lucros gerados por residentes em
cada um deles e, ainda, o de evitar a evasdo fiscal, consoante o
entendimento firmado no Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 6/2002;

Destacou que a exigéncia fiscal ndo se fundamentou no referido Ato, mas
sim no conceito de sociedade controlada expresso na lei civil € societaria, e
na inexisténcia de restrigo, nas leis que tratam de tributagdo em bases
universais, de incidéncia apenas sobre o lucro auferido por controlada direta.
Contudo, manifestou reserva ao entendimento fiscal de que seria possivel
tributar os lucros da controlada indireta, ainda que se verificasse um
propdsito negocial na constituigdo da holding, pois parece ndo ser este o
entendimento da Administragdo Tributaria, especialmente tendo em conta o
referido ADI e o disposto no art. 1°, §6° da Instrugdo Normativa SRF n°
213/2002;

Quanto as alegagdes de que ora teriam sido tributados os lucros de
controladas de segundo grau, outrora de terceiro grau, e ao pedido
subsidiario de que fossem considerados os lucros das controladas indiretas
da Impugnante que originalmente auferiram lucros, reafirmou o
entendimento de que o lucro a ser considerado na determinacdo da base de
cdlculo dos tributos devidos pela Impugnante deverd ser, em principio,
aquele apurado pelas controladas diretas da holding espanhola e, caso elas
também exer¢am controle sobre outras empresas, os lucros destas serdo
tributados a partir da consolidagdo desses valores no balango daquelas.

Abordando o organograma de fl. 189, e confrontando-o com as alegagdes da
impugnante, concluiu que:

o Os resultados da AXOL/Uruguai, controlada indireta em 1° grau da
Gerdau GTL Spain, deveriam ser consolidados na empresa
brasileira, pois a intermediagdo da Gerdau Steel Inc padeceria dos
mesmos vicios verificados na Gerdau GTL Spain, os quais ndo
restaram desconstituidos com a documentagdo apresentada em
impugnagdo. Os resultados das controladas indiretas em 2° grau,
localizadas no Chile e na Coldmbia, estariam consolidados na
controladora uruguaia, e assim seriam alcangados nos termos da IN
SRF n°® 213/2002, sendo inoponivel o tratado estabelecido entre
Brasil e Chile;

o Os resultados da GTL EQUITY INVESTMENTS/lhas Virgens
Britanicas, controlada indireta em 1° grau da Gerdau GTL Spain néo
poderiam ser consolidados na empresa brasileira sem a invalidagio
da intermediagdo da ARAMAC/Uruguai. Ante o erro na
identifica¢do da matéria tributdvel, deveria ser excluido da base de
calculo do langamento do IRPJ e da CSLL o valor correspondente a

o
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R$ 98.805.255,55, restando prejudicado o pedido de compensagdo
com o prejuizo acumulado préprio de anos anteriores;

o Os resultados da LAISA/Uruguai, controlada indireta em 1° grau da
Gerdau GTL Spain, foram regularmente adicionados ao lucro real da
fiscalizada, pelas razdes inicialmente expostas.

e Afastou a exigéncia de CSLL sobre os resultados da controlada sediada na
Argentina (SIPAR GERDAU INVERSIONES), pois tal contribui¢do ndo
existia 4 época em que a Convengdo foi firmada, e nela foi acordada sua
aplicagdo a quaisquer impostos idénticos ou substancialmente semelhantes
aos impostos existentes, interpretando que imposto, em tais condi¢des, deve
ser equivalente a fributo, pois, dentre outros argumentos, para os fins da
Convengdo, a diferenga do destino do produto da arrecadagdo de um tributo
ndo é relevante para definir sua identidade ou substancial semelhan¢a com
um novo tributo.

e Manteve a exigéncia de CSLL sobre os resultados da controlada sediada na
Holanda (GTL FINANCIAL), dado que a Convengdo firmada entre o Brasil
e 0 Governo do Reino dos Paises Baixos, embora contendo cldusula
autorizadora para sua aplica¢do a futuros “impostos”, foi assinada em
1990, quando a CSLL j4 havia sido instituida.

e Admitiu a compensagdo de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas de
CSLL apuradas pela impugnante antes de 2005, porque tal proceder ndo se
trata de atividade discriciondria do julgador, mas de direito subjetivo do
contribuinte em compensar, caso existentes, saldos de prejuizos fiscais ou de
bases de cdlculos negativas de CSLL, observado o limite de trinia por cento
do valor do lucro liquido ajustado.

e Negou a dedugiio do imposto de renda pago no exterior relativamente as
controladas do Uruguai, porque nenhum documento foi apresentado
relativamente 3 AXOL, e, quanto a LAISA, os documentos juntados nédo se
mostravam formalmente adequados.

e Declarou a validade da aplicacdo da taxa SELIC sobre a multa de oficio,
dado que esta se insere no conceito de débitos para com a Unido,
decorrentes de tributos e contribuigdes, e, por conseqiiéncia, na previsdo
legal do art. 61 da Lei n® 9.430/96.

Contudo, prevaleceu o entendimento expresso no voto vencedor do I
Julgador Mauro Sérgio Scarabel, que acolheu, em menor extensdo, a defesa da interessada,
revertendo a exoneragfio proposta, pelo I. Relator, com respeito a incidéncia da CSLL sobre
resultados da controlada sediada na Argentina (SIPAR GERDAU INVERSIONES),
entendendo que a interpretagdo, neste caso, deve ser literal (art. 111 do CTN) e invocando,
dentre outros argumentos, o item 2 do artigo 2° do Tratado firmado entre Brasil e Argentina.
Rejeitou, ainda, a compensagdo de prejuizos fiscais e bases de célculo negativas de periodos
anteriores, por ndo ser a autoridade administrativa a destinataria da norma que faculta tal
compensago, além de se tratar de um favor, ou beneficio, fiscal.

Cientificada da decisio de primeira instdncia em 26/04/2011 (fl. 799), a
contribuinte interpds recurso voluntdrio, tempestivamente, em 24/05/2011 ({ls. 810/890),
reiterando os termos da impugnacio para fins da necessdria reforma parcial do Acérddo, com
os devidos acréscimos essenciais a tanto. @O

11
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Para os efeitos de sua ampla defesa e ndo preclusdo, sintetiza as razdes da
inefic4cia do art. 74 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001 na alteragdo dos fatos geradores
dos tributos incidentes sobre o lucro, na medida em que, por meio de uma fic¢do, admitiu-se a
incidéncia antes da aquisi¢do da disponibilidade juridica ou econdmica dos rendimentos ou
ganhos de capital. Menciona a existéncia de dupla tributagdo, e a ofensa ao principio da
capacidade contiibutiva, posto que, sem acesso aos correspondentes recursos financeiros a
contribuinte nfo teria condi¢des para suportar o pagamento dos tributos exigidos.

Acrescenta, ainda, a violagdo ao art. 62 da Constituicdo Federal, anfe a
ebsoluta falta de urgéncia para justificar o emprego de medida provisdria. E recorda que a
tributacdo em descompasso com a aquisi¢do de disponibilidade dos lucros ja foi declarada
invalida quando da aprecia¢do do art. 35 da Lei n° 7.713/88, que institui o Imposto sobre o
Lucro Liquido — ILL.

Renova o pedido de sobrestamento do julgamento afé decisdo final da
Suprema Corte sobre a inconstitucionalidade que busca reconhecida nestes autos, € a
necessaria suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios correspondentes. Os principios
da legalidade e da oficialidade ndo deveriam impor a aplicagdo de “normas
infraconstitucionais, mesmo que invélidas (inconstitucionais)”.

A impossibilidade de se afastar a aplicagéo de tais normas ndo significa que
elas devem ser aplicadas, devendo-se buscar a aplicagdo isonémica do Direito e observar o
principio da razoabilidade e os encargos que o ato do Estado traz & comunidade. Pretende,
assim, que a Administra¢do Tributéria respeite a Constitui¢do e ndo repute seu dever aplicar
uma norma mesmo contra a Carta Magna.

Pede, assim, a extingdo do crédito tributdrio por afronta & Constitui¢cdo, ou,
subsidiariamente, o sobrestamento do feito até o julgamento final da ADI n° 2.588-1/DF.

No mérito, inicia mencionando que, embora a autoridade julgadora tenha
alegado a inexisténcia de fundamento legal para sobrestamento do julgamento, ao apreciar o
pedido de invalidade da desconsideragdo da pessoa juridica da GERDAU GTL SPAIN, os
ilustres membros da Turma Julgadora agiram exatamente ao contrdrio, ou seja, simplesmente
Jjulgaram pela desconsideragdo sem indica¢do de qualquer dispositivo legal que tenha sido
desatendido quanto a ela, seja na sua constituigdo, nos aumentos de seu capital social, seja
nas suas atividades de holding espanhola de empresas estrangeiras.

Destaca passagens da decisdo recorrida que reconhecem a legalidade no
referente a GERDAU GTL SPAIN, para depois adotar-se o critério da ultrapassada
interpretagdo econdémica. Em suas palavras:

E incrivel, pois é reconhecida a legitimidade da GERDAU GTL SPAIN, inclusive
com a afirmagdo de que se esta reconhecendo a sua personalidade juridica, mas,
passando por cima de tudo, é desconsiderada para efeitos fiscais, se pretendendo
tributar os lucros que esta empresa espanhola aufere através de sua rede de
subsididrias em varios paises localizados em diversos continentes, onde cada
empresa ja dd o devido tratamento tributdrio a tais lucros.

Cita os arts. 13 a 19 da Medida Proviséria n° 66/2002, que disciplinava
procedimentos para esta pretendida desconsideragdo. Contudo, tal disciplina foi totalmenie
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suprimida por ocasido de sua conversdo na Lei 10.637/02, inexistindo no ordenamento
juridico brasileiro norma equivalente, conforme doutrina que cita.

Defende, também, a inaplicabilidade da rorma de eficdcia limitada do
pardgrafo unico, artigo 116, do Codigo Tributdrio Nacional, na redagdo da Lei Complementar
104/01, inexistente sua regulamentagdo, conforme julgado administrativo cujos fundamentos
reproduz. Keporta-se, ainda, a entendimento do Procurador-Geral da Reputblica Dr. Claudio
Fonteles. no sentido de que o planejamento tributario e a elisdo fiscal ndo estdo ameagados
pela norma do pardgrafo unico do art. 116 do CTN; pois tanto um quanto outro ocorrem em
momerto anterior a ocorréncia do fato gerador; e a norma em questdo trata da possibilidade
de desconsideragdo de ato ou negdcio juridico praticado posteriormente ao fato gerador, com
o proposito de dissimular sua ocorréncia.

Cita doutrinadores que véem o principio da legalidade como obstaculo a
utilizagdo da chamada interpretagdo econémica pelo aplicador, mormente por parte do
Estado-Administragdo, cuja fungdo é a de aplicar a lei aos casos concretos, de oficio.

Destaca que a autoridade langadora e a Turma Julgadora reconheceram que o
inicio das atividades da GERDAU GTL SPAIN SL, a mudanga de sua denominag&o social e de
sua sede, bem como o amento de seu capital social ocorreram antes da edigdo da Medida
Provisoéria n® 2.158-34/2001, evidenciando que o propdsito negocial destas atividades ¢ algo,
total e plenamente, desvinculado da fuga da tributag¢do por esta norma criada seis meses apos.

Registra que o relatério fiscal aborda os calculos e praticas contabeis
adotadas pela GERDAU GTL SPAIN, mas ignora a informagdo prestada pela contribuinte de
que toda a atividade operacional e de rotina das operagbes é liderada com autonomia integral
por equipes proprias locais, e equivocadamente afirma a inexisténcia de autonomia e o unico
propésito negocial de evitar a tributagdo brasileira alicer¢ada no acordo de evitar a bi-
tributagdo entre “Brasil x Espanha” e “Brasil x Canadd”. Ressalta que os dados presentes nos
autos a respeito do grupo GERDAU evidencia, de forma cristalina, que a GERDAU GTL
SPAIN é empresa holding deste Grupo que, da Espanha, controla empresas no exterior,
restando indubitavel que tenha sido constituida, sim, com o objetivo de aquisi¢do de
participagdes socieldrias e, evidentemente, de auferir lucros.

Em suas palavras:

De longa data, o planejamento estratégico do grupo GERDAU prevé a
internacionalizagdo de seus negdcios com o escopo de se posicionar frente a
consolidag¢do da industria siderurgica mundial. Dita internacionalizagdo ganhou
contornos maiores em 1999, com a aquisi¢do da AMERISTEEL CORPORATION,
nos Estados Unidos da América, mas foi a partir de 2002 que ganhou velocidade.
Nesse cendrio, a GERDAU GTL SPAIN tem papel fundamental, pois, em
consondncia com seu objeto social, é a gestora das participa¢des societdrias no
exterior e, neste particular, é ela que faz as alocagdes e realocagbes desses
recursos.

Dai que, com o fim unico de auferir lucros e de alavancar os investimentos
internacionais, a GERDAU GTL SPAIN, com aplicacdo dos recursos recebidos de suas
investidas, adquiriu participagdes na SIPAR GERDAU INVERSIONES (US$ 40.528.808,34),
DIACO S A (Colombia) e CORSA CONTROLADORA S A (México).

13
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Afirma que a GERDAU GTL SPAIN observa a legislagdo comercial do
Reino da Espanha e, por ser uma holding, é gerida por seu Conselho de Administrag#o. J4 a
GERDAU STEEL INC é uma sociedade canadense constituida em 1989 (Doc. 04 da
Impugnagdo) para levar a cabo o primeiro investimento do GRUPO GERDAU naquele pais,
qual seja, a aquisi¢io da COURTICE STEEL INC., posta em duvida pelo douto Relator, mas

aqui comprovada com a apresentagdo de documentos em tradug@io juramentada (Doc. 02), por
meio dos quais comprova-se que:

(i) a Recorrente integralizou o capital social da GERDAU STEEL INC., no valor de
Cdn$ 7,999,999.00;

(i) a GERDAU STEEL INC. integralizou o capital social da COURTICE STEEL
INC., no valor de Cdn § 7,999,999.00;

(iii) a COURTICE STEEL INC., adquiriu os ativos da divisdo COURTICE STEEL
de Cambridge-Ontario-Canadd, junto a Harris Steel Limited and Harris Steel
Group Inc, pelo prego de Cdn 8 53,765,000.00, acrescido de parcela varidvel

relativa a compra de equipamentos em andamento e 80% da variagdo do capital de
giro.

Acrescenta que a diferenga entre o valor de compra de ativos e o valor
recebido como aporte de capital foi financiado pela COURTICE STEEL INC., junto a bancos
canadenses, com garantia das empresas brasileiras integrantes do grupo GERDAU, e destaca
que a GERDAU STEEL INC foi constituida 06 (seis) anos antes da introdugdo do regime de
tributagdo de renda em bases universais no Brasil, através da Lei 9.249/95.

Novamente reporta-se as informagdes prestadas no curso do procedimento
fiscal acerca de como sdo geridas as empresas controladas pelo grupo GERDAU, para afirmar
que ndo tem qualquer respaldo nos fatos a presuncio de que 0 propdsito negocial da existéncia
da GERDAU GTL SPAIN e da GERDAU STEEL INC. CANADA é apenas evitar a tributagdo
no Brasil. Ressalta que o fato de tais operagdes serem mais vantajosas a contribuinte nio €
suficiente para desconsidera-las, pois inexiste, no sistema juridico brasileiro, a obrigagdo do
contribuinte a organizar suas atividades da forma mais onerosa do ponto de vista fiscal.

Transcreve doutrina em reforgo aos seus argumentos, e firma que ndo basta o
mero interesse arrecadatorio a autorizar o desfazimento dos negdcios juridicos como
realizados, desprezando-se a realidade sem qualquer base legal. Nenhuma lei leva & nulidade
das pessoas juridicas GERDAU GTL SPAIN e GERDAU STEEL INC. CANADA, nem
mesmo autoriza a desconsideragéo de seus efeitos, ainda que, subjacente, haja “a intengdo de
evitar a tributagdo brasileira alicer¢ada no acordo de evitar a bi-tributag¢do entre Brasil x
Espanha”, ou alicer¢ada no acordo entre Brasil e Canadd.

Na espécie, suficiente empregar o principio da liberdade fiscal , como o fez o douto
Relator, embora ai pecando por, equivocadamente, té-lo limitado pela vedada
finalidade e interpretacdo econémica, em detrimento a garantia da legalidade
tributdria.

Indene de duvida, que um dos limites da liberdade fiscal tem origem nas leis que
restringem os direitos, as liberdades e as garantias fundamentais visando a
salvaguarda de valores. Para fins tributdrios, "a regra evidente ( ... ) é a de que sdo
eficazes ( ... ) todos os actos ou negdcios juridicos que se revistam de eficdcia
perante o direito comum”. O exercicio da liberdade fiscal exige que ndo haja

violagdo da lei.

14
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Cita doutrina e conclui que nfio é possivel desconsiderar a existéncia das
empresas referidas, e seus efeitos para fins tributarios, pois:

a) a organizagdo societdria do grupo GERDAU, que fez surgir a GERDAU GTL
SPAIN e a GERDAU STEEL INC. CANADA como controladas da Recorrente e
controladoras de diversas empresas no exterior, ndo violou nenhum dispositivo de
lei vdlida e eficaz; e

b) a constituicdo, atividades e negocios da GERDAU GTL SPAIN e GERDAU
STEEL INC. CANADA ndo violaram nenhum dispositivo de lei vdlida e eficaz.

Transcreve ementas de julgados administrativos que evidenciariam a
utilizag@o da violagdo de dispositivo de lei, que limita o exercicio da liberdade fiscal, em 6bice
a4 interpretagdo econdmica empregada no Acdrddo, bem como jurisprudéncia judicial a
reconhecer que, praticados todos os atos na forma da lei, vedado a Administragdo Tributdria
pretender efeitos inversos aqueles produzidos.

Restringe a desconsideragdo da personalidade juridica a situagdes
excepcionais (ou, conforme doutrina que cita, quando presentes quaisquer das hipéteses
taxativamente previstas na legislagdo), reporta-se a manifestagio do Ministro Marco Aurélio
em seu voto proferido na ADI n° 2.588-1/DF, invoca o principio da autonomia patrimonial, e
afirma que, ausente motivo para tal desconsideragdio, permaneceria vdlida e eficaz a
personalidade juridica da GERDAU GTL SPAIN e da GERDAU STEEL INC. CANADA, assim
como vdlidos e eficazes seus efeitos e todo e qualquer negocio por elas realizado,
inviabilizando, por decorréncia, seja o seu lucro, ou de suas diversas investidas, atribuido a

pessoa juridica da sua investidora, a Recorrente. Transcreve ementas de julgados
administrativos e judiciais neste sentido.

Classifica de ilegitima a desconsideragdo dos efeitos e da personalidade
juridica da GERDAU GTL SPAIN e da GERDAU STEEL INC. CANADA, e cita doutrina
acerca do distanciamento da verdade material, do uso da interpretagdo meramente econdmica,
da desconsideragdo dos institutos de direito privado e da violagdo de direitos fundamentais e de
outros. Vincula o principio da verdade material ao art. 142 do CTN, descreve suas exigéncias,

e transcreve doutrina acerca da necessidade de provas do suspeitado fato imponivel ou da
possivel infra¢do tributdria.

Entende que nestes autos ndo se comprovou a ilegalidade de algum fato ou
ato que diga com sua controlada direta, a GERDAU GTL SPAIN, ou com sua controlada
indireta, a GERDAU STEEL INC. CANADA, assim como ndo se comprovou a disponibilidade
economica ou juridica do lucro das controladas da GERDAU GTL SPAIN na pessoa juridica
da Recorrente (fato imponivel), e cita tdpicos especificos do Termo de Verificagdo Fiscal, a sua
fl. 29 e reafirma a necessidade de prova, ¢ ndo de mera suposi¢do, da disponibilidade dos
acréscimos patrimoniais, para fins de incidéncia do IRPJ e da CSLL.

Conclui ser flagrante a ilegalidade praticada pelo Auditor-Fiscal e
referendada pelo Acérddo, ante a inobservancia dos principios da legalidade, da liberdade
fiscal ¢ da verdade material, de modo que os langamentos apresentam vicio substancial de
invalidade juridica que conduz, necessariamente, a sua extingdo, conforme ementas de
acOrddos administrativos que transcreve.

Passa a abordar, entdo, a abrangéncia do IRPJ e da CSLL pela Convengdo
Brasil — Espanha, no que tange a sua aplicagéo aos lucros da GERDAU GTL SPAIN. Reafirma

&y
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ser ilegal a desconsideragdo da GERDAU GTL SPAIN também quanto aos efeitos fiscais que
sua existéncia gera no grupo GERDAU, e defende a plena aplicabilidade da Convengdo Brasil
e Espanha quanto aos tributos com que se pretende aqui onerar a Recorrente sobre os lucros
desta sua controlada, advindos da atividade de holding por ela desenvolvida no seu
estabelecimenio nc Fspanha.

Transcreve excertos da decisdo recorrida nos quais se reconhece a atuagio da
GERDAU GTL SPAIN como holding, autorizada a operar desde 07/07/2000, mas ainda assim
se afasta a Convengdo Brasil-Espanha para alcangar os lucros de suas controladas de terceiros
paises. novamente ofendendo os principios da legalidade, liberdade fiscal e verdade material.
Em seu entendimento, reconhecida a legalidade e existéncia da GERDAU GTL SPAIN resta,
por patente, o reconhecimento dos efeitos dai decorrentes, inclusive fiscais, quanto aos seus
lucros auferidos no Espanha, como reflexos na Recorrente, até mesmo para a aplicagdo da
Convengdo destinada a Evitar a Dupla Tributagdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de
Impostos sobre a Renda , concluida entre a Republica Federativa do Brasil e a Espanha, em
Brasilia, a 14 de novembro de 1974

Invoca o disposto no art. 7° da referida Convengao, cita acérddo do Primeiro
Conselho de Contribuintes favoravel a este entendimento, mas alega que, na eventualidade de
se entender estar aqui diante, ndo de lucros previstos neste art. 7°, mas de dividendos previstos
no art. 10 da Convengdo, indubitdvel e paralelamente, impositiva a aplicagdo do art. 23 da
mesma Convengdo. Acrescenta que a referida Convengfo alcanga, a exigéncia de IRPJ (art. 2°
¢ paragrafos 1 a 3) e também a exigéncia de CSLL reflexa (art. 2°, paragrafo 4), incidentes
sobre lucro de sua investida com estabelecimento permanente na Espanha, a GERDAU GTL
SPAIN.

Defende que a CSLL ¢ tributo substancialmente semelhante ao Imposto de
Renda, criado posteriormente a promulgacdo da Conveng¢do Brasil-Espanha, especialmente
tendo em conta o paragrafo unico do art. 6°, da Lei n° 7.689/88, reafirmado no art. 38 da Lei n°
8.541/92, no art. 57 da Lei n® 8.981/95, no art. 13 da Lei n° 9.249/95. Cita doutrina e
jurisprudéncia administrativa neste sentido, e reporta-se, também, a Convencdo firmada entre
Brasil e Portugal que, adotando texto similar, foi explicitada no Decreto n® 4.012/2001 quanto
ao alcance em relagdo a CSLL.

Opde-se a aplicagdo do entendimento expresso no Ato Declaratorio
Interpretativo SRF 6/2002, pois, mesmo sem a sua utilizagdo como fundamento explicito do
langamento, o fato € que criou-se uma exceg¢do especifica a aplicagdo da Convengdo Brasil-
Espanha, pois a GERDAU GTL SPAIN ¢é "empresa sediada na Espanha (e) se trata de ETVE.",
e ndo podem os atos administrativos prevalecerem sobre os acordos para evitar dupla
tributagdo. A Convengdio Brasil-Espanha prevalece, ndo sé sobre a Medida Provisoria
2.158/01, como também sobre o Ato Declaratorio Interpretativo SRF 6/02.

Defende a aplicagdo do principio da legalidade, seja o geral: "ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei"”, seja o especial:
"sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca”, e afirma que os tratados e as convengdes internacionais integram a legislagao
tributaria — em especial a Conven¢do Brasil-Espanha, em relagd0 & qual cumpriu-se o iter
procedimental de sua incorporagdo a ordem positiva interna do Brasil, para, assim, ter forga
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de lei ordinaria —, revogando ou modificando a legislagdo tributaria interna, ¢ devendo ser
observados pelas que lhes sobrevenha, nos termos da jurisprudéncia que cita.

J4 os atos declaratérios seriam, apenas, normas complementares, cuja
validade e eficacio resultam, imediatamente, da observancia dos limites impostos pelas leis,
tratados e convengdes, € ndo podem extrapolar os limites legalmente impostos pelas normas
que complemeniam, conforme ja expresso em decisdes judiciais que menciona. E, a partir das
disposi¢des da Convengdo Brasil-Espanha, especialmente seus arts. 1° € 3°, alineas “d” a “f”,
conclui que ali inexiste qualquer excegdo de sua aplicagdo a Entidad de Tenencia de Valores
Lxtranjeros (ETVE), em nada alterada quando da instituicdo do regime fiscal destas
eniidades, a evidenciar que o referido Ato Declaratorio ndo alterou tal regra, mas sim criou
regra nova.

Acrescenta que, se um Pais resolve ndo tributar os lucros em seu territorio
auferido, apesar de a ele estar reservado este direito pela convengdo internacional, isso ndo
interfere em absolutamente nada quanto ao ja acordado com o outro Pais, exceto, é claro,
expressa alteragdo da anterior convengdo ou sua denincia. Em suas palavras:

"A op¢do pela tributagdo da renda produzida no pais ou da renda mundial também
ndo afeta a eficdcia dos tratados.” '’ Logo, a convengdo internacional enquanto ndo
denunciada '*' prevalece sobre a legislagdo infraconstitucional interna posterior
que lhe for contrdria.

A permanéncia do texto da Convengdo Brasil-Espanha, sem qualquer exce¢do de
sua aplicagdo para a ETVE, limita a atuag¢do de qualquer legislador complementar
brasileiro.

Nesta seara, exigir Imposto de Renda e CSLL sobre lucros de empresa com sede na
Espanha, simplesmente, por ser ela reconhecida como ETVE, resulta indiscutivel
tratamento  fiscal brasileiro anti-isonémico quanto as diferentes empresas
espanholas, fazendo, o Brasil, letra morta da Conven¢do Brasil-Espanha sem a
denunciar, enquanto que esta, a Espanha, a reconhece vigente e eficaz, observando-
a na integra. A rigor, sem deniincia, deve ser revertido este comportamento.

Reporta-se ao Ato Declaratério Executivo n° 22, de 30 de novembro de 2010,
por meio do qual a Receita Federal suspendeu "os efeitos da inclusdo da Espanha na relagdo
de paises detentores de regime fiscal privilegiado, relativamente as pessoas juridicas
constituidas sob a forma de Entidad de Tenencia de Valores Extranjeros (E.T.V.Es.), prevista
na Instrugdo Normativa RFB 1.037, de 4 de junho de 2010, tendo em vista o pedido de revisdo,
apresentado pelo Governo daquele pais". Relata que a inclus3o da Espanha na lista de paraisos
fiscais ensejou pedido de revisdo do governo espanhol, pois o regime fiscal das ETVEs ndo é
considerado abusivo como os caracterizados pela Receita nesta norma de exceg¢do, resultando,
em reconhecimento da legitimidade do pedido com a determinagdo do efeito suspensivo pelo
Fisco brasileiro.

Reafirma a auséncia de liquidez dos créditos tributarios quanto aos lucros da
impugnante e das investidas da GERDAU GTL SPAIN, em razdo da escolha aleatoria, pelo
Auditor-Fiscal, sem qualquer motivagéo suficiente a consisténcia dos langamentos, de algumas
de suas controladas indiretas visando a tributagdo dos respectivos lucros. Destaca que o
principio da motivagdo deve nortear o agir da Administragdo Publica, nos termos do art. 2° da

Lei n°® 9.784/99. @()
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Aduz que a Fiscalizagfio escolheu as empresas estrangeiras que incluiria no
demonstrativo de lucros de fls. 30/31, descartando o resultado obtido na ARAMAC/Uruguai,
que controla integralmente a GTL EQUITY — BVI, pois haveria consideragdo duplicada dos
lucros na medida em que os resultados apurados pela ARAMAC, sdo essencialmente
compostas da equivaléncia patrimonial naquela empresa controlada, mas ndo aplicou esta
consideragdo ¢ SIPAR INVERSIONES que, igualmente, é holding controladora da SIPAR
ACERQCS, cujo principal resultado é a equivaléncia patrimonial, bem como ndo a aplicou para
a AXOL -— URUGUAIL apesar de constatar que "o principal resultado apurado nesta empresa
¢ equivaléncia patrimonial e resultado em variagdo cambial, fruto do controle aciondrio de
empresas situadas diretamente no Chile e indiretamente na Colémbia”. Em consequéncia:

[...], no caso da SIPAR ACEROS (controlada em 3° nivel da Recorrente),
desconsidera apenas a GERDAU GTL SPAIN (controlada direta da Recorrente),
tributando o resultado do ano inteiro da sua controladora SIPAR GERDAU
INVERSIONES (controlada em 2° nivel da Recorrente), cujo principal resultado
também é a equivaléncia patrimonial.

Quanto a AXOL — URUGUAI (controlada em 3° nivel da Recorrente), e
controladas diretas chilenas e indiretas colombianas (controladas em 4° e 5° niveis
da Recorrente), desconsidera a GERDAU GTL SPAIN (controlada direta da
Recorrente) e GERDAU STEEL INC. CANADA (controlada em 2° nivel da
Recorrente), determinando a tributagdo dos seus resultados, repita-se, cujo

resultado é formado pela equivaléncia de sua participa¢do na GERDAU CHILE
INVERSIONES e efeito cambial sobre dita participacao.

Qual a real motivagdo do Auditor-Fiscal em escolher esta ou aquela controlada
estrangeira da Impugnante para ter seus lucros onerados no Brasil? Controle direto
ndo foi. Controle indireto, excluindo as holdings ndo foi. Controle indireto, com os
lucros da empresa do ultimo nivel, néo foi. Controle indireto, com consolidacéo dos
resultados das controladas indiretas nas empresas holding, ndo foi.

Sem motivagdo uniforme a dar consisténcia aos langamentos contestados, este fato
conduz a forg¢osa providéncia de Seu acertamento para que, nesta linha subsidiaria,
sejam considerados os lucros das controladas indiretas da Recorrente que
originalmente auferiram os lucros, quais sejam: LAISA — URUGUAIL GTL
EQUITY, GERDAU CHILE, GTL FINANCIAL e SIPAR ACEROS S.A. (Doc. 05 a
Doc. 08 da impugnacdo).

Afirma que falta de liquidez aos créditos tributdrios lancados, ¢, na hipdtese
de permanecer a ilegal desconsidera¢do da pessoa juridica GERDAU GTL SPAIN e da
GERDAU STEEL INC CANADA, de suas atividades e de seus lucros apurados em suas sedes
na Espanha e no Canada, passa a defender a aplicagdo da Convengdo Brasil-Chile aos lucros
da GERDAU CHILE INVERSIONES, especialmente ante o reconhecimento da Fiscalizagdo
de que o principal resultado da AXOL-Uruguai é a equivaléncia patrimonial e resultado em
varia¢do cambial, fruto do controle aciondrio de empresas situadas diretamente no Chile.

Transcreve excertos do Termo de Verificagdo Fiscal que evidenciam este
reconhecimento, € reporta-se aos efeitos da Convengéo Brasil-Chile no que tange a incidéncia
do IRPJ sobre lucros de uma empresa de um Estado Contratante, destacando que também este
tratado concluiu o iter procedimental de incorporagdo a ordem positiva interna do Brasil, para

concluir que:
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Consequentemente, é licito afirmar que a tributagdo pelo IRPJ que se controverte, a
onerar os lucros da AXOL — URUGUAIL oriundos, unicamente, do controle
aciondrio da GERDAU CHILE INVERSIONES, empresa chilena cujo controle
aciondrio é o uinico ativo daquela, deve ser reconhecida como ilegitima, sob pena de
notoria ilegalidade.

Opde-se a adogdo da Instru¢do Normativa SRF n°® 213/2002, firmada na
decisdo recorrida, pois além de ir muito além da fundamentagdo dos langamentos, esqueceu-se
da diferenga entre resultado da equivaléncia patrimonial e consolidagdo de lucros, explicitada
pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, ao relatar e julgador o Recurso Especial
1.211.881/RJ, decretando a ilegalidade do art. 7° da Instrugdio Normativa SRF n° 213/2002
naquilo que a tributa¢do pela variagdo do valor do investimento exceder a tributa¢do dos
lucros auferidos pela empresa investidora que também sejam lucros auferidos pela empresa
investida situada no exterior.

Cita manifestagdes da Receita Federal contrarias ao cdmputo, no lucro real,
do ajuste de valor de investimento em sociedade estrangeiras, quando decorrente de variagéo
cambial, bem como julgado do Primeiro Conselho de Contribuintes expresso no Acorddo n°®
101-97.070.

Defende, ainda, a abrangéncia, ndo sé do IRPJ, mas também da CSLL, pela
Convengdo Brasil-Argentina e sua aplicagdo quanto aos lucros da SIPAR GERDAU
INVERSIONES, entendendo que deve prevalecer as conclusdes do voto do 1. Relator da decisZo
recorrida, que ali restou vencido.

Os lucros da SIPAR GERDAU INVERSIONES foram atribuidos a
recorrente em razdo da desconsideragdo dos efeitos fiscais oriundos da existéncia da sua
investidora direta — a GERDAU GTL SPAIN, mas a Convengdo Brasil-Argentina foi
incorporada, em dezembro de 1982, ao direito positivo interno do Brasil com for¢a de lei
ordindria, e aplica-se ao IRPJ, bem como a CSLL, pelas mesmas razdes antes expostas
relativamente a aplicag@o da Convengédo Brasil-Espanha.

E, na medida em que inquestionavel o nio oferecimento de tais valores a
tributagdo no Brasil, também certo é que nfo utilizou, para tanto, os prejuizos fiscais e bases de
calculo negativas acumulados. Considerando que a autoridade fiscal apenas valeu-se do
prejuizo fiscal e da base de calculo negativa apurada em 2005, pretende que prevaleca o
entendimento expresso no voto do I. Relator da decisio recorrida, que também restou vencido
neste ponto.

Invoca a caudalosa jurisprudéncia emanada no antigo Conselho de
Contribuintes em dire¢do oposta ao voto vencedor, destacando tratar-se de direito subjetivo e
ndo de atividade discriciondria do julgador, além da incerteza e iliquidez que recaira sobre o
crédito tributario, bem como a tributagdo de patrimonio, caso prevalega entendimento
contrario.

Pretende, também, a dedugfio do imposto de renda pago pelas empresas
investidas nos paises de origem, consoante permite a legislagdo. Afirma que n3o deduziu
originalmente estes valores, assim como n#o ofereceu a tributacdo os lucros correspondentes, e

complementa: é(]
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Assim, hd que se considerar o imposto de renda pago pelas empresas investidas nos
seus paises de origem, para o regular acertamento dos créditos, conforme
demonstrado e comprovado nos documentos anexos a Impugnagdo (Doc. 08), onde
a Recorrente juntou planilhas demonstrativas do imposto de renda pago pelas suas
controladas indiretas no Uruguai, Chile e Colombia, e copias simples das
declaragdes do imposto de renda entregues as autoridades fiscais de cada um dos
paises citados de que dispunha na oportunidade, deixando de mais apresentar,
principalmente, pelo nimero de controladas indiretas que possui no exterior, pelos
custos envolvidos na comprovagdo da autenticidade de documentos estrangeiros,
bem como por ndo ter sido requerido ditos o documentos pelo Auditor-Fiscal por
ocasido da fiscalizagdo.

Argumentando que na maioria dos demais paises, o imposto sobre a renda é
de iniciativa do contribuinte, aduz que o documento a comprovar o imposto de renda de outros
paises, nesta hipétese, é a respectiva declaragdo entregue, por meio fisico e/ou eletrénico,
conforme as regras de cada pais e documento de pagamento. Apresenta, entdo, os seguintes
documentos conjuntos de documentos relativos a controladas no Uruguai, Argentina, Chile e
Colombia, acompanhados de tradugdo juramentada, e de demonstrativos de célculos que
apontam:

- relativamente a LAISA, imposto compensavel no Brasil de R$
4.343.755,51;

- relativamente a SIPAR ACEROS, imposto compensavel no Brasil de R$
11.363.593,44;

- relativamente as controladas indiretas chilenas, imposto compensavel de R$
25.242.054,61; ¢

- relativamente as controladas indiretas colombianas, imposto compensavel
de R$ 9.576.798,65.

Requer atengdo ao principio da instrumentalidade processual e ao principio
da verdade material, como ja consagrado na jurisprudéncia administrativa, quanto a apreciagio
das provas trazidas em fase recursal.

Por fim, opde-se a aplica¢fo de juros a taxa SELIC sobre a multa de oficio,
reportando-se a julgado da 3® Turma Ordinaria desta 1° Camara, firmando que o art. 61 da Lei
n® 9.430/96 desautoriza tal cobranca e destacando que o art. 43 da Lei n°® 9.430/96 s6 prevé a
incidéncia de juros sobre multa exigida isoladamente, ou em conjunto com juros de mora.
Acrescenta que o art. 44 da Lei n° 9.430/96 também ndo cogita de juros sobre a multa de oficio
ali prevista, e cita outros julgados administrativos favoraveis a sua pretensio.

Em 10/04/2012, o patrono da recorrente peticionou nos autos requerendo o
adiamento do julgamento, com fundamento no art. 62-A, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do
CAREF, dado que:

A matéria tratada no Recurso cujo julgamento estd sendo objeto de pedido de
adiamento foi objeto de A¢do Direta de Inconstitucionalidade, sendo que a decisdo
final estava pendente de apenas voto do Senhor Ministro JOAQUIM BARBOSA.

Ocorre que, em razdo da repercussdo da decisdo sobre as empresas brasileiras
com investimentos no exterior o julgamento daquela agdo foi interrompido, tendo o
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mencionado Senhor Ministro proposto a Repercussdo Geral nos autos do Recurso
Extraordindrio 611586, a qual foi acolhida pelo plendrio, prevendo-se que a
matéria seja decidida nos termos para que produza os efeitos do disposto nos arts.
543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo
Civil, conforme se comprova com o Documento em anexo.

Mutatis mutandis, conforme sustentou o Ministro LUIZ FUX, a real ideologia do
sistema processual, a luz do principio da efetividade processual, do qual emerge o
reclamo da celeridade em todos os graus de Jurisdi¢do, impée que o Tribunal
Administrativo decida consoante o STF, acerca da mesma questdo, porquanto, do
contrdrio, em razdo de a Corte Suprema emitir a ultima palavra sobre o tema,
decisdo desconforme do CARF implicard o dnus de a parte novamente recorrer
para obter o resultado que se conhece e que na sua natureza tem fungdo
uniformizadora, e a fortiori, erga omnes ' [' AgRg no Ag 455.386-SP, STJ, 1° T,
Rel. Min. Luiz fux, j. 17/06/03, DJ 04/08/03, grifou-se]. @0
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Voto Vencido

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

O langamento em debate formaliza exigéncias de IRPJ e CSLL sobre lucros
de controladas no exterior, apurados e considerados disponibilizados no ano-calendario 2005.
Da base de calculo autuada foi excluida, na decisdo recorrida, a parcela de R$ 98.805.255,55
correspondente aos lucros da controlada GTL EQUITY BVI, o que enseja, também, o reexame
necessario desta exoneragao de crédito tributario.

A recorrente requer o sobrestamento do julgamento até decisdo final da
Suprema Corte sobre a inconstitucionalidade que busca reconhecida nestes autos. Assim, cabe
inicialmente esclarecer que o Anexo II do Regimento Interno do CARF, depois da alteragio
promovida por meio da Portaria MF n° 586/2010, passou a dispor que:

Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Julgamento dos recursos no ambito do CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF também
sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria, até que
seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo relator ou por
provocagdo das partes. (negrejou-se)

Confirma-se no sitio do Supremo Tribunal Federal que o art. 74 da Medida
Proviséria n® 2.158-35/2001, fundamento legal da presente exigéncia, teve sua validade
questionada pela Confederagio Nacional da Industria — CNI, por meio da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADIn n° 2.588, cujo julgamento encontra-se suspenso desde
17/08/2011, para colher o voto do Senhor Ministro Joaguim Barbosa, licenciado.

Ja votou a Ministra Ellen Gracie, relatora, que afastou a ofensa ao art. 62 da
Constituigdo Federal e, ainda, rejeitou a alegada auséncia de pertinéncia tematica da autora
para a propositura da agfo, por entender que os objetivos institucionais da entidade sdo
suficientes para legitimar o controle abstrato de constitucionalidade relativo ao Imposto de
Renda e a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

Fazendo a distingdo entre empresas controladas e empresas coligadas,
entendeu a Ministra Ellen Gracie, que ndo se poderia falar em disponibilidade juridica, pela
coligada brasileira, dos lucros auferidos pela coligada estrangeira antes da efetiva remessa
desses lucros, ou, pelo menos, antes da deliberagdo dos 6rgdos diretores sobre a destinagfo dos
lucros do exercicio. Em conseqiiéncia, proferiu voto no sentido de julgar procedente, em parte,
o pedido formulado na inicial para declarar a inconstitucionalidade apenas da expressdo “ou
coligada”, duplamente contida no caput do art. 74 da Medida Proviséria, por ofensa ao disposto
no art. 146, IIl, a, da CF, que reserva a lei complementar a defini¢fo de fato gerador. ép
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Na seqiiéncia, o Ministro Nelson Jobim julgou improcedente a ADIn, para
dar interpretagdo conforme a Constituicdo Federal, no que foi posteriormente acompanhado
pelo Ministro Eros Grau. J4 o Ministro Marco Aurélio, apos voto-vista, julgou procedente a
acdo, no que foi acompanhado pelos Ministros Sepulveda Pertence e Ricardo Lewandowski,
dando interpretacfo conforme ao artigo 43, § 2°, do Cédigo Tributario Nacional, de forma a
excluir do seu alcance qualquer interpretagdo que resulte no desprezo da disponibilidade
econémica ou juridica da renda para efeito de incidéncia do imposto, e declarando a
inconstitucionalidade do artigo 74, seu paragrafo unico, da Medida Proviséria n® 2.158.

Também apds vistas, o Ministro Ayres Britto julgou improcedente a agfo
direta para dar interpretagdo conforme ao artigo 74 da Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001, no
que foi acompanhado pelo Senhor Ministro Cezar Peluso (Presidente). O Ministro Celso de
Mello também votou, mas julgando a agfo procedente para dar interpretagdo conforme ao § 2°
do artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional. Ainda, declarou-se impedido o Ministro Gilmar
Mendes.

Registre-se que, & semelhanca de pedidos anteriores, em 07/04/2010 foi
juntada aos autos peticdo da CNI, requerendo a renovagfio do julgamento, tendo em vista a
nova composi¢éo da Corte.

De outro lado, consulta ao sitio do Supremo Tribunal Federal na Internet
evidencia que em duas decisdes monocraticas ja foi determinado o sobrestamento do
julgamento de recursos que tratavam da matéria aqui em debate:

1) Recurso Extraordindrio n® 634.556/MG (Relator Ministro Luiz Fux), decisdo
publicada em 31/03/2011:

RECURSO EXTRAORDINARIO. SOBRESTAMENTO. CONSTITUCIONALIDADE
DO ARTIGO 74 “CAPUT”, DA MEDIDA PROVISORIA N.° 2.158-35/01.
MATERIA PENDENTE DE JULGAMENTO PELO PLENARIO DESTA CORTE
SUPREMA NA ADI N°. 2.588/DF, QUE TRATA SOBRE IDENTICA MATERIA.

DECISAO : Debate-se nos presentes autos a constitucionalidade do artigo 74 da
MP n.°2.158-35/01, quanto a sistemdtica adotada no referido artigo que determina
a ocorréncia do fato gerador do IR e da CSLL obtido pelas empresas controladas ou
coligadas com sede no exterior, no momento em que apurado no balango contdabil
da controladora, antes da efetiva disponibilizagdo dos resultados.

Tema idéntico estd submetido a apreciagdo do Pleno desta Corte, nos autos da ADI
n. 2.588/DF, da relatoria da e. Min. Ellen Gracie, com julgamento iniciado em
28/9/06, mas suspenso em razdo do pedido de vista do Min. Carlos Brito, em
25/10/07.

Destarte, tendo recebido em conclusdo o referido processo em 03/03/11, determino
o sobrestamento do feito até o julgamento de mérito da ADI n° 2.588/DF.

2) Recurso Extraordinario n® 574.975/PR (Relator Ricardo Lewandowski), decisdo
publicada em 05/03/2010:

Trata-se de recurso exiraordindrio interposto contra accrddo que considerou
legitimo o caput e o pardgrafo unico do art. 74 da MP 2.158-35/2001.

A matéria tratada nos autos guarda similitude com o assunio versado na ADI 2.588
Rel. Min. Ellen Gracie, com julgamento iniciado em 28/9/2006, mas suspenso em
razdo do pedido de vista do Min. Carlos Brito, em 25/10/2007.

Isso posto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento final da ADI 2.588.

ol
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Todavia tais decisdes ndo tiveram em conta as disposi¢des do art. 543-B do
Codigo de Processo Civil, na redagdo dada pela Lei n° 11.418/2006:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a andlise da repercussdo geral serd processada nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

$ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos
da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os
demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2% Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-
se-do automaticamente ndo admitidos.

$ 3% Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdio
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que
poderdo declard-los prejudicados ou retratar-se.

$ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal,
nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo
contrdrio a orientagdo firmada.

$ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre as
atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros dJrgdos, na andlise da
repercussdo geral.

A época da elaboragdo do presente voto, inexistia, ainda, qualquer noticia, no
sitio do Supremo Tribunal Federal na Internet, acerca do reconhecimento de repercussdo geral
acerca da matéria a ser aqui debatida.

Todavia, como bem aponta o patrono da recorrente, em recente decisdo,
publicada em 02/05/2012, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral da
matéria, no ambito do Recurso Extraordinario n° 611.586, acolhendo manifestagsio do Ministro
Joaquim Barbosa, nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER
NATUREZA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO.
PARTICIPACAO NOS LUCROS DEVIDOS POR EMPRESAS ESTRANGEIRAS AS
PESSOAS JURIDICAS SEDIADAS NO BRASIL. CONTROLADAS E COLIGADAS.
MOMENTO EM QUE SE APERFEICOA O FATO JURIDICO TRIBUTARIO.

CONCEITO CONSTITUCIONAL DE  RENDA. CONCEITOS  DE
DISPONIBILIDADE JURIDICA E DE DISPONIBILIDADE ECONOMICA DA
RENDA. METODO DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL (MEP).

ART. 43 DO CTN. MP 2.158-34/2001 (MP 2.135-35/2001). ART. 248, Il DA LEI
6.404/1976.

ARTS. 145, §1° 150, I1I, A e 153, 1l DA CONSTITUICAO.

Proposta pelo reconhecimento da repercussdo geral da discussdo sobre a
constitucionalidade do art. 74 e par. vm. da MP 2.158-35/2001, que estabelece que
“os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo considerados
disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do balango no
qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento”, bem como que “os lucros
apurados por controlada ou coligada no exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo
considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes
desta data, qualquer das hipdteses de disponibilizacdo previstas na legislagdo em

vigor”. 2 /)
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MANIFESTAGCAO
O Senhor Ministro Joaquim Barbosa (Relator).

Trata-se de recurso extraordindrio (art. 102, III, a da Constitui¢do) interposto de
acorddo prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 4° Regido assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA. CONTRIBUGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. LUCROS
AUFERIDOS POR EMPRESAS CONTROLADAS NO EXTERIOR. MP N° 2.158-
35/2001.

1. Nos termos do disposto no art. 153, Ill, da CF/88, e no art. 43 do CTN, o dmbito
material de incidéncia do Imposto de Renda é a aquisigdo da disponibilidade
econémica ou juridica de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos; e de proventos de qualquer natureza, assim entendidos
o0s acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda.

2. A MP n.° 2.158-35/2001, ao adotar como momento em que se considera
disponibilizada a renda a data do balango em que os lucros tenham sido apurados
na controlada, independentemente do seu efetivo pagamenio ou crédilo, ndo
maculou a regra-matriz da hipotese de incidéncia do Imposto de Renda contida no
caput do art. 43 do CTN. A valorizagdo do investimento da empresa controladora
configura acréscimo patrimonial sujeito a incidéncia tributdria, visto que com a
apuragdo dos lucros na sociedade controlada, a pessoa juridica controladora
adquire imediatamente tanto a disponibilidade econémica da renda, que se
incorpora em seu patrimémio, acrescentando-lhe valor, como a disponibilidade
Jjuridica da renda, pois terd titulo juridico para pleitear e defender o direito relativo
aessarenda.” (fls. 147).

Interposto recurso de embargos de declaragdo (fls. 151-155), o acorddo embargado
foi mantido (fls. 159).

Em sintese, sustenta-se que o produto gerado por empresas estrangeiras, coligadas
ou controladas por empresas nacionais, ndo pode ser tributado antes de sua regular
distribui¢do, pois esse é o marco da disponibilidade dos valores. Consequentemente,
segundo a recorrente, o art. 74 e seu par. un. da MP 2.158-35/2001 permite a
tributacgdio sobre lucros inexistentes.

Ha preliminar formal de repercussdo geral (fls. 177).
Encaminho aos eminentes pares o exame da repercussdo geral da matéria debatida.

A meu sentir, a matéria em discussdo transcende os interesses localizados das
partes.

Inicialmente, anoto que a controvérsia também é objeto da ADI 2.588, que, tdo-
somente por si, ndo confere aos inimeros recursos idénticos os efeilos
racionalizadores do processo, previstos no art. 543-B do CPC.

Por outro lado, essa controvérsia lida com dois valores constitucionais
relevantissimos. De um lado, ha a adogdo mundialmente difundida da tributagdo em
bases universais, aliada a necessidade de se conferir meios efetivos de apuragdo e
cobranga & administragdo tributdria. Em contraponto, a Constitui¢do impbe o
respeito ao fato juridico tributdrio do Imposto de Renda, em garantia que ndo pode
ser simplesmente mitigada por presungées ou fic¢oes legais inconsistentes.

Ademais, é imprescindivel contextualizar a tributagdo quanto aos seus efeitos sobre
a competitividade das empresas nacionais no cendrio internacional, & luz do
principio do fomento as atividades econémicas lucrativas geradoras de empregos e
de divisas (art. 3° 1I, 4° IX e par. un. e 170, I, III, IV, VII e VIII da Constitui¢do).
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Ante o exposto, manifesto-me pela presen¢a da repercussdo geral da matéria
discutida nestes autos.

O Anexo II do Regimento Interno do CARF, depois da alteragdo promovida
por meio da Portaria MF n° 586/2010, passou a dispor que:

Art. 62-4. [...]

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF também
sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria, até que seja
proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio pelo relator ou por
provocagdo das partes.

Dispde o Codigo de Processo Civil, no ponto citado:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de vecursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a andlise da repercussdo geral serd processada nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.
(Acrescentado pela Lei n° 11.418, de 2006)

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos
da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os
demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-
se-do automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que
poderdo declard-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal,
nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acdrddo
contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre as
atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de outros Orgdos, na andlise da
repercussdo geral. (negrejou-se)

O art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, portanto, cogita da situagdo na
qual ha multiplicidade de recursos acerca da mesma matéria, regrando a forma como sera
analisada a existéncia de repercussio geral nestes casos. E, neste dmbito, o referido dispositivo
apenas se reporta ao sobrestamento promovido pelos Tribunais de origem ao selecionarem um
ou mais recursos representativos de controvérsia para encaminhamento ao Supremo Tribunal
Federal. Ndo ha mengdo, ali, do sobrestamento de recursos extraordinarios por parte do
Supremo Tribunal Federal, como menciona o § 1° do art. 62-A do RICARF.

Por sua vez, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal assim trata
este procedimento:

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, o Presidente do Tribunal ou o Relator, de oficio
ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou turmas
de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de
Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5
(cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questio idéntica.
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Pardgrafo unico. Quando se verificar subida ou distribui¢do de miltiplos recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, o Presidente do Tribunal ou o Relator
selecionard um ou mais representativos da questdo e determinard a devolugdo dos
demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
pardgrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil. (negrejou-se)

Frente a este cendrio, pode-se afirmar que:

Diante de um recurso extraordinério a ser apreciado, preliminarmente
o Ministro Relator deve avaliar se ha repercusséo geral. Isto € o que
foi decido em face do Recurso Extraordinario n° 601.314, com
fundamento no art. 543-A do Cddigo de Processo Civil, mas no
corresponde & hipdtese versada no art. 62-A, § 1° do Anexo II do
RICAREF,

Diante de uma multiplicidade de recursos extraordinarios com
fundamento em idéntica controvérsia, 0 Tribunal de origem deve
selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais
até o pronunciamento definitivo da Corte, com fundamento no art.
543-B do Codigo de Processo Civil. Esta néo € a hipdtese de que trata
o art. 62-A, § 1° do Anexo II do RICARF, enquanto o Supremo
Tribunal Federal ndo se manifestar e determinar o sobrestamento;

Diante de um recurso extraordindrio cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, o Presidente do Supremo
Tribunal Federal ou o Ministro Relator deve determinar aos
tribunais ou turmas de juizado especial que sobrestem o
encaminhamento dos demais recursos com questdo idéntica, bem
como pode sobrestar o julgamento de todas as demais causas com
questdo idéntica. Este procedimento determinado pelo art. 328, caput
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal tem por
conseqiiéncia a aplicagfo do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil a
recurso extraordindrio que ja se encontra no Supremo Tribunal
Federal, e caracteriza a hipdtese do art. 62-A, § 1° do Anexo 1I do
RICARF;

Diante de varios recursos extraordindrios com fundamento em
idéntica controvérsia, o Presidente do Supremo Tribunal Federal
ou o Ministro Relator pode selecionar um ou mais para apreciago e
determinar a devolugfio dos demais aos tribunais ou turmas de juizado
especial de origem para sobrestamento até o pronunciamento
definitivo da Corte. Este procedimento determinado pelo art. 328, §1°
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal tem por
conseqiiéncia a aplicagio do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil a
recursos extraordindrios que ja se encontram no Supremo Tribunal
Federal, e caracteriza a hipdtese do art. 62-A, § 1° do Anexo II do

RICARF, (Qp
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Em suma, o fato de o Supremo Tribunal Federal reconhecer a repercussio
geral no processo ndo enseja, automaticamente, o sobrestamento de recursos extraordindrios
com fundamento em idéntica controvérsia. Para que haja decis@o acerca do sobrestamento, é
necessario que a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia chegue
ao conhecimenic do Supremo Tribunal Federal, por comunicagéo do Tribunal de origem ou por
constata¢Zo do Presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Ministro Relator, ou mesmo a
requeritiento da parte. Somente assim havera deciséio acerca do sobrestamento do julgamento
de recursos extraordindrios, por parte do Supremo Tribunal Federal, habil a caracterizar a
hipoiese do art. 62-A, §1° do Anexo II do RICARF.

Relativamente ao tema em tela, ha noticia que, nos autos do Recurso
Extraordinario n° 574.975, em decisio publicada em 25/05/2012, o Ministro Ricardo
Lewandowski assim firmou:

Trata-se de recurso extraordindrio em que se discute a constitucionalidade do caput
e do paragrafo tnico do art. 74 da Medida Proviséria 2.158-35/2001.

O Plendrio desta Corte, em 20/8/2008, ao apreciar Questdo de Ordem suscitada no
RE 540.410/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, decidiu estender a aplicacdo do art. 543-B
do Codigo de Processo Civil aos recursos cujo tema constitucional apresente
repercussdo geral reconhecida pelo Plendrio, ainda que interpostos contra
acorddos publicados antes de 3 de maio de 2007.

No caso, o recurso extraordindrio versa sobre matéria cuja repercussdo geral ja foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 611.586-RG/PR, Rel. Min.
Joaquim Barbosa).

Isso posto, afasto o sobrestamento de fl. 250 e determino, com fundamento no art.
328, pardgrafo unico, do RISTF, a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem
para que seja observado o disposto no art. 543-B do CPC, visto que neste apelo
extremo discute-se questdo que sera apreciada no RE 611.586-RG/PR.

Consulta & movimentagfo processual do referido Recurso Extraordindrio no
sitio do Supremo Tribunal Federal na Internet permite confirmar que os autos do processo
retornaram ao Tribunal Regional da 4* Regido.

Esta decisdo, porém, chama a atengdo para o procedimento de devolugdo dos
autos, mencionado em duas passagens do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no
que importa aos aspectos aqui em debate:

Art. 21. Sdo atribuigdes do Relator:

[..]

$ 4° O Relator comunicard a Presidéncia, para os fins do art. 328 deste Regimento,
as matérias sobre as quais proferir decisdes de sobrestamento ou devolugio de
autos, nos termos do art. 543-B do CPC.

[..]

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de
oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou
turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do
Codigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser
prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo

idéntica. { )
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Pardgrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuigdo de multiplos recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questdo e determinard a
devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para
aplicagdo dos pardagrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Na redagdo do art. 21 do Regimento Interno, a devolugfo aparenta ser um
procedimento alternativo ou complementar ao sobrestamento. Permite a interpretagdo de que o
Supremo Tribunal Federal poderia apenas sobrestar o julgamento de recursos extraordinarios
que 14 s¢ encontram, ou devolvé-los aos Tribunais de origem para aguardo da decisdo de
repercussdo geral. J4 na redagdo do pardgrafo dnico do art. 328 do mesmo Regimento, a
devolucdo decorre da determinag@o de sobrestamento dos processos dirigida aos Tribunais de
origem.

Na medida em que o Regimento Interno do CARF somente cogita de
sobrestamento do julgamento de recursos administrativos quando o STF também sobrestar o
Julgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria, poder-se-ia cogitar que esta
hipétese somente se verificaria quando o Supremo Tribunal Federal sobrestasse o julgamento
dos recursos extraordinarios sem devolvé-los aos Tribunais de origem, pois neste segundo
caso, o sobrestamento ocorreria nestes Tribunais, € ndo no Supremo Tribunal Federal.

Esta situag8o pratica foi debatida pelo Supremo Tribunal Federal em andlise
de Questdo de Ordem no Recurso Extraordinario n® 559.607-9/SC, cujo julgamento restou
assim ementado, na parte que aqui interessa:

REPERCUSSAO GERAL — CONSEQUENCIAS — MATERIA DA COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL. Um a vez assentando o Supremo, em certo processo, a
repercussdo geral do tema veiculado, impde-se a devolugdo a origem de todos os
demais que hajam sido interpostos na vigéncia do sistema, comunicando-se a
decisdo aos Presidentes do Superior Tribunal de Justiga, dos Tribunais Regionais
Federais e da Turma Nacional de Uniformizagdo da Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais bem como aos Coordenadores das Turmas Recursais, para que
suspendam o envio, a Corte, dos recursos que tratam da questdo, sobrestando-os.

A discussdo constante das notas taquigrdficas deste julgamento, em
26/09/2007, revela a preocupagdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal acerca da
aplicagio no novo regime instituido pela Lei n° 11.418/2006 aos recursos interpostos antes de
sua vigéncia, conferindo aos tribunais o poder de rescindir os acdrddos impugnados sob o
sistema anterior. Naquela ocasigo, prevaleceu o entendimento de que os recursos interpostos
antes da vigéncia da Lei n° 11.418/2006 permaneceriam no Supremo Tribunal Federal para,
ap6s a decisdo do tema em repercussdo geral, serem decididos monocraticamente.

Diante deste contexto, seria possivel interpretar que somente neste caso
estaria satisfeita a condi¢do posta no Regimento Interno do CARF para sobrestamento do
julgamento dos recurso administrativos: quando o STF também sobrestar o julgamento dos
recursos extraordindrios da mesma matéria, interpostos antes da vigéncia da Lei n°
11.418/2006, no aguardo do julgamento do processo representativo da controvérsia com
repercussdo geral.

Contudo, no julgamento de Questio de Ordem em Agravo de Instrumento n°
715.423-1/RJ, o Supremo Tribunal Federal comegou a reverter este entendimento, em deciséo
assim ementada, no que tange a discussfo aqui versada: g()
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[...] PROCEDIMENTOS DE IMPLANTAGCAO DO REGIME DA REPERCUSSAO
GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS I° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS DE INSTRUMENTOS A ELES
VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO
INTERPOSTOS CONTRA ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3
DE MAIO DE 2007. AUTORIZAGAO CONCEDIDA AS INSTANCIAS 4 QUO DE
ADOGCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE
PREJUDICIALIDADE CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

]

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevdncia de determinada
controvérsia constitucional, aplicam-se igualmente aos recursos extraordindrios
anteriores a adogdo da sistemdtica de repercussdo geral os mecanismos previstos
nos pardgrafos 1° e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipotese,
quanto a inaplicabilidade do teor do pardgrafo 2° desse mesmo artigo (previséo
legal da automatica inadmissdo de recursos), por ndo ser possivel exigir a presenca
de requisitos de admissibilidade implantados em momento posterior a interposigdo
do recurso.

5. Segunda questido de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas
recursais e turmas de uniformizagdo a adotarem, quanto aos recursos
extraordindrios interpostos contra acérddos publicados anteriormente a 03.05.2007
(e aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento,
retratagdo e declaragdo de prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Cédigo de
Processo Civil.

As notas taquigraficas das discussdes relativas a este julgamento deixam
claro que o Supremo Tribunal Federal — com exce¢do do Ministro Marco Aurélio, dentre os
demais presentes Ministros Celso de Melo, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Caros Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Menezes Direito — ndo mais
receberia dos Tribunais de origem os recursos extraordindrios interpostos antes da vigéncia da
Lei n® 11.418/2006, devendo tais processos permanecerem sobrestados, o que implicitamente
conferiu aos tribunais o poder de rescindir os acorddos impugnados sob o sistema anterior.

Posteriormente, porém, em julgamento de 20/08/2008, ao apreciar Questdo
de Ordem em Recurso Extraordindrio n® 540.410-2/RS, o Supremo Tribunal Federal — contra
voto do Ministro Marco Aurélio e na auséncia dos Ministros Ellen Gracie e Joaquim Barbosa —
decidiu estender o entendimento acima mencionado a todos os processos em situagfo
semelhante, inclusive aqueles que ja se encontravam distribuidos aos Ministros, em seus
gabinetes. A ementa do julgado ¢, a seguir, reproduzida:

RECURSO. Extraordindrio. Previdéncia social. Beneficio previdencidrio de
prestagdo continuada. Art. 203, V, da CF/88. Repercussdo Geral do tema.
Reconhecimento pelo Plendrio. Recurso Interposto contra acorddo publicado antes
de 03.05.2007. Irrelevdncia. Devolugdo dos autos ao Tribunal de origem. Aplicagdo
do art. 543-B do CPC. Precedente (Al n° 715.723-RS-QO, Rel. Min. ELLEN
GRACIE). Aplica-se o disposto no art. 543-B do Codigo de Processo Civil aos
recursos cujo tema constitucional apresente repercussio geral reconhecida pelo
Plendrio, ainda que interpostos contra acorddos publicados antes de 3 de maio de

2007. @()
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A amplitude do alcance da ementa € confirmada nas notas taquigréaficas deste
julgamento, nas quais o Ministro Relator Cezar Peluso deixa claro que sua proposta, baseada
em que os fundamentos sdo os mesmos, ¢ que se aplique, também, o art. 543-B aos processos
que ja estdo nos gabinetes, na mesma situacdo daqueles que estdo nos tribunais de origem.

Diante deste contexto, ndo mais existiria a possibilidade antes aventada de o
STF tambén sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria, sem
devolver os autos para que os Tribunais de origem 14 sobrestassem os processos. Em
consequéncia, a interpretago a ser dada ao Regimento ¢ aquela possivel no contexto pratico,
ou seja, ha sobrestamento do julgamento dos recursos administrativos quando o Supremo
Tribunal Federal determinar o sobrestamento do julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma matéria.

Veja-se, alias, que este entendimento em nada destoa do que expresso no art.
1° da Portaria CARF n° 01/2012, na qual o Presidente deste Conselho Administrativo Fiscal,
ante a necessidade de uniformiza¢do do procedimento de sobrestamento de julgamento de
recursos previsto na disposicéo regimental antes citada, resolveu:

Art. 1°. Determinar a observagdo dos procedimentos dispostos nesta portaria para
realizagdio do sobrestamento do julgamento de recursos em tramitagdo no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, em processos referentes a matérias de
sua competéncia em que o Supremo Tribunal Federal — STF tenha determinado o
sobrestamento de Recursos Extraordindrios — RE, até que tenha transitado em
Julgado a decisdo, nos termos do art. 543-B da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, Codigo de Processo Civil.

Paragrafo unico. O procedimento de sobrestamento de que trata o caput somente
sera aplicado a casos em que tiver comprovadamente sido determinado pelo
Supremo Tribunal Federal — STF o sobrestamento de processos relativos a matéria
recorrida, independentemente da existéncia de repercusséo geral reconhecida para
o0 caso. (negrejou-se)

Evidenciando-se que o procedimento previsto no art. 543-B do Cddigo de
Processo Civil estd sendo observado pelo Supremo Tribunal Federal relativamente & questdo
constitucional aqui em debate, e considerando que os autos do Recurso Extraordindrio n°
611.586 estdo conclusos ao Relator, aguardando julgamento, o presente voto € no sentido de
DEFERIR o pedido de sobrestamento apresentado pela recorrente, o que impede a apreciagéo
do recurso voluntario e do recurso de oficio presentes nestes autos.

De toda sorte, caso este entendimento ndo prevaleca, passa-se a apreciagédo do
mérito.

Importa, inicialmente, historiar que a tributagdo dos lucros, rendimentos ¢
ganhos de capital auferidos no exterior foi instituida pela Lei n® 9.249/95 nos seguintes termos:

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo
computados na determinagdo do lucro real das pessoas juridicas correspondente
ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano.

$ 1° Os rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na
apuragdo do lucro liquido das pessoas juridicas com observdncia do seguinte:

I - os rendimentos e ganhos de capital serdo convertidos em Reais de acordo com a
taxa de cambio, para venda, na data em que forem contabilizados no Brasil; ()
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1I - caso a moeda em que for auferido o rendimento ou ganho de capital ndo tiver
cotagdo no Brasil, serd ela convertida em dolares norte-americanos e, em seguida,
em Reais;

§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no exterior, de
nessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na apura¢do do lucro
real com observdncia do seguinte:

I - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a apuragdo dos lucros
que auferirem em cada um de seus exercicios fiscais, segundo as normas da
legislagdo brasileira;

1I - os lucros a que se refere o inciso I serdo adicionados ao lucro liguido da matriz
ou controladora, na propor¢do de sua participagdo aciondria, para apura¢do do
lucro real;

III - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, deverd adicionar ao
seu lucro liquido os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, até a
data do balanc¢o de encerramento,

IV - as demonstragbes financeiras das filiais, sucursais e controladas que
embasarem as demonstragdes em Reais deverdo ser mantidas no Brasil pelo prazo
previsto no art. 173 da Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 3° Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil serdo computados na apuracdo do lucro real com
observdncia do seguinte:

I - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro liguido, na
propor¢do da participagdo da pessoa juridica no capital da coligada;

II - os lucros a serem computados na apurag¢do do lucro real sdo os apurados no
balango ou balangos levantados pela coligada no curso do periodo-base da pessoa
Juridica;

III - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera adicionar ao
seu lucro liquido, para apuragdo do lucro real, sua participa¢do nos lucros da
coligada apurados por esta em balangos levantados até a data do balango de
encerramento da pessoa juridica;

IV - a pessoa juridica deverd conservar em seu poder copia das demonstrac¢fes
financeiras da coligada.

§ 4° Os lucros a que se referem os §§ 2° e 3° serdo convertidos em Reais pela taxa
de cdmbio, para venda, do dia das demonstracdes financeiras em que tenham sido
apurados os lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada.

§ 5° Os prejuizos e perdas decorrentes das operagbes referidas neste artigo ndo
serdo compensados com lucros auferidos no Brasil.

§ 6° Os resultados da avaliagdo dos investimentos no exterior, pelo método da
equivaléncia patrimonial, continuardo a ter o tratamento previsto na legislagdo
vigente, sem prejuizo do disposto nos §§ 1°, 2°e 3°

Art. 26. A pessoa juridica poderd compensar o imposto de renda incidente, no
exterior, sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital computados no lucro
real, até o limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os referidos
lucros, rendimentos ou ganhos de capital.

§ 1° Para efeito de determinagdo do limite fixado no caput, o imposto incidente, no

Brasil, correspondente aos lucros, rendimentos ou ganhos de capital auferidos no
exterior, serd proporcional ao total do imposto e adicional devidos pela pessoa

Jjuridica no Brasil. . :)
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$ 2° Para fins de compensacdo, o documento relativo ao imposto de renda
incidente no exterior deverad ser reconhecido pelo respectivo érgdo arrecadador e
pelo Consulado da Embaixada Brasileira no pais em que for devido o imposto.

$ 3° O imposto de renda a ser compensado serd convertido em quantidade de
Reais, de acordo com a taxa de cdmbio, para venda, na data em que o imposto foi
pago; caso a moeda em que o imposto foi pago ndo tiver cotagdo no Brasil, serd
ela convertida em dolares norte-americanos e, em seguida, em Reais.

Na sequéncia, o Secretario da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa

SRF n° 38/96, esclarecendo que a tributagdo somente se verificaria quando os lucros fossem

disponibilizados:

Art. 2° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liquido do periodo-base, para
efeito de determinag¢do do lucro real correspondente ao balango levantado em 31
de dezembro do ano-calenddrio em que tiverem sido disponibilizados.

$ 1° Consideram-se disponibilizados os lucros pagos ou creditados a matriz,
controladora ou coligada, no Brasil, pela filial, sucursal, controlada ou coligada
no exterior.

$ 2° Para efeito do disposto no pardgrafo anterior, considera-se:

I - creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor para
qualquer conta representativa de passivo exigivel da filial, sucursal, controlada ou
coligada, domiciliada no exterior;

II - pago o lucro, quando ocorrer:

a) o crédito do valor em conta bancdria em favor da matriz, controladora ou
coligada, domiciliada no Brasil;

b) a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidaria;

¢) a remessa, em favor da beneficidria, para o Brasil ou para qualquer outra
praga;

d) o emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer praga, inclusive no
aumento de capital da filial, sucursal, controlada ou coligada, domiciliada no
exterior.

§ 3° Os rendimentos e ganhos de capital decorrentes de aplicagdes ou operagoes
efetuadas no exterior serdo computados nos resultados da pessoa juridica,
correspondentes ao balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-calenddrio
em que auferidos.

§ 4° No caso de encerramento do processo de liquidagdo da empresa no Brasil, por
extingdo da empresa, os recursos correspondentes aos lucros auferidos no exterior,
por intermédio de suas filiais, sucursais, controladas e coligadas, ainda ndo
tributados no Brasil, serdo considerados disponibilizados na data do balango de
encerramento, devendo, nessa mesma data, serem adicionados ao lucro liquido,
para determinagdo do lucro real.

$ 5° No caso de encerramento de atividades no exterior da filial, sucursal,
controlada ou coligada, os lucros, auferidos por seu intermédio, ainda ndo
tributados no Brasil, serdo considerados disponibilizados, devendo serem
adicionados ao lucro liquido para determinacdo do lucro real correspondente ao
balanco levantado em 31 de dezembro do respectivo ano-calendario ou da data do
encerramento das atividades da empresa no Brasil. (6)
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§ 6° Os lucros ainda ndo tributados no Brasil, auferidos por filial, sucursal,
controlada ou coligada, domiciliada no exterior, cujo patrimonio for absorvido por
empresa sediada no Brasil, em virtude de incorporagdo fusdo ou cisdo, serdo
adicionados ao lucro liquido desta, para determinagdo do Ilucro vreal
correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro do ano-calenddrio do
evento, observado o disposto nos §§ 1°e 2°

§ 7° No caso de cisdo, total ou parcial, a responsabilidade da cindida e de cada
sucessora sera proporcional aos valores do patrimonio liqguido remanescente e
absorvidos.

$§ 8° Ocorrendo a absor¢do do patriménio da filial, sucursal, controlada ou
coligada por empresa sediada no exterior, os lucros ainda ndo tributados no
Brasil, apurados até a data da transferéncia do referido patrimoénio, serdo
considerados disponibilizados, devendo ser adicionados ao lucro liquido da
beneficidria no Brasil, para determinagdo do lucro real correspondente ao balang¢o
levantado em 31 de dezembro do ano-calenddrio do evento.

$ 9° Na hipotese de alienagdo do patriménio da filial ou sucursal, ou da
participag¢do societdria em controlada ou coligada, no exterior, os lucros ainda
ndo tributados no Brasil deverdo ser adicionados ao lucro liguido, para
determinagdo do lucro real da alienante no Brasil.

[...]

Art. 11. A conmtrapartida do ajuste de investimento no exterior, avaliado pelo
método da equivaléncia patrimonial, ndo serd computada na determinacdo do
lucro real.

Pardgrafo unico. Para efeito do disposto neste artigo, os resultados positivos
decorrentes do referido ajuste, computados no lucro liquido da empresa no Brasil,
poderdo ser dele excluidos, enquanto que os resultados negativos deverdo ser a ele
adicionados, quando da determinagdo do lucro real.

[...]

Art. 16. As disposigdes dessa Instrugdo Normativa ndo se aplicam em relag¢do aos
lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos antes de 1° de janeiro de 1996,
ainda que posteriormente disponibilizados.

Quanto aos lucros auferidos a partir do ano-calendério 1998, a forma de
tributa¢@io ndo se alterou, mas o momento do fato gerador passou a estar expresso literalmente
na Lei n® 9.532/97:

Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liquido, para determinagdo
do lucro real correspondente ao balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-
calenddrio em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica
domiciliada no Brasil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo considerados
disponibilizados para a empresa no Brasil:

a) no caso de filial ou sucursal, na data do balango no qual tiverem sido apurados;

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou do crédito em
conta representativa de obriga¢do da empresa no exterior.

8 2° Para efeito do disposto na alinea "b" do pardgrafo anterior, considera-se:
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a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor para
qualquer conta representativa de passivo exigivel da controlada ou coligada
domiciliada no exterior;

b) pago o lucro, quando ocorrer:

1. o crédito do valor em conta bancaria, em favor da controladora ou coligada no
Brasil;

2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;

3. a remessa, em favor da beneficidria, para o Brasil ou para qualquer outra
praca;

4. o emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer praga, inclusive no
aumento de capital da controlada ou coligada, domiciliada no exterior.

§ 3° Ndo serdo dedutiveis na determinag¢do do lucro real, os juros, pagos ou
creditados a empresas controladas ou coligadas, domiciliadas no exterior,
relativos a empréstimos contraidos, quando, no balango da coligada ou controlada,
constar a existéncia de lucros ndo disponibilizados para a controladora ou
coligada no Brasil.

§ 4° Os créditos de imposto de renda de que trata o art. 26 da Lei n° 9.249, de
1995, relativos a lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior,
somente serdo compensados com o imposto de renda devido no Brasil se referidos
lucros, rendimentos e ganhos de capital forem computados na base de cdiculo do
imposto, no Brasil, até o final do segundo ano-calenddrio subsegiiente ao de sua
apuragdo.

§ 5° Relativamente aos lucros apurados nos anos de 1996 e 1997, considerar-se-d

vencido o prazo a que se refere o pardgrafo anterior no dia 31 de dezembro de
1999.

A Medida Provisoria n° 2.158-35/2001 alcangou lucros ainda nio
disponibilizados segundo as normas até entfo vigentes, relativamente aos quais nfo havia se
completado a hipoétese de incidéncia do IRPJ e da CSLL. A nova lei, com efeitos no ano-
calendario posterior & sua edi¢do, apenas antecipou o critério temporal da hipétese de
incidéncia relativamente aos lucros ainda pendentes de disponibiliza¢&o na forma da legislagéo
anterior:

Art.74.Para fim de determinagdo da base de cdiculo do imposto de renda e da
CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art.
2] desta Medida Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no
exterior serdo considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no
Brasil na data do balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

Pardgrafo unico.Os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior até 31
de dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de
2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipoteses de
disponibilizagdo previstas na legislagdo em vigor.

Destaque-se que tal se fez depois de promovida as necessarias alteragdes no
Cédigo Tributario Nacional: //)
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Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica
ou juridica:

1 - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo
Je ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos o0s acréscimos
patrimoniais ndio compreendidos no inciso anterior.

§ 1* A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do
rendimento, da localiza¢do, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem
e da forma de percep¢do. (Incluido pela Lep n® 104, de 10.1.2001)

$§ 2° Na hipbtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecerda as condi¢bes e o momento em que se dard sua disponibilidade, para
fins de incidéncia do imposto referido neste artigo. (Incluido pela Lcp n® 104, de
10.1.2001)

Assim sendo, e tendo em conta que o CARF néo tem competéncia para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, na forma da Sumula CARF n° 2,
enquanto o Supremo Tribunal Federal ndo decidir a ADIn n° 2.588, antes citada, ou o Recurso
Extraordinario n° 611.586, no rito da repercussdo geral, permanecem em pleno vigor as
alteragOes trazidas pelo art. 74 da Medida Provisoria n°® 2.158-35/2001, evidenciando-se a
validade da incidéncia, a partir de 2002, do IRPJ sobre os lucros auferidos por controladas a
partir de 1996, ainda ndo disponibilizados até aquele momento, bem como dos lucros auferidos
nos correspondentes anos-calendario, a partir de 2002.

Relevante também esclarecer que a incidéncia da CSLL somente se operou
sobre os lucros apurados a partir da vigéncia da Medida Proviséria n° 1.858-6/99 (reeditada
sucessivas vezes e incorporada por outras Medidas Provisdrias até sua manutengdo atual, com a
mesma redagdo, no art. 21 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001), alcangando lucros
auferidos no exterior a partir de outubro/99:

Art. 19. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior sujeitam-
se a incidéncia da CSLL, observadas as normas de tributagdo universal de que
tratam os arts. 25 a 27 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, os arts. 15a 17
da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, e o art. 1°da Lei no 9.532, de 1997.

Pardgrafo unico. O saldo do imposto de renda pago no exterior, que exceder 0
valor compensdavel com o imposto de renda devido no Brasil, poderd ser
compensado com a CSLL devida em virtude da adigdo, a sua base de cdlculo, dos
lucros oriundos do exterior, até o limite acrescido em decorréncia dessa adi¢do.

Considerando que a exigéncia, nestes autos, tem por objeto os lucros
auferidos por intermédio de controladas no exterior em 2005, o presente voto € no sentido de
DEIXAR DE APRECIAR as alegagdes de dupla tributagfio, e de ofensa ao principio da
capacidade contributiva, bem como de violagdo ao art. 62 da Constitui¢cdo Federal, decorrentes
da Medida Proviséria n° 2158-35/2001.

No mérito, cumpre inicialmente registrar que o presente langamento alcanga
lucros auferidos pela autuada no exterior, por intermédio das controladas destacadas no quadro

seguinte: é()
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A recorrente questiona o que denomina desconsideragdo da pessoa juridica
GERDAU GTL SPAIN, opondo-se a utilizagdo de interpreta¢do econémica e defendendo a
efetiva existéncia da GERDAU GTL SPAIN.

A autoridade langadora relata, no Termo de Verificagdo Fiscal, que a
contribuinte informou, em DIPJ, deter participa¢cdes em sociedades domiciliadas na Espanha e
na Bolivia, sendo titular de 100% da GERDAU GTL SPAIN S.L. De outro lado, nada foi
adicionado a titulo de “lucros disponibilizados do exterior” para fins de apurag@o do lucro real
e da base de calculo da CSLL no ano-calenddrio 2005.

Intimada, dentre outras informag8es, a contribuinte discriminou as
participacdes diretas e indiretas mantidas no ano-calendario fiscalizado (fl. 188), o que exigiu
um detido exame dos atos societdrios atinentes as controladas estrangeiras.

Relativamente 8 GERDAU GTL SPAIN, a autoridade fiscal inicialmente
elaborou historico da empresa, desde sua constitui¢do apenas com o sécio ORUSCAM S/A
(sociedade uruguaia) e domicilio social fora do territério espanhol, o qual foi alterado em
29/12/2000. Dentre outras operagdes, registrou o ingresso da GERDAU INTERNACIONAL
EMPREENDIMENTOS LTDA como tnica sécia em 28/02/2001, e os aportes feitos por esta
mediante transferéncia para o patriménio da GERDAU GTL SPAIN de agdes de SOCIEDAD
INDUSTRIAL PUNTANA S/A (sociedade argentina) em 01/03/2002, de agdes de ARAgﬁq:
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(sociedade uruguaia) e GTL FINANCIAL (sociedade holandesa) em 23/12/2002, de a¢Bes da
GERDAU STEEL INC (sociedade canadense) em 26/12/2002. Consignou também a aquisi¢&o
de SIPAR INVERSIONES (sociedade Argentina) em 15/09/2005 e as deliberag¢des sociais que
destinaram resultados negativos de 2003 e 2004 para compensagdo com resultados positivos
Sfuturos, bem como que destinaram o resultado positivo de 2005 para formagdo de reservas e
para compensacao de prejuizos em exercicios anteriores.

Prosseguiu a autoridade fiscal apresentando sua avaliagdo das contas
encerradas em 31/12/05, e destacando que as inversdes financeiras tidas como investimentos
se encontram valorizadas pelo prego de aquisicdo tendo em vista que ndo existe a
ovrigatoriedade de contabilizagdo de equivaléncia patrimonial na legislagdo espanhola.
Descreveu a natureza das receitas e despesas que integraram o resultado da controlada
espanhola, e arrematou:

Sobre ETVE ("Entidad de Tenencia de Valores Extranjeros") é informado que a
sociedade foi acolhida neste regime, por concessdo da "Direccion General de
Tributos" em 07/07/2000.

Em cumprimento ao disposto no artigo 118 de RD 04/2004 (legislacdo espanhola)
de 05 de margo foi aprovado na lei de imposto sobre sociedades em que a sociedade
deve se submeter durante o exercicio de 2005, ano em que percebeu dividendo de
301.726,28 euros distribuido pela sociedade Sipar Aceros S/A . Este rendimento é
tratado fiscalmente como isento por aplicagdo do regime ETVE, obrigando a
aplicar o ajuste negativo ao resultado contabil na declaragdo de imposto local,
tendo em vista que dita importdncia foi objeto de retengdo fiscal na Argentina.

Deve ser considerado que na transferéncia de agdes da Sipar Aceros S/A a Sipar
Gerdau Inversiones, SL pela ETVE requereu gjustes fiscais pois o valor de mercado
da transagdo avaliado em 28.201.014,28 euros, acarretando mais valia igual a
diferengca entre a base fiscal (16.604.006,03 euros) e o valor de mercado que
representa o percentual de participacdo da ETVE na Sipar Aceros, este valor de
11.597.007,95 euros, propriamente um ganho de capital que também estd isento
fiscalmente conforme lei do imposto das sociedades local.

Das respostas do contribuinte temos que (f1s.34 a 40):

"Cabe destacar que as principais diferengas, apontadas pelo contribuinte, entre o
GAAP's espanhol e o brasileiro, aplicaveis no caso séo: a) Na Espanha ¢ vedada a
utilizagdo do método de equivaléncia patrimonial para fins de avaliagdo contabil dos
investimentos em sociedades controladas e coligadas; b) Na Espanha os aumentos de
capital somente sfo registrados contabilmente por ocasido do seu registro no érgdo
de registro mercantil; ¢) Na Espanha ¢ efetuado teste de "impairment" nos
investimentos, o qual consiste na confrontagio do valor patrimonial dos
investimentos em relagdo ao seu custo de aquisi¢do. Caso o custo de aquisi¢do
supere o valor patrimonial, é requisitada a constituigdo de provisdo para perda sobre
aquele investimento; e d) Na Espanha, como para fins contabeis ndo € desdobrado o
custo de aquisi¢do de investimentos. em valor patrimonial e agio/desagio, ndo ha a
respectiva amortizagdo contabil de agio/desagio”.

"Ressalte-se que para fins de calculo de equivaléncia patrimonial e de
preenchimento d informag¢des requeridas nas fichas 35, 51 ¢ 52 da DIPJ, foram
utilizadas as demonstrag¢des financeiras conforme determina o GAAP’S brasileiro".

"De acordo com as demonstragdes contabeis elaboradas em conformidade com o
GAAP espanhol, em 31/12/05, a controlada GERDAU GTL SPAIN possuia EUR
1.044.452,00 de capital subscrito ¢ EUA 791.391.770,88 de reserva de 4gio na
emissio de a¢des (prima de emision). Cabe salientar que os aumentos de capital
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efetuados na controladora GERDAU GTL SPAIN sempre foram mediante a
incorporaciio de participacdes em outras sociedades controladas no exterior.
Outrossim, ¢ de se destacar que a GERDAU GTL SPAIN ¢ uma subsidiaria integral
da fiscalizada e que referida reserva de 4gio na emissdo de agdes (diferenga entre o
valor nominal das agdes e o prego de emissdo de novas agdes), ndo impacta em nada
a avaliag@o de investimentos pelo método de equivaléncia patrimonial, tdo pouco faz
surgir afigurado 4gio/ desagio sobre o investimento".

A GERDAU GTL SPAIN, SL Sociedade Unipessoal NAO POSSUI QUALQUER

FUNCIONARIO, SUA ADMINISTRACAO BUROCRATICA E REALIZADA
PELA OUTORGA DE PROCURAGCAO A ERNST & YOUNG. (FL. 234).

Ainda, depois de abordar a contabilizacdo, pela GERDAU
INTERNACIONAL EMPREENDIMENTOS, dos investimentos mantidos na GERDAU GTL
SPAIN, a Fiscalizag8o afirmou:

Argiiido a respeito da gestdo da empresa no exterior, responderam que (Fls 34/5):

"que a estrutura de governanga corporativa estd estruturada por um Conselho de
Administragdo, Comité Executivo, Comité de Estratégia, Comité de Riscos e
Diretoria. Todas as decisdes estratégicas que envolvem novos investimentos, politica
de recursos humanos, remuneragdo de acionistas, politica comercial, politica de
suprimentos, seguranga € meio-ambiente, etc..., sdo tomados pelo Comité Executivo,
com a recomendagio dos Comités de Apoio. Fazem parte do Comité Executivo,
além do Presidente da Companhia, o Vice-presidente Geral de Operagdes, e Vice-
presidentes responsaveis pelas operagdes de negocios a nivel global (agos longos,
agos especiais, placas/ blocos e tarugos, América do Norte, América do Sul-norte e
América do Sul-sul”

"Toda a atividade operacional e de rotina das operacdes é liderada com
autonomia integral por equipes préprias locais"

Donde se conclui gue a GERDAU GTL SPAIN, principalmente, funcionava de forma
manipulada, ao sabor da economia tributdria, contrariamente ao que diz o
contribuinte, sem autonomia, sem gerenciamento de suas atividades, o que é feito
pelos presidentes e afins aqui no Brasil, permitindo que daqui executem o
planejamento tributdrio demonstrado neste relatdrio.

Dai, depois de evidenciar os resultados apurados nas controladas da GTL
GERDAU SPAIN (diretas e indiretas), residentes no Uruguai, Argentina, Canadd e Holanda, a
autoridade fiscal fez as seguintes consideragdes:

Haja vista que todas as acdes/quotas que o fiscalizado em algum momento detinha
das sociedades controladas estrangeiras foram utilizadas para aumentar o capital
da sociedade espanhola, conclui-se inegavelmente que apds tal operacdo a
GERDAU GTS SPAIN passou a deter os mesmos percentuais de participacdo que
o fiscalizado anteriormente detinha nas aludidas sociedades. Com o
aperfeicoamento do aumento de capital, a GERDAU GTS SPAIN — e ndo mais o
fiscalizado - passou a ser a efetiva sécia das citadas sociedades estrangeiras, cujas
agdes/quotas foram utilizadas para o aumento de seu capital social. (vide
movimentagdo societdria da controlada na Espanha)

Ademais, uma vez que a GERDAU GTS SPAIN - Espanha era uma subsidiaria
integral do fiscalizado e como as demais sociedades foram por este controlada antes
do aumento de capital da sociedade espanhola, mesmo apds tal operagdo societdria,
aquelas, a luz da legislagdo nacional, continuaram a ser sociedades controladas do
fiscalizado. E o que se depreende do art. 243, § 2°, da Lei n° 6.404/76: @0
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Art. 243
()

§ 2° Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou
através de outras controladas, € titular de direitos de socio que lhe assegurem, de
inodo permanente, preponderancia nas deliberagdes sociais e o poder de eleger a
maioria dos administradores.

Para todos os efeitos, a legislagdo societdria brasileira ndo estabelece distingdes
entre o controle direto e o indireto. Tampouco estabelece a prevaléncia de uma
dessas espécies de controle sobre a outra. De qualquer forma, aquele que detém,
diretamente ou através de outras controladas, a preponderdncia nas deliberagées
sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores sdo o controlador da
sociedade. A legislagdo societdria torna manifesta a primazia do poder de controle
sobre a propria propriedade, porquanto o detentor do controle aciondrio fixa em
assembléia as diretrizes a serem seguidas na atividade empresarial.

[.]

Na situagdo aqui examinada, as sociedades estrangeiras (Uruguai, Holanda,
Argentina e Canadd) foram controladas do fiscalizado antes e mesmo apds o
aumento de capital da GERDAU GTL SPAIN. Tal conclusdo é deveras importante
do ponto de vista tributdrio, tal como serd demonstrado adiante.

Este é apenas um dos pontos de vistas, questiona-se ainda, e fundamentalmente,
qual o verdadeiro propésito negocial de criagdo da GERDAU GTS SPAIN E
GERDAL STEEL CANADA, ja que ndo possui funciondrios, ndo processam
pessoalmente suas mutagdes, ndo tomam decisdes, enfim ndo tem autonomia. As
empresas via de regra sdo constituidas com objetivo claro — o lucro — assim, ndo
sendo esta a énfase dada a essas duas empresas sobra a verdadeira intengdo de, ao
colocar empresas sob controle delas faria parecer que detinham seus controles de
Jorma completa e ndo somente no papel, sobra, por conseqiiéncia, a intengdo de
evitar a tributagdo brasileira alicer¢ada no acordo de evitar bi-tributagdo entre
Brasil x Espanha e Brasil x Canad.

Tendo em vista que o propdsito negocial da existéncia da GERDAU GTL SPAIN E
GERDAU STEEL INC, CANADA, é apenas e tdo somente evitar a tributacdo no
Brasil, é perfeitamente aceitdvel que tais tratados ao referir-se a "prevenir a evasdo
fiscal em matéria de imposto sobre a renda" (texto do caput do tratado) trata de
casos deste género entre outros, observando-se que tais resultados ndo provém da
atividade em territorio espanhol, mas de outros territorios, imaginando, o
contribuinte, que se fosse feita ligagdo societdria direta ndo deixaria de ser
tributado.

Se de um lado, um estabelecimento permanente pode ser considerado apenas um
enderego, situado, via de regra, no mesmo endereco do "despachante” que é
encarregado de constituir uma empresa (como um escritério citado no artigo 5 a,
Decreto n® 76.975 de 02/01/76), por outro lado é perfeitamente caracterizado como
ndo residente aquela que, conforme artigo 3 e do Tratado, considera "a manutengdo
de uma instalagdo fixa de negdcios unicamente para fins de - publicidade,
fornecimento de informagdes, pesquisas cientificas ou de outras atividades que
tenham um cardter preparatorio ou auxiliar para a empresa” .

Complementarmente o artigo 4 do mesmo Tratado, - "Uma pessoa que atue num
Estado Contratante por conta de uma empresa do outro Estado Contratante - e
desde que ndo seja um agente independente contemplado no pardgrafo 6 - serd
considerada como estabelecimento permanente no primeiro Estado se tiver, e
exercer habitualmente naquele Estado, autoridade para concluir contratos em nome

U



Processo n° 16643.000276/2010-42 S1-CIT1
Acdrddo n.° 1101-000.811 Fl. 41

da empresa, a ndo ser que suas atividades sejam limitadas a compra de bens ou
mercadorias para a empresa”.

Em nosso entender, ndo pode prevalecer como estabelecimento permanente, uma
empresa que se presita a ser apenas auxiliar na proposta de ndo tributagdo dos
Tucros no exterior, ndo exerce habitualmente autoridade para concluir contratos em
nome da empresa, até porque, ndo hd quem o faga, uma vez que, a direg¢do, as
negociagdes e tudo o mais que cerca no mundo dos negdcios, sdo efetivamente
realizados pela matriz localizada no Brasil.

Estas abordagens se prestam, também, a empresa GERDAU STEEL, sediada no
Canadd.

Nestes termos, embora a autoridade langadora tenha defendido que as
sociedades controladas pela GERDAU GTL SPAIN sdo também controladas pela autuada, a
argumentagdo para negar efeitos tributdrios a localizagdo da GERDAU GTL SPAIN na
Espanha centrou-se na inexisténcia de estabelecimento permanente desta naquele Estado. Na
medida em que as atividades da GERDAU GTL SPAIN eram realizadas pela matriz localizada
no Brasil, os resultados por intermédio dela auferidos ndo provém da atividade em territério
espanhol, mas de outros territorios.

A autoridade langadora, porém, foi mais além, expondo uma abordagem via
tratados para evitar dupla tributagdo, na qual inicialmente destaca a importancia destes ante o
Jfenémeno da globalizag¢do da economia, e, na seqliéncia, aduz:

E preciso deixar bem claro que as convengdes entre paises para evilar a dupla
tributagdo em matéria de impostos sobre o rendimento, como o proprio nome
indica, ndo é tratado internacional destinado a garantir isengdo de impostos, mas,
sim a evitar da dupla tributagdo, portanto, antes mesmo de examinar o inteiro teor
do tratado, pode-se concluir que é falsa a assertiva de que o lucro da pessoa
Jjuridica domiciliada na Espanha somente poderia ser tributado na prépria
Espanha, bastando comprovar a tributagdo sobre o lucro efetuado na Espanha para
ver afastada ou proporcionalmente diminuida a exigéncia, nos termos do art. 26 da
Lei n®9.249/95 ou art. 74 da MP 2.158-35.

Aprofundando o conhecimento da matéria, buscamos informagdes em matéria
publicada por Alonso Vera Herz (advogado tributarista) sobre o tema ("Los CDI'Y
sua abuso - um acercamiento al tema") de onde compulsamos as seguintes
afirmagoes:

"Independente do conceito de dupla tributagdo que se adole, o certo é que de
nenhuma maneira pode ser suposto uma exoneragdo de rendas, de tal forma que se
em virtude de um acordo para evitar dupla tributa¢do um contribuinte de um estado
contratante ndo tributa no dito Estado, é porque sera feito no outro estado. E de se
ressaltar que controladas da GERDAU GTL SPAIN E GERDAU STEEL CANADA
estdo localizadas em paraiso fiscal (GTL EQUITY — BVI) ou em paises que ndo
possuem acordo para evitar a bi-tibutagdo com o Brasil e os resultados oriundos
fora, especialmente, da Espanha ndo sdo tributados neste pais, logo, os lucros e/ou
dividendos originados naqueles paises, ndo sdo tributadas nas Ilhas Virgens
Britdnicas, nem na Espanha e nem tampouco o serdo no Brasil ",

Como sabemos, os préprios Estados se utilizam desde sempre da carga impositivas
como instrumento de atragdo das inversdes estrangeiras. Assim, um Estado favorece
ou ndo a determinados setores econémicos, reduzindo a taxa de base dos impostos
com a finalidade de criar uma sorte de vantagem compelitiva frente a outros

Estados. ﬂ]
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Neste contexto aparecem as chamadas "Treaty Shopping" o qual constitui uma
forma de abuso dos tratados internacionais. O "Treaty Shopping" ndo é mais do que
a criagdo de figuras juridicas ficticias com a finalidade de que as normas de acordo
para evitar bitributagdo sejam utilizadas por pessoas que o tratado ndo designou
como beneficidrio. Ou melhor dito, isto implica na constituigdo de uma rede de
sociedades, que podem vincular-se juridicamente (critério de residéncia) com um
Estado membro de um acordo e desta forma ver imersas no campo de aplicagdo do
tratado.

Este abuso se materializa basicamente quando entre uma sociedade A e uma
sociedade B, se interpde uma sociedade C que atua como condutora entre A e B, de
forma tal que a sociedade A seja beneficiada com acordo existente entre os Estados
residentes das sociedades A e C. Para o nosso particular caso, A é representada
pela Fiscalizada, B pelas empresas situadas nos paises definidos como paraisos
fiscais ou em paises que ndo tem acordo para evitar bitributagdo (BVI, Uruguai e
etc.) e C, a chamada empresa condutora, sediada em pais que faz parte do TDT
(tratado para evitar dupla tributagdo) (Espanha, Canadd), sendo A a beneficidria
final.

E evidente que o esquema resulta conveniente sempre que a imposi¢do tributdria do
Estado onde se constitui a sociedade condutora seja mais benéfica, no caso em
discussdo, a Espanha tributa apenas os resultados positivos obtidos dentro do seu
territorio (ETVE).

E, também, consenso de que a existéncia de "treaty shopping" tem as seguintes
particularidades: A) a inser¢do de passos intermedidrios com pouco ou sem nenhum
propdsito negocial, ou irrelevante B) manipulagdo financeira sem conseqiiéncia
econdmica real individual ¢) uma série de transagdes pré-operacionais e complexas
e d) transagdes entre empresas vinculadas que somente podem ser explicadas por
motivos de beneficios fiscais.

Acreditamos que as "Treaty Shopping" podem ser catalogadas como evasdo fiscal,
entendidos como uma violagdo punivel pelas leis fiscais, por causa da ocultagdo de
valores importantes ou mediante a omissdo culposa deles.

Se entendermos que a elisdo fiscal é a elei¢do de uma forma juridica mais favordvel
ao contribuinte é mais favordvel, no que tange ao que estabelece a administragdo
puiblica, é também uma forma de tornar vulnerdvel a finalidade pela qual foi
concebida a norma (Tratado), poderiamos assinalar, entdo, que as "Treaty
Shopping" constituem uma forma de elisdo fiscal, toda vez que implicar no uso de
mecanismos permitidos legalmente, como por exemplo, a constituicdo de empresas
em estados membros de algum acordo, com a completa intengdo de obter beneficios
ndo cobertos pela norma legal.

A interposi¢do de uma empresa poderia ser feita com objetivos, por exemplo, de
redugéio de custos de transportes, ou contratar mdo de obra mais barata, mas ndo
como forma de elidir o pagamento de impostos. Se bem que é evidente que para a
constituigdo da nova sociedade provavelmente se considere o fator tributdrio,
todavia, ndio é o que se persegue primariamente com a criagdo da mesma.

Acreditamos que a empresa constituida no Estado membro opera de fato nele, se é
real como qualquer outra empresa, obviamente deve ser beneficiada como as outras
empresas, via Tratado.

Neste sentido a OCDE é clara ao assinalar que se opde aos "Treaty Shopping" por
considerar que o principio da reciprocidade foi violado e o equilibrio de sacrificios
realizados pelos Estados membros foi alterado.

Assim o acordo internacional ndo alcanga os lucros gerados por pessoa juridica
que ndo reside em qualquer dos Estados contratantes, in casu, gerados pelas
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controladas sediadas no Uruguai e Ilhas Virgens Britdnicas, conforme, alias, foi
decidida pela antiga Primeira Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes, no
Julgamento do caso Eagle:

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR POR INTERMEDIO DE
CONTROLADAS INDIRETAS — Para fins de aplicagdo do art. 74 da MP n°
2.158-35, os resultados de controladas indiretas consideram-se auferidos diretamente
pela investidora brasileira, e sua tributagdo no Brasil ndo se submete as regras do
Tratado Internacional firmado com o pais de residéncia da controlada direta,
mormente quando esses resultados ndo foram produzidos em operagdes realizadas
no pais de residéncia da controlada, evidenciando o planejamento fiscal para ndo
tributa-los no Brasil (Acérddo 101-97.070. Relatora: Sandra Faroni. Sessdo de
17/12/2008

Lembro, que o representante da Gerdau, com quem houve ligagdo para obtengdo de
toda a documentagdo, informou categoricamente, que a empresa espanhola foi
criada com interesse direto no TDT, pois empresas que ela controla estdo em paises
que ndo tem acordo com o Brasil, enfoque claro, de que a criagdo desta empresa
espanhola tinha apenas este significado, interposigdo como veiculo. Assim
caracteriza-se como uma empresa Sem proposito megocial, ou seja, mera
repassadora dos lucros auferidos por empresas controladas pela empresa
fiscalizada, com o fito de evitar tributa¢do no Brasil.

Mesmo que se admita a existéncia de propdsito negocial subjacente, os lucros da
controlada indireta consideram-se auferidos diretamente pela investidora brasileira
por forga da legislagdo societdria e fiscal interna.

E incontroverso, portanto, que os lucros de empresas, supostamente, controladas
pela ETVE, propiciaram acréscimo patrimonial a Fiscalizada, que aplicou o método
de equivaléncia patrimonial, em observincia da Lei das S/A. Desta forma
entendemos que por forga do art. 74 da MP n° 2.158-35/2001, esses lucros deveriam
ser oferecidos a tributacdo pela Fiscalizada.

E nosso entendimento, também, que o acordo internacional, ndo alcanga os lucros
gerados por pessoa juridica que ndo reside em qualquer estado contratante.

O principio de presenca substancial consiste em que o sujeito deve provar que é
efetivamente um residente e que tem o direito de gozar dos beneficios do tratado.
Este requisito deve ser cumprido com documentacdo que faga acreditar na
existéncia, com demonstragdo de atos de comércio, é comprovar que realmente gere
uma atividade comercial e ndo seja simplesmente uma sociedade documental.

No trabalho de Agostinho Toffoli Tavolaro, é citado sobre a estrutura de um TDT
(Tratado de dupla Tributagdo), que as pessoas visadas sdo aquelas residentes em
Estados Contratantes enquanto que o domicilio fiscal, também, denominado
residéncia, define-se utilizando, primeiramente, o critério de habitagdo permanente,
a seguir o de centro de interesses vitais, depois o de permanéncia habitual, em
seguida o de nacionalidade e, finalmente, o de mutuo acordo entre os Estados
Contratantes, conclui que para as pessoas juridicas o critério é o lugar de sua sede
de diregdo efetiva, que no caso da fiscalizagdo em analise representa o Brasil, pois
entendemos que a empresa espanhola, bem como a canadense é mero conector para
aproveitamento do beneficio tributdrio.

Sobre os Lucros das empresas, a tributagdo das empresas é atribuida ao Estado
Contratante onde estejam situadas, a menos que exer¢cam sua atividade no Estado
Contratante por meio de um estabelecimento permanente, caso em que a tributagcdo
se fard umicamente na medida em que os lucros forem atribuiveis a esse
estabelecimento permanente. Esta atribuigdo consiste nos lucros que esse
estabelecimento obleria se constituisse em empresa distinta separada, exercendo
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atividades idénticas ou similares, em condicdes idénticas ou similares, com absoluta
independéncia em relagdo a empresa de que é estabelecimento permanente (arms
length), deduzidas as despesas que houverem sido feitas, inclusive as relativas a
dire¢do e encargos gerais de administra¢do. Neste ponto, comentamos que os lucros
da empresa da Espanha, individualmente, é pouco ou nada representativo, dado que
os lucros significativos apontados sdo originados nas controladas (localizadas em
Paraiso Fiscal ou em paises sem acordo para evitar bi-tributagdo com o Brasil),
transladados para a Espanha e/ou Canadad através de dividendos e equivaléncia
patrimonial.

Surge no direito tributdrio internacional, a expressdo "beneficial owner” trazida
para o verndculo como beneficidrio efetivo, para designar aquele que na realidade
auferird as vantagens decorrentes do tratado, no caso de interposicdo de terceira
pessoa. Trata-se de alguém reconhecido como proprietdrio por equidade, por lhe
pertencerem o uso e titulo da coisa, embora o titulo legal pertenga d outra pessoa.
No Brasil, utilizadas nos modelos de tratados da OCDE, nos artigos 10
(dividendos), 11(juros) e 12 (royalties), vemos ser empregado em mais da metade
dos TDTs celebrados.

Claro esta que a autoridade lan¢adora buscou demonstrar que, embora os
resultados da GERDAU GTL SPAIN n#o tenham refletido os lucros auferidos por intermédio
de suas controladas, estes lucros deveriam ter sido reconhecidos e tributados na empresa
brasileira.

Para tanto, além de apontar a inexisténcia de estabelecimento permanente da
GERDAU GTL SPAIN na Espanha, a autoridade langadora firmou a existéncia de abuso dos
tratados internacionais, mediante a criagdo de figuras juridicas ficticias com a finalidade de
que as normas de acordo para evitar bitributagdo sejam utilizadas por pessoas que o tratado
ndo designou como beneficiario. Frisou que a legislacdo espanhola tributa apenas os
resultados positivos obtidos dentro do seu territorio e concluiu que o caso seria de evasdo
fiscal, e uma violagdo punivel pelas leis fiscais, por causa da ocultag¢do de valores importantes
ou mediante a omissdo culposa deles, distinta de elisdes fiscais mediante o uso de mecanismos
permitidos legalmente.

Haveria, portanto, violagdo ao principio da reciprocidade, bem como
inobservancia do principio da presenga substancial. Alias, representante da fiscalizada teria
reconhecido que na criagdo da empresa espanhola objetivou-se a aplicagdo do tratado para
evitar dupla tributagdo, estando evidente, de outro lado, que os Ilucros de empresas,
supostamente, controladas pela ETVE, propiciaram acréscimo patrimonial a Fiscalizada, que
aplicou o método de equivaléncia patrimonial, em observdncia da Lei das S/A.

A recorrente alega que a acusagdo fiscal funda-se em presungdo acerca dos
objetivos da holding espanhola, ¢ afirma que a acusagdo de que sua finalidade seria apenas
evitar a tributag¢do no Brasil ndo tem qualquer respaldo nos fatos.

Contudo, demonstrado estd que, mediante a transferéncia, a holding
espanhola, dos investimentos antes mantidos pela autuada, os lucros auferidos por suas
controladas no exterior deixaram de estar evidenciados na controlada direta e, portanto, sujeitos
4 norma legal que determina o seu oferecimento a tributagéo, no Brasil, no momento em que
apurados. Além disso, a Fiscalizagfo reuniu elementos que evidenciam o exercicio do controle
pelos mesmos sécios que originalmente detinham os investimentos diretamente, ¢ a
inexisténcia de estabelecimento permanente da holding na Espanha, ao passo que a autuada n4o
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logrou desconstituir estes fatos ou apresentar fatos novos que pudessem justificar seu
procedimento e afastar a conclusdo fiscal.

A recorrente opde-se a utilizagdo da chamada interpretagdo econémica pelo
aplicador, mormente por parte do Estado-Administragdo, cuja fungdo é a de aplicar a lei aos
casos concretos, de oficio. Assevera que o inicio das atividades da GERDAU GTL SPAIN SL,
a mudanca de sua denominag&o social e de sua sede, bem como o aumento de seu capital social
ocorrerani antes da edigdo da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, evidenciando que a
constituico desta sociedade é algo, fotal e plenamente, desvinculado da fuga da tributag¢do
por esta norma criada seis meses apos. Acrescenta, ainda, que a utilizagdo da interpretagéo
econdmica enseja a tributagdo dos lucros que esta empresa espanhola aufere através de sua
rede de subsididrias em vdrios paises localizados em diversos continentes, onde cada empresa
Jja da o devido tratamento tributdrio a tais lucros.

Nio se pode afirmar, aqui, que a Fiscaliza¢do tenha feito uso inadequado de
interpretagdo econémica. Como antes transcrito, dentre outros aspectos, a autoridade fiscal
concluiu que néo restou provada a existéncia das controladas diretas situadas na Espanha e no
Canad4, mediante demonstra¢do de atos de comércio e comprovagdo de que a empresa
realmente gere uma atividade comercial e ndo seja simplesmente uma sociedade documental,
aspectos considerados essenciais para aplicagdio dos Tratados firmados entre o Brasil e aqueles
paises para evitar dupla tributagdo, segundo interpretagdo extraida de dispositivos destes atos
legais, que definem o que constitui um estabelecimento permanente alcangado pelo acordo
firmado.

Assim, o procedimento fiscal destinou-se, especialmente, a aplicar a lei aos
casos concretos, determinando o alcance dos Tratados para evitar dupla tributagéo. E o fato de
esta interpretacdo ter em conta aspectos materiais da atividade exercida por tais controladas
n#o pode ser repudiado como interpretagdo econdémica.

O art. 110 do Cédigo Tributario Nacional apenas proibe a lei tributaria de
alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas Constituigdes dos
Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributdrias. Isto em nada afeta a competéncia do Auditor-Fiscal da
Receita Federal de buscar a esséncia dos fatos de natureza econdmica com vistas a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente e determinar a matéria tributdvel.

Quanto a pretensdo da recorrente de afastar as acusagdes que recaem sobre a
GERDAU GTL SPAIN SL, destacando que o inicio de suas atividades, a mudan¢a de sua
denominagdo social e de sua sede, bem como o aumento de seu capital social ocorreram antes
da edi¢do da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, cabe esclarecer que a tributa¢do de lucros
auferidos por intermédio de controladas e coligadas situadas no exterior foi instituida desde
1996, no ambito do IRPJ, e de 1999, no ambito da CSLL. Logo, desde antes existiam
beneficios na constitui¢do de controladas ou coligadas em paises que mantém, com o Brasil,
acordo para evitar dupla tributagio.

E, além de a posterior edi¢do da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001 n&o ser
suficiente para evidenciar que outra razfo existiria para a constitui¢do da sociedade espanhola,
releva anotar que a Fiscalizagdo apresenta o seguinte historico relativamente aquela sociedade:

&l
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A sociedade se constituiu com um capital inicial de 107.000,00 euros, representando
107.000 participagdes sociais (n® 1 a 107.000), a época totalmente subscrito e
integralizado pelo socio unico ORUSCOM S/A (sociedade uruguaia) via aporte em
dinheiro.

GERDAU GTL SPAIN, SI, (Sociedade Unipessoal) iniciou suas atividades com a
denominagdo social de GTL-TRADE CORP, com domicilio social fora do territério
espanhol.

Posteriormente, por decisdo do socio unico da sociedade, mediante escritura datada
de 29/12/2000, trocou a denominagdo para a atual e mudou a sede para Las Palmas
de Gran Candria, a avenida Alcalde Ramirez Betancourt, n° (6 Bis a)Bajo, Edificio
Atlantico, 35003. Espanha.

Com data de 28/02/01 foi realizado aumento de capital de 18.000 euros, mediante a
criagdo de 18.000 participagoes sociais (n° 107.001 a 125.000) integralmente
desembolsadas, com um premio de emissdo de 11.408,77 euros por participagdo,
totalizando 205.357.886,24 euros, pelo sécio unico. A integralizagdo se deu na
compensagdo da divida entre o sécio unico e a sociedade em 27/12/2000 por um
importe total de 205.357.886,25 euros.

Em 28/02/01 aconteceu a troca do socio unico, passando a ser a GERDAU
INTERNACIONAL EMPREENDIMENTOS LTDA.

Em 01/03/2002 foi acordada a devolug¢do do premio de emissdo ao socio unico
(GERDAU INTERNACIONAL EMPREENDIMENTOS LTDA) pela importdncia de
4.580.959,93 euros mediante a transmissdo de 1.435.310 ag¢des da sociedade
Argentina  SOCIEDAD INDUSTRIAL PUNTANA S/A, avaliadas em

4.580.959,93 euros.

Em 10/10/2002, novamente, foi feita devolugdo ao sicio unico de parte do premio
de emissdo, importando em 52.970.764,58 euros, mediante a transmissdo de (a)
direito de crédito com data base 31/05/2000, subscrito entre GTL-TRADE CORP,
atual GERDAU GTL SPAIN, SL, como emprestador e a sociedade uruguaia
GERDAU LAISA S/A como recebedor do empréstimo, pela soma de 5.685.631,61
euros, (b) direito de credito com data base 31/05/2000, tendo a GERDAU GTL
SPAIN, como emprestador e a sociedade Argentina PUNTANA, como recebedor do
empréstimo, pela soma de 3.842.681,52 euros e (c) 777 50.000 agdes (USS 1,00
cada), representativa de 100% da sociedade uruguaia TURIA S/A, que a GTL
SPAIN era titular, avaliadas em 55.764.498,78 euros. O total dos ativos que se
transferiram ao socio unico em devolugdo do premio de emissdo ascendeu a
65.292.811,91 euros.

Em contraposigdo o valor destes ativos reduziu a importdncia da divida que existia
entre a GTL SPAIN e a empresa uruguaia ORUSCOM S/A pelo importe de
12.322.047,33 euros.

Em 23/12/2002 foi realizado aumento de capital de 468.133,00 euros, fixado em
593.133,00 euros, mediante a emissdo de 468.133 novas agbes (n° 125.001 a
593.133) e um premio de emissdo de 999,00 euros cada, que totalizou
467.664.867,00 euros. A Fiscalizada integralizou mediante aporte de agdes da
sociedade uruguaia ARAMAC valorizada em 466.716.000,00 euros e das agdes da
sociedade holandesa GTL FINANCIAL, avaliadas em 1.417.000,00 euros.

Em 26/12/2002 houve novo aumento de capital em 261.256,00 euros, mediante a
criagdo de 261.656 novas agbes (n° 593.134 s 854.389), acrescido de importdncia
de premio de emissdo de 999,000561 euros cada uma das agdes que totalizaram
260.994.890,56 euros. A integralizagdo foi efetuada pela socia unica com aporte de
agbes da GERDAU STEEL INC, avaliadas em 261.256.146,56 euros.
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Em 01/03/2003 a GERDAU GTL SPAIN, processou a devolugdo ao sdcio unico de
parte da importdncia de premio de emissdo de agdes por 220.650.744,52 euros,
realizada através da transmissdo de direitos de credito em que a ARAMAC era
emprestadora da GERDAU S/A por 21.790.348,91 euros. E da ARAMAC, lambém
emprestadora junto a GIL FINANCIAL CORP BV no valor de 198.860.395,61

euros.

Em 28/12/2004 houve a ampliacdo do capital, quando foi aportado 190.073 euros
como capilal e 135.576.596,10 euros como prémio de emissdo, subscrilo e
integralizado pelo sécio unico com o fornecimento de 817.969 agdes da companhia
GERDAU STEEL INC, de nacionalidade canadense, passando o capital social a
valore 1.044.462 euros.

Em 31/12/04 - aprovado destinagdo do resultado negativo do exercicio pela quantia
de 75.131.039,93 euros apurados no ano calenddrio de 2003. para compensagdo
com resultados positivos de exercicios posteriores.

Em 31/03/05 - idem idem relativo ao ano calenddrio de 2004, onde foi apurado
prejuizo de 7.797.902,57 euros, para ser compensado com resultados positivos
Suturos.

Em 15/09/05 - Aprovada a aquisi¢do de agdes de sociedade na Argentina, a Sipar
Inversiones de 36.217.142 acgdes, ressaltando que esta entidade é a holding
proprietdria da Sipar Aceros, pelo preco de 40.528.808,347 dolares americanos.

Em 31/03/06 - O conselho decidiu destinar 1.855.199 ,47 euros para reserva e legal
e 16.696.795,22 euros para compensagdo de prejuizos em exercicios anteriores do
total de 18 .551.994,69 euros de resultados positivos alcangados no ano calendario
de 2005, além disso revoga e renova a outorga de poderes a "Ernst & Young
Servicios Profesionales S/A”".

Em 15/12/06 - foi ratificada a constituicdo da sociedade canadense GERDAU
STEEL NORTH AMERICA INC, a venda das ag¢des da sociedade canadense
GERDAU STEEL INC, ou seja, a GERDAU GTL SPAIN, aporta na nova sociedade
parte de sua participagdo na GERDAU STEEL INC, concretamente 2.473.968 de
suas agdes ordindrias, ao cambio de 1.000.000 de agdes ordindrias no capital social
da primeira, avaliadas em 2.338.135.000,00 dolares canadenses.

Com data de 23/08/05 foi constituida a filial Argentina SIPAR GERDAU
INVERSIONES, com um capital social-dividido em 12.000 agdes . A Sociedade
subscreveu 95% das agdes - emitidas pela filial. Com data de 15/09/05 foi acordada
ampliagdo do capital pelo importe de 89.440.530 pesos argentinos, aportando como
desembolso correspondente a 43,28% das novas acdes emitidas, a totalidade .das
agdes que possuia da sociedade SIPAR ACEROS S/A.

Adicionalmente, a sociedade adquire 40,49 das acdes da SIPAR GERDAU
INVERSIONES S/A por 3.157.824,15 euros.

Como se v&, somente posteriormente a edigdo da Medida Proviséria n® 2.158-
35/2001 ocorreu a transferéncia, para a sociedade espanhola, do controle das sociedades
estabelecidas na Argentina (Puntana, em 10/10/2002), no Uruguai (Aramac, em 23/12/2002),
na Holanda (GTL Financial, em 23/12/2002) e no Canada (Gerdau Steel Inc, em 26/12/2002 ¢
28/12/2004), bem como a aquisi¢do da Sipar Inversiones, situada na Argentina (15/09/2005).

Tais informagdes, segundo a recorrente, evidenciariam, de forma cristalina,
que a GERDAU GTL SPAIN é empresa holding do Grupo Gerdau que, da Espanha, controla
empresas no exterior, restando indubitdvel que tenha sido constituida, sim, com o objetivo de
aquisicdo de participagdes societdrias e, evidentemente, de auferir lucros. Todavia, com
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exceg¢do da aquisi¢do da SIPAR INVERSIONES, o relato apresentado pelo Fisco evidencia que
as demais sociedades eram controladas pela autuada e passaram ao controle da GERDAU GTL
SPAIN em operagdes realizadas a partir de 10/10/2002.

Acrescente-se, ainda, o que disse a Fiscaliza¢8o: o controle da GERDAU
GTL SPAIN pela fiscalizada, mediante uma série de atos de reorganizagdo societdria,
envolvendo integraliza¢do de seu capital com agdes e quotas de outras empresas situada no
exterior, mesmo tendo ocorrido antes da edi¢do da Medida Proviséria 2.158/34-01, ja lhe
garantia vantagens tributdrias, em face da sociedade espanhola operar sob regime fiscal
privilegiado e em pais com quem o Brasil detém acordo para evitar a dupla tributagdo.

Demais disto, a interessada ndo demonstra qual prejuizo existiria na sua
permanéncia como controladora das investidas antes citadas, ¢ no seu ingresso, como
controladora direta, na SIPAR INVERSIONES, ou nas outras empresas adquiridas pela
GERDAU GTL SPAIN, citadas em seu recurso (DIACO S/A, na Colombia, ¢ CORSA
CONTROLADORA S/A, no México). Em principio, tanto a autuada, como a GERDAU GTL
SPAIN, atuando como holding, se prestariam ao fim unico de auferir lucros e de alavancar os
investimentos internacionais, mediante aplicagdo dos recursos recebidos de suas investidas.

Como também dito pela recorrente, a internacionalizagdo de seus negocios
com o escopo de se posicionar frente a consolidag¢do da industria sidervurgica mundial ja havia
obtido contornos maiores em 1999, com a aquisigdo da AMERISTEEL CORPORATION, nos
Estados Unidos da América, e nada materialmente justifica a transferéncia destes
investimentos para a sociedade espanhola justamente quando, este processo, a partir de 2002,
ganhou velocidade. £ admissivel a alegagio de que a manutengdo de uma gestora das
participagdes societdrias no exterior permita que se faga alocagdes e realocagdes de recursos
advindos destas participagdes, mas nada explica por que esta gestora passou a estar situada na
Espanha, e ndo mais no Brasil.

A recorrente também se opde a inexisténcia de autonomia das holding
situadas na Espanha e no Canadé, afirmando que a Fiscalizagfo ignorou a informagéo prestada
pela contribuinte de que toda a atividade operacional e de rotina das operagdes é liderada
com autonomia integral por equipes proprias locais.

A autoridade langadora formulou questionamentos, no curso do procedimento
fiscal, com vistas a aferi¢do da autonomia das controladas mantidas pela autuada no exterior
(fls. 06/07):

-]
1.3 - Informar a composi¢do da conta de equivaléncia patrimonial langada na

controlada da Espanha (pedido na intimagdo anterior e ndo respondida) e a
quantidade de funciondrios registrada nesta empresa.

1.4 - Do Balan¢o da Gerdau GTL Spain, inquirimos a apreseniar as seguintes
explicagdes a respeito de:

a) Receitas e despesas financeiras: qual a origem destes valores tendo em vista que
a empresa s6 possui ativos classificados como investimentos? Demonstrar
detalhadamente?

b) Amortizagdo de dgios: demonstrar a origem e a composi¢do do valor do dgio,
bem como demonstrar as amortizacdes realizadas. (2005: 1.563.344,17 2006
5.711.846,59 ¢ 2007 20.241.041,57)?
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¢) Discriminar as chamadas despesas administrativas.

4- Enviar balancetes das empresas abaixo indicadas (na moeda original e em Reais
ligando resultados versus equivaléncia patrimonial), informar como sdo
administradas, ou seja, seguem determina¢des da Gerdau Brasileira, ou tem

autonomia de decisdes e a quantidade de funciondrios administrativos ld
registrados.

4.1 - Aramac (Uruguay), GTL Equity Investments (BVI)
4.2 - Sipar Gerdau Inversiones (Argentina)
4.3 - Laisa (Uruguai)

4.4 - Gerdau Steel Inc (Canada), Axol (Uruguay), Gerdau Ameristeel Corporation
(Canada),

4.5 - GTL Financial (Holanda).

Da resposta apresentada pela fiscalizada, juntada as fls. 34/41, extrai-se a
seguinte reproducdo das perguntas (em negrito) seguidas dos esclarecimentos correspondentes:

1.3 - Informar a composi¢do da conta de equivaléncia patrimonial lancada na
controlada da Espanha (pedido na intimacdo anterior e ndo respondida) e a
quantidade de funciondrios registrada nesta empresa.

Resposta: Cabe reafirmar que nas demonstragbes contdbeis da controlada na
Espanha, elaboradas pelo GAAP Espanhol, ndo existe registro de equivaléncia
patrimonial.

Entretanto, para fins de GAAP Brasileiro, apresentamos nas planilhas em anexo
(doc. 3), a composi¢do de equivaléncia patrimonial da intimada sobre as suas
controladas indiretas e de sua controlada direta Gerdau GTL Spain.

Com relagdo ao numero de funciondrios, informamos que por se tratar de uma
empresa Holding, que tem por objetivo apenas a participa¢do no capital de outras
sociedades, ela é gerida pelo seu Conselho de Administragdo.

1.4 - Do Balango da Gerdau GTL Spain, inquirimos a apresentar as seguintes
explicagdes a respeito de:

a) Receitas e despesas financeiras: qual a origem destes valores tendo em vista que
a empresa sé possui ativos classificados como investimentos? Demonstrar
detalhadamente?

b) Amortizagio de dgios: demonstrar a origem e a composicdo do valor do agio,
bem como, demonstrar as amortizacdes realizadas. (2005: 1.563.344,17, 2006:
5.711.846,59 ¢ 2007: 20.241.041,57)?

¢) Discriminar as chamadas despesas administrativas.

Respostas:

a) Receitas e Despesas Financeiras: A receita financeira refere-se a recebimento de
dividendos da controlada SIPAR ACEROS S.A., no valor de Eur 301.726,28.

As Despesas Financeiras referem-se substancialmente a juros sobre contrato de
mutuo (doc. 4) e razdo contdbil de apropriagdo (doc. 5) concedido pela Gerdau
Steel Inc. a favor da Gerdau GTL Spain como "funding" para a compra adicional de
participagdo societdria na Sipar Gerdau Inversiones, conforme comentado no item
5.2 abaixo. Os efeitos cambiais negativos, referem-se a variagdo cambial sobre o
referido mituo (Eur 490.955,29) e variag¢do cambial sobre parcela financiada pelos
vendedores da participagdo em Sipar Gerdau Inversiones (Eur 718.700,22). (@0
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b) Amortizagio de Agios: Segue em anexo planilha resumo das amortizagdes de
dgio realizadas pela Gerdau GTL Spain, S.L., para fins de atendimento do GAAP
Brasileiro (doc. 6), demonstrativo da apuragdo e amortizagdo do dgio na aquisigdo
de participagdes da Sipar Gerdau Inversiones S.A. (doc. 7) e demonstrativo da

apuragdo e amortizagdo do dgio na aquisig¢do de participagdo no Grupo Feld, S.A.
(doc. 8).

¢) Despesas Administrativas: As despesas administrativas referem-se a gastos com
advogados, cartdrios de registro, escritorio de contabilidade e despesas diversas,
conforme demonstrativo em anexo (doc. 9).

4 — Enviar balancetes das empresas abaixo indicadas (na moeda original e em
Reais - ligando resultados versus equivaléncia patrimonial), informar como sio
administradas, ou seja, seguem determinacées da Gerdau Brasileira , ou tem

autonomia de decisées e a quantidade de funciondrios administrativos ld
registrados.

4.1. Aramac (Uruguay), GTL Equity Investments (BVI)
4.2. Sipar Gerdau Inversiones (Argentina)
4.3. Laisa (Uruguai)

4.4. Gerdau Steel Inc (Canadd), Axol (Uruguay), Gerdau Ameristeel Corporation
(Canada)

4.5. GTL Financial (Holanda)

Resposta: Segue balango patrimonial e demonstragdo de resultados das empresas
abaixo relacionadas em moeda local, bem como, planilhas em excell, convertidos
parareais (doc. 14)

1 - Aramac S.A.

2 - GTL Equity Investments Ltd.

3 - Sipar Gerdau Inversiones S.A.

4 - Sipar Aceros S.A.

5 - Gerdau Laisa S.A.

6 - Gerdau Steel Inc.

7 - Gerdau Ameristeel Corporation - Consolidado
8 - Axol S.,A.

9 - Gerdau Chile Inversiones

10 - GTL Financial

Segue planilha relacionando o resultado das referidas controladas indiretas ao
valor reconhecido pela intimada na avalia¢do do seu investimento na Gerdau GTL
Spam, S.L. pelo método de equivaléncia patrimonial (doc. 15).

Importante relacionar essa planilha (doc. 15) com a planilha (doc. 3), onde estd

demonstrado o efeito de equivaléncia patrimonial s/resultados, reconhecido pela
intimada.

Com relagdo ao questionamento de como sdo geridas (autonomia) as empresas
controladas pelo Grupo Gerdau, informamos que a estrutura de governanga
corporativa estd estruturada por um Conselho de Administragdo, Comité Executivo,
Comité de Estratégia, Comité de Riscos e Diretoria.

Todas as decisbes estratégicas que envolvem novos investimentos, politica de
recursos humanos, remuneragdo de acionistas, politica comercial, politica de
suprimentos, Seguranga e Meio-ambiente, etc..., sdo tomadas pelo Comité
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Executivo, com a recomendagdo dos Comités de Apoio. Fazem parte do Comité
Executivo, além o Presidente da Companhia, o Vice-Presidente Geral de
Operagdes, e Vice-presidentes responsadveis pelas operagdes de negdcios a nivel
global (Agos Longos, Agos Especiais, Placas/Blocos e Tarugos, América do Norte,
América do Sul-Norte e América do Sul-Sul.

Toda a atividade operacional e de rotina das operagdes é liderada com autonomia
integral por equipes proprias locais.

No que diz respeito ao numero de funciondrios administrativos, segue planilha em
anexo com o devido detalhamento (doc. 16).

Portanto, ndo € verdadeira a afirmagfo, da recorrente, de que a Fiscalizagdo
ignorou a informagdo por ela prestada de que foda a atividade operacional e de rotina das
operagdes é liderada com autonomia integral por equipes proprias locais. Este esclarecimento
constou em resposta ao item 4 da intimag3o antes reproduzida, e dizia respeito as sociedades
que passaram ao controle indireto da autuada.

Com referéncia a Gerdau GTL Spain, quando questionada acerca do niimero
de funciondrios da empresa, a fiscalizada respondeu que por se tratar de uma empresa
Holding, que tem por objetivo apenas a participagdo no capital de outras sociedades, ela é
gerida pelo seu Conselho de Administragdo. Ou seja, ndo foi apontada a existéncia de qualquer
equipe local, estabelecida em territorio espanhol, a exercer qualquer atividade administrativa,
restando a Ernst & Young Servicios Professionales S/A o dever de atuar em nome da empresa
espanhola nos atos burocraticos que exigissem a presenga de um representante local.

De fato, os documentos anexados a esta resposta, em especial os de niimero
07 a 15, confirmam a autuada como Unica sécia da Gerdau GTL Spain, SL, e sdo assinados por
Jorge G. Johannpeter, na condigdo de Presidente, e, como Conselheiros, Frederico Carlos G.
Johannpeter, Expedito Luz, Geraldo Toffanello, Osvaldo Burgos Schirmer, Carlos Jodo Petry e
Alvaro Campanério Hernandez.

Na 47% Alteragdo Contratual da autuada, Jorge G. Johannpeter e Frederico
Carlos G. Johannpeter sdo diretores representantes de suas sdécias Gerdau S/A, Gerdau
Ac¢ominas S/A e Grupo Gerdau Empreendimentos Ltda, e Geraldo Toffanello € diretor
representante da sdcia Seiva S/A Florestas e Industrias (juntamente com Frederico Carlos G.
Johannpeter). Ja Osvaldo Burgos Schirmer (juntamente com Geraldo Toffanello) figura como
diretor representante de Gerdau América do Sul Participagdes S/A, admitida naquele ato como
socia da autuada.

Vé-se, dai, que os socios representantes das pessoas juridicas que integram o
quadro social da autuada compdem a maioria do Conselho de Administragdo da Gerdau GTL
Spain. E este Conselho, por sua vez, outorgou os seguintes poderes a Ernst & Young Servicios
Profesionales, S/A, conforme ata de reunifio celebrada em 31/03/2005 (fls. 92/93):

SEGUNDO: OTORGAMIENTO DE PODERES.

Se acuerda por unanimidad designar a ERNST & YOUNG SERVICIOS
PROFESIONALES, S.A., con CIF A4-78685328 y domicilio en Madrid, Torre de
Picasso, Plaza Pablo Ruiz de Picasso s/n, para que actiue en nombre y
representacion de GERDAU GTL SPAIN, S.L. Sociedad Unipersonal en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias confiriendo a tal fin la potestad y

Jacultades siguientes: ,)
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Representar a GERDAU GTL SPAIN, S.L. Sociedad Unipersonal ante la
Administracion Tributaria y, en particular, presentar las declaraciones de cualquier
tipo de los impuestos a los que el poderdante esté sujeto. Siguiendo instrucciones de
la compania, aceptar las liquidaciones formuladas por las Autoridades, o
rechazarlas si fuera necesario, interponiendo reclamaciones y recursos ante esta
Adiministracion.

En ningun caso el representante a efectos de las declaraciones de impuestos a los
que el poderdante esté sujeto, podrd concluir ningiin tipo de contrato en nombre del
otorgante ni levar a cabo actos de administracion o gestion sobre sus bienes o
intereses.

Sus funciones se limitaran estrictamente a las que sean necesarias 0 convenientes
para el ejercicio de la representacion que se le otorga por el presente documento.

El otorgante expresamente exime a ERNST & YOUNG SERVICIOS
PROFESIONALES, S.A y a sus representantes legales de cualquier responsabilidad
derivada del ejercicio de su representacidan que no sea imputable a una actuacion
negligente de la misma, asi como a reembolsarle de cualquier cantidad que, por tal
motivo, pudiera serle exigida.

Estes os fatos que ensejaram a conclusdo da autoridade fiscal de que A
GERDAU GTL SPAIN, SL Sociedade Unipessoal NAO POSSUI QUALQUER
FUNCIONARIO, SUA ADMINISTRACAO BUROCRATICA E REALIZADA PELA OUTORGA
DE PROCURACAO A ERNST & YOUNG.

No mais, a recorrente invoca a regular formalizag8o da Gerdau GTL Spain
SL e defende sua liberdade fiscal. Em seu entendimento, se ndo houve violagdo da lei, ndo
deve subsistir a exigéncia.

Veja-se, porém, que a autuada tem, como objeto social, dentre outras
atividades, a participagcdo em empreendimentos industriais ou comerciais de qualquer
natureza e, em especial, vinculados a atividade siderurgica ou metaliirgica, fora do Pais,
inclusive para a comercializagdo de insumos ou produtos e a aquisi¢do de equipamentos, mas,
ainda assim, constituiu empresa na Espanha com objetivo semelhante, para a qual transferiu os
investimentos até entdo diretamente por ela mantidos no exterior. E, inclusive, assim o fez
como sociedade unipessoal, sem a parceria de terceiros, mantendo a mesma participa¢do nas
empresas que passaram a ser por ela controladas indiretamente, como bem destacou a
autoridade fiscal:

Haja vista que todas as agdes/quotas que o fiscalizado em algum momento detinha
das sociedades controladas estrangeiras foram utilizadas para aumentar o capital
da sociedade espanhola, conclui-se inegavelmente que apés tal operagdo a
GERDAU GTS SPAIN passou a deter os mesmos percentuais de participagdo que o
Sfiscalizado anteriormente detinha nas aludidas sociedades. Com o aperfeicoamento
do aumento de capital, a GERDAU GTS SPAIN — e ndo mais o fiscalizado - passou
a ser a efetiva sécia das citadas sociedades estrangeiras, cujas agdes/quotas foram
utilizadas para o aumento de seu capital social. (vide movimentagdo societdria da
controlada na Espanha)

Ademais, uma vez que a GERDAU GTS SPAIN - Espanha era uma subsididria
integral do fiscalizado e como as demais sociedades foram por este conirolada antes
do aumento de capital da sociedade espanhola, mesmo apés tal operagdo societaria,
aquelas, & luz da legislagdo nacional, continuaram a ser sociedades controladas do

fiscalizado. @Q
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Ou seja, mediante a constituicdo formal de uma sociedade unipessoal na
Espanha, sem 14 manter qualquer estabelecimento, a fiscalizada conservou a administragéo de
seus investimentos, mas deixou de ter o controle direto das demais empresas que efetivamente
exercem atividades econdmicas em outros paises, de modo que os resultados destas passaram a
ser auferidos, primeiramente, pela sociedade espanhola, inclusive sem qualquer tributagdo, na
medida em que. como ressaltado pela Fiscalizagdo, o rendimento decorrente de dividendos é
tratado fiscalmente como isento por aplicagdo do regime ETVE. Além disso, como
reconhecido pela contribuinte durante o procedimento fiscal, na Espanha é vedada a utilizagdo
do método de equivaléncia patrimonial para fins de avaliagdo contabil dos investimentos em
sociedades controladas e coligadas, de modo que os resultados destas empresas somente sdo
consolidados na empresa espanhola quando ha efetiva distribuigdo.

Por outro lado, embora tais resultados nio se fagam presentes na empresa
espanhola, eles sfo reconhecidos no patrimdnio da fiscalizada mediante equivaléncia
patrimonial, como também por ela esclarecido no curso do procedimento fiscal:

Ressalte-se que para fins de calculo de equivaléncia patrimonial e de preenchimento
das informagdes requeridas nas fichas 35, 51 e 52 da DIPJ, foram utilizadas as
demonstragdes financeiras conforme determina o GAAP s brasileiro.

Dai a afirmag#o da autoridade fiscal na formalizagdo do langamento:

E incontroverso, portanto, que os lucros de empresas, supostamente, controladas
pela ETVE, propiciaram acréscimo patrimonial a Fiscalizada, que aplicou o método
de equivaléncia patrimonial, em observincia da Lei das S/A. Desta forma
entendemos que por for¢ado art. 74 da MP n® 2.158-35/2001, esses lucros deveriam
ser oferecidos a tributagdo pela Fiscalizada.

Assim, ndo tem razdo a recorrente quando assevera que a Fiscalizagdo néo
comprovou a disponibilidade econémica ou juridica do lucro das controladas da GERDAU
GTL SPAIN na pessoa juridica da Recorrente (fato imponivel). Ndo bastasse a lei assim
estabelecer na forma do art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, a autoridade langadora
cuidou de demonstrar a consolidagdo, na autuada, dos resultados das sociedades que passaram
a ser suas controladas indiretas, a partir da transferéncia dos investimentos para a GERDAU
GTL SPAIN.

Em suma, sob a justificativa de que existiria uma razdo para a constitui¢do da
empresa espanhola, a fiscalizada manteve o idéntico controle de seus investimentos, ¢
continuou a auferir os mesmos resultados, mas sem submeté-los a tributag@o por classifica-los
como provenientes de uma empresa situada em territoério espanhol, € assim beneficiada pelo
Tratado firmado entre Brasil e Espanha para evitar dupla tributag&o.

O equivoco desta estruturagfio ¢ reputar como auferidos por intermédio de
controlada situada na Espanha tais resultados quando, efetivamente, nio ha um
estabelecimento permanente naquele pais. As evidéncias reunidas pela Fiscalizagdo ndo
deixam davidas acerca da inexisténcia fisica da controlada espanhola, fato suficiente para
desconsiderar os efeitos tributarios pretendidos pela autuada com a constituicdo daquela
intermedidria.

A criacdo de uma holding na Espanha poderia se justificar, por exemplo, s¢ a
autuada agregasse seus investimentos aos de um outro parceiro. N&o se vislumbra qualquer

&
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raz3o para uma empresa, que ja autua como holding, constituir outra holding exclusivamente
com sua participagdo e apenas formalmente em pais estrangeiro.

De outro lado, ndo logrou a recorrente demonstrar qual o motivo de sua
conduta, para além do ndo oferecimento, a tributag@o, no Brasil, do resultado obtido por
intermédio das controladas que efetivamente operam no exterior. Alias, a recorrente sequer se

reporta 2 afirmnagéo fiscal abaixo reproduzida:

Lembro, que o representante da Gerdau, com quem houve ligag¢do para obtengdo
de toda a documentagdo, informou categoricamente, que a empresa espanhola foi
criada com interesse direto no TDT, pois empresas que ela controla estdo em
paises que ndo tem a tratado com o Brasil, enfoque claro, de que a criagdo desta
empresa espanhola tinha apenas es significado, interposi¢do como veiculo. Assim
caracleriza-se como uma empresa sem proposito negocial, ou seja, mera
repassadora dos lucros auferidos por empresas controladas pela empresa
fiscalizada, com o fito de evitar tributagdio no Brasil.

Niao se trata, aqui, de desfazer negocios juridicos por mero interesse
arrecadatdrio, mas sim buscar os negécios juridicos efetivamente praticados, afastando atos
sem qualquer finalidade negocial. E, para tanto, desnecessario firmar a nulidade das sociedades
estrangeiras constituidas, bastando, como desde o inicio exposto, a reunido dos elementos de
prova que evidenciem a omissdo cometida pelo sujeito passivo quanto a inclusdo de
rendimentos em sua base tributavel, fundada em equivocada interpretagédo acerca dos efeitos
tributarios da sociedade unipessoal constituida na Espanha, mas sem estabelecimento efetivo
naquele pafis.

Imprépria, assim, a referéncia as hipoteses legais nas quais admite-se a
desconsideragio da personalidade juridica, bem como a invocagéo do principio da autonomia
patrimonial quando a efetiva existéncia da pessoa juridica ndo é demonstrada. A holding
constituida na Espanha, como pessoa juridica, continua a existir formalmente, mas ndo se
admite que ela produza efeitos, e especialmente atraia a aplicagdo do Tratado firmado entre
Brasil e Espanha para evitar dupla tributagdo, bem como impega o controle direto da autuada
sobre as demais empresas do grupo que efetivamente atuam e auferem lucro no exterior.

Também nfo se estd a exigir que o sujeito passivo organize suas atividades
da forma mais onerosa do ponto de vista fiscal, mas apenas que demonstre a existéncia de
algum objetivo concreto a orientar esta organizacdo de suas atividades, que ndo
essencialmente, ou até unicamente, a supressdo de rendimentos da base imponivel dos tributos
incidentes sobre o lucro das pessoas juridicas.

De fato, eventualmente poderia existir algum motivo para a constitui¢io da
holding espanhola, € esta possibilidade, inclusive, impede a acusagido de dolo na conduta da
autuada e a aplicagdo de multa qualificada. Porém, além de ndo demonstrado qual o outro
interesse, distinto da economia tributaria, nas operagdes questionadas pelo Fisco, o fato de a
holding espanhola n#o estar estabelecida fisicamente no territorio espanhol ja seria suficiente
para desconsiderar sua existéncia no ambito tributario.

O Tratado firmado entre Brasil e Espanha ndo deixa duvidas acerca de seu
alcance:
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ARTIGO 5
Estabelecimento permanente

1. Para os fins da presente Convengdo, a expressdo "estabelecimento permanente"
designa uma instalag¢do fixa de negdcios em que a empresa exerca toda ou parte de
sua atividade .

2. A expressdo "estabelecimento permanente” compreende especialmente:

a) as sedes de diregdo;

b) as sucursais;

¢) os escritorios,

d) as fabricas;

e) as oficinas;

J) as minas, pedreiras ou qualquer outro local de extragdo de recursos naturais;
g) os canteiros de construgdo ou de montagem cuja duragdo exceda seis meses.
3. A expressdo "estabelecimento permanente" ndo compreende:

a) a utilizagdo de instalagdes unicamente para fins de armazenagem, exposi¢do ou
entrega de bens ou mercadorias pertencentes a empresa;

b) a manutengdo de um estoque de bens ou mercadorias pertencentes a empresa
unicamente para fins de armazenagem, exposicdo ou entrega;

c) a manuten¢do de um estoque de bens ou mercadorias pertencentes a empresa
unicamente para fins de transformagdo por outra empresa;

d) a manutengdo de uma instalagdo fixa de negdcios unicamente para fins de
comprar bens ou mercadorias ou obter informagdes para a empresa;

e) a manuten¢do de uma instalagdo fixa de negécios unicamente para fins de
publicidade, fornecimento de informagdes, pesquisas cientificas ou de atividades
andlogas que tenham um cardter preparatdrio ou auxiliar para a empresa.

4. Uma pessoa que atue num Estado Contratante por conta de uma empresa do
outro Estado Contratante -e desde que ndo seja um agente independente
contemplado no pardgrafo 6 - serd considerada como estabelecimento permanente
no primeiro Estado se tiver, e exercer habitualmente naquele Estado, autoridade
para concluir contratos em nome da empresa, a ndo ser que suas atividades sejam
limitadas a compra de bens ou mercadorias para a empresa .

5. Uma empresa de seguros de um Estado Contratante serd considerada como tendo
um estabelecimento permanente no outro Estado Contratante, desde que, através de
uma pessoa ndo incluida entre as mencionadas no pardgrafo 6, receba prémios ou
segure riscas nesse outro Estado.

6. Uma empresa de um Estado Contratante ndo serd considerada como tendo um
estabelecimento permanente no outro Estado Contratante pelo simples fato de
exercer sua atividade nesse outro Estado por intermédio de um corretor, de um
comissdrio geral ou de qualquer outro agente que goze de um ''status"
independente, desde que essas pessoas atuem no dmbito de suas atividades

normais.
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7. O fato de uma sociedade residente de um Estado Contratante controlar ou ser
controlada por uma sociedade residente do outro Estado Contratante, ou que exer¢a
sua atividade nesse outro Estado (quer seja através de um estabelecimento
permanente, quer de outro modo) ndo serd, por si 6, bastante para fazer de
qualquer dessas sociedade um estabelecimento permanente da outra .

ARTIGO 7
Lucros das empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante s6 sdo tributdveis nesse
Estado, a ndo ser que a empresa exerga sua atividade no outro Estado Contratante
por meio de um estabelecimento permanente ai situado. No ultimo caso, os lucros
da empresa serdo tributdveis no outro Estado, mas unicamente na medida em que
Jforem atribuiveis a esse estabelecimento permanente .

2. Quando uma empresa de um Estado Contratante exercer sua atividade no outro
Estado Contratante através de um estabelecimento permanente ai situado, serdo
atribuidos em cada Estado Contratante a esse estabelecimento permanente os
lucros que obteria se constituisse uma empresa distinta e separada, exercendo
atividades idénticas ou similares. em condigdes idénticas ou similares, e
transacionando com absoluta independéncia com a empresa de que é um
estabelecimento permanente.

3. No cdlculo dos lucros de um estabelecimento permanente, é permitido deduzir as
despesas que tiverem sido feitas para a consecugdo dos objetivos do
estabelecimento permanente, incluindo as despesas de diregdo e os encargos gerais
de administra¢do assim realizados .

4. Nenhum lucro serd atribuido a um estabelecimento permanente pelo simples fato
de comprar bens ou mercadorias para a empresa.

5. Quando os lucros compreenderem elementos de rendimentos tratados
separadamente nos outros artigos da presente Convengdo, as disposigdes desses
artigos ndo serdo afetadas pelas disposicdes do presente Artigo.

ARTIGO 10
Dividendos

1. Os dividendos pagos por uma sociedade residente de um Estado Contratante a
um residente do outro Estado Contratante sdo tributdveis nesse outro Estado.

2. Todavia, esses dividendos podem ser tributados no Estado Contratante onde
reside a sociedade que os paga, e de acordo com a legislag¢do desse Estado, mas o
imposto assim estabelecido ndo poderd exceder 15% do montante bruto dos
dividendos.

Este pardgrafo ndo afetard a tributag¢do da sociedade com referéncia aos lucros que
deram origem aos dividendos pagos .

3. O disposto nos pardgrafos 1 e 2 ndo se aplica quando o beneficidrio dos
dividendos, residente de um Estado Contratante, tiver, no outro Estado Contratante
de que ¢é residente a sociedade que paga os dividendos, um estabelecimento
permanente a que estiver ligada a participa¢do geradora dos dividendos. Neste
caso, serdo aplicdveis as disposigdes do Artigo 7.

4. O termo '"dividendos" usado no presente artigo, designa os rendimentos
provenientes de agdes, agdes ou direitos de frui¢do, partes de empresas
mineradoras, agdes de fundador ou outros direitos que permitam participar dos
lucros, com excegdo de créditos, bem como rendimentos de outras participagdes de
capital assemelhados aos rendimentos de agdes pela legislagdo tributdria do Estado
Contratante em que a sociedade que os distribuir seja residente .
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5. Quando uma sociedade residente da Espanha tiver um estabelecimento
permanente no Brasil, esse estabelecimento permanente podera ai estar syjeito a um
imposto retido na fonte de acordo com a legislagdo fiscal brasileira. Todavia, esse
imposto ndo podera exceder 15% do montante bruto dos lucros do estabelecimento
permanente determinado apds o pagamento do imposto de renda de sociedades
rejerente a esses lucro. Ndo obstante, o imposto s6 serd aplicavel quando os lucros
forem efetivamente transferidos para o exterior .

Assim, quer se interprete que o art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-
55/2001 incide sobre lucros auferidos no exterior, que se entenda que a incidéncia se da sobre
dividendos auferidos por intermédio de controladas ou coligadas no exterior, o fato € que a
aplicagdo do Tratado em referéncia tem por pressuposto a existéncia de um estabelecimento
permanente na Espanha, o que ndo se verificou no presente caso. Resultados auferidos por
meio de estabelecimentos situados fora do Estado espanhol ndo tém sua tributagéo disciplinada
pela referida Convengéo, de modo que ndo héa qualquer ofensa ao principio da legalidade.

O procedimento fiscal, portanto, direciona-se no sentido cogitado pela I.
Conselheira Sandra Maria Faroni, para fins de incidéncia do art. 74 da Medida Provisoria n°
2.158-35/2001, como bem sintetizam os Procuradores da Fazenda Nacional Moisés de Sousa
Carvalho Pereira e Paulo Riscado Janior, no artigo Jurisprudéncia Comentada: o artigo 74 da
Medida Provisoria n° 2.158-35/2001 e o planejamento tributdrio com base na utilizagdo de
tratados. O “Caso Eagle II” (acérddo n° 101-97.070), publicado na Revista da PFN (Ano I,
namero 2), Procuradoria da Fazenda Nacional:Brasilia, 2011, p. 292:

[..]

Entretanto, a conselheira se valeu da doutrina de Marciano Seabra de Godoic e
Jodo Francisco Bianco’ para advertir que a compatibilidade entre as regras CFCs
e os tratados esta condicionada a existéncia de escopo elisivo subjacente ao
investimento no exterior. Isso porque, na maioria dos paises, a legislagdo CFC é
adotada como regime excepcional, cuja aplicabilidade pressupde o preenchimento
de certos requisitos, como apontado por Marciano Seabra de Godoi:

O regime da transparéncia fiscal internacional foi concebido e implementado ao
longo das ultimas décadas para atingir situagdes especificas de planejamento
tributario internacional, em que pelo menos trés fatores estdo presentes. Em primeiro
lugar, supde-se um controle inequivoco da empresa estrangeira pela empresa
nacional submetida ao regime de transparéncia; em segundo lugar, o regime so ¢
aplicado a determinados tipos de rendimentos, os chamados rendimentos passivos,
aqueles que ndo decorrem de uma genuina atividade empresarial € sdo produzidos
por ativos transferidos previamente pela matriz; finalmente, o regime somente ¢
aplicado quando a entidade controlada ou coligada se localiza uma jurisdi¢&o fiscal
favorecida (paraiso fiscal), ou desfruta de um regime fiscal privilegiado.

Por essa razdo, a conselheira Sandra Faroni concluiu que a regra CFC brasileira
somente é compativel com os tratados nas hipdteses em que estd presente o intuito
abusivo do investimento no exterior. Demais disso, enfatizou que a demonstra¢io
dessa circunstincia faitica é um onus da autoridade fiscal. No caso concrelo,
portanto, como a utilizagdo abusiva do Tratado Brasil-Espanha ndo foi apontada no
langcamento, entendeu que a matéria ndo poderia ser analisada sob o prisma do
planejamento tributdrio inoponivel ao Fisco. (negrejou-se)

De fato, do voto vencido da I. Conselheira, inserto no Acérddo n° 101-
97.070, extrai-se:

57




Processo n® 16643.000276/2010-42 S1-CIT1
Acordio n.° 1101-000.811 Fl. 58

Ressalvo que ndo acolho sem ressalvas a conclusdo de Bianco, de que a legislagdo
brasileira prevendo a tributagdo dos lucros auferidos por coligadas e controladas
no exterior é incompativel com o art. 7.do Tratado e ndo deve ser aplicada mesmo
nos casos de utilizagdo do tratado visando a obtengdo de beneficios fiscais através
de mecanismos de planejamento tributdrio. Entendo que se no ato de lancamento a
auioridade fiscal identificar a utilizagdo do tratado apenas como mecanismo de
planejamento fiscal internacional estruturado exclusivamente com objetivo de
escapar (ou reduzir) a tributag¢do no Brasil, a questdo deve ser examinada & luz de
planejamento inoponivel ao fisco. Nessas circunstdncias, cabe aplicar a atual
versdo dos Comentarios a Convengdo Modelo, que estabelece expressamente que a
legislagdo das CFCs esta em perfeita sintonia com os tratados. No caso, a questdo
ndo foi analisada sob esse prisma, porque ndo tal ndo constou da acusagdo fiscal,
(destaque do original)

Desnecessario, portanto, apreciar os argumentos da recorrente no que tange a
abrangéncia do IRPJ e da CSLL pela Convengdo Brasil — Espanha. Também irrelevante se
mostra o debate acerca do Ato Declaratério Interpretativo SRF 6/2002 e do Ato Declaratorio
Executivo n® 22/2010, pois o fato de a sociedade espanhola ser uma ETVE, embora referido na
argumentacdo fiscal, ndo se apresenta como causa determinante da autuacgdo.

De fato, a caracterizagdo da GERDAU GTL SPAIN como ETVE prestou-se a
demonstrar as vantagens que isto traria em razo da nfo tributagdo de dividendos percebidos
das controladas indiretas. Mas a inexisténcia de estabelecimento permanente da empresa na
Espanha, e a nfo obrigatoriedade de reconhecimento dos resultados de suas controladas

mediante equivaléncia patrimonial sfo aspectos que independem da constitui¢do da referida
empresa como ETVE.

Importante também consignar que a recorrente reportou-se a jurisprudéncia
administrativa ja superada. Assim o fez quando se referiu ao entendimento expresso no
Acorddo CSRF n° 01-01.874, no qual restou firmado que se o ato praticado era licito, as

eventuais conseqiiéncias conirdrias ao fisco devem ser qualificadas como casos de elisdo fiscal
e ndo de evasdo ilicita.

O caso ali tratado dizia respeito a utilizagdo de prejuizos fiscais apos
incorporagdo de empresa superavitaria por empresa deficitaria, que submetida a exame fiscal
mostrou-se simulada, pois a razdo social, o respectivo objeto, a sede e demais elementos da
empresa sucessora foram os da sociedade tida como sucedida. A Camara Superior de Recursos
Fiscais, porém, por maioria de votos, acompanhou o voto do I. Conselheira Relatora Miriam
Seif, no sentido de que para que pudesse ser caracterizada a simulagdo absoluta nocente, a
irrealidade da questionada incorporagdo haveria de ser tal que, apos a simulada
incorporagdo, a incorporada e a incorporadora permanecessem existindo.

Divergente foi o posicionamento da Camara Superior de Recursos Fiscais em
sessdo de 02 de dezembro de 1996, quando constatado que a incorporadora de direilo ndo era
a incorporadora de fato, consoante se extrai da ementa do Acordao CSRF n° 01-02.107:

IRPJ - "INCORPORACAO AS AVESSAS" - MATERIA DE PROVA -
COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - A definigdo legal do fato gerador é
interpretada abstraindo-se da validade juridica dos atos efetivamente praticados. Se
a documentagdo acostada aos autos comprova de forma inequivoca que a
declara¢do de voniade expressa nos atas de incorporagdo era enganosa pard
produzir efeito diverso do ostensivamente indicado, a autoridade fiscal ndo,esta
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Jungida aos efeitos juridicos que os atos produziriam, mas a verdadeira repercussdo
econdmica dos fatos subjacentes.

E certo que em outros casos concretos o Primeiro Conselho de Contribuintes
posicionou-se favoravelmente a esta forma de utilizag8io de prejuizos fiscais. Todavia, em
recente decisdo, o Superior Tribunal de Justica negou provimento ao Recurso Especial n°
946.707, que questionava posicionamento do Tribunal acerca da impossibilidade de
aproveitamento de prejuizos fiscais em condi¢des semelhantes:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

INAPLICABILIDADE. INCORPORAGAO. APROVEITAMENTO DE PREJUIZOS.
REDUCAO DA CSSL  DEVIDA.  SIMULACAO. SUMULA  7/STJ.
INAPLICABILIDADE. SUMULA 98/STJ.

1. Hipotese em que se discute compensacdo de prejuizos para fins de reducdo da
Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido - CSSL devida pela contribuinte.

2. A empresa Supremo Industrial e Comercial Ltda. formalmente incorporou
Suprarroz S/A (posteriormente incorporada pela recorrente). Aquela acumulava
prejuizos (era deficitaria, segundo o TRF), enquanto esta era empresa
financeiramente sauddvel.

3. O Tribunal de origem entendeu que houve simulagdo, pois, em realidade, foi a
Suprarroz que incorporou a Supremo. A distingdo é relevante, pois, neste caso
(incorporagdo da Supremo pela Suprarroz), seria impossivel a compensagdo de
prejuizos realizada, nos termos do art. 33 do DL 2.341/1987.

4. A solugdo integral da lide, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 535 do CPC.

5. Ndo ha controvérsia quanto a legislagdo federal.

6. A contribuinte concorda que a incorporadora ndo pode compensar prejuizos
acumulados pela incorporada, para reduzir a base de cdlculo da CSSL, nos termos
do art. 33 do DL 2.341/1987. Defende que a empresa com prejuizos acumulados
(Supremo) é, efetivamente, a incorporadora.

7. O Tribunal de origem, por seu turno, ndo afasta a possibilidade, em tese, de uma
empresa deficitdria incorporar entidade financeiramente sélida. Apenas, ao
apreciar as peculiaridades do caso concreto, entendeu que isso ndo ocorreu.

8. Tampouco se discute que, em caso de simulagdo, "é nulo o negdcio juridico
simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se valido for na substincia e na
Jorma" (art. 167, caput, do CC).

9. A regularidade formal da incorporagdo também é reconhecida pelo TRF.

10. A controvérsia é estritamente fdtica: a recorrente defende que houve,
efetivamente, a incorporagdo da Suprarroz (empresa financeiramente sélida)

pela Supremo (empresa deficitdria); o TRF, entretanto, entendeu que houve
simulagdo, pois, de fato, foi a Suprarroz que incorporou a Supremo.

11. Para chegar a conclusdo de que houve simulagdo, o Tribunal de origem
apreciou cuidadosa e aprofundadamente os balancos e demonstrativos de Supremo
e Suprarroz, a configuragdo societdria superveniente, a composicdo do conselho de
administragdo e as operagOes comerciais realizadas pela empresa resultante da
incorporagdo. Concluiu, peremptoriamente, pela inviabilidade econémica da
operagdo simulada.
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12. Rever esse entendimento exigiria a andlise de todo o arcabougo fdtico apreciado
pelo Tribunal de origem e adotado no acdrddo recorrido, o que é invidvel em
Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

13. Aclaratdrios opostos com o expresso intuito de prequestionamento ndo ddo
ensejo a aplicagdo da multa prevista no art. 538, pardgrafo unico, do CPC, que
deve ser afastada (Sumula 98/STJ).

14. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Nota-se, no caso em referéncia, que nfo se pode tomar como irrefutivel a
interpretacdo, veiculada pela recorrente, de que a exigéncia fiscal somente se sustentaria se
comprovada a ilegalidade de algum fato ou ato pertinente as controladas da autuada. Embora a
possibilidade de algum propoésito negocial subjacente ndo permita classificar as operagdes
questionadas como simulagdo, e impega a aplicagdio de multa qualificada, patente estd que
apenas a regular estruturagio formal dos atos questionados pelo Fisco € insuficiente para
legitimar a supressdo dos rendimentos tributaveis que dai decorreu.

Neste sentido, também, é o posicionamento expresso pelo Primeiro Conselho
de Contribuintes em acorddos cuja ementas se transcreve a seguir, sendo que a primeira
referéncia aborda a mesma situagdo fatica tratada no Recurso Especial acima referido:

INCORPORACAO ATIPICA - NEGOCIO JURIDICO INDIRETO - SIMULACAO
RELATIVA - A incorporagdo de empresa superavitdria por outra deficitdria,
embora atipica, ndo é vedada por lei, representando um negocio juridico indireto,
na medida em que, subjacente a uma realidade juridica, hd uma realidade
econdmica ndo revelada.

Para que os atos juridicos produzam efeitos elisivos, além da anterioridade a
ocorréncia do fato gerador, necessdrio se faz que revistam forma licita, ai ndo
compreendida hipdtese de simulacdo relativa, configurada em face dos dados e
fatos que instruiram o processo.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A evidéncia da intengdo dolosa, exigida na lei
para agravamento da penalidade aplicada, hd que aflorar na instrugdo processual,
devendo ser inconteste e demonstrada de forma cabal.

O atendimento a todas as solicitagdes do Fisco e observincia da legislagdo
societdria, com a divulgacdo e registro nos orgdos publicos competentes, inclusive
com o cumprimento das formalidades devidas junto a Receita Federal, ensejam a
intengdo de obter economia de impostos, por meios supostamente elisivos, mas ndo
evidenciam md-fé, inerente a prdtica de atos fraudulentos. (Acdrddo n° 103-21.047,
de 16 de outubro de 2002).

IRPJ — ATO NEGOCIAL — ABUSO DE FORMA — A agdo do contribuinte de
procurar reduzir a carga tributdria, por meio de procedimentos licitos, legitimos e
admitidos por lei revela o planejamento tributdrio. Porém, tendo o Fisco
demonstrado a evidéncia o abuso de forma, bem como a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributdria, cabivel a desqualificagao do negocio juridico original,
exclusivamente para efeitos fiscais, requalificando-o segundo a descrigdo
normativo-tributdria pertinente a situagdo que foi encoberta pelo desnaturamento
da fungdo objetiva do ato.

MULTA QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE — A evidéncia da
intengdo dolosa, exigida na lei para agravamento da penalidade aplicada, hd que
aflorar na instrugdo processual, devendo ser inconteste e demonstrada de forma
cabal. O atendimento a todas as solicita¢des do Fisco e observancia da legislagdo
societdria, com a divulgagdo e registro nos orgdos publicos competentes(,é‘@lusive
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com o cumprimento das formalidades devidas junto a Receita Federal, ensejam a
intengdo de obter economia de impostos, por meios supostamente elisivos, mas ndo
evidenciam md-fé, inerente a pradtica de atos fraudulentos. (Acorddo n® 101-95.552,
sessdo de 25 de maio de 2006)

[..]

MULTA QUALIFICADA Ainda que se possa vislumbrar nas condutas da autuada as
figuras doutrindrias, e hoje positivadas na legislagdo civil, da fraude a lei e do
abuso de direito, se os atos negociais foram devidamente registrados, feitos as
claras e cumpridas todas as obrigagdes acessorias, quando foi dado ao fisco
conhecer, sem dificuldade alguma, toda a extensdo dos negdcios engendrados, ndo
cabe a qualificagdo da penalidade, porque ndo provadas as figuras delituosas

requeridas pela lei que autoriza a exasperagdo da penalidade. (Acorddo n® 107-
09.587, sessdo de 17 de dezembro de 2008)

Em outra linha argumentativa, a interessada opde-se a desconsideragio da
pessoa juridica da GERDAU GTL SPA, aduzindo que a disciplina contida nos arts. 13 a 19 da
Medida Proviséria n® 66/2002 para esta pretendida desconsideragdo, foi totalmente suprimida
por ocasido de sua conversdo na Lei 10.637/02, inexistindo no ordenamento juridico brasileiro
norma equivalente, conforme doutrina que cita.

Assevera, inclusive, que a Turma Julgadora admitiu tal desconsideracio sem
indicag¢do de qualquer dispositivo legal que tenha sido desatendido quanto a ela, seja na sua
constitui¢do, nos aumentos de seu capital social, seja nas suas atividades de holding
espanhola de empresas estrangeiras.

Assim, cabe antes esclarecer que ndo ha qualquer vicio na decisio recorrida.
A recorrente aborda a necessidade de imputagio de irregularidades formais para
desconsiderag@o, no ambito tributrio, da pessoa juridica da GERDAU GTL SPAIN, mas,
como visto, a acusagdo fiscal centrou-se em aspectos faticos para evidenciar a inexisténcia de
substancia suficiente a produgdo dos efeitos pretendidos com a forma adotada, e a deciso
recorrida manteve este entendimento. E, quanto a inexisténcia de lei que autorize este
procedimento, a autoridade julgadora validamente apresentou seu posicionamento
fundamentado nas restri¢des a livre iniciativa e na inoponibilidade da conduta adotada em face
de terceiros. Respondeu, portanto, a alegagio de desconsideragéo da pessoa juridica GERDAU
GTL SPAIN por caréncia de ilegalidade que a autorize.

Em recurso voluntario a interessada renova seus argumentos, e defende,
também, a inaplicabilidade da norma de eficdcia limitada do pardgrafo unico, artigo 116, do
Cédigo Tributdrio Nacional, na redagdo da Lei Complementar 104/01, inexistente sua
regulamentagdo, conforme julgado administrativo cujos fundamentos reproduz. Reporta-se,
ainda, a entendimento do Procurador-Geral da Republica Dr. Claudio Fonteles, no sentido de
que o planejamento tributario e a elisdo fiscal ndo estdo ameagados pela norma do pardgrafo
unico do art. 116 do CTN; pois tanto um quanto outro ocorrem em momento anterior a
ocorréncia do fato gerador; e a norma em questdo trata da possibilidade de desconsideragdo
de ato ou negocio juridico praticado posteriormente ao fato gerador, com o propdsito de
dissimular sua ocorréncia.

A defesa possivelmente adota este direcionamento porque a acusagio fiscal
nao firmou a existéncia de simulag@o na conduta reprimida, bem como ndo aplicou multa de
oficio qualificada, fundamentando-se na falta de substancia das holdings situadas na Espanha e
no Canada, para afastar os efeitos dos Tratados firmados entre o Brasil e estes paises, com
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vistas a evitar dupla tributagdo. Quer fazer crer a recorrente que, ausente evidente inluito de
fraude, a exigéncia do crédito tributario aqui formalizado somente subsistiria se reconhecido ao
Fisco o direito de desconsiderar a estrutura formal erigida pela autuada para controle de seus
investimentos no exterior.

O procedimento para desconstituicdo de estruturas formais que se prestam a
ocultar ou impedir a ocorréncia do fato gerador, ou de seus efeitos, quando erigidas
dolosamente, nunca dependeu de disciplina especifica, observando apenas disposi¢des dos arts.
142 ¢ 149 do Cddigo Tributario Nacional, a seguir transcritas:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

[.]

Art. 149, O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

[.]

VII - quando se comprove que o suyjeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele,
agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

[..]

No que tange a apuragiio e recolhimento do crédito tributédrio, o dolo revela-
se nas condutas assim definidas em lei:

Lei n® 4.502/64:

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

II - das condicbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo
tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou
a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Lein® 8.137/90:

Art. I° Constitui crime contra a ordem tributdaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribui¢do social e qualquer acessério mediante as seguintes condutas:

1 — omitir informagdo, ou prestar declaragdo falsa as autoridades fazenddrias;

II — fraudar a fiscalizagdo tributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo
operagdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;
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1II - faisificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer
outro documento relativo a operagdo tributavel;

1V - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva
saber falso ou inexato;

V' - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatorio, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagdo de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagdo.

[.]

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

I — fazer declaragdo falsa ou omitir declaragdo sobre rendas, bens ou fatos, ou
empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de
tributo;

II - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribui¢do social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigagdo e que deveria
recolher aos cofres publicos;

III - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficidrio, qualquer
percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de contribui¢do
como incentivo fiscal;

1V - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo fiscal ou
parcelas de imposto liberadas por érgdo ou entidade de desenvolvimento,

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao sujeito
passivo da obrigagdo tributdria possuir informagdo contdbil diversa daquela que é,
por lei, fornecida a Fazenda Publica.

[.]

A fraude, por sua vez, apresenta-se no art. 72 da Lei n°® 4.502/64 como
conduta dolosa especifica, bem como integra outras condutas por meio das quais o sujeito
passivo procura ocultar o que efetivamente ocorreu. A ela assemelha-se a simulagio que,
embora ndo expressamente citada na lei tributaria, tem seus contornos definidos na lei civil:

Cédigo Civil de 1916:
Art. 102. Haverd simulag¢do nos atos juridicos em geral:

I - quando aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas das a
quem realmente se conferem, ou transmitem;,

Il - quando contiverem declaragcdo, confissdo, condi¢do, ou cldusula ndo
verdadeira;

1II - quando os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-datados.

Art. 103. A simulagdo ndo se considerard defeito em qualquer dos casos do artigo
antecedente, quando ndo houver intengdo de prejudicar a terceiros, ou de violar
disposigdo de lei.

Art. 104. Tendo havido intuito de prejudicar a terceiros ou infringir preceito de lei,
nada poderdo alegar, ou requerer os contraentes em juizo quanto a simulagdo do
ato, em litigio de um contra o outro, ou contra terceiros.

Art. 105. Poderdo demandar a nulidade dos atos simulados os terceiros lesados
pela simulagdo, ou os representantes do poder publico, a bem da lei, ou da

Fazenda.
Cédigo Civil de 2002: Q(B(
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Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistird o que se dissimulou, se
vdlido for na substdncia e na forma.

§ 1% Haverd simulagdo nos negdcios juridicos quando:

I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais
calmente se conferem, ou transmitem;

11 - contiverem declaragdo, confissdo, condi¢do ou clausula ndo verdadeira;
111 - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-datados.

§ 2% Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos contraentes do
negocio juridico simulado.

Frente a tais circunstincias, a Fiscalizagdo tem o dever de representar os
indicios de crime ao Ministério Publico Federal, bem como formalizar a exigéncia do crédito
tributario que deixou de ser recolhido com a aplicagdo de multa qualificada, atualmente
disciplinada na Lei n° 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I- de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata;

[.]

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de

novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

Assim, o fato de o langamento tributario ndo contemplar a aplica¢do de multa
qualificada significa, em regra, que o Fisco ndo constatou, na falta de recolhimento do crédito
tributério exigido, circunstincias caracterizadoras de dolo, fraude ou simulago.

De outro lado, sendo esta a disciplina legal para as hipoteses de dolo, fraude
ou simulagfo, necesséario se faz compreender o conteudo da alteragdo promovida no Cédigo
Tributério Nacional, por meio da Lei Complementar n° 104/2001, a seguir transcrita:

Art. 116. Salvo disposigdo de lei em contrdrio, considera-se ocorrido o fato gerador
e existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situag¢do de fato, desde o momento em que o se verifiquem as
circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe
sdo proprios;

Il - tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.

Pardgrafo unico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou
negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagéo
tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordindria.
(Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

Evidente est4, por tudo antes exposto, que o paragrafo Unico inserido no art.

116 do Cddigo Tributério Nacional n#o trata de situa¢des nas quais se constate dolo, fraude ou
simulac@io. Infere-se, dai, que o referido dispositivo buscou alcangar condutas especificas, nas
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quais atos ou neg6cios juridicos ensejam falta de recolthimento de tributos, mas sem a presenga
do evidente intuito de fraude.

Ocorre que, se o Fisco constata que o sujeito passivo interpretou
equivocadamentie a legislagfio, cometeu erros materiais na apuragéo do tributo recolhido, ou se
omitiu no dever que a lei lhe impde de apurar e recolher os tributos devidos em razdo das
atividades por cle exercidas, o procedimento para formalizagdio da exigéncia correspondente
tamb¢ém tem seus contornos gerais definidos no Cédigo Tributério Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardagrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

[...]

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

[...]

Il - quando a declara¢do ndo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na
Jforma da legislagdo tributdria;

IIT - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaragéo nos
termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legisla¢do
tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento
definido na legislagdo tributdria como sendo de declarag¢do obrigatdria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatidbio, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agcdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagdo de penalidade pecunidria;

[..]

Nestes casos, a exigéncia se faz com o acréscimo de multa de oficio na forma
da Lei n° 9.430/96, com a redacgfio dada pela Lei n°® 11.488/2007:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferencga de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata;

[...]

Tais providéncias devem ser adotadas qualquer que seja a causa da omisséo
ou erro na apuragdo. O paragrafo unico do art. 116 do Cédigo Tributdrio Nacional apenas
prestou-se a cogitar de um procedimento especifico para os casos nos quais a falta de
recolhimento decorresse da pratica de atos ou negocios juridicos que, embora néo praticados
com fraude, deveriam ser desconsiderados para fins tributdrios.
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Irrelevante, portanto, se a Medida Proviséria n° 66/2002 temporariamente
estabeleceu os procedimentos acima referidos, em dispositivos que ndo integraram a Lei n°
10.637/2002, pois inexistindo no cenario atual, e & época do langamento, um procedimento
especifico para as situagdes tratadas no paragrafo Unico inserido no art. 116 do Codigo
Tributario Nacional, resta ao Fisco o dever de formalizar a exigéncia do crédito tributario que
deixou de ser recolhido segundo o procedimento genericamente previsto nesse mesmo diploma
legal. A autcridade fiscal sempre teve a competéncia de identificar a matéria tributavel a partir
de sua analise dos fatos ocorridos, € a pretensdo de criar procedimentos especiais para
circunstancias especificas, enquanto ndo materializada em lei, ndo pode ser Obice a
{ormalizagdo do langamento.

No caso presente, a contribuinte transferiu seus investimentos em controladas
no exterior para empresa situada na Espanha, passando a ter o controle indireto sobre tais
investimentos, e a autoridade langadora exigiu tributos incidentes sobre os lucros decorrentes
daqueles investimentos no exterior, expressando seus motivos para desconsiderar a
intermediacdo das empresas situadas na Espanha. Afirmou o Fisco que houve omissdo no
oferecimento, a tributagdo, dos lucros auferidos pela contribuinte por intermédio de suas
controladas no exterior, mas ndo em razdo de fraude, e sim porque a autuada entendeu que a
transferéncia de seus investimentos para uma outra Aolding por ela controlada a dispensaria de
reconhecer, em sua apuracdo do IRPJ e CSLL, os lucros auferidos por intermédio daquelas que
passaram a ser suas controladas indiretas.

E este agir do Fisco pode ser perfeitamente classificado como procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel, porque comprovada omissdo
ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade de
declaragdio obrigatéria, ou agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicagdo de penalidade pecunidria.

Ainda que ndo haja fraude, a conduta da contribuinte, no entender do Fisco,
resultou na apuragdo de tributo menor que o devido, e ndo decorreu de elisdo fiscal licita.

Em suma, o Fisco entendeu que a estruturagdo formal dos investimentos
adotada pela contribuinte ndo a dispensaria de oferecer & tributagdo, no Brasil, os lucros
auferidos por suas controladas no exterior, e resultado disto ¢ a adi¢éo, ao lucro real e a base de
calculo da CSLL dos valores omitidos, com a conseqilente exigéncia do IRPJ e da CSLL com
acréscimo da multa de oficio de 75% e de juros de mora. E, em face das disposi¢gdes antes
reproduzidas, este agir sempre esteve autorizado no Cédigo Tributario Nacional, mesmo antes
da inclusdo do paragrafo Unico no art. 116, e estd orientado pelo disposto no arts. 142 e 149
daquele mesmo diploma legal.

Por estas razdes, inexiste qualquer vicio formal no procedimento fiscal em
debate.

No mais, restando materialmente demonstrada a acusagdo fiscal, agiu
corretamente a autoridade langadora ao buscar, nos resultados apurados por controladas da
GERDAU GTL SPAIN, valores que deveriam ter sido oferecidos a tributagio pela autuada, em
razdo das disposigdes do art. 74 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001. éo
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Assim, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso voluntario relativamente aos
argumentos até aqui apreciado.

Todavia, ndo prevalecendo este entendimento na Turma Julgadora, resta
pendente o recurzo de oficio decorrente de exoneragdo procedida pela autoridade julgadora de
1? instdncia. Considerando que a maioria da Turma ndo admitiu a tributagio direta das
controladas da GERDAU GTL SPAIN, o que resulta na desconstitui¢8o integral da exigéncia,
deve ser NEGADO PROVIMENTO, também, ao recurso de oficio, independentemente da

aprcciagio de seu mérito
/; !I PERE ﬁA BESSA — Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO

QUESTAO PRELIMINAR

No que tange a questdo do sobrestamento, o art. 62-A, § 1° do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF (Portaria MF n° 256/2009),
estabelece o seguinte:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional, na sistemdtica
prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos
sempre que o STF também sobrestar o julgamento dos
recursos extraordindrios_da mesma matéria, até que seja
proferida decisdo nos termos do art. 543-B. (nossos grifos)

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio
pelo relator ou por provocagdo das partes.

Conforme o texto do RICARF, para que o julgamento de recurso fique
sobrestado no CARF, ¢é preciso que o STF tenha sobrestado o julgamento de recursos
extraordinarios da mesma matéria. Portanto, ndo basta que a matéria tenha sido reconhecida
como de repercussdo geral (sistemdtica do artigo 543-B do CPC). Isso sobresta o julgamento
nas cortes inferiores, mas ndo no STF. E preciso ato especifico do STF sobrestando o

julgamento da matéria no préprio STF, para que seja possivel o sobrestamento do julgamento
no CARF.

Além disso, o processo administrativo é pautado pelo principio da celeridade
processual, previsto no inciso LXXVIII do art. 5° da Constitui¢do. Deste modo, o
sobrestamento do julgamento no CARF s6 é possivel nos exatos termos estabelecidos no
RICAREF, nfio havendo espago para interpretagdo que desborde da letra do dispositivo.

Ademais, diversos processos em julgamento no CARF estdo vinculados a
representagdes fiscais para fins penais, que sé serfio encaminhadas para o Ministério Publico
Federal ap6s a decisdo definitiva da administragio que mantenha a exigéncia. Portanto, o
sobrestamento de processos em julgamento no CARF pode levar a prescri¢do da a¢do penal.

—

68



Processo n°® 16643.000276/2010-42 S1-CIT1
Acérddo n.° 1101-000.811 Fl. 69

Dessarte, a interpretagdo proposta pela Relatora ultrapassa e letra do
regimento interno e pode levar a um prejuizo do interesse plblico referente a celeridade
processual e a punigéo penal.

Por tais razdes, voto por ndo sobrestar o julgamento do presente processo, eis
que ndo estdo presentes as circunstancias exigidas no art. 62-A do RICARF.

QUESTAO DE MERITO

Conforme relatorio fiscal (proc. fls. 285 a 318), o auditor constatou que o
grupo Gerdau efetuou uma reorganizagdo societdria dos seus investimentos em outros paises.
Para tanto, o contribuinte integralizou o capital subscrito em uma das suas controladas, a
Gerdau GTL Spain, residente na Espanha, com entrega de a¢des/quotas de seus investimentos
no exterior. Assim, diversas empresas estrangeiras que antes eram controladas diretamente pelo
contribuinte (Gerdau Internacional) passaram a ser controladas diretamente pela empresa
espanhola e indiretamente pelo contribuinte. Deste modo, a empresa espanhola passou a ser a
holding dos investimentos no exterior.

A fiscalizagdo diz que tais investimentos estdo registrados no ativo da Gerdau
GTL Spain pelo pre¢o de aquisigdo, porque ndo existe obrigatoriedade da equivaléncia
patrimonial na legislag8o espanhola. Adiciona que na contabilidade da Gerdau Internacional, o
resultado das atividades no exterior esta retratado, porque ela aplicou o método da equivaléncia
patrimonial, exigido pela legislagdo brasileira.

Também esclarece que diversas empresas estrangeiras do Grupo Gerdau
estdo localizadas em paises que nfio tém acordo de tributagdo com o Brasil, € que alguns sdo
paraisos fiscais. Informa que a Gerdau GTL Spain obteve qualifica¢io de Entidad de Tenencia
de Valores Extranjeiros (ETVE) e, por isso, conforme a legislagdo espanhola, nio sofre
tributagdo na Espanha dos lucros das suas controladas em outros paises. Explica que, em razio
do tratado para evitar a dupla tributag8o, entre o Brasil e a Espanha, o contribuinte ndo oferece
os lucros da empresa espanhola a tributagfio, ja que o tratado impediria a tributagfio no Brasil
do lucro da subsidiéria espanhola.

Em resumo, conforme o Fisco, em conseqiiéncia da reestruturagio, a Gerdau
GTL Spain ficou sendo uma subsidiaria integral da Gerdau Internacional e a holding dos
investimentos feitos pelo grupo Gerdau em outros paises. A fiscalizagéo alega que, por causa
dessa situagdo, os lucros das empresas estrangeiras ndo s#o tributados na Espanha, porque a
Gerdau GTL Spain é uma ETVE, e nfo sdo tributados no Brasil, por causa do acordo
internacional.

O fiscal informa que a empresa Espanhola nio tem funcionarios, ndo toma
decisdes, ndo tem autonomia, n3o tem autoridade para concluir contratos, e que tudo é feito
pela “matriz localizada no Brasil”. Diz lembrar que o representante da Gerdau informou que a
empresa espanhola foi criada com interesse no tratado, porque as empresas que controla estdo
em paises sem tratado com o Brasil. Argumenta que isso mostra que a empresa espanhola néo
tem propdsito negocial, sendo uma mera repassadora de lucros, com o fito de evitar a
tributagdo no Brasil.

A fiscalizag@o conclui que a reorganizagdo visou apenas evitar a tributagdo
dos ganhos das controladas indiretas no Brasil. Afirma que a Gerdau GTL Spain € uma treaty
shopping (empresa inserida para buscar vantagem fiscal de um tratado), pois sua finalidade ¢
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apenas de economia fiscal. Alega que a OCDE se opde a tal pratica, que seria “uma forma de
abuso dos tratados internacionais”. Sustenta que a Gerdau GTL Spain ndo pode ser tratada
como um estabelecimento permanente, pois seu Gnico proposito é “auxiliar na proposta de ndo
tributagdo dos lucros no exterior”. Com base nestes argumentos, alega que os lucros das

controladas da Gerdau GTL Spain, que atuam fora da Espanha, nfio estdo protegidos pelo
tratado coin a Espanha.

Também, diz que a legislagdo comercial brasileira (§ 2° do art. 243 da Lei n°
6404, de¢ 1976) considera como empresa controlada tanto as empresas diretamente controladas
como as indiretamente controladas. Adiciona que o art. 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35,
de 2001, alcanca as controladas diretas e indiretas, de modo que os lucros de todas as

controladas se sujeitam 4 tributag&o, salvo se a produtora do lucro estiver em pais com tratado
(proc. fls. 308 e 309).

Assim, a fiscalizagdo entende que deve desconsiderar a empresa espanhola e
deve considerar diretamente os resultados das empresas estrangeiras, por duas razdes: 1%) a
Gerdau GTL Spain seria uma treaty shopping, ndo podendo colher beneficio do tratado; 2°) a
legislacdo comercial e fiscal do Brasil nfo distingue entre controladas diretas e indiretas,
permitindo tributar as controladas indiretas.

Com base nisso, faz a apuragdo do montante a ser adicionado na
determinacdio do IRPJ e CSLL, como lucros disponibilizados no exterior, considerando o
resultado das controladas indiretas, em raziio do pais de cada controlada estrangeira. Para a
CSLL, informa que tal exacfo ndo esta amparada pelos tratados.

Lavra o auto de infragfio (proc. fls. 319 a 330). Aponta a seguinte base legal,
no relatdrio: “art. 25 e §§ da Lei 9.249/95; art. 16 da Lei n° 9.430/96; IN SRF 368/96, artigos,
alineas e incisos da Lei n° 9.532, art. 207, inciso 1l e inciso I do pardgrafo unico, art. 249,
inciso Il e art. 394, do RIR/99, combinado com o artigo 74 da Medida Provisdria n° 2.158-35
e reflexos na CSLL”. No auto de infragdo repete a mesma base legal e adiciona o art. 3° da Lei
n°® 9.959, de 2000, e a cita seguinte base legal para a CSLL: “Art. 2 °, e paragrafos, da Lei n°
7.689/88, art. 1° da Lei n°® 9.316/96; art. 28 da Lei n° 9.430/96 e artigo 37 da Lei n°
10.637/2002”.

O contribuinte apresenta defesa ampla que toca em diversos pontos (proc. fls.
334 a 404). Traz argumentos sobre o aspecto central da lide (a desconsideragdo da empresa
espanhola e o art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001) e também argumentacdes
subsidiarias. Por exemplo, subsidiariamente a questdio central, pede a compensagdo de
prejuizos e o aproveitamento de imposto pago, alega que os tratados se aplicam a CSLL, diz
que ndo houve um critério consistente na consideracdo de algumas controladas, e etc. O
contribuinte ainda combate por precaugdo pontos ndo mencionados pela fiscalizagdo. Por
exemplo, afirma que o Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 6, de 2002, ¢ ilegal, sustenta a
prevaléncia dos tratados, diz que caso se entenda que os ganhos da empresa espanhola sejam
dividendos deve se aplicado o art. 23 da convengio, ¢ etc.

Quanto a questdo central, no que tange a desconsideragdo da empresa
espanhola, o contribuinte diz que o auditor foi informado que a Gerdau GTL Spain tinha
autonomia para definir suas atividades. Explica que a Gerdau GTL Spain ¢ a gestora das
participa¢Ges internacionais do grupo, sendo gerida pelo seu conselho de administragio, e com
os lucros que aufere vem efetuando aquisi¢des internacionais. Diz que a presunc@o do auditor
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(de que o Unico proposito da empresa seja evitar a tributacdo no Brasil) ndo tem respaldo nos
fatos.

Também alega que ndo ha base legal para desconsiderar a personalidade
juridica da Geirdau GTL Spain e que o planejamento fiscal ndo é proibido. Informa que as
razdes apontadas pelo Fisco nfio permitiriam a desconsideragéo da Gerdau GTL Spain porque:
1°) a reorganizacdo efetuada pelo grupo Gerdau, colocando a empresa espanhola como
controlada da empresa brasileira e controladora de empresas estrangeiras, ndo violou nenhum
dispositivo de lei; 2°) a constitui¢do, negocios e atividades da empresa espanhola ndo viola
nenhum dispositivo de lei. Diz que n@o ha no tratado dispositivo que permita dar tratamento
diferenciado para Entidad de Tenencia de Valores Extranjeiros (ETVE). Argumenta que o fato
da Espanha dispensar a tributagfo dos lucros da empresa espanhola, ndo afeta aquilo que esta
disposto no tratado entre o Brasil e a Espanha.

No que tange ao art. 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, diz que ¢
inconstitucional e contraria o tratado. Sustenta também que n#o houve disponibiliza¢do de
lucros.

A turma julgadora mantém o langamento pelos seus fundamentos. Apenas
exclui o lucro de uma das empresa (GTL Equity Investments) por ndo ver razdo para o fiscal
néo ter considerado o valor consolidado na sua controladora (Aramac). No recurso voluntario o
contribuinte diz que a DRJ desconsiderou a empresa espanhola sem informar a base legal para
tanto, que a decisdo aplicou a interpretagdo econdmica, e que n3o ha base legal no sistema
juridico brasileiro para o Fisco aplicar o conceito de abuso de direito.

Estes sdo os principais pontos do litigio e, para analisa-lo, cabe definir com
exatiddo a lide.

Conforme visto acima, a fiscalizagdo entende que os lucros das controladas
indiretas do contribuinte podem ser tributados diretamente porque: 1°) seria possivel afastar a
incidéncia da convengéo em razdo de abuso do tratado internacional; 2°) a legislagio comercial
e tributéria brasileira permitiria tributar diretamente o lucro das controladas indiretas residentes
no exterior. O Fisco também entende que cada uma destas razdes, isoladamente, seria o
suficiente para permitir tal tributago, pois alcangariam situagdes diferentes.

Portanto, deve ser verificado cada uma dessas razdes.

Quanto a alegagdo de que a Gerdau GTL Spain n#3o esta alcangada pelo
tratado e que isso permitiria que os lucros de suas controladas poderiam ser considerados
diretamente, cabe algumas ponderagdes.

Em primeiro lugar, a afirmagfo feita pelo fiscal de que a empresa espanhola
nédo tem vida prépria, além de ndo ser comprovada, € refutada pelo contribuinte. Ademais, a
propria fiscaliza¢@o diz que a empresa espanhola € uma holding e, sendo uma holding, ndo se
pode esperar que existam funcionérios e instalagdes compativeis com empresas operacionais,
como o fiscal parece exigir. O razoavel ¢ que uma holding funcione da forma descrita pelo
contribuinte (com alguns comités e conselhos tomando decisdes) € com a estrutura enxuta,
quase que apenas formal. Assim, ndo hd como desqualificar a holding por falta de estrutura e
empregados, pois ela tem a estrutura que se espera que umaholding tenha.
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Em segundo lugar, embora seja provavel que a resetruturagio identificada
pela fiscalizagfio tenha por objetivo economia tributdria, ndo € possivel tomar como verdade
absoluta a afirmac¢fio feita pela fiscalizagdo de que seja este o Unico objetivo da empresa
espanhola. Mesmo considerando a suposi¢io feita pelo fiscal, de que tudo funcionaria do
mesmo jeito amnda que a holding espanhola nfo existisse, a presungédo feita pela fiscaliza¢do
ndo ¢ irrefitavel. Por exemplo, a fiscalizagdo e o contribuinte informam que a holding faz
aquisicBes de empresas no estrangeiro e que traga suas linhas estratégicas, o que enfraquece a
tese de gue o Unico objetivo € a economia fiscal.

Na verdade, a presun¢?o da fiscalizagdo conduz a questdo para um ambito de
subjctividade, onde o mais que se consegue ¢ especular sobre as intengdes alheias.
Obviamente, a partir de uma base tdo instdvel (como seria uma avalia¢do subjetiva dos
objetivos da empresa), ndo seria possivel desconsiderar o tratado e a personalidade da empresa
espanhola, para efetuar o langamento que foi feito.

Em terceiro lugar, mesmo admitindo-se por hipdtese que a holding espanhola
tenha sido criada apenas para economizar tributos, isso nfio permitiria afastar a incidéncia do
tratado. Para que fosse possivel deixar de aplicar o tratado em alguma circunstancia, seria
preciso haver previsdo no tratado ou em lei brasileira e para o langamento ser valido esta regra
deveria ser indicada no langamento. Mas, nfo existe disposi¢io do tratado ou de lei brasileira
que dé o tratamento pretendido pela fiscalizagdo, pelo fato de existir eventual interesse
tributario na estrutura montada e ndo foi indicada qualquer outra razdo ou dispositivo para
afastar o tratado. Também, n&o ha base legal no sistema juridico brasileiro para o Fisco afastar
a incidéncia legal do tratado, sob a alegac¢do de entender estar havendo abuso de tratado.

Em quarto lugar, mesmo se existisse alguma regra mandando afastar o
tratado, por conta de eventual planejamento tributario ou outra razio, a solu¢do nfo seria
buscar diretamente o lucro das controladas indiretas, mas sim verificar o lucro existente na
holding espanhola, nos termos da legislagdo aplicavel. Porém, a fiscalizagio propde
desconsiderar o tratado, ao argumento de que a empresa na Espanha s6 objetivava redug¢io de
tributo no Brasil e que isso seria abuso do tratado, mas ao invés de quantificar a tributa¢gdo com
os resultados da empresa espanhola, sem qualquer razdo, passa a buscar diretamente o
resultado das subsidiarias.

No entanto, para considerar diretamente o lucro das controladas indiretas,
além de afastar o tratado, seria preciso desconsiderar a personalidade juridica da holding
espanhola. Sem afastar a personalidade da holding, a auséncia do tratado apenas deixaria o
lucro da Gerdau GTL Spain sujeito a tributagdo no Brasil. Mas, a fiscalizagio nfo apresentou
qualquer argumento para a desconsidera¢do da personalidade juridica. Por isso nio poderia ter
feito a apurag¢io do modo que fez.

E oportuno destacar que a Gerdau GTL Spain ¢ uma sociedade espanhola,
com personalidade juridica, e ndo um simples estabelecimento permanente, como afirmou a
fiscalizag®o. Por isso, sua existéncia nfo poderia ser desconsiderada. Portanto, mesmo que se
fosse procedente o afastamento do tratado, o critério de apurac¢io do lucro tributavel deveria ter
sido outro.

Assim se percebe que este primeiro argumento da fiscaliza¢fio (dizer que o
abuso do tratado deixa o lucro da empresa espanhola sujeito a tributagdo), além de
improcedente, n3o permitiria por si s6 fundamentar o langamento efetuado.
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Isso leva ao exame do segundo argumento da fiscalizag&o.

Conforme visto o Fisco também alega que a legislag@o comercial e tributaria
do Brasil permite tributar diretamente o lucro das controladas indiretas.

Tal entendimento ¢ baseado na interpretagdo que faz do § 2° do art. 243 da
Lei n° 6404, de 1976, a baixo transcrito (grifos para destacar):

Art. 243, O relatorio anual da administracd@o deve relacionar os
investimentos da__companhia em sociedades coligadas e
controladas e mencionar as modificagdes ocorridas durante o
exercicio.

§ 1° Sdo coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha
influéncia significativa.

2° Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora,
diretamente ou através de outras controladas, é titular de
direitos de sécio que lhe assegurem, de modo permanente,
preponderdncia nas deliberagbes sociais e o poder de eleger a
maioria dos administradores.

$ 3° A companhia aberta divulgard as informagdes adicionais,
sobre coligadas e controladas, que forem exigidas pela
Comissdo de Valores Mobilidrios

Como visto, de fato, o dispositivo da lei comercial informa que a controlada
indireta também deve ser tratada como controlada, para fins de relatorio anual da
administrag&o.

E a partir da leitura deste dispositivo e de sua translagdo para a lei de
tributagfo, que a fiscalizagdo afirma que o art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001,
alcanga as empresas no exterior direta e indiretamente controladas. Vale a observagdo da regra
de tributaggo:

Art. 74. Para fim de determinagdo da base de cdlculo do
imposto de renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n’
9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desta Medida
Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no
exterior serdo considerados  disponibilizados para a
controladora ou coligada no Brasil na data do balango no qual
tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

Pardgrafo unico. Os lucros apurados por controlada ou
coligada no exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo
considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo
se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipoteses de
disponibilizagdo previstas na legislagdo em vigor.

Como se vé, o art. 74 néo fala em controlada direta e indireta. Apenas fala em
controlada, o que permite entender que se trate de controlada direta. Mas o Fisco, com base na
leitura do § 2° do art. 243 da Lei n° 6.404, de 1976, entende que o art. 74 alcanca controlada

direta e indireta. %/
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Portanto, a interpretagdo do Fisco de que a regra de tributagdo alcangaria
também o lucro das controladas indiretas esta na extrapolag@o do conceito de controlada do art.
243 da Lei das Sociedades por Agéo, para o art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001.

Neste ponto da andlise, resta ver se tal exegese da fiscalizagdo € procedente
ou razoave!.

Também aqui € preciso algumas ponderagdes.

Em primeiro lugar, como se 1& acima, cabe destacar que o art. 243 da Lei n°
6404, de 1976, trata do relatério anual da administragdo e de quais os investimentos da

companhia devem ser relacionados. Neste contexto, é razoavel que o relatério alcance também
as controladas indiretas.

Portanto, tratar como controlada tanto a controlada direta como a indireta faz
sentido neste contexto. Mas sé neste contexto, e para fins do relatério.

N#o cabe entender que toda mengio a controlada, na Lei n° 6404, de 1976, se
refira também as controladas indiretas. Sem uma ressalva semelhante a existente no art. 243 da
Lei das Sociedades por Ag#o, controlada significa controlada direta.

Por exemplo, ¢ dificil imaginar que o art. 248, que manda avaliar as
controladas pelo método da equivaléncia patrimonial, pretenda que se faga a equivaléncia das
controladas indiretas ao invés das controladas diretas. Também é dificil supor que o dispositivo
pretenda que se faga a equivaléncia das controladas diretas e das indiretas, pois as
equivaléncias das dltimas ja est@o retratadas nas primeiras.

Deste modo, € preciso restringir a equiparagéio (das controladas indiretas as
diretas) nos limites da Segfio I do Capitulo XX, que versa sobre o relatério da administragdo.
Nesta segfio faz sentido considerar a controlada indireta como uma controlada também, pois o

objetivo é demonstrar os investimentos da companhia. Mas, nas outras disposi¢oes da lei, isso
nao faz qualquer sentido.

Em segundo lugar, se cabe a limitagio do conceito posto pelo art. 243 dentro
da propria Lei das Sociedades por Ag#o, sua translagfio para o art. 74 da Medida Proviséria n°
2.158-35, de 2001, ndo tem qualquer fundamento.

Para supor que o art. 74 da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 2001, estivesse
se referindo as controladas indiretas, seria preciso ignorar o texto do artigo e, além disso,
admitir que ele desconsiderasse a personalidade juridica das controladas diretas. Pior, seria
preciso admitir que tal desconsiderag@o fosse feita de modo tacito. Mas, néo existe qualquer
raz80 para se abandonar a letra da lei ou para se imaginar que o dispositivo esteja
desconsiderando a personalidade juridica das controladas diretas.

Conforme o texto legal, o lucro alcangado é o da controlada. Obviamente que
a mengdo a controlada significa controlada direta. Além disso, ndo € possivel supor que o
termo controlada pudesse alcancar as diretas e as indiretas, sob pena de se pretender a criagéo
de uma dupla tributagio, porque o resultados das controladas indiretas ja estdo refletidos nas
controladas diretas. Ou seja, no caso da regra de tributagdo do lucro da controlada estrangeira,
ndo é possivel que a norma alcance as controladas diretas e as indiretas. S6 é possivel alcangar
o lucro de umas ou de outras. Assim, o natural que a op¢fo de interpretagdo seja pelo o que

7

74



Processo n° 16643.000276/2010-42 S1-CITI1
Acoérdio n.° 1101-000.811 F1. 75

estd escrito (controladas, que significa controlada direta) e néo pelo o que néo estd escrito
(controladas indiretas).

Além disso, o entendimento de que o dispositivo refira-se a controlada
indireta equivaie a desconsiderar a personalidade juridica da controlada direta de modo técito.
Mas, como tal interpretagdo fugiria totalmente dos métodos usuais de hermenéutica, esta
interpretacdo s0 seria possivel se o texto da lei fosse expresso. Porém, em nenhum momento o
artigo diz que € para desconsiderar a personalidade das controladas diretas e sequer menciona
as controladas indiretas.

Assim, se percebe que a extrapolagdo do conceito do art. 243 da Lei n° 6404,
de 1976, para o art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, ¢ inadmissivel. Por isso, a
interpretacdo apresentada pela fiscalizag@io estd muito distante daquela que seria indica por
qualquer método de interpretagéo.

Em terceiro lugar, embora ndo tenha sido mencionado pela fiscalizag3o,
admitindo-se por hipdtese que a interpreta¢do do Fisco tivesse origem no inciso I do art. 16 da
Lei n° 9.430, de 1996, mesmo assim tal interpretagéo seria improcedente.

E preciso transcrever o dispositivo mencionado:

Art. 16. Sem prejuizo do disposto nos arts. 25, 26 e 27 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, os lucros auferidos por
filiais, sucursais, controladas e coligadas, no exterior, serdo:

1 - considerados de forma individualizada, por filial, sucursal,
controlada ou coligada;

Como se vé, o dispositivo indica que os lucros das controladas no exterior
devem ser considerados de forma individualizada, por controlada. Mas, isso de modo algum
quer dizer que se devam considerar diretamente os lucros das controladas indiretas. O texto
legal apenas diz que ndo se pode fazer uma apuragdo global dos resultados de todas as
empresas estrangeiras (diretamente controlada). Ou seja, o texto manda considerar os
resultados de cada controlada direta depois de apurado o seu lucro.

Portanto, ndo cabe usar o art. 16 da Lei n® 9.430, de 1996, como amparo para
pretender que a legislagdo brasileira permita a considerar diretamente os resultados das
controladas indiretas.

Assim, também o segundo argumento da fiscalizagdo (que a legislagdo
comercial e tributaria do Brasil permite tributar diretamente o lucro das controladas indiretas) ¢
improcedente.

Deste modo, se vé que nenhum dos argumentos apresentados pela

fiscalizagdo € apto ou para afastar o tratado ou para justificar a consideragdo direta dos
resultados das controladas indiretas. Deste modo, quanto ao IRPJ o langamento ¢

improcedente.
o~
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J4 quanto a CSLL, cabe transcrever o item 4 do artigo 2 do tratado:

4. Esta Convengdo também serd aplicdvel a quaisquer impostos
identicos ou substancialmente semelhantes que forem
posteriormente criados seja em adi¢do aos impostos ja
existentes, seja em sua substituigdo. As autoridades competentes
dos Estados Contratantes notificar-se-Go de qualquer

modifica¢do significativa que tenha sido introduzida em suas
respectivas legislagdes fiscais.

Ora, ndo hd como negar que a CSLL esteja abrangida pelo conceito de
imposto substancialmente semelhante ao IRPJ. Sua base de célculo é praticamente a mesma e o
fato de ter uma destinagdo especifica ndo altera sua natureza juridica. Assim, considerando a
data de assinatura do tratado e a data da criagdo da CSLL, é preciso admitir que a CSLL esta
alcangada pelo tratado Brasil-Espanha.

Ademais, mesmo que se admitisse que a CSLL nfo esta protegida pelo
tratado, a tributagdo deveria considerar o resultado da empresa espanhola e ndo o levantado
pela fiscalizag@o com base nos critérios que adotou.

Por tal razdo, também ¢é improcedente o langamento da CSLL.

Pelas razdes acima apresentadas, voto por dar provimento ao recurso
voluntario e a negar provimento ao recurso de oficio.

Sessdo, 2 de outubro de 2012.

2P

Carlos Eduardo dé Almeida Guerreiro
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Declaracio de Voto

Consetheiro MARCOS SHIGUEO TAKATA

Rendo minhas homenagens a ilustre Conselheira relatora e ao ilustre
Conselheiro redator do voto vencedor.

Acompanhei a divergéncia inaugurada pelo Conselheiro redator do voto
vencedor pelas conclusdes, no que concerne & impossibilidade do afastamento do Tratado
Brasil-Espanha da controlada direta da recorrente, por desconsideragdo da personalidade
juridica dessa. Com isso, resultaram derruidos os langamentos de IRPJ e de CSL, pois a

questdo acima se pOs como prejudicial as demais que, acaso superada a primeira, seriam
enfrentadas.

Em ambos os votos, a situagdo em jogo na questfio primaria (a questiio que se
tornou prejudicial) ja foi muito bem exposta, de modo que me poupo de a reproduzir.

E sabido que na ontologia da pessoa juridica estd seu cardter instrumental e
funcional, para consecugdo de certos fins e para tanto se tem por reconhecida sua separagio
patrimonial, inclusive sob a moderna perspectiva da teoria do contrato-organizagdo, em que a
organizagdo ¢ o valor e a fungdo que discriminam a sociedade - com reflexo em sua

personalidade juridica - de outros tipos contratuais’. A holding é por exceléncia uma forma
Jjuridica.

Entdo, com a exce¢do que coloco adiante, a holding ndo precisa de estruturas
materiais e humanas, seja no Brasil, seja no exterior. Forma juridica de organizar as
participagdes societarias, dai conhecida também como sociedade de segundo grau, e seu capital
social representado por chamadas agfes de segundo grau.

Significa dizer, nenhum problema hd quanto a existéncia, a validade e a
eficacia de uma holding pura a inexisténcia nela de estruturas materiais e/ou humanas,
justamente por ser forma juridica organizacional por exceléncia, centro “puro” (por ser de
segundo grau) de imputagdo de direitos e obrigagdes que prescinde de substincia
organizacional para sua subjetiva¢do personificada (sujeito de direitos personificado).

Por outro lado, para fins de aplicagdo de tratado para se evitar dupla
tributagdo, essa mesma holding pura reclama a presenga de certa substancia organizacional —
estruturas materiais e/ou humanas -, sob pena de desvirtuamento das normas de bloqueio
eleitas nos tratados celebrados entre os Estados.

! Sobre a teoria do contrato-organizagio, cf. Calixto Salomao Filho, “O Novo Direito Societario”. 1* ed. S@o
Paulo: Malheiros, 1998, especialmente fls. 31 a 42.
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Assim, pela propria finalidade primeira e ultima das normas de bloqueio de
tributagiio dos tratados, € necesséria a existéncia de certa substincia organizacional — estruturas
materiais e humanas ~ da holding pura, para se poder aplicé-las.

No contexto dos tratados contra a dupla tributa¢fo, ou seja, de sua aplicagéo,
pOe-se a questio da substancia da pessoa juridica. E, no contexto dos tratados, lapidar € a
colocacZio de Aloperto Xavier, ao ponderar que “substéncia € conceito que exprime a relagéo de
adequacdo da estrutura da empresa as fungdes que constituem seu objeto social”, € que tal
adequagdo se verifica caso a caso, “em fungfo da natureza da empresa em causa” 2,

E ai que comparece o chamado principio da presenca substancial em matéria
de tratados para evitar a dupla tributagZo.

Independentemente de se tratar de holding ou outro tipo de sociedade, o que
ndo comunga com as normas de bloqueio de tributagfo eleitas nos tratados — por exceléncia, o
art. 7° dos tratados celebrados pelo Brasil, conforme o Modelo OCDE — ¢ se pretender aplica-

las a treaty shoppings sem nenhuma substdncia organizacional, conformadoras de meras
conduit companies.

Particularmente, a tnica hipdtese em que consigo falar consistentemente de
abuso de direito em matéria tributéria é o caso de abuso de tratados.

Justamente porque nfo estd (no caso de tratados) a se cogitar de abuso de
direito diante de norma de incidéncia de tributo (exigéncia tributéria), mas diante de normas de
delimita¢@o (no que se incluem as de nfo tributa¢dio ou isencionais, as de crédito presumido e
ficticio) de competéncias tributdrias estabelecidas por entes soberanos, com base na boa-fé
objetiva, que deve dominar essas normas-contrato. Boa-fé objetiva que, alids, € expressamente
consagrada para a interpretag@o dos tratados, conforme a Convengdo de Viena sobre Tratados
(art. 31), incorporada ao direito doméstico peto Decreto 7.030/09.

No caso Cadbury Schweppes, julgado em 12/9/06, a Corte Europeia de
Justica reconheceu que era inaplicével a legislagdio de CFC reino unidense (que nada tem de
ver com a lei brasileira de transparéncia fiscal)’ sobre lucro de controlada na Irlanda de
controladora britinica, por violar na hipétese em dissidio o art. 43 do Tratado da Comunidade
Europeia (o Tratado de Roma), que proibe restrigdes & liberdade de estabelecimento. Em tal
julgado, o Tribunal de Justica da Unifio Europeia reconheceu, porém, que o tratamento
assegurado pelo tratado nfio era aplicdvel diante de estrutura empresarial totalmente artificial
(wholly artificial arrangement). Vé-se, nesse julgado internacional, a questfio da substincia

organizacional para fins de aplicabilidade de tratados (ainda que ndo fosse, na hipotese, de
tratado para evitar dupla tributagfo).

2 Cf. seu “Direito Tributario Internacional do Brasil”. 7% ed. Rio: Forense, 2010, p. 275, grifos do original.

3 Pela legislagdo do Reino Unido, s6 se sujeitam ao regime de CFC as constituidas em forma de companhia e
sediadas em jurisdig@o que preveja IR sobre lucros de pessoa juridica a aliquotas inferiores a 75% da incidente no
Reino Unido. Sua legislagdo adota, pois, o método jurisdicional (sem combinagio com o método transacional)
para a regra de CFC, tendo carater antielisivo; o que ¢ diverso da transparéncia fiscal brasileira, que nfo é norma
antielisiva, alcangando pessoa juridica domiciliada em qualquer jurisdigéo internacional e independentemente do
tipo de rendimento que compde o lucro (critério transacional).
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Também os Comentarios da OCDE ao art. 1° da Convengdo Modelo
caminham nesse sentido, apresentando-se a meu ver, ao caso vertente, como elementos
auxiliares para a interpretagfo em jogo. Isso, conquanto os Comentérios da OCDE n#o sejam
vinculativos, registre-se, e para diversos dos Comentdrios haver contestagdo da doutrina
internacional, ¢ mcsmo da jurisprudéncia internacional.

O abuso de tratado se verificaria no caso vertente, em principio (adiante
ficara esclarecido o porqué do “em principio” e do “verificaria™).

Com o uso de uma sociedade que seria em principio mera conduit company
(Gerdau GTL Spain) com endere¢o num Estado contratante (no caso, a Espanha), que se
interpde entre todas as sociedades controladas indiretas no exterior da recorrente, pretende-se
aplicar a norma de bloqueio do tratado celebrado com o Brasil (Tratado Brasil-Espanha), e
dessa forma, se afastar toda a competéncia tributdria do outro Estado contratante (no caso, o
Brasil). Ou seja, “penduraram-se” todas as controladas indiretas no exterior num ente que, em
principio, nfo teria nenhuma substéncia organizacional com enderego na Espanha (Gerdau
GTL Spain), para fins de aplicagdo de norma de bloqueio do Tratado Brasil-Espanha, e, dessa
forma, pretende-se afastar a competéncia tributdria do Brasil em relagdo aos lucros
consolidados na controlada direta. O autuante afastou a Gerdau GTL Spain (controlada direta
da recorrente) por abuso do Tratado Brasil-Espanha.

Pois bem. A Sispar Gerdau Inversiones S.A., domiciliada na Argentina, é
controlada direta da Gerdau GTL Spain (portanto, controlada indireta da recorrente). A Sispar
Gerdau Inversiones S.A. ¢ detectada como holding pelo autuante (fl. 303) e foi considerada
para fins de aplicagdo de tratado (Tratado Brasil-Argentina), de modo que seus lucros foram
tributados para fins somente de CSL. N&o hd quanto a essa holding, Sispar, a indicagéo de
auséncia de substancia organizacional, de modo que, para fins de aplicagdo do tratado, correta
é a ndo acusagdo de abuso de tratado (i.e., correto consideré-la para efeitos de aplicagdo de
tratado). Abstraindo-se nesse passo a discuss@o quanto ao mérito de ser exigivel ou ndo a CSL
em face do Tratado Brasil-Argentina, ha coeréncia na exigéncia tributdria, partindo-se do
afastamento da interposta holding Gerdau GTL Spain (controlada direta da recorrente) para

aplicabilidade do Tratado Brasil-Espanha (praticamente todo o resultado dela € de investimento
em controladas).

A Axol S.A., domiciliada no Uruguai, é também uma holding. Ela ¢é
controlada direta da Gerdau Steel Inc. (também holding), domiciliada no Canadd, e que ¢
controlada direta da Gerdau GTL Spain (a controlada direta da recorrente).

Em relagdo & holding Gerdau Steel Inc., o autuante identificou as mesmas
caracteristicas da Gerdau GTL Spain, afastando-a para fins do tratado, ou seja, considerou
abuso de tratado (Tratado Brasil-Canadad).

Quanto a holding Axol (controlada da Gerdau Steel Inc.), o autuante acusou
que, tal qual a Gerdau GTL Spain e a Gerdal Steel Inc., aquela ndo possui nenhum funciondrio,

com caracteristicas substanciais iguais ou semelhantes a da Gerdau GTL Spain e da Gerdau
Steel Inc.

O autuante considerou a Axol S.A., ou seja, reconheceu a existéncia, a
validade e a eficdcia da holding Axol S.A., tributando os lucros dessa.

‘%79



Processo n° 16643.000276/2010-42 SI-CITI
Acérddo n.° 1101-000.811 Fl. 80

Igualmente aqui € correta a consideragdo da Axol S.A., por ndo se estar
diante de aplicagdo de tratado (o Brasil ndo possui tratado para evitar dupla tributagdo com o
Uruguai). Nesse passo, remeto ao que deduzi alhures quanto as holdings. Cabe ainda observar
que a Axol possui controladas diretas no Chile — Estado com o qual o Brasil possui tratado — ¢
controladas indiretas na Colombia.

Ha coeréncia na consideracdo da Axol (holding de “pura” forma juridica) e,
pois, na cxigéncia tributdria sobre seus lucros, partindo-se do afastamento da Gerdau GTL
Swain (niolding, controlada direta da recorrente) para efeitos do Tratado Brasil-Espanha, e do
afastarnento da Gerdau Steel Inc. (holding, controlada direta da Gerdau GTL Spain e
coiitioladora direta da Axol) para fins da aplicagdo do Tratado Brasil-Canada.

A GTL Financial Corp BV, domiciliada na Holanda, pais com o qual o
Brasil possui tratado, é controlada direta da Gerdau GTL Spain (e, pois, controlada indireta da
recorrente), e € indicada como holding pela autoridade fiscal.

Também quanto a GTL Financial Corp BV, o autuante acusou que ela ndo
possui nenhum funciondrio, de modo a apresentar caracteristicas substanciais iguais ou
semelhantes a da Gerdau GTL Spain. Entretanto, considerou a GTL Financial Corp BV para
fins de aplicagdo do Tratado Brasil-Holanda. Tanto que procedeu a exigéncia tributaria sobre

os lucros dela somente para fins de CSL, ao argumento de que o referido tratado s6 alcanga o
IRPJ.

Aqui incide em contradi¢do insanavel o autuante. Adotou dois pesos e duas
medidas.

Para fins da aplicagdo de norma de bloqueio de tratado — art. 7°, como
inclusive fez o autuante (basta lembrar que quando aplicou tratado exigiu somente a CSL) — ha

auséncia total de substincia organizacional da sociedade e ao mesmo tempo ndo ha tal
auséncia...

Como dizer que ha referida auséncia — caso da Gerdau GTL Spain para
aplicacdo do Tratado Brasil-Espanha - quando sob a mesma pauta de elementos faticos se
conclui que ndo ha essa auséncia, ou seja, ndo ha abuso de tratado — caso da aplicagdo do
Tratado Brasil-Holanda para a holding GTL Financial Corp BV? Qual consisténcia para se
afirmar que ha abuso de tratado?

Relembre-se do que foi acentuado alhures. Nenhum problema ha quanto a
existéncia, a validade e a eficicia de uma holding pura a inexisténcia nela de estruturas
materiais e/ou humanas, seja no Brasil, seja no exterior. Porém, para fins de aplicagdo de
normas de bloqueio de tratado para evitar dupla tributagdo, impde-se a necessidade de
substancia organizacional da sociedade sob pena de desvirtuamento daquelas e que se deram
por norma-contrato celebrado entre os entes soberanos.

Enfim, tudo isso evidencia o vicio no motivo do langamento ao afastar a
Gerdau GTL Spain, controlada direta da recorrente, na qual se encontravam “penduradas”
todas as demais controladas indiretas. Dai ter dito la atrds “em principio” e “verificaria” o
abuso de tratado.

E lembro que o autuante ndo contestou a existéncia e a validade da Gerdau
GTL Spain (nem das outras sociedades, como a Gerdau Steel Inc.), nas suas palavras, “a
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fiscalizagfio néo contesta o ato juridico praticado, mas a verdadeira repercussdo econémica dos
fatos subjacentes”.

Por conta das razdes até aqui deduzidas, acompanhei o ilustre Conselheiro
condutor do voio vencedor pelas conclusdes, restando derruida a pretensdio fiscal pela
prejudicialidade aflorada com o desate da questdo ora enfrentada e da destrinchada a seguir.

Passo as consideragdes sobre a questdo da tributacdo dos lucros das
controladas indiretas — sem entrar no mérito dos tratados envolvidos. Parto da Gerdau GTL
Spain, a controlada direta da recorrente.

Sabe-se que, conforme a legislacfio contabil espanhola, os investimentos em
controladas nfo sfo avaliados por equivaléncia patrimonial.

Entretanto, pelo BR-Gaap (legislacdo contébil brasileira), quer o pais da
controlada direta adote ou nfio o MEP para investimentos relevantes (termo usado pela lei
contabil brasileira da época), impde-se a aplicacdo dos critérios de avaliagdo da legislagio
brasileira, conforme o art. 11 da Instru¢dio CVM 247/96.

Logo, a aplicagdo do BR-Gaap sobre o investimento na controlada direta na
Espanha implica a ado¢ao do MEP em relagdo as controladas da controlada direta na Espanha,
e que estara refletido (a REP, receita de equivaléncia patrimonial, ou a DEP, despesa de
equivaléncia patrimonial) no resultado da controlada direta, e, pois, no MEP aplicado na
controlada direta. Ou seja, com a aplicagio do BR-Gaap sobre a controlada direta na Espanha,
o resultado de equivaléncia patrimonial dessa contera os resultados de equivaléncia patrimonial
das controladas da controlada direta (i.e., das controladas indiretas da controladora no Brasil).
Outra questdo € se, na tributacdo dos lucros do exterior, deve-se tomar como base esse
resultado de equivaléncia patrimonial, que é apurado conforme a legislacdo contabil e
comercial brasileira, com os expurgos do que nele esta contido que nfo sejam representativos
de lucros (variagdes cambiais, efeitos de ajustes patrimoniais, ganhos por variagdo no
percentual da participagiio societdria, etc.) — em face do art. 25, § 2°, 1, da Lei 9.249/95. Mas,
ainda que ndo se adotasse (ou ndo se adote) como base a receita de equivaléncia patrimonial
(com expurgo do nela contido que ndo representa lucro da controlada) apurada conforme a
legislacio contabil brasileira, a questdo ¢ que os lucros das controladas indiretas sdo tributaveis
no Brasil, por meio das controladas diretas, i.e., mediante a consolida¢do dos lucros das
indiretas nas controladas diretas (consolidago no primeiro nivel).

Mas o art. 74 da Medida Provisoria (MP) 2.158/01 nfo autoriza concluir que
a tributa¢fo dos lucros das controladas indiretas no exterior se da diretamente na controladora

no Brasil, ie., que se da a transparéncia fiscal “diretamente” de cada controlada indireta no
exterior?

Art. 74. Para fim de determinagdo da base de cdlculo do imposto
de renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n° 9.249, de 26
de dezembro de 1995, e do art. 21 desta Medida Provisoria, os
lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada
no Brasil na data do balango no qual tiverem sido apurados, na
Jforma do regulamento.

Pardgrafo umico. Os lucros apurados por controlada ou
coligada no exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo
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considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo
se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipoteses de
disponibilizagdo previstas na legislagdo em vigor.

Ndo. A transparéncia fiscal instituida pelo art. 74 da MP 2.158/01 € da
controlada dircta no exterior. Ndo hd sentido em se fazer a transparéncia fiscal para cada
controlada indireta, € ao mesmo tempo se fazer a transparéncia fiscal das controladas diretas.
Sobre néo fazer sentido, inclusive econdmico — admitindo-se a vedagdo da compensacdo de
prejuizos entre as controladas e coligadas no exterior — ter-se-ia de desconsiderar as
controladas diretas, ao arrepio da lei, como bem pontuado pelo Conselheiro redator do voto
veneedor. Diria desconsiderar os resultados das controladas diretas, ao menos parcialmente.

Também chancela esse entendimento, a meu ver, 0 § 6° do art. 25 da Lei
9.249/95, que prevé a manutengéo do tratamento previsto na legislagfio vigente (a do Decreto-
lei 1.598/77) para os resultados da avaliagéo dos investimentos no exterior pelo MEP — ou seja,
que a REP continua a ser néo tributavel, assim como a DEP a ser ndo dedutivel. O que se
tributa, por transparéncia fiscal, conforme o art. 74 da MP 2.158/01, ¢ o lucro da investida no
exterior contido na REP, e ndo a REP.

Os resultados da avaliag@o dos investimento no exterior pelo MEP s6 séo os
relativos as investidas diretas (s6 elas constam no ativo da investidora), sendo que o resultado
de equivaléncia patrimonial das controladas indiretas (investidas da investida) estd contido
naqueles (nos resultados de equivaléncia patrimonial das investidas diretas). Como disse
anteriormente, apesar de no ativo da investidora s6 constarem os investimentos diretos, se estes
possuem investimentos que devam ser avaliados por equivaléncia patrimonial (e, por ex., pela
legislagdo do outro pais os investimento n@o sejam avaliaveis pelo MEP), ao se aplicar o BR-
Gaap (MEP nas investidas diretas), é necessario se fazer o MEP das investidas indiretas para
que seus resultados reflitam nas investidas diretas - e assim os resultados do MEP das
controladas diretas ja espelham aqueles resultados das indiretas.

Lembre-se que o art. 25 da Lei 9.249/95 tinha consagrado a tributacio dos
lucros das controladas no exterior por regime de competéncia, tal qual fez o art. 74 da MP
2.158/01. O § 6° do art. 25 da Lei 9.249/95 se comunga e tem de ser comungado com o art. 74
da MP 2.158/01. No art. 25 da Lei 9.249/95 também s6 se falava de controladas no exterior
(sem dizer diretas). Ora, se a tributagdo por transparéncia fiscal (regime de competéncia) se
aplicasse “diretamente” as controladas indiretas, o § 6°do art. 25 da Lei 9.249/95 seria indcuo,
sobretudo se se considerar que ela ndo € norma “simplesmente” interpretativa. O § 6°do art. 25
da Lei 9.249/95 existe e faz sentido somente porque a tributacéo por regime de competéncia
(transparéncia fiscal) se aplica as controladas diretas, e s6 — cabendo nelas a consolidagéo dos
lucros das indiretas. Note-se:

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
exterior serdo computados na determinagd@o do lucro real das
pessoas juridicas correspondente ao balanco levantado em 31
de dezembro de cada ano.

()

§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no
exterior, de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo
computados na apura¢do do lucro real com observdncia do
seguinte:
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I - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a
apuracio dos lucros que auferirem em cada um de seus
exercicios fiscais, segundo as normas da legislacdo brasileira;

IT - os lucros a que se refere o inciso I serdo adicionados ao
tucro liguido da matriz ou controladora, na propor¢do de sua
participagdo aciondria, para apuragdo do lucro real;

IIl - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio,
deverd adicionar ao seu lucro liquido os lucros auferidos por
Siliais, sucursais ou controladas, até a data do balango de
encerramento;

IV - as demonstragfes financeiras das filiais, sucursais e
controladas que embasarem as demonstragdes em Reais deverdo
ser mantidas no Brasil pelo prazo previsto no art. 173 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 3°% Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas
Juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na apuragdo
do lucro real com observdncia do seguinte.

I - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro
liguido, na propor¢do da participagdo da pessoa juridica no
capital da coligada;

II - os lucros a serem computados na apuragdo do lucro real sdo
os apurados no balango ou balancos levantados pela coligada
no curso do periodo-base da pessoa juridica;

IIl - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio,
deverad adicionar ao seu lucro liquido, para apuracdo do lucro
real, sua participagdo nos lucros da coligada apurados por esta
em balangos levantados até a data do balango de encerramento
da pessoa juridica;

IV - a pessoa juridica deverd conservar em seu poder copia das
demonstragdes financeiras da coligada.

()

§ 6°. Os resultados da avaliagdo dos investimentos no exterior,
pelo método da equivaléncia patrimonial, continuardo a ter o
tratamento previsto na legislagdo vigente, sem prejuizo do
disposto nos §§ 1°,2° e 3°.

Dai que a transparéncia fiscal s6 se da “diretamente” em relagdo as
controladas diretas no exterior, jamais as indiretas.

As controladas indiretas sdo tributadas mediante consolidacdo de seus
resultados nas controladas diretas. Assim, em relag@o a questdo, sobre regulamentar o art. 74 da
MP 2.158/01, conforme a parte final de seu caput, o art. 1°, § 5°, da Instrugdo Normativa SRF
213/02 conferiu a correta interpretagdo da norma legal, ao prever a consolidagdo dos resultados
das indiretas no primeiro nivel (i.e., na controlada direta), para fins de tributagéo dos lucros do

exterior.
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Nesse passo, destaco outro equivoco do autuante, ao sustentar que s@o
tributados os lucros da GTL Equity — BVI (Ilhas Virgens Britanicas), controlada direta da
Aramac — Uruguai, com descarte dos lucros dessa, pois esses sdo essencialmente compostos
pelo resultado de equivaléncia patrimonial daquela (GTL Equity), ¢ a tributagdo da Aramac
implica considerag 3o duplicada dos lucros.

Coubesse a tributagdo dos lucros da GTL Equity Investiments no caso
concicto (controlada da Aramac S.A., que por sua vez ¢ controlada da Gerdau GTL Spain), a
tribulagdo deveria se dar sobre os lucros da Aramac S.A. — que ocuparia as vezes de
“controlada direta” da recorrente — nos quais estdo compreendidos os lucros da GTL Equity
Investiments. A tributagfio duplicada dos lucros € evitada pela tributagio somente dos lucros da
Aramac S.A., em relagdo a qual se daria a transparéncia fiscal (como se fosse “controlada
direta”), jamais quanto & GTL Equity Investiments.

Por fim, conquanto ndo afete o desate do feito em face do que ja se deduziu,
observo o seguinte sobre a aplicabilidade do Tratado Brasil-Espanha para fins da CSL, vez que
resultou consignada a apreciagéio pelo ilustre Conselheiro redator do voto vencedor.

O tratado fala que ele se aplica também a quaisquer impostos idénticos ou
substancialmente semelhantes posteriormente introduzidos, seja em adigdo aos existentes, seja
em sua substitui¢go.

A CSL € substancialmente igual ao imposto de renda — ¢ mais do que
semelhante substancialmente (ela nfo € igual ao imposto de renda ou inteiramente igual, mas
substancialmente igual). E evidente a conclusio de que o Tratado Brasil-Espanha compreende
a CSL. Alids, para mim, os tratados para evitar dupla tributagdo alcangam a CSL,
independentemente de terem sido firmados apds a institui¢do dela.

Quando os tratados contém o reconhecimento expresso de que eles
compreendem a CSL (caso dos Tratados Brasil-Portugal e Brasil-Bélgica), tal se da nos
protocolos dos tratados, e ndo no art. 2° deles (que prevé os tributos alcangados). Vé-se o
carater interpretativo ou declaratério disso, néio s6 por se encontrar nos protocolos, € ndo no art.
2°, mas pelo teor de seu conteudo — dai ter falado reconhecimento. Nos protocolos € dito que
“fica enfendido que os impostos visados no art. 2, paragrafo 2, b) compreendem a Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido” * ¢ “fica entendido que nos impostos visados no art. 2° n° 1,
alinea a) estd compreendida a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido™” (grifamos).

Tanto € assim que o Tratado Brasil-Bélgica, incorporado ao direito doméstico
em 1973 (Decreto 72.542/73), ao ser modificado em 2007, alterou o art. 2° do tratado, que
continuou a falar somente “imposto federal sobre a renda e proventos sobre qualquer
natureza”. E 56 no protocolo se incluiu a referéncia ao art. 2°para dizer que fica entendido que
nele esta compreendida a CSL.

Ora, se ndo tivesse carater declaratorio ou interpretativo tal referéncia, ao ser
alterado o art. 2° do Tratado Brasil-Bélgica, a CSL teria sido incluida na modificagdo do art.
2° ao invés de ser referida no protocolo modificado nesse mesmo momento. Evidente a
natureza interpretativa da anotagdo da CSL. E, por 6bvio que, tendo cardter interpretativo tal

4 Ponto 3 do Protocolo do Tratado Brasil-Bélgica (Decreto 6.332/07).

> Ponto 1 do Protocolo do Tratado Brasil-Portugal (Decreto 4.012/01). X
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remissdo, a mesma interpretacio cabe aos demais tratados. Veja o que dispde o Decreto
6.332/07, que incorporou ao direito doméstico, as alteragdes no Tratado Brasil-Bélgica:

Desejosos de concluir uma Convengdo adicional modificando a
Convencio entre a Republica Federativa do Brasil e o Reino da
Belgica para evitar a dupla tributacdo e regular outras questdes
em matéria de impostos sobre a renda e o Protocolo final,
assinados em Brasilia em 23 de junho de 1972 (doravante
denominados respectivamente "a Conven¢do” e "o Protocolo

Final"), nomearam para essa finalidade seus Plenipotencidrios,
a saber:

ARTIGO I

As disposicdes do artigo 2 da Convengdo sdo suprimidas e
substituidas pelas disposicies seguintes:

"1. A presente Convengdo se aplica aos impostos sobre a renda
recebidos por um Estado Conmtratante, qualquer que seja o
sistema de arrecadacdo.

2. Os imposlos atuais aos quais se aplica a Convengdo sdo:
a) no caso da Bélgica:

1) o imposto de pessoas fisicas;

2) o imposto de sociedades;

3) o imposto de pessoas juridicas;

4) o imposto de ndo-residentes;

5) a comtribuicdo complementar de crise, incluindo os
"précomptes”, os centésimos adicionais a tais imposios e
"précomptes", assim como as taxas adicionais ao imposto de
pessoas fisicas (doravante denominado "imposto belga”).

b) no caso do Brasil: o imposto federal sobre a renda e
proventos de qualquer natureza (doravante denominado
"imposto brasileiro").

3. A Convengdo também se aplica aos impostos de natureza
Idéntica ou andloga estabelecidos apos a data de assinatura da
Convengdo e que venham a acrescer aos impostos atuais ou a
substitui-los. As auloridades competentes dos Estados
Contratantes comunicar-se-do as modificacBes importantes
ocorridas em suas respectivas legislacoes fiscais".

ARTIGO X1

Os pontos 3 e 4 do Protocolo final sdo suprimidos e substituidos
pelas disposicdes seguintes:

"3. Ad Artigo 2, pardgrafo 2, b:

Fica entendido que os impostos visados no artigo 2, pardagrafo
2, b), compreendem a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), criada pela Lei 7.689, de 15 de dezembro de
1988."



Processo n° 16643.000276/2010-42 S1-CIT1
Acérddo n.° 1101-000.811 Fl. 86

Esclarece Alberto Xavier (cf. seu Direito Tributdrio Internacional do Brasil,
7% ed. Rio: Forense, 2010, p. 126, grifos do original):

Alids, as disposi¢des dos protocolos tém via de regra cardter
interpretativo, exteriorizando o entendimento dos paises
contratantes sobre a aplicagdo das regras da convengdo, e ndo o
conddo de modificar as disposi¢des da propria convengdo para
ampliar ou restringir o seu conteudo.

()

As citadas disposigdes contidas nos protocolos anexos aos
tratados com Portugal e Bélgica tém cardier meramente
declaratério interpretativo, visando apenas a esclarecer a real
extensdo do art. 2° e ndo a ampliar o dmbito de aplicagdo do
tratado.

E tanto isso é verdade que o texto dos referidos protocolos
dispde que “fica entendido que nos impostos visados no art. 2°,
n° 1, dlinea a) estd compreendida a contribui¢do social sobre o
lucro liquido”. Fosse a inteng¢do do tratado acrescer ou estender
a sua aplica¢do a CSL teria previsto que “as disposi¢des do art.
2% n° 1, alinea a) aplicam-se também & CSL”, em lugar de
utilizar-se do termo ‘“‘estd compreendida a contribuicdio social
sobre o lucro liquido”.

()

Por tal razdo, ainda que as demais convengdes celebradas a
partir de 1999 ndo contenham esclarecimento similar, as
mesmas conclusdes sdo aplicaveis... sendo inimagindvel que uma
“interpreta¢do” oficial possa ser vdlida para um pais (por
exemplo, a Bélgica ou Portugal) e desconsiderada para outro.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, dou provimento ao recurso
voluntdrio, e nego provimento ao recurso de oficio.

E o meu voto.

aréos Takata
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