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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16643.000371/2010-46

ACORDAO 1301-007.037 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 14 de junho de 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL E RENAULT DO BRASIL S.A

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL E RENAULT DO BRASIL S.A

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2005

RECURSO DE OFiCIO. ADMISSIBILIDADE. REDUGCAO DE PREJUIZO FISCAL OU
BASE NEGATIVA DE CSLL. NAO CONHECIMENTO.

N3o cabe recurso de oficio contra decisdo que exonerou, exclusivamente, a
reducdo de prejuizo fiscal ou de base negativa de CSLL laborada pela
fiscalizacdo em sede de auto de infracao.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2005

PRECOS DE TRANSFERENCIA. METODO PRL. PRECOS PRATICADOS. FRETE,
SEGURO E IMPOSTO DE IMPORTACAO.
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Na apuracdo dos precos praticados segundo o método PRL (Preco de
Revenda menos Lucro), deve-se incluir o valor do frete e do seguro, cujo
onus tenha sido do importador, e os tributos incidentes na importacao.
Precedente da 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.

METODO PRL60. PRECOS-PARAMETRO. ILEGALIDADE DA INSTRUGCAO
NORMATIVA.

De acordo com a Sumula Carf n2 115, a sistematica do PRL60 prevista na
IN/RFB n2 243/02 n3o afronta a Lei n2 9.430/96.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em ndo conhecer o Recurso
de Oficio. Quanto o Recurso Voluntario, acordam os membros do colegiado, por maioria de votos,
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		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em não conhecer o Recurso de Ofício. Quanto o Recurso Voluntário, acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em lhe negar provimento, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro José Eduardo Dornelas Souza, que lhe dava provimento.
		 Sala de Sessões, em 14 de junho de 2024.
		 
		 Assinado Digitalmente
		 Eduardo Monteiro Cardoso – Relator
		 
		 Assinado Digitalmente
		 Rafael Taranto Malheiros – Presidente
		 
		 Participaram da sessão de julgamento os julgadores Iagaro Jung Martins, Jose Eduardo Dornelas Souza, Eduardo Monteiro Cardoso, Rafael Taranto Malheiros (Presidente).
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em lhe negar provimento, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro José Eduardo
Dornelas Souza, que lhe dava provimento.

Sala de SessOes, em 14 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Eduardo Monteiro Cardoso — Relator

Assinado Digitalmente

Rafael Taranto Malheiros — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores lagaro Jung Martins, Jose
Eduardo Dornelas Souza, Eduardo Monteiro Cardoso, Rafael Taranto Malheiros (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e de Recurso Voluntario (fls. 2.020/2.040) interpostos
em face de acérdao da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em S3do Paulo
(DRJ/SPO) que julgou parcialmente procedente a Impugnacdo apresentada, revertendo a redugio
de parte do prejuizo fiscal e da base de calculo negativa de CSLL realizada.

Referida reducdo de PF/BCN decorre de Autos de Infracdo (fls. 1.231/1.235)
lavrados em func¢do da constatacdao de suposta infragdo relativa a ndo adi¢cdo de parcela de custos,
despesas ou encargos adquiridos de pessoa vinculada no exterior em fun¢do da aplicacdo das
regras de precos de transferéncia no ano-calendario de 2005.

Por bem sintetizar a controvérsia, adoto parte do relatério formulado pelo acérdao
recorrido:

DA AUTUACAO

Conforme Termo de Constatacdo Fiscal de fls. 1221/1229, em fiscalizagdo
empreendida junto a contribuinte acima identificada, relativa ao ano-calendario
de 2005, no tocante a legislacdo dos precos de transferéncia (operagdes de
importacgdo), constatou-se o seguinte:

DAS INFORMAGCOES GERAIS

A empresa fiscalizada é montadora de veiculos automotivos e importa bens para
revenda e para industrializacdo de suas vinculadas no exterior, operagdes estas
sujeitas a aplicacdo da metodologia do preco de transferéncia.
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Na DIPJ/2006 (ano-calendério de 2005), a empresa apontou, na Ficha 32, a
necessidade de ajustes de precos de transferéncia na importacdo, referentes a
itens diversos, conforme detalhado a fl. 1221, no valor total de RS 4.460.943,03.

No entanto, os ajustes apurados pela empresa e por ela declarado na mencionada
Ficha 32, resultaram apenas em ajuste parcial ao lucro liquido do exercicio (Ficha
09A da DIPJ), no valor de RS 1.986.776,25.

H4, portanto, uma diferenca (ajuste ndo realizado) de RS 2.474.166,78, entre a
Ficha 32 (RS 4.460.943,03) e a Ficha 09A (RS 1.986.776,25).

As memodrias de cdlculo dos precos de transferéncia apresentadas pela empresa a
fiscalizacdo reiteram o valor de ajuste apurado de RS 4.460.943,03 (Ficha 32 da
DIPJ).

Intimada a esclarecer o porque de ndo ter feito o ajuste total apurado pela
propria empresa e ter reconhecido apenas parte desse ajuste na Ficha 9A da DIPJ,
o contribuinte informou que "sou forcado a concordar com o equivoco que vocé
apontou abaixo, que realmente existe".

Portanto, a empresa reconhece e ratifica o valor de ajuste de RS 4.460.943,03 na
importacdo apurado pela empresa, admitindo ter ocorrido um equivoco ao fazer
constar apenas o valor de RS 1.986.776,25 na Ficha 9A.

As memorias de calculo dos precos de transferéncia mostram que a empresa
optou pelo método PRL (Preco de Revenda menos Lucro), com margens de 20%
(PRL20) para produtos com revenda exclusiva, de 60% (PRL60) para produtos
industrializados, e 20% e 60% (PRL20/60) para produtos que foram revendidos e
industrializados. Para alguns produtos optou pelo método PIC (Pregos
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Independentes Comparados).
DO METODO PRL

Do preco praticado

O preco praticado utilizado pela empresa para fins de apuragcdo do método PRL
(PRL20, PRL60 e PRL20/60) levou em consideracdo o valor FOB, sem considerar
valores relativos a frete, seguro e Imposto de Importagao.

Tal procedimento contraria o que expressamente determina o artigo 42, § 49, da
IN SRF n2 234/2002.

A fiscalizacdo verificou, por amostragem, que os valores FOB, frete, seguro e
Imposto de Importacdo constantes das planilhas de Composicao do Consumo
entregues pela empresa estavam de acordo com os valores constantes do
SISCOMEX.

Procedeu, entdo, a um recalculo, com os dados informados pela empresa e
constantes de sua planilha Composi¢cdao do Consumo, somando ao valor FOB os
valores de frete, seguro e Imposto de Importacdo e dividindo esse total pela
respectiva quantidade total.
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A seguir elaborou o Demonstrativo do Prego Praticado, produto a produto.

Do método PRL20

A fiscalizacdo manteve os dados de vendas fornecidos pela empresa e preparou
um Demonstrativo de Apurag¢do do Preco Parametro PRL 20%, reunindo todos os
produtos, calculados um a um.

Refez, entdo, os calculos dos ajustes de precos de transferéncia dos produtos
importados para revenda usando a mesma sistemdtica da empresa, conforme
previsto na legislacdo, porém usando o preco praticado correto, calculado
conforme descrito no item acima. Os novos calculos representaram um ajuste de
RS 1.816.852,41 (PRL20).

Do método PRL60

Para apurar o prego-parametro dos produtos importados destinados a producdo,
a empresa optou pelo método PRL6E0.

Analisando os cdlculos da contribuinte, a fiscalizacdo verificou que estavam em
desacordo com a legislacdo de regéncia da matéria (artigo 12, § 11, da IN SRF n?
243/2002).

Dessa forma a fiscalizacdo refez os calculos do preco-parametro pelo método
PRL60, elaborando o Demonstrativo de Apuragdo do Preco Parametro PRL 60%.

Utilizando o preco praticado e o prego-parametro recalculados, a fiscalizacdo
apurou ajuste de RS 138.834.063,15 (PRL60).

Da utilizacdo simultdnea do PRL20 e PRL60 (PRL20/60)
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Para apurar os ajustes dos precos dos produtos importados destinados a revenda
e usados como insumo na produg¢do, portanto, calculados pelo método PRL com
margens de 20% e 60%, respectivamente, a fiscalizagdo procedeu da seguinte
forma:

a) Somou os valores e as quantidades do preco-pardmetro PRL com margens de
20% e 60%;

b) Dividiu o prego-parametro total (apurado da forma acima) pela quantidade
total de produto consumido, encontrando o prego-parametro unitario médio;

c) Confrontou o preco-parametro unitario médio com o prego praticado unitario;

d) A diferenga a maior entre o preco praticado unitario e o prego-parametro
unitdrio médio, multiplicada pela quantidade consumida do produto importado,
corresponde ao ajuste total para essa situacao.

Utilizando o preco praticado e o prego-parametro recalculados, a fiscalizacdo
apurou ajuste de RS 65.427.930,61 (PRL20/60).

DO METODO PIC
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Para alguns produtos importados a empresa optou pelo método PIC. Nesse caso a
fiscalizacdo manteve a apuracado feita pela empresa, representando um ajuste de
RS 194.814,01 (PIC).

DO AJUSTE TOTAL

Em resumo, a fiscalizagcdo apurou um ajuste adicional de precos de transferéncia
na importacdo no total de RS 204.286.883,93, conforme a seguir demonstrado
(valores em reais):

Método PRL20 1.816.852,41
Método PRL60 138.834.063,15
Método PRL20/60 (PRL ponderado) 65.427.930,61
Método PIC 194.814,01
= Ajuste total apurado na importacéo 206.273.660,18
(-) Ajuste na DIPJ (importacéo) (1.986.776,25)
= Ajuste adicional tributavel 204.286.883,93

O valor de RS 204.286.883,93 de ajuste devido foi totalmente absorvido pelo
prejuizo fiscal do periodo (RS 245.126.291,57). O mesmo ocorre quanto a CSLL,
gue apresentou no periodo a mesma importancia de base de cédlculo negativa.

A empresa fica intimada a fazer as devidas corre¢des no LALUR referentes ao
ajuste do saldo de prejuizo fiscal e saldo de base de célculo negativa da CSLL.

DOS LANCAMENTOS

Em face do acima exposto, foram efetuados os seguintes lancamentos, relativos
ao ano-calendario de 2005:

Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ)
Fundamento legal |artigo 241, caput e inciso Il, do RIR/99, com as altera¢des da Lei n°
9.959/2000; artigos 18 e 23 da Lei n® 9.430/96; e artigos 1°a 7°, 12, 38,
40 e 41 da IN SRF n° 243/2002
Crédito Tributario | Apenas Ajuste da Base de Caélculo do IRPJ - Reducdo do prejuizo
fiscal do periodo no montante de R$ 204.286.883,93
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Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSLL)

Fundamento legal |artigo 2° e §§ da Lei n® 7.689/88; artigo 1° da Lei n® 9.316/96; artigo 28
da Lei n® 9.430/98; e artigo 37 da Lei n° 10.637/2002

Crédito Tributario | Apenas Ajuste da Base de Calculo da CSLL - Reducdo da base de
célculo negativa do pericde no montante de 204.286.883,93

Inconformada, a Recorrente apresentou Impugnacdo. Apds encaminhamento dos
autos a DRJ, o julgamento foi convertido em diligéncia, para a Fiscalizacdo:

e Manifestar-se acerca das alegacGes da impugnante citadas no Despacho de
Diligéncia e de nossas observag¢des (acima reproduzidas);

¢ Informar, com relagdo ao método PRL (PRL20, PRL60 e PRL20/60), como foram
obtidas as quantidades sujeitas a ajuste (quantidades vendidas no periodo que
foram importadas de vinculada), especificando, ainda, (1) as quantidades
importadas de vinculada no periodo; e (2) as quantidades importadas de
vinculada constantes do estoque inicial do periodo; corrigindo eventuais
equivocos;
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¢ Informar / demonstrar a apuragdo dos precos-parametro, para todos os itens
autuados segundo os métodos PRL60 e PRL20/60, considerando as alegacdes /
constatacOes sintetizadas nos itens “Das diferencas entre a quantidade do
produto acabado vendido e a quantidade do mesmo produto considerado no
calculo”; “Das diferencas entre preco médio de aquisicao da matéria-prima e dos
ajustes” e “Da aplicacdo da matéria-prima em produto acabado diferente daquele
efetivamente aplicado na produgdo”, corrigindo eventuais equivocos;

o Refazer, se fosse o caso, o calculo dos precos praticados, considerando o
estoque inicial do periodo;

» Refazer, se fosse o caso, o calculo dos ajustes a titulo de pregos de transferéncia
na importagao.

Apds a realizagdo da diligéncia, os autos retornaram a DRJ, tendo sido a

Impugnagdo julgada parcialmente procedente, por meio de acérdado (fls. 1.972/1.999) ementado

da seguinte forma:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005

PRECOS DE TRANSFERENCIA. METODO PRL. PRECOS PRATICADOS. FRETE, SEGURO
E TRIBUTOS.

Na apuracgdo dos pregos praticados segundo o método PRL (Preco de Revenda
menos Lucro), deve-se incluir o valor do frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido
do importador, e os tributos incidentes na importagao.

METODO  PRL60. PRECOS-PARAMETRO. ILEGALIDADE DA INSTRUCAO
NORMATIVA.

Ndo compete a esfera administrativa a andlise da legalidade ou
inconstitucionalidade de normas juridicas.

ERRO DE FATO. EXONERACAO PARCIAL.
Constatado erro de fato na apuragdo dos ajustes a titulo de pregos de
transferéncia, exonera-se parcialmente a exigéncia.

CSLL. DECORRENCIA.
O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se a tributacdo
decorrente dos mesmos fatos e elementos de prova.

Impugnacao Procedente em Parte
Outros Valores Controlados

Analisando o acérdao, verifica-se que a DRJ reconheceu equivocos praticados pela

Fiscalizacdo quando da apuracdo do ajuste de precos de transferéncia. Assim, apesar de os
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argumentos juridicos terem sido rechacados, a Impugnacao foi provida parcialmente na linha do
que foi concluido em diligéncia:

DAS INCONSISTENCIAS NOS CALCULOS DA FISCALIZAGAO

Em sua impugnacdo, a contribuinte (1) apontou uma série de inconsisténcias nos
calculos da fiscalizacdo (sintetizadas nos itens "Das diferencas entre a quantidade
importada/consumida e a quantidade ajustada", "Das diferencas entre a
guantidade do produto acabado vendido e a quantidade do mesmo produto
considerado no calculo", "Das diferencas entre preco médio de aquisicdo da
matéria-prima e dos ajustes" e "Da aplicacdo da matéria-prima em produto
acabado diferente daquele efetivamente aplicado na produgao" do relatério) e (2)
solicitou a realizacdo de diligéncia.

Tal solicitacdo foi acatada por este 6rgdo julgador, que encaminhou o presente
processo a DEMAC/SAO PAULO (fls. 1817/1823) para a fiscalizagdo se manifestar
acerca dessas alega¢Oes da impugnante, refazendo, se fosse o caso, o cdlculo dos
ajustes a titulo de precos de transferéncia na importacao.

Em atendimento ao solicitado por este 6rgdo julgador, o Auditor Fiscal que

(@]
<Dn: respondeu a solicitagcdo de diligéncia (ndo foi o autuante) elaborou o Relatério de
=) Diligéncia Fiscal de fls. 1933/1942 e refez os célculos, reduzindo o ajuste adicional
7 tributdvel (de RS 204.286.883,93 para RS 45.548.066,63), conforme a seguir
> . . .
3 sintetizado (valores em reais):
|_
E Autuacio Diligéncia
s Método PRL20 1.816.852,41 1.375.599,55
3 Método PRLE0 138.834.063,15 | 21.328.666,34
O Método PRL20/60 (PRL ponderado) 65427.930,61| 2463576298
o Método PIC 194.814,01 194.814,01
(a) = Ajuste total apurado na importacé&o 206.273.660,18 47.534.842 88
(1) Ajuste na DIPJ (importacéo) (1.986.776,25) | (1.986.776,25)
= Ajuste adicional tributavel 204.286.883,93 | 45.548.066,63

Intimada a se manifestar sobre o resultado da diligéncia, a contribuinte o fez as
fls. 1959/1961, alegando, em sintese, que:

e A principio as conclusées do Relatério de Diligéncia parecem estar em
consonancia com o quanto determina a IN SRF n2 243/2002;

e Estd validando internamente os cdlculos apresentados pela fiscalizagdo,
juntamente com auditores independentes, de modo que, se for o caso,
apresentara oportunamente os recalculos e esclarecimentos de fato necessarios,
em observancia ao principio da verdade material; e

¢ Reitera todos os argumentos de mérito relacionados em sua impugnacao.

Quanto argumentos de mérito, cumpre destacar que todos ja foram rechagados
nesta decisao.

Quanto aos calculos, ha que se considerar os efetuados pela fiscalizagdo na
diligéncia (ajuste adicional tributavel de RS 45.548.066,63) que ndo foi
contestado pela contribuinte.
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Destaque-se que, nos termos do §42 do artigo 16 do Decreto n2 70.235/72, com a
redacdo dada pela Lei n? 8.748/93, a prova documental (no caso, novos calculos)
deve ser apresentada na impugnacdo (por analogia, na manifestagdo acerca do
resultado da diligéncia), precluindo o direito de o contribuinte fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: a) figue demonstrada a impossibilidade de
sua apresentacdo oportuna, por motivo de for¢ca maior; b) refira-se a fato ou a
direito superveniente; ou c) destine-se a contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidas aos autos, o que ndo é o caso.

Ademais, até o presente momento, a contribuinte ndo apresentou nenhum
calculo contradizendo o resultado da diligéncia.

Assim, hd que se reduzir o ajuste adicional tributadvel para RS 45.548.066,63,
conforme apurado na diligéncia.

Portanto, a DRJ reduziu o montante do ajuste adicional tributavel, de RS
204.286.883,93 para RS 45.548.066,63, totalmente absorvido pelo prejuizo fiscal e base de célculo
negativa de CSLL. Ainda, entendendo que “essa reducdo da matéria tributavel equivale a

exoneracdo do crédito tributdrio em montante superior ao limite de al¢ada desta Delegacia,

necessaria a apresentacdo de recurso de oficio”.

Inconformada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario (fls. 2.020/2.040)

alegando, em sintese, que:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

A metodologia prevista na IN 243/02 para o calculo do prego parametro pelo
PRL 60 ¢ ilegal, na medida em que inova em relagdo aos termos do artigo 18
da Lei 9430/96, resultando em ajustes tributaveis superiores aqueles
decorrentes da aplicacao da sistematica legal. Em se tratando de questdo de
fato, ndo apenas de direito, ndo se cogita a aplicagdo da Sumula n? 115 do
CARF para o caso especifico;

Como as autoridades fiscais ndo fizeram prova efetiva da transferéncia
indevida de lucros tributaveis do Brasil para o exterior, os Tratados devem
prevalecer sobre a legislacdo local, para afastar a aplicabilidade de qualquer
ajuste no caso concreto. Essa questdo deve ser examinada
independentemente da questdo da aplicacdo da SUumula n2 115; e

O frete e o seguro, contratados com terceiros independentes, ndo devem
ser computados no cdlculo do preco praticado para fins de comparagdo com
0 preco-parametro, uma vez que esses valores ndo se sujeitam a ajustes de
precos de transferéncia. lgualmente, essa questdo deve ser apreciada
independentemente da aplicabilidade da SUmula n2 115;

A exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio seria ilegal.

E o relatério.

=g
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VOTO

Conselheiro Eduardo Monteiro Cardoso, Relator

Como citado, o Recurso de Oficio foi interposto em func¢do da reversao de parte da
reducdo de prejuizo fiscal e base de célculo negativa de CSLL feita pela DRJ, de RS 204.286.883,93
para RS 45.548.066,63. Porém, uma vez que mesmo os Autos de Infra¢do antes do julgamento ndo

geraram tributo a recolher, limitando-se a reduzir os prejuizos fiscais e a base de calculo negativa
de CSLL, entendo que é necessario avaliar se a decisdo se enquadra na hipotese de interposicao
deste recurso.

O art. 34 do Decreto n? 70.235/72 prescreve o seguinte:

Art. 34. A autoridade de primeira instancia recorrerd de oficio sempre que a
decisdo:

| - exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa de
valor total (lancamento principal e decorrentes) a ser fixado em ato do Ministro
de Estado da Fazenda. (Redacdo dada pela Lei n2 9.532, de 1997)

Il - deixar de aplicar pena de perda de mercadorias ou outros bens cominada a
infracdo denunciada na formalizagdo da exigéncia. (Destacou-se)

Veja-se que o dispositivo faz referéncia a decisdo que exonerar o sujeito passivo “de
pagamento de tributo e encargos de multa”. O art. 12 da Portaria MF n2 2/2023 segue a mesma
linha:

Art. 12 O Presidente de Turma de Julgamento de Delegacia de Julgamento da
Receita Federal do Brasil (DRJ) recorrera de oficio sempre que a decisdo exonerar
sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a RS 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

Contudo, a decisdo ndo exonerou o sujeito passivo de pagamento, mas tdao somente
reverteu glosa de PF/BCN realizado pelos Autos de Infracdo. Deste modo, entendo que ndo é o
caso de interposicao de Recurso de Oficio. Nesse sentido:

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. EXONERACAO DE GLOSA DE REDUCAO DE
PREJUIZO FISCAL. DEFINITIVIDADE. RECURSO DE OFICIO. NAO CABIMENTO. A
decisdo de primeira instancia que considera improcedente langamento fiscal que,
exclusivamente, promoveu a reducdo do prejuizo fiscal apurado pelo sujeito
passivo, ndo é passivel de recurso de oficio por ndo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, de modo que é definitiva. (Acorddo n2
1302-006.381, Rel. Cons. Paulo Henrique Silva Figueiredo, Sessdo de 15/12/2022)

RECURSO DE OFICIO. ADMISSIBILIDADE. REDUCAO DE PREJUIZO FISCAL OU BASE
NEGATIVA DE CSLL. Ndo cabe recurso de oficio contra decisdo que exonerou,
exclusivamente, a reducdo de prejuizo fiscal ou de base negativa de CSLL laborada
pela fiscalizacdo em sede de auto de infracdo. (Acérddo n2 1201-006.275, Rel.
Cons. Neudson Cavalcante Albuquerque, Sessdo de 12/03/2024)
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Portanto, entendo que é o caso de ndo conhecimento do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, verifico que este foi interposto em 09/11/2018 (fls.

2.018), dentro do prazo de 30 (trinta) dias contados da intimacdo (fls. 2.017), por procurador
habilitado. Assim, presentes os pressupostos formais, conhego o recurso.

Como relatado, a controvérsia diz respeito a aplicacdo do método de Preco de
Revenda menos Lucro (PRL) na apuracdo do ajuste decorrente de precos de transferéncia para o
ano-calendario de 2005.

Inicialmente, a Recorrente argumentou a ilegalidade do art. 12, § 11, da IN/RFB n?
243/02 na apuragdo do PRL com margem de 60% (“PRL60"), pois teria inovado frente a Lei n2
9.430/96. Segundo a Recorrente, ndo se buscaria discutir “direito em tese”, vez que estaria
comprovada a majoracao de tributacdo no caso concreto.

Porém, entendo que a questdo foi consolidada neste Carf pela Simula n2 115, com
a seguinte redagao:

A sistematica de calculo do "Método do Preco de Revenda menos Lucro com
margem de lucro de sessenta por cento (PRL 60)" prevista na Instrucdo Normativa
SRF n? 243, de 2002, ndo afronta o disposto no art. 18, inciso Il, da Lei n2 9.430,
de 1996, com a redacdo dada pela Lei n? 9.959, de 2000. (Vinculante, conforme
Portaria ME n2 129, de 01/04/2019, DOU de 02/04/2019).

Na realidade, como afirmou a prdpria Recorrente, a aplicacdo da sistematica
prevista na IN/RFB n2 243/02 “sempre resulta em ajustes tributarios superiores aos da Lei 9.430”,
razao pela qual deixar de aplicar o enunciado vinculante em fung¢do dessa circunstancia seria o
mesmo que ignorar a sumula. Assim, rejeito a alegacdo.

A Recorrente também alegou a “impossibilidade de ajustes tributaveis com base no
artigo 992 dos Tratados firmados pelo Brasil com Franca, Argentina e Chile, dentre outros.” Isso
porque tais Tratados sé permitiriam a realizacao de ajustes a base de calculo dos tributos “quando
ficar comprovada a transferéncia de resultados ao exterior, sendo vedada a adoc¢ao de presungdes
desprovidas de comprovacdo técnica”.

Contudo, entendo improcedentes as alegacdes, adotando como razdo de decidir os
fundamentos utilizados no Voto apresentado pela Cons. Milene de Aratdjo Macedo no Acérdao n?
1301-002.235 (Sessdo de 22/03/2017):

Passo agora e enfrentar a questdo acerca da compatibilidade entre o art. 92 da
Convencdo Modelo da OCDE e os arts. 18 a 24 da Lei n2 9.430/96.

O art. 92 da Convencdo Modelo da OCDE define o conceito de empresas
associadas e admite a possibilidade de ajustamento dos precos de transferéncia
por um Estado contratante se, nas relagbes entre as empresas associadas, ou
vinculadas, conforme define a legislacdo brasileira, ndo for observado o arm’s
lenght price, ou seja, ocorrer o favorecimento de uma ou ambas as partes. J4 os
arts. 18 a 24 da Lei n? 9.430/96 tratam do controle e da tributacdo dos precos de
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transferéncia pelo Estado Brasileiro, delineando as hipdteses faticas
caracterizadoras, bem assim, os métodos de apuracdo dos ajustes a serem
efetuados. Admitir que a legislacdo dos precos de transferéncia somente seria
aplicavel as empresas vinculadas, excluindo disposi¢cdo expressa do art. 24 da Lei
n? 9.430/96, que determina a realizacdo de ajustes nas operacdes realizadas com
residentes em paises com tributacdo favorecida implicaria em interpretar
restritivamente a aplicacdo do arm's lenght principle. O que o art. 92 do da
Convencdao Modelo da OCDE fez foi incorporar referido principio em nivel de
tratado, sem impor obstidculos a aplicagdo da legislacio de precos de
transferéncia dos paises contratantes. Vejam os comentarios publicados pela
OCDE, ao artigo 92 da Convencao Modelo, no trecho abaixo transcrito:

"Questdo é suscitada se procedimentos especiais que alguns paises tém
adotado para tratar transa¢ées entre partes vinculadas sdo consistentes
com a convengdo. Por exemplo, pode ser questionado se a inversdo do 6nus
da prova ou presuncgées de todo tipo que sdo encontradas em legislagées
domeésticas sdo consistentes com o principio arm's length. Certo numero de
paises interpreta o artigo como a jamais obstaculizar o ajuste de lucros de
acordo com a legislagdo nacional que difiram daquelas do artigo e que o
mesmo tem a fun¢do (apenas) de incorporar o principio em nivel de tratado.
Adicionalmente, quase a totalidade dos paises membros considera que
requisicdo de informagdes adicionais e até mesmo a reversdo do 6nus da
prova ndo constituiriam discrimina¢do a que alude o artigo 24 da convengéo
(tratamento diferenciado entre nacional e estrangeiro). Entretanto, em
alguns casos a aplicagdo da legislacdo nacional de alguns paises pode
resultar em ajustes de lucros em desacordo com os principios do artigo. O
artigo permite aos Estados contratantes tratar tais situagdes com ajustes
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correspondentes ou procedimentos conjunto de acordo. "

Desta forma, o fato do art. 92 da Convengao Modelo da OCDE prever a
possibilidade de tributagdo dos pregos de transferéncia nas operagdes entre
empresas associadas ou vinculadas, em nada altera ou limita o controle dos
precos de transferéncia estabelecidos pelos art. 18 a 24 da Lei n2 9.430/96. Assim,
diversamente do alegado pela recorrente, as operagdes realizadas entre empresas
brasileiras e pessoas juridicas domiciliadas em paraisos fiscais, sujeitam-se aos
ajustes dos precos de transferéncia, nos termos do art. 24 da Lei n? 9.430/96.
Acerca da compatibilidade entre a Lei n? 9.430/96 e o art. 92 da OCDE, a Solugéo
de Consulta Cosit n? 6/01, assim decidiu:

"Assunto: Imposto sobre a Rende de Pessoa Juridica IRPJ

Ementa: Aplicam-se os ajustes previstos na Lei n 2 9.430, de 27 dezembro de
1996, em matéria de Precos de Transferéncia. Ndo hd contradi¢do entre o
artigo 9 2 do Modelo de Convencgéio Fiscal sobre o Rendimento e o
Patriménio da OCDE que trata dos pregos de transferéncia nas convengoes
-, e os artigos 18 a 24 da Lei n 2 9.430, de 1996, que inserem e tributam os
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precos de transferéncia na legislacdo fiscal brasileira. Tampouco hd
contradi¢do entre as disposicoes da Lei n © 9.430, de 1996 e os acordos de
bitributa¢Go firmados pelo Brasil em matéria relativa ao principio arm’s
length . Aplica-se o método Pre¢o de Revenda menos Lucro — PRL, com
margem de lucro de sessenta por cento, ao processo de produ¢do de outro
bem, para fatos geradores ocorridos a partir de 1 © de janeiro de 2000."

A recorrente opOe-se ao calculo efetuado pela fiscalizacdo afirmando também
que diversas importacdes efetuadas de paraisos fiscais sdo provenientes de Hong
Kong, todavia, nado foi observado o fato do Brasil e China possuirem acordos para
evitar dupla tributagdo, conforme previsdo expressa no Decreto n? 85/92. Nio
assiste razao a recorrente, pois, ainda que se admita que referido acordo se
estende a Hong Kong, o mesmo seguiu o disposto no paragrafo 12 do art. 92 da
Convencdo Modelo da OCDE e nao definiu nem delimitou os métodos de controle
dos precos de transferéncias estabelecidos pela Lei n? 9.430/96. O § 22 do art. 92
da Convenc¢do Modelo da OCDE, que trata de solucdo para os casos em que a
aplicacdo da legislacdo nacional resultar em ajustes em desacordo com os
principios do artigo, ndo foi adotado no acordo para evitar dupla tributacdo entre
Brasil e China, garantindo assim a aplicagdo da legislacdo nacional ao tema pregos
de transferéncia que permite, expressamente, a tributacdo nos casos de
operacdes entre empresas nacionais e empresas situadas em paraisos fiscais.

No mesmo sentido:

TRATADOS INTERNACIONAIS — PRECOS DE TRANSFERENCIA O Brasil ndo adotou
em seus tratados o previsto no art. 92, § 29, da Conveng¢dao Modelo da OCDE, mas
somente o § 12 dela. O preceito contido neste autoriza a aplicacdo de ajustes de
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precos de transferéncia por um Estado contratante se, nas relagdes entre
empresas associadas ou vinculadas situadas nos Estados contratantes, ndo for
observado o arm’s length price. Inexisténcia de ofensa ao art. 92 dos Tratados
celebrados pelo Brasil. (Acorddo n? 1103-000.608, Rel. Cons. Marcos Shigueo
Takata, Sessdo de 17/01/2012)

A Recorrente também alegou a ilegalidade da inclusdo dos fretes, seguros e
imposto de importacdo ao preco praticado, pois pagos a terceiros independentes. A respeito do
tema, verifico que houve decisdo recente da 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
maioria, no seguinte sentido:

PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO PRL. EXCLUSAO DO FRETE, SEGURO E
IMPOSTO DE IMPORTAGAO DO PREGO PRATICADO. IMPOSSIBILIDADE.

No método PLR, eventuais ajustes de preco de transferéncia serdo calculados
comparando (a) o preco parametro, que é preco de revenda, menos descontos
incondicionais, impostos e contribui¢cdes sobre vendas, comissdes e corretagens e
margem de lucro; com (b) o preco praticado pelo contribuinte na importagao.

O caput do art. 18 da Lei n? 9.430/1996 versa sobre os custos constantes dos
documentos de importacdo nas operacbes efetuadas com pessoa vinculada, isto
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é, do preco praticado. O §62 de tal dispositivo, ao regular a apuragao de tais
custos, esclarece que o valor do frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido do
importador e dos tributos incidentes na importagao compdem o custo, por dbvio,
para fins de dedutibilidade do preco praticado. Isso porque os paragrafos tém por
fungdao complementar ou excepcionar a norma contida no caput, ndo devendo ser
interpretados de forma isolada.

Portanto, o §42 do art. 42 da IN SRF n2 243/2002 estd em linha com a previsdo
contida no caput e no §62 do art. 18 da Lei n? 9.430/1996, bem como com o fato
de que o prego parametro, calculado a partir do preco de revenda, contempla o
valor do frete, do seguro e do imposto de importacdo. Assim, estando o valor do
frete, do seguro e do imposto de importacdo incluido tanto no preco parametro,
como no preco praticado, tais grandezas poderdo ser comparadas para fins de
apuragdo dos ajustes de preco de transferéncia, sem que haja qualquer distor¢ao.
(Acorddo n2 9101-006.948, Rel. Cons. Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Sessdo de 08/05/2024)

De fato, uma vez que o frete, seguro e o imposto de importacdo estardo contidos
no preco de revenda, servindo de base para a apurac¢do do pre¢o parametro pelo método PRL, a
comparabilidade depende da sua inclusdo também no preco praticado. Veja-se que, como bem
apontado pela Relatora daquele acérdao, esse racional foi confirmado com a edicdo da Lei n?
12.715/12:

Esse racional é confirmado mesmo apds o advento da Lei n2 12.715/2012, que
alterou o art. 18 da Lei n® 9.430/1996, que passou a assim dispor:

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servicos e direitos,
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constantes dos documentos de importagcao ou de aquisicdo, nas operagdes
efetuadas com pessoa vinculada, somente serdao dedutiveis na
determinacdo do lucro real até o valor que n3do exceda ao preco
determinado por um dos seguintes métodos: (...)

Il - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média
aritmética ponderada dos precos de venda, no Pais, dos bens, direitos ou
servigcos importados, em condi¢Ges de pagamento semelhantes e calculados
conforme a metodologia a seguir:

a) preco liquido de venda: a média aritmética ponderada dos precos de
venda do bem, direito ou servico produzido, diminuidos dos descontos
incondicionais concedidos, dos impostos e contribuicdes sobre as vendas e
das comissdes e corretagens pagas;

b) percentual de participagdo dos bens, direitos ou servicos importados no
custo total do bem, direito ou servigo vendido: a relagdo percentual entre o
custo médio ponderado do bem, direito ou servico importado e o custo
total médio ponderado do bem, direito ou servi¢o vendido, calculado em
conformidade com a planilha de custos da empresa;
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c) participagdo dos bens, direitos ou servigos importados no preco de venda
do bem, direito ou servico vendido: aplicacdo do percentual de participacao
do bem, direito ou servico importado no custo total, apurada conforme a
alinea b, sobre o preco liquido de venda calculado de acordo com a alinea a;

d) margem de lucro: a aplicacdo dos percentuais previstos no § 12,
conforme setor econémico da pessoa juridica sujeita ao controle de precos
de transferéncia, sobre a participacdo do bem, direito ou servico importado
no preco de venda do bem, direito ou servico vendido, calculado de acordo
com a alineac; e

e) preco parametro: a diferenca entre o valor da participacdo do bem,
direito ou servico importado no preco de venda do bem, direito ou servico
vendido, calculado conforme a alinea c; e a "margem de lucro", calculada
de acordo com a alinea d; e (...)

§ 62 Nao integram o custo, para efeito do cdlculo disposto na alinea b do
inciso Il do caput [preco pardmetro no PLR], o valor do frete e do seguro,
cujo 6nus tenha sido do importador, desde que tenham sido contratados
com pessoas:

| - ndo vinculadas; e

Il - que ndo sejam residentes ou domiciliadas em paises ou dependéncias de
tributacdo favorecida, ou que ndo estejam amparados por regimes fiscais
privilegiados.

§ 69-A. Ndo integram o custo, para efeito do célculo disposto na alinea b do
inciso Il do caput, os tributos incidentes na importagdo e os gastos no
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desembaraco aduaneiro.

Note-se que a forma de calculo do prego parametro, no método PLR, foi alterada:
0 pre¢o parametro passou a ser calculado considerando o custo total do bem,
direito ou servico vendido, no qual, por for¢ca dos §§62 e 62-A, ndo estdo incluidos
o frete, o seguro e o imposto de importagdo. Para manter a coeréncia entre prego
pardmetro e preco praticado, o §62 do art. 18 da Lei n2 9.430/1996 foi totalmente
alterado, ndo mais prevendo que integram o custo, para fins de dedutibilidade do
preco parametro, o valor do frete, seguro e imposto de importagdo — o que,
entretanto, nao significa que tais grandezas nao sejam dedutiveis na apuragdo do
lucro real, mas, apenas, que ndao mais o serdao como parte do custo do bem,
direito ou servico importado.

Ou seja: a partir da Lei n® 12.715/2012, para fins de apuragdo dos ajustes das
regras de preco de transferéncia, o valor do frete e do seguro, quando suportados
pelo importador, bem como do imposto de importagdo, ndo mais devem integrar
0 prego parametro e o preco praticado — o que reforga o racional aqui exposto de
necessidade de apuracdo de ambas as grandezas com base nos mesmos
parametros.
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Portanto, rejeito a alegacao.

No que diz respeito a ilegalidade da incidéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio, alegada pela Recorrente, a questdo foi consolidada por meio da Sumula Carf n2 108,

segundo a qual “incidem juros moratérios, calculados a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC, sobre o valor correspondente a multa de oficio.” Assim, é caso de

ser rejeitada a alegacao.

Diante do exposto, ndo conheco o Recurso de Oficio. Ainda, conhego o Recurso

Voluntario e, no mérito, lhe nego provimento.

Assinado Digitalmente

Eduardo Monteiro Cardoso
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