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Decisdo dos membros do colegiado: 1) Recurso Especial da Fazenda
Nacional conhecido por maioria de votos, vencidos os Conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis
Flavio Neto, Ronaldo Apelbaum (Suplente Convocado) e Maria Teresa Martinez Lopez. A
Conselheira Livia De Carli Germano (Suplente Convocada) votou pelas conclusdes. 2) Quanto
ao mérito do tema Agio, por maioria de votos, recurso provido , vencidos os Conselheiros
Cristiane Silva Costa, Luis Flavio Neto, Ronaldo Apelbaum (Suplente Convocado) e Maria
Teresa Martinez Lopez. A Conselheira Livia De Carli Germano (Suplente Convocada) votou
pelas conclusdes. Quanto a Qualificagdo da Multa, por unanimidade de votos, foi decidido pelo
retoino dos autos @ Turma Recorrida para novo julgamento. Os Conselheiros Livia De Carli
jermano (Suplente Convocada), Cristiane Silva Costa e Luis Fldvio Neto apresentardo
Declaragéo de Voto.

(Assinado digitalmente)

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente
(Assinado digitalmente)

RAFAEL VIDAL DE ARAUJO - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: MARCOS AURELIO
PEREIRA VALADAO, CRISTIANE SILVA COSTA, ADRIANA GOMES REGO, LUIS
FLAVIO NETO, ANDRE MENDES DE MOURA, LIVIA DE CARLI GERMANO, RAFAEL
VIDAL DE ARAUJO, RONALDO APELBAUM, MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
(Vice-Presidente), CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO (Presidente).

Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN) em 03/04/2013, fundamentado atualmente no art. 67 e
seguintes do Anexo II da Portaria n® 343, de 09/06/2015, que aprova o Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), em que se alega divergéncia
jurisprudencial quanto a deducdo de despesa de amortizagdo de agio e seus reflexos tributarios.

A recorrente insurgiu-se contra o Acérdao n® 1402-001.310, de 05/12/2012,
por meio do qual a 2* Turma Ordinaria da 4" Camara da 1* Se¢do de Julgamento do CARF, por
unanimidade de votos, deu provimento a recurso voluntario da contribuinte acima identificada,
para fins de admitir a deducdo da despesa de amortizacdo de agio, e, conseqiientemente,
cancelar a autuagao fiscal.

O acdrdao recorrido foi assim ementado:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009

AMORTIZACAO DO AGIO PREMISSAS. As premissas basicas para amortizagio
de agio, com fulcro nos art. 7°., inciso III, e 8°. da Lei 9.532 de 1997, s&o: i) o
efetivo pagamento do custo total de aquisi¢@0, inclusive 0 4gio; ii) a realizagdo das
operacBes oOriginais entre partes n3o ligadas; iii) seja demonstrada a lisura na
avaliagd0 da empresa adquirida, bem como a expectativa de rentabilidade futura.
Cumprida essas premissas, cancela-se a glosa.

INCORPORACAO DE'SOCIEDADE AMORTIZACAO DE AGIO ARTIGOS 7° E
8° DA LEI N° 9.532/97. PLANEJAMENTO FISCAL REGULAR. UTILIZACAO

2



Processo n° 16643.720001/2011-18 CSRF-T1
Acorddo n.° 9101-002.188 Fl. 3.685

DE EMPRESA VEICULO. E regular o planejamento, sob amparo dos artigos 7° ¢ 8°
da Lei n°® 9.532/97, mediante a utilizagdo de empresa veiculo, desde que nio tenha
resultado em aparecimento de novo agio, tampouco em economia de tributos
diferente da que seria obtida sem a utilizagdo da empresa veiculo.

Recurso Voluntario Provido.

A PGFN afirma que o acérddo recorrido deu a lei tributdria interpretacao
divergenie da que tem sido dada em outros processos quanto a matéria acima referida.

Para o processamento de seu recurso, a PGFN desenvolve os argumentos
descritos a seguir:

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EXISTENTE

- a fim de melhor entender a “engenharia societaria” adotada pelo grupo
ACHE para a aquisicio da BIOSINTETICA, operagdo esta que deu origem ao agio cuja
dedutibilidade da despesa de amortizagdo estd sendo ora discutida, sdo transcritos os fatos
relevantes em ordem cronologica:

* 28/09/2005 - as empresas ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICA
S/A e MAGENTA PARTICIPACOES S.A. constituem a empresa DELTA
PARTICIPACOES FARMACEUTICAS S.A., com a subscricio e
integralizacdo do capital social no valor de R$ 100,00 (R$ 99,00 pela ACHE,
e R$ 1,00 pela MAGENTA);

* 17/10/2005 - as empresas ACHE e MAGENTA adquirem a totalidade das
quotas da empresa BIOSINTETICA (ora Recorrente) pelo valor de R$
491.200.000,00. Em face dessa aquisicio, a ACHE passa a deter o controle
societario da BIOSINTETICA, enquanto a MAGENTA apenas 1 (uma) quota

dessa empresa;

* 30/11/2005 - a ACHE subscreve ¢ integraliza o aumento de capital da
DELTA com a totalidade das quotas que detém da BIOSINTETICA pelo
valor de R$ 491.200.000,00. Nessa operacio a ACHE “cobra” da DELTA um
agio sobre as quotas da BIOSINTETICA no valor de R$ 437.552.361,10;

* 31/03/2006 — a BIOSINTETICA incorpora a DELTA, absorve o agio
“pago” por essa empresa sobre suas proprias quotas, € passa a amortiza-lo
para fins tributérios;

- ndo houve qualquer justificativa fatico-negocial determinante das operag3es
societdrias que culminaram com a incorporag¢do da DELTA pela BIOSINTETICA;

- ndo se verifica proposito outro que nio fosse obstaculizar o recolhimento de
tributos, notadamente com a utilizacdo de empresa veiculo (DELTA), contudo, outro foi o
entendimento do acérdao objurgado;

- em caso analogo ao presente, a extinta Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes externou conclusdo juridica diversa, em acorddo cuja ementa segue
abaixo transcrita:

Acordao n® 101-00.120
ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA.
Ano-calendario.; 2003 .a 2006.
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Ementa: IRP] - AMORTIZACAO DE AGIO - INCORPORACAO DE EMPRESA -
Operacdes estruturadas, realizadas em curto espaco de tempo, com abuso de forma
e de direito, visando a constituicdo de dgio para posterior aproveitamento como
despesa dedutivel quando da incorporacdo de empresa veiculo, subsume-se a
hipotese de simulacdo, ndo devendo, portanto, produzir o efeito tributdrio
alinejado pelo sujeito passivo, qual seja, a sua dedugdo para efeitos fiscais.

GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS. DESNECESSIDADE - Comprovado, pelo
conjunto dos atos praticados pelas partes envolvidas a ocorréncia de simulacdo,
impde-se a glosa das despesas dai decorrentes.

LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL - A solucdo dada ao litigio principal,
relativo ao Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica aplica-se, no que couber, ao
lancamento decorrente, quando ndo houver fatos ou argumentos novos a ensejar
conclusdo diversa.

Recurso Voluntadrio Improcedente.

- a lide no presente caso cinge-se a (im)possibilidade de deducdo do 4gio
pago no calculo do lucro real. Nos casos confrontados, tratava-se de discutir a legalidade/
legitimidade de operagdo societdria mediante a qual, o 4gio amortizado por determinada
empresa nasceu mediante opera¢do entre sociedades do mesmo grupo econdmico, com
utilizagdo de empresa "veiculo”, sem importar em dispéndio de recursos, e resultando na
projecdo da sua propria rentabilidade. Ou seja, nas hipdteses vertentes, o valor amortizado por
determinada empresa decorreu da rentabilidade dela prépria, operacdo essa possibilitada por
empresa "veiculo", que ndo apresentou qualquer atividade operacional e extinta apds certo
intervalo de tempo;

- enquanto o acorddo recorrido ndo vislumbrou qualquer irregularidade
nessas operacdes societarias, o primeiro paradigma entendeu como procedente a glosa da
amortizacdo do 4agio pago pela incorporada, na aquisicdo do investimento efetuado na
incorporadora, quando provado que a incorporada ndo se constitui numa sociedade empresaria,
na medida em que ndo exerce qualquer atividade operacional, e que tem o seu patrimdnio
formado quase que exclusivamente pelo investimento na incorporadora e pelo 4gio. Entendeu
configurada a utilizagdo e interposicdo de pessoa juridica, nas operacdes de alienagdo de
investimentos, para fins exclusivos de permitir a fruicdo do beneficio fiscal da dedutibilidade
da amortizagdo do agio pago pela incorporadora;

- cabe ainda apontar como paradigma o Acérdao n® 1302-000.834, da lavra
da Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Secédo, verbis:

Acordao n° 1302-000.834

[-.]

AGIO. TRANSFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE.

Em virtude da absoluta auséncia de previsdo legal, o agio, supostamente incorrido
na aquisicdo de participacdo societdria de pessoa juridica domiciliada no exterior,
néo pode ser transferido por meio de aumento de capital e quitacdo divida.

CSLL. AGIO. AMORTIZACAO.

Em conformidade com o disposto no art. 7° (caput) e inciso Il da Lei n°® 9.532, de
1997, a faculdade de amortizacdo de dgio, nas condi¢ées ali referidas, limita-se a
apuracdo do lucro real, base de calculo do imposto de renda pessoa juridica.

[]

- in casu, o dissidio jurisprudencial decorre do fato de que, diante de casos
analogos, isto €, em face de situagdes nas quais se verificou que a apropriagdo de 4gio ocorreu

4



Processo n° 16643.720001/2011-18 CSRF-T1
Acorddo n.° 9101-002.188 Fl. 3.687

por empresa diversa daquela que incorreu no suposto sobrepreco, o paradigma, ao contrario do
que fez o acérdao recorrido, ratificou a conclus@o da auditoria fiscal no sentido da ilicitude da
deduc¢do do 4gio, considerando-se, dentre outros argumentos, que inexiste na legislagdo norma
que autorize transferéncia da despesa de 4gio em momento posterior a aquisi¢do da
participacdo socictaria por pessoa juridica que ndo arcou com o seu pagamento;

REGULARIDADE DA GLOSA

Falta de adicdo na apurac¢iao do lucro real e da base de calculo da CSLL
de despesa de amortizacio de agio - reducio do prejuizo fiscal

- 0 acdrddo recorrido, quanto a essa matéria, subordinou inteiramente seu
destino a sorte da (in)corre¢do da dedutibilidade da despesa do 4gio, ndo indicando qualquer
argumento autobnomo para seu provimento;

- quanto a apura¢do do lucro real e do resultado do exercicio ajustado para
fins de incidéncia da CSLL, usualmente, a amortiza¢do do agio ou desagio ndo ¢ deduzida ou
tributada. Via de regra, a deducdo ou tributacdo dessa amortizacdo no ambito do IRPJ e da
CSLL somente ocorrera quando o investimento que lhe deu origem for alienado ou liquidado
(arts. 391 e 426 do RIR/99), na apuragdo de eventual ganho ou perda de capital, quando entdo o
agio ou desagio ¢ incluido (somado ou diminuido) no prego de aquisi¢do do investimento que
esta sendo extinto;

- tal regra, todavia, ndo se aplica em certas hipoteses de incorporagdo, fusao
ou cisdo societdria, quando a deducdo da despesa com amortizagdo do agio na base de célculo
do IRPJ e da CSLL serd admitida independentemente da alienagdo ou liquidagdo do
investimento. Esse beneficio fiscal ¢ concedido expressamente pelo artigo 386 do RIR/99, o
qual repete o contetido dos artigos 7° e 8° da Lei n® 9.532/1997;

- de acordo com o citado artigo 386, quando uma pessoa juridica absorve
patrimonio de outra em conseqiiéncia de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participagdo societaria adquirida com agio, apurado segundo o artigo 385 do RIR/99, e o
fundamento econdomico desse agio for a previsdo dos resultados de exercicios futuros da
sociedade adquirida, é possivel desde ja a dedug¢do da despesa com amortizagdo da
correspondente "mais valia" na apuracdo do IRPJ e da CSLL;

- por meio dessa excecdo, a legislagdo tributaria concede um beneficio fiscal
por meio de uma "fic¢do fiscal". A Lei n® 9.532/1997 autoriza a redugio dos tributos a serem
recolhidos, uma vez que considera que o investimento antes realizado pela pessoa juridica foi
extinto com a incorporagdo, fusdo ou cisdo patrimonial realizada com a sua controlada (o
proprio investimento);

- tal dedugdo, contudo, na qualidade de benesse tributaria, para ser autorizada
devera envolver a situagdo literalmente prevista no artigo 386 do RIR/99, assim como observar
estritamente as condi¢des estipuladas, sob pena de ser considerada indevida;

- para gozar da dedutibilidade preconizada no artigo 386 do RIR/99, nao
basta a pessoa juridica, por exemplo, simplesmente incorporar uma controlada na qual detenha
participagdo societaria com agio. Entre as condi¢des e requisitos previstos, deve essa pessoa
juridica ter efetivamente suportado o agio por ele registrado, ou seja, o 4gio deve existir, deve
ter proposito negocial e substrato econdmico a justificar a sua origem; deve também esse 4gio
ter como fundamento economico a rentabilidade futura da controlada; o laudo que atesta esse
fundamento. econdmico deve estar arquivado como comprovante da escrituragdo do agio; por
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fim, a sua amortiza¢do deverd obedecer o minimo de 1/60 para cada més do periodo de
apuracio;

- vale destacar que, para existir, o 4gio ou desdgio deve sempre ter como
origem um propdsito negocial (aquisi¢do de um investimento) e, assim, um substrato
econdomico (transagdo comercial). Somente registros escriturais, por exemplo, ndo podem
ensejar o nascimento dessa figura econdmica e contabil;

- a aquisi¢do de um investimento, assim como de qualquer bem ou direito,
deve sempre importar o dispéndio de um gasto (econdmico ou patrimonial) pelo adquirente e o
espectivo ganho (também econdmico ou patrimonial) auferido pelo alienante. Sem essa troca
de riquezas e da titularidade do investimento, ndo hd que se falar em aquisigdo, e, como
conseqiiéncia, no surgimento de dgio ou desagio;

- corroborando com esse entendimento, a Comissdo de Valores Mobiliarios -
CVM - emitiu o Oficio Circular/CVM/SNC/SEP n° 01/2007. Nesse documento, a CVM, ao
esclarecer duvidas sobre a aplicagdo das Normas Gerais de Contabilidade, chama atengdo para
os casos onde o agio ¢ criado artificialmente; onde, indevidamente, empresas de um mesmo
grupo econdmico geram agio sem que haja o dispéndio de efetiva despesa (financeira ou
patrimonial);

- ainda nesse sentido, registra-se o item 50 da Orientagdo Técnica OCPC
02/2008 do Comité de Pronunciamentos Contabeis:

E importante lembrar que sé pode ser reconhecido o ativo intangivel agio por
expectativa de rentabilidade futura se adquirido de terceiros, nunca o gerado pela
propria entidade (ou mesmo conjunto de empresas sob controle comum). E o
adquirido de terceiros so pode ser reconhecido, no Brasil, pelo custo, vedada
completamente sua reavaliacao.

- a aquisicdo de um investimento por meio de mera escrituracdo artificial,
sem a sua real materializacdo no mundo econdmico, e sem observar os requisitos impostos pela
lei que concede o beneficio fiscal, ndo € habil a gerar um agio cuja despesa de amortizagdo sera
dedutivel na apuragdo do IRPJ e da CSLL;

Especificidades do Presente Processo que Soterram os Argumentos
Encampados pelo Acordio Recorrido

- dentre os aspectos que impedem o 4gio registrado pela BIOSINTETICA de
ser dedutivel, cita-se aquele que fora ressaltado pelo Termo de Verifica¢do Fiscal, qual seja:
auséncia do encontro num mesmo patrimonio do agio com o investimento que lhe deu origem,;

- para que haja esse encontro num mesmo patrimonio do &gio com o
investimento que lhe deu origem, ¢ imprescindivel que a "mais valia" contabilizada tenha sido
efetivamente suportada por alguma das pessoas que participa da "confusdo patrimonial". O
investidor deve se confundir com o seu investimento;

- em outras palavras, no caso de uma incorporagao, para que o agio registrado
seja dedutivel nos termos do artigo 386 do RIR/99, deve a pessoa juridica que efetivamente
suportou o0 agio pago na aquisicdo de um investimento incorporar esse investimento, ou ser
incorporada por ele. O agio deve ser de fato pago por alguma das pessoas juridicas que
participam da incorporagdo, fusdo ou cisdo societaria. Se assim ndo for, serd impossivel o 4gio
ir de encontro com o investimento que lhe deu causa;

Juma’incorpora¢ao, fusdo ou cisdo societaria que envolva um agio que nao
fol de fato arcado por nenhuma das pessoas participantes da operagao societaria ndo permitira a
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aplicagdo do beneficio fiscal instituido pelo artigo 386 do RIR/99. O &gio pode até existir
contabilmente, mas ndo serd dedutivel na apuragdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL;

- com a incorporacdo da DELTA pela BIOSINTETICA, ndo houve o
encontro num mesmo patriménio do agio pago pelas quotas da BIOSINTETICA com o propria
BIOSINTETICA. Quem efetivamente adquiriu a BIOSINTETICA néo a incorporou;

- nenhuma das duas empresas participantes da operacdo societdria arcou de
fato com 0 4glo pago na aquisi¢do das referidas quotas. Nao houve "confusdo patrimonial” da
"mals valia" com o investimento que lhe deu causa;

’ - quem de fato arcou com o pagamento do agio da participa¢do societaria da
RIOSINTETICA foi a ACHE;

- mesmo com a transferéncia do referido dgio para a DELTA, essa "mais
valia" nunca saiu do patriménio de seu adquirente originério, a ACHE;

- 0 proposito negocial e o substrato econdmico que deram origem ao 4gio
registrado ao final pela BIOSINTETICA se encontram na operagdo societaria realizada entre os
antigos socios da BIOSINTETICA e a ACHE. A integralizagio do aumento do capital da
DELTA pela ACHE apenas significou a transferéncia desse agio; nio a sua criagdo, o seu
surgimento;

- quanto ao propdsito negocial que deu origem ao agio, como dito pelo
contribuinte, a aquisi¢io da participagdo societaria da BIOSINTETICA decorreu do intuito do
grupo ACHE de ampliar sua participagdo no mercado de medicamentos ("market share"), e,
assim, se tornar a maior industria farmacéutica brasileira;

- desta feita, com base nas informacgdes prestadas pelo proprio contribuinte,
tem-se que o propdsito negocial do agio decorrente da compra da participagdo societaria da
BIOSINTETICA se constitui no grande interesse do grupo ACHE de expandir suas atividades
no Brasil por meio da BIOSINTETICA. O interesse no patrimdnio tangivel e intangivel da
BIOSINTETICA justificou, assim, o pagamento da "mais valia" pelo grupo ACHE;

- acerca do substrato econdmico do 4gio, esse aspecto € ainda mais inegavel.
A transferéncia de riquezas que deu origem ao agio relacionado a participagdo sobre a
BIOSINTETICA ocorreu de fato entre a ACHE e os antigos sdcios da BIOSINTETICA;

- com isso, mostra-se que o agio registrado pela BIOSINTETICA com a
incorporacdo da DELTA apresenta seus fundamentos de existéncia, validade e eficacia
relacionados intrinsecamente & operagdo societaria realizada pela ACHE quando da aquisi¢o
da participagdo societaria da BIOSINTETICA. Foi a ACHE quem teve um propdsito negocial
ao pagamento do agio, e quem de fato despendeu riquezas para a sua aquisi¢ao;

- da criacdo desse agio ndo participaram em nenhum momento nenhuma das
empresas envolvidas na operagdo societaria que deu ensejo a deducéo de sua amortizagdo. Nem
a BIOSINTETICA, nem a DELTA, arcaram de fato com o pagamento da "mais valia"
registrada, assim como sequer possuiam proposito negocial ao seu registro;

- tal aspecto, na realidade, € incontroverso nos presentes autos, haja vista que
o proprio contribuinte defende a legitimidade do agio amortizado justamente na operagéo de
compra da participacdo societdria da BIOSINTETICA pela ACHE;

- definida a titularidade do &4gio aqui discutido na pessoa da ACHE,
demonstrar-se-4 agora que a "mais valia" por ela paga nunca saiu do seu patriménio, mesmo
apos.a sua transferéncia a DELTA;
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- por certo, mesmo com a transferéncia do 4gio a outra empresa do mesmo
grupo econdmico, o 4gio pago pela ACHE em face da aquisi¢io da participacdo societdria da
BIOSINTETICA permaneceu intocdvel em seu patrimdnio, sé que travestido em agdes de
outra controlada (a empresa DELTA), nfio mais como o 4gio da compra da BIOSINTETICA
em si;

- por exemplo, com a integralizacdo do aumento de capital da DELTA, a
ACHE trocou no ativo de seu patriménio, pelo mesmo valor, as quotas e o agio que possuia da
BIOSINTETICA pela participagio societaria da DELTA. Com as posteriores operagdes
societirias realizadas, a ACHE nunca se desfez do agio adquirido, apenas o transformou
iormalmente em investimentos em outra controlada;

- assim, mesmo tendo havido a integralizacdo do aumento do capital da
DELTA pela ACHE com as quotas da BIOSINTETICA, o 4gio pago pela ACHE nunca foi de
fato transferido a sua controlada. A expectativa do retorno em face do 4gio adquirido pela
ACHE nunca restou extinta. Ainda que de forma indireta, o 4gio originalmente pago pela
ACHE sempre teve seu retorno garantido a ela;

- por essa razdo, tem-se que o agio registrado na DELTA significou um mero
"reflexo contabil" do agio originalmente pago pela ACHE,;

’ - ante os dois pontos aqui expostos, demonstra-se que o agio registrado na
BIOSINTETICA com a incorporacdo da DELTA néo se encaixa no beneficio fiscal previsto no
artigo 386 do RIR/99;

- o 4gio decorrente da aquisicdo da participagdo societaria da
BIOSINTETICA foi criado pela ACHE, e do patriménio dessa empresa nunca saiu. Sendo
exclusivo da ACHE, esse 4gio ndo ha como ser aproveitado nos termos do artigo 386 do
RIR/99 numa operagdo societaria realizada entre suas controladas. O imprescindivel encontro
entre o 4gio e o investimento que lhe deu causa se mostra assim impossivel;

- nesse diapasdo, destaca-se que a unica possibilidade de o 4gio decorrente da
aquisi¢do da participagdo societaria da BIOSINTETICA ser dedutivel ocorreria caso essa "mais
valia" encontrasse a propria BIOSINTETICA. E como poderia ocorrer essa possibilidade?
Como muito bem destacado pelo Termo de Verificagio Fiscal, caso a ACHE tivesse
incorporado a BIOSINTETICA, ou vice-versa;

- a ACHE, na verdade, tentou transformar o 4gio por ela pago quando da
aquisi¢do da participacdo societaria da BIOSINTETICA em uma verdadeira "moeda de
dedugdo", a qual poderia ser transmitida por ela a quem ela quisesse. A ACHE tentou
"autonomizar" o agio. Sem maiores delongas, € evidente que esse ndo foi o intuito do
legislador ao editar os artigos 7° ¢ 8° da Lei n® 9.532/1997,

- por fim, destaca-se que, caso seja admitida a possibilidade da transferéncia
do agio pago pela ACHE para a DELTA, ter-se-a que se admitir também a existéncia de duas
situagdes, no minimo, curiosas (para ndo qualificar de outra forma);

- em primeiro lugar, estara sendo admitido que a ACHE, ao integralizar o
aumento de capital da DELTA com as quotas da BIOSINTETICA, apure ganho de capital,
mesmo tendo ela "alienado" essas quotas pelo mesmo valor que as adquiriu (custo de
aquisicao);

- com efeito, como o ganho de capital nada mais ¢ do que a outra face da
moeda-que contém.o agio, se a DELTAteoricamente suportou um agio quando da aquisi¢éo da
participa¢do-societaria da BIOSINTETICA ndo ha como negar-que a ACHE teve que registrar
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um ganho de capital decorrente dessa operagdo. Contudo, observando os numeros envolvidos
na aquisi¢do da BIOSINTETICA pelo grupo ACHE desde o seu inicio, percebe-se que a
ACHE cedeu a DELTA as quotas que possuia da BIOSINTETICA pelo mesmo valor que
pagou aos antigos socios dessa ultima empresa (R$ 491.200.000,00);

- como segunda conseqiiéncia curiosa, tem-se que a transferéncia do agio
permite que essa "mais valia" possa ser aproveitada de forma fiscal por mais de uma empresa,
mesmo tendo cle sido efetivamente pago somente uma tnica vez;

- como demonstrado anteriormente, a transferéncia do 4gio a outra empresa
130 cancela o pagamento dessa "mais valia" no patriménio de quem o efetivamente pagou.
Assiin, tanto o "4gio real" como o seu "reflexo contébil" poderiam ser amortizados a qualquer
tempo, a depender, 16gico, do cumprimento dos requisitos formais estipulados pela legislagao;

- no caso concreto, como o 4gio pago sobre as quotas da BIOSINTETICA
nunca saiu do patriménio da ACHE (4gio real), mesmo apés a amortizagio do "reflexo
contabil" desse dgio pela BIOSINTETICA ap6s a incorporagio da DELTA, nada impede que
esse "agio real" seja posteriormente amortizado pela ACHE, por exemplo, com a eventual
incorporagdo dessa empresa pela BIOSINTETICA, ou vice-versa;

Da simulacio cometida pelo contribuinte. Qualifica¢io de multa de oficio

- como ja destacado em item anterior, o contribuinte, juntamente com as
outras empresas que fazem/faziam parte do seu grupo empresarial, tentaram aproveitar de
forma fiscal um agio de forma indevida, transferindo-o de quem o efetivamente pagou para
outra empresa. Para tanto, eles praticaram uma série de operagdes simuladas, ou seja, que
existiram somente no papel, ndo na realidade;

- voltando a compulsar as operagdes societarias realizadas pelo grupo ACHE,
percebem-se duas vontades:

a) uma vontade declarada - aquisicdo de um investimento com agio pela
DELTA traduzido no valor de mercado da participagio societiria da BIOSINTETICA
calculado na previsdo de rentabilidade futura dessa ultima empresa, seguida da incorporagio de
uma empresa pela outra; e

b) uma vontade real - criagdo de um investimento artificial na DELTA a fim
de aproveitar de forma fiscal um agio que nao foi suportado por nenhuma das duas empresas
que participaram da incorporacao final;

- embora tenha sido declarado que as quotas da BIOSINTETICA foram
adquiridas pela DELTA, e que, posteriormente, a primeira incorporou a segunda, na realidade,
tanto o investimento como a incorporagdo nunca existiram;

- nos termos do artigo 167, paragrafo 1°, inciso II, do Cddigo Civil
Brasileiro, o investimento e a posterior incorporagdo foram dois negocios simulados em razao
de seus conteudos ndo serem verdadeiros;

- embora a BIOSINTETICA tenha declarado que o 4gio por ela amortizado
decorria de uma verdadeira aquisicdo de investimento pela DELTA, pelos trabalhos da
Fiscalizacdo se evidenciou que ndo houve investimento nenhum. O d4gio foi criado
artificialmente e com o unico e evidente intuito de auferir um beneficio fiscal indevido;

- essa diferenga entre a vontade declarada (investimento e incorporacdo) e a
vontade real (transferéncia de agio) caracteriza a simulagdo praticada pela BIOSINTETICA
com o-fim exclusivo de conseguirumindevido beneficio fiscal;
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- assim, a simulacdo (desvirtuamento da vontade declarada) caracterizada
pelo lancamento, em que pese se referir ao 4gio pago pela ACHE quando da aquisi¢do da
participagio societdria da BIOSINTETICA, fora materializada com o posterior aumento do
capital da DELTA com essas quotas e a seguida incorporacdo dessa empresa pela
BIOSINTETICA:

- conforme ja& explanado, uma vez tendo sido o agio transferido, ndo ha como
essa "mais valia" ser encaixada no beneficio fiscal previsto no artigo 386 do RIR/99. Tendo o
aruno  ACHE optado por essa forma de aquisicio da participagdo societdria da
BIOSINTETICA (aquisigdo + transferéncia), ndo ha como ele tentar amortizar a despesa com o
agio por meio do beneficio fiscal previsto nos artigos 7° e 8° da Let n® 9.532/1997.
Diferentemente seria se a ACHE tivesse incorporado a BIOSINTETICA, ou vice-versa;

- por essa razdo que se diz que o contribuinte, juntamente com o0 seu grupo,
mediante a simulagdo praticada, gozou o melhor de dois mundos: ndo alterou a sua situagéo
patrimonial, e pdde amortizar o 4gio pago sobre sua propria participacdo societaria (como se
ela tivesse sido extinta no patrimonio de sua controladora);

- outros pontos importantes também atestam a conduta fraudulenta do
contribuinte. Analisando a "engenharia societaria" adotada pelo grupo ACHE, observa-se que a
DELTA foi utilizada como verdadeira "empresa veiculo", ou seja, o aumento do capital dessa
empresa visou unicamente a criagdo artificial do agio. Esse fato, inclusive, ¢ confessado pelo
contribuinte em inimeros trechos de suas defesas;

- a DELTA, na realidade, nunca existiu. Ela foi constituida pelo grupo ACHE
exclusivamente para participar da aquisi¢do da BIOSINTETICA e, assim, permitir a dedugéo
do agio pago, ou seja, a sua transferéncia para outra empresa distinta daquela que o
efetivamente suportou;

- sendo a DELTA uma "empresa veiculo", por conseqiiéncia logica tem-se
que o investimento nela realizado pela ACHE e a sua incorporagdo pela BIOSINTETICA
nunca existiram de verdade. Foram todos atos simulados;

- olhando as operagdes societarias como "um filme", vé-se que a participagao
da DELTA néo teve qualquer outra finalidade, ou conseqiiéncia, sendo tornar o 4gio pago pela
ACHE amortizavel pela BIOSINTETICA, sem que o patrimdnio dessa ltima empresa fosse
unido ao da primeira;

- no que tange a reducdo do imposto pago pela BIOSINTETICA, esta
também ¢ evidente. Com a seqiiéncia de operagdes societarias realizadas, a BIOSINTETICA
tornou certa uma rentabilidade futura e incerta, além de té-la excluido da tributa¢do do IRPJ e
da CSLL;

- como conseqiiéncia da incorporagdo, a BIOSINTETICA considerou perdido
o lucro futuro e incerto que ela prépria poderia ter auferido, e, em razdo da exclusdo desse
investimento nela mesma, considerou que o artigo 386 do RIR/99 a permitiria deduzir a
amortizagdo desse 4gio em sua conta de resultado;

- em outros termos, a BIOSINTETICA considerou como perda o
cancelamento de um lucro proprio! Como ja explanado, essa ndo € a intengdo da legislacao
tributaria aplicavel;

- ao analisar a reorganizagdo societdria executada, vé-se claramente que a
razdo para a criacdo do agio ndo foi econdmica, mas sim exclusivamente tributaria;
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- a sonegacgdo estd caracterizada nos autos uma vez que o contribuinte
fiscalizado, por meio da reorganizacdo societdria, retardou parcialmente o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador da obrigacgdo tributdria. Com a
simulag¢do praticada, o sujeito passivo tentou amortizar a perda de um investimento inexistente;

- a fraude, correspondente a atitude dolosa do contribuinte em reduzir o
montante (o tmposto devido, estd mais do que comprovada ante os inimeros fatos aqui
apontados. Por meio de negocios simulados, o contribuinte tentou amortizar um 4gio a despeito
do que prevé a legislagdo vigente;

- por fim, quanto ao conluio, este é inegdvel uma vez que a reorganizacio
socictaria envolveu todas as pessoas juridicas que fazem/faziam parte do grupo ACHE. Néo
fosse o esforco conjunto de todas as empresas integrantes desse grupo, a simulagdo praticada
ndo seria possivel ser concretizada;

- acerca da qualificacdo da multa de oficio, citam-se os seguintes julgados
deste Conselho que se coadunam com o raciocinio aqui exposto:

Acordao n’ 1202-00.753
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -IRP]
Exercicio: 2006, 2007, 2008, 2009

DESPESAS  COM AMORTIZACAO DE AGIO. OPERACAO INTERNA.
SIMULACAO. GLOSA.

A criacao de dgio por meio de reorganizacdo societdria entre empresas do mesmo
grupo economico, pautada em fortes indicios, além de prova direta da ocorréncia
de simulacdo revela-se artificial e ndo gera direito a deducdo das respectivas
despesas de amortizacdo.

MULTA QUALIFICADA.

A constatacdo de evidente intuito de fraudar o Fisco, pela intencional pratica de
atos simulados, enseja a qualificacdo da multa de oficio.

Acordao n® 101-96.724

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica 11 IRPJ] AnosTcalendario:
2001 e 2002 Ementas: NULIDADEZ REEXAME DE FATOS JA VALIDADOS EM
FISCALIZACAO ANTERIOR" A Secretaria da Receita Federal nao valida ou
invalida fatos, mas analisa sua repercussao frente a legislacao tributdria e exige o
tributo porventura deles decorrentes. No caso, a repercussdo tributdria dos fatos
6 surgiu com a amortizacao do suposto agio. ATOS SIMULADOS. PRESCRICAO
PARA SUA DESCONSTITUICAO. No campo do direito tributdrio, sem prejuizo da
anulabilidade (que opera no plano da validade), a simulacdo nocente tem outro
efeito, que se da plano da eficdcia: os atos simulados ndo tém eficdcia contra o
fisco, que ndo necessita, portanto, demandar judicialmente sua anulagdo.
INCORPORACAO DE SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE AGIO NA AQUISICAO
DE ACOES.. SIMULACAO. A reorganizacdo societdria, para ser legitima, deve
decorrer de atos efetivamente existentes, e ndo apenas artificial e formalmente
revelados em documentacdo ou na escrituracdo mercantil ou fiscal. A
caracterizacdo dos atos como simulados, e ndo reais, autoriza a glosa da
amortizacdo do dgio contabilizado. MULTA QUALIFICADA A simulacéo justifica
a aplicacdo da multa qualificada.

- ante o exposto, requer a Fazenda Nacional que seja conhecido o presente
recurso, face a observanciaaos requisitos de admissibilidade (art. 67, do Anexo II, do RICARF
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aprovado pela Portaria MF n°® 256/ 2009), e seja dado total provimento ao presente recurso para
reformar o ac6rdao recorrido, de forma a manter o lancamento em sua integralidade.

Quando do exame de admissibilidade do recurso especial da PGFN, o
Presidente da 4" Camara da 1* Sec¢do de Julgamento do CARF, por meio do Despacho n° 1400-
000.105/2013, de 26/09/2013, admitiu o recurso especial fazendo as seguintes consideracdes
sobre a divergéncia suscitada:

[]

Da contraposicdo dos fundamentos expressos nas ementas e nos votos condutores
dos acdrdios, evidencia-se que a Recorrente logrou éxito em comprovar a
ocorréncia do alegado dissenso jurisprudencial, pois em situacbes [faticas
semelhantes, chegou-se a conclusées distintas.

A divergéncia esta configurada: Enquanto o acordio recorrido ndo vislumbrou
qualquer irregularidade nessas operagées societdrias, o paradigma entendeu como
procedente a glosa da amortizacdo do dagio pago pela incorporada, na aquisicdo do
Iinvestimento efetuado na incorporadora, quando provado que a incorporada ndo se
constitui numa sociedade empresdria, na medida em que ndo exerce qualquer
atividade operacional, e que tem o0 seu patrimonio formado quase que
exclusivamente pelo investimento na incorporadora e pelo dgio. O acdrdio
confrontado entendeu configurada a utilizacdo e interposicdo de pessoa juridica,
nas operacbes de alienacdo de investimentos, para fins exclusivos de permitir a
fruicdo do beneficio fiscal da dedutibilidade da amortizacdo do dgio pago pela
incorporadora.

Por tais razées, neste juizo de cogni¢do sumdria, conclui-se pela caracterizacdo das
divergéncias de interpretacdo suscitada.

Destarte, em vista do exposto DOU SEGUIMENTO ao recurso especial.

E importante registrar que antes de ser exarado o despacho acima referido,
que examinou a admissibilidade do recurso especial da PGFN, a contribuinte havia apresentado
uma peticdo em 08/07/2013, alegando que o recurso ndo deveria ser conhecido, por ndo atender
aos requisitos de admissibilidade previstos no Regimento Interno do CARF.

Posteriormente, ja em 25/10/2013, a contribuinte foi considerada intimada do
despacho que admitiu o recurso especial da PGFN (Decreto 70.235/1972, art. 23, §2°, IlI), e em
25/11/2013 ela apresentou as contrarrazdes ao recurso, questionando novamente a
admissibilidade do mesmo, e também tecendo consideracdes sobre o mérito da controvérsia.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Rafael Vidal de Araujo, Relator

Primeiramente, ¢ importante analisar a tempestividade das contrarrazdes
apresentadas pela contribuinte em 25/11/2013.

Logo no inicio dessas contrarrazdes, a contribuinte apresenta as seguintes
consideragoes:

1.5 A TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES
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01. A Recorrida tomou ciéncia do Despacho n° 1400-000.105/2013, o qual admitiu o
Recurso Especial interposto pela PFN, no dia 11/11/2013 (segunda-feira) por meio do
acesso a sua caixa postal eletronica no Portal e-CAC (Centro Virtual de Atendimento
ao Contribuinte).

0Z. A Recorrida monitora diligentemente as intimagdes recebidas por meio eletrénico
nu Portal e-CAC. No entanto, ao acessar sua caixa postal em 11/11/2013, a Recorrida
verificou que a intimacdo havia sido disponibilizada em 10/10/2013, muito embora
ndo tivesse sido identificada nos acessos realizados anteriormente por algum lapso do
sistema.

03. De todo modo, a Recorrida estd convicta de que todas as razdes para a
inadmissibilidade do Recurso Especial interposto pela PFN ja constavam dos autos
antes mesmo de o Despacho n° 1400-000.105/2013 ser proferido (conforme
Manifestacdo protocolada em 04/06/2013 - doc. 03), bem como as razdes de mérito
que levam ao cancelamento do Auto de Infracdao combatido.

04. Portanto, as presentes Contrarrazdes ao Recurso Especial serdo apresentadas de
forma a reiterar as razoes pelas quais o Recurso Especial ndo deve ser conhecido e,
em respeito ao principio da eventualidade, os motivos pelos quais o acordao recorrido
deve ser mantido por essa C. CSRF.

05. Nesse contexto, a Recorrida pede que as presentes Contrarrazées sejam
regularmente processadas e recebidas por essa C. CSRF ou, alternativamente, requer
seja a Manifestacdo protocolada em 04/06/2013 recebida como Contrarrazdes ao
Recurso Especial.

Em 25/10/2013 (sexta-feira), a contribuinte foi considerada intimada do
despacho que admitiu o recurso especial da PGFN (Decreto 70.235/1972, art. 23, §2°, III), e em
25/11/2013 ela apresentou as contrarrazdes ao recurso.

De acordo com o art. 69 do Anexo II do RI-CARF, aprovado pela Portaria MF
n°® 343/2015, as contrarrazdes da contribuinte devem ser apresentadas no prazo de 15 (quinze)
dias contados da data da ciéncia do despacho que admitiu o recurso especial da Fazenda
Nacional.

No presente caso, a data final para a apresentacdo das contrarrazdes era o dia
11/11/2013 (segunda-feira), mas ela foi apresentada bem apods essa data, em 25/11/2013.

Nao ha como acatar a alegacdo da contribuinte, sustentando que ndo identificou
tempestivamente a intima¢do em sua caixa postal eletronica por algum lapso do sistema,
porque consta dos autos que a referida intimacgdo estava disponibilizada na caixa postal
eletronica da contribuinte, Modulo e-CAC, desde o dia 10/10/2013.

Assim, considerando que a observancia do prazo regimental para a apresentacdo
de contrarrazdes é requisito essencial para a sua admissibilidade, ndo hd como conhecer da
peca de contrarrazdes apresentada pela contribuinte em 25/11/2013.

Conforme a transcricdo acima, a contribuinte pede ainda, para o caso de ndo
conhecimento das contrarrazdes apresentadas em 25/11/2013 (por intempestividade), que a
Manifestagdo protocolada em 04/06/2013 seja recebida para esse fim.

Como mencionado no relatério, essa manifestagdo foi apresentada antes mesmo
do exame de admissibilidade do recurso especial da PGFN, por meio da qual a contribuinte
defendia que o recurso ndo deveria ser conhecido, por ndo atender aos requisitos de
admissibilidade previstos no Regimento Interno do CARF.

Tal manifestacdo sana o, problema da tempestividade, mas apenas para as
matérias nela abordadas.
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Desse modo, passo a examinar as preliminares de ndo conhecimento do recurso,

trazidas pela peti¢do recepcionada em 08/07/2013, que contém os seguintes argumentos:

- o recurso especial interposto ndo deve ser conhecido por ndo atender
aos requisitos de admissibilidade previstos pelo Regimento Interno desse E. Conselho:

1) os paradigmas suscitados pela PFN tratam de situagOes faticas
completamente distintas das do acdrddo recorrido, sendo a conclusdo daqueles
paradigmas puramente baseada na analise dos fatos ali carreados e provados;

b) ndo houve prequestionamento acerca da matéria de direito que se
pretende seja analisada pela CSRF; e

c) as razdes de decidir adotadas no acérddo recorrido estdo fundadas em
pura andlise das provas e circunstancias faticas, cuja revisdo ndo se pode esperar do
escopo e da algcada de julgamento pela CSRF;

- 0 acorddo n° 1302-00.834 analisou o aproveitamento fiscal do dgio
gerado a partir de aquisicdo de pessoas juridicas no exterior que, foram transferidas a
terceira empresa em aumento de capital e pagamento de divida. Por sua vez, apds a
transferéncia do investimento houve a incorporag@o das sociedades estrangeiras;

- o citado acdrdao trata de situacdo que diverge dos fatos e do direito em
debate no acordao recorrido. Em primeiro lugar, porque trata de 4gio pago na aquisicao
de empresas estrangeiras, hipdtese que ndo enseja o aproveitamento fiscal do &agio,
conforme dispde o §1° do artigo 389 do Regulamento do Imposto de Renda ("RIR"). No
caso objeto dos presentes autos, no entanto, o agio foi pago na aquisi¢do da Requerente
(pessoa juridica localizada no Brasil) pela Delta Par;

- além disso, o citado acorddo também apresenta outros elementos de fato
e de direito que o distanciam do acérddo recorrido, tal como a discussdo acerca da
fundamentagdo do agio. De acordo com a descricdo do conselheiro relator, a autuada,
empresa que recebeu as empresas estrangeiras em aumento de capital e pagamento de
divida teria se baseado no fundo de comércio para pagar o agio e ndo na expectativa de
rentabilidade futura, o que por si s6 seria suficiente para invalidar a amortizagdo do agio
amortizado. No acérdao recorrido, o fundamento econémico do agio pago em relacdo a
Biosintética jamais foi objeto de questionamento pela autoridade fiscal;

- também s3o evidentes as diferengas entre os fatos envolvidos no
acorddo n° 101-00.120 em relagdo ao acoérddo recorrido no caso presente. Dentre as
varias divergéncias existentes, vale destacar o fato de que o acérddo paradigma trata de
um caso de agio interno, uma vez que envolve agio gerado a partir de operacdes
realizadas entre pessoas juridicas de um mesmo grupo econdmico. Diferentemente, no
presente caso, a situagdo envolve a aquisicdo do investimento na Biosintética de partes
absolutamente independentes;

- outro ponto de divergéncia entre o acordao recorrido e o acérddo n°
101-00.120 é a discussdo acerca do laudo de avaliagdo econdomica, que foi objeto
daquele acorddo mas jamais foi trazida a discussao no caso presente;

- a PFN fundamentou o cabimento do recurso especial na alegacdo de
que o 4agio teria sido "transferido" para a requerente, o que seria vedado pelo
ordenamento juridico. Ocorre que a referida alegacdo ndo foi prequestionada como
impdem, 0,§3° do, artigo. 67 do RICARE e a jurisprudéncia desse E. CARF, o que torna
inadmissivel orecurso especial interposto;
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- pela simples leitura do acdérddo recorrido e de seus fundamentos,
verifica-se que em momento algum essa C. Turma debateu a suposta "transferéncia do
agio" para a requerente. Nem poderia ter sido diferente, uma vez que o auto de infragdo
lavrado pela autoridade fiscal foi exclusivamente fundamentado na acusagdo de
auséncia de proposito negocial e artificialismo, simulagdo e fraude nas operagdes que
deram origem ao aproveitamento fiscal do 4gio, acusacdes essas lastreadas
exclusivamente em questdes faticas;

- a admissdo do recurso especial interposto significaria também
determinar que a CSRF reavaliasse os fatos envolvidos na operagao, de cuja valoragdo e
exame depende a andlise quanto a improcedéncia do auto de infragdo;

- ocorre, porém, que a jurisprudéncia desse E. Tribunal pacificou o
entendimento de que a CSRF nfo é a instancia apropriada para o reexame fatico da
matéria discutida;

- a conclusdo pela improcedéncia da acusacdo de fraude, simulagio e
artificialismo dependeu exclusivamente da andlise das questdes faticas enfrentadas por
essa C. Turma quando da prolagdo do acérdao recorrido;

- admitir o recurso especial no caso presente implicaria assegurar a PFN
o acesso a CSRF sem que ficassem cumpridos os requisitos para interposi¢do dessa
espécie de recurso, que tem por funcdo exclusiva sanear eventuais divergéncias na
interpretagdo de lei no ambito desse E. CARF, mas que ndo tem cabimento nos casos
em que as questdes faticas se sobrepdem a andlise do Direito aplicavel ao caso.

- pelos motivos acima expostos, a Requerente pede digne-se V.Sa. ndo
admitir o recurso especial interposto pela PFN, ja que ausentes os pressupostos de
admissibilidade nos termos do artigo 67 do RICARF.

A contribuinte suscitou trés preliminares de ndo conhecimento do recurso.

A primeira delas consiste no argumento de que o acorddo recorrido e os
paradigmas estariam tratando de situacgdes faticas completamente distintas.

Nao assiste razdo a recorrida. A meu ver, pretende-se atribuir a questdes de
conhecimento o que na realidade sdo discussdes de mérito.

O primeiro paradigma (Acérddo n° 101-00.120, de 18/06/2009) examinou
situagdo em que o agio amortizado por determinada empresa abrangeu operagdes entre
sociedades do mesmo grupo econdmico, com utilizagdo de empresa “veiculo”, como ocorreu
no presente caso, mas la esses fatos ensejaram conclusdes favoraveis ao Fisco.

O segundo paradigma (Aco6rdao n® 1302-000.834, de 14/03/2012), por sua vez,
também rejeitou a deducdo da despesa de 4gio, com o fundamento de que a faculdade de
amortizar o agio antes segregado ndo ¢ deferida a outro sendo aquele que adquiriu a
participagdo societaria com sobreprego, situacdo fatica que também estad presente neste
processo.

As demais caracteristicas dos paradigmas, apontadas nesta preliminar, sdo
particularidades que ndo impossibilitam a configuracdo de divergéncia da interpretagdo da lei,
pois ndo sdo suficientemente decisivas para suprimir a influéncia das mesmas situagdes
existentes no recorrido e nos paradigmas que levaram os julgamentos a resultados opostos.

Na - segunda’~ preliminar, a contribuinte argumenta que ndo houve
prequestionamento’acerca da ‘matéria‘de direito que'se pretende seja ‘analisada pela CSRF, ou
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seja, a possibilidade ou ndo de "transferéncia do 4gio" entre empresas de um mesmo grupo
econdmico.

Quanto ao pré-questionamento, ressalte-se que o paragrafo do art. 67 do RI-
CAREF que dele trata tem a seguinte redacdo: “O recurso especial interposto pelo contribuinte
somente terd seguimento quanto & matéria prequestionada, cabendo sua demonstracdo, com
precisa indicacdo, nas pecas processuais’. Dai se percebe que a necessidade de
prequestionaiiento € oponivel apenas ao sujeito passivo e ndo a Fazenda Nacional. Nao
obstarite, mesmo que assim nao fosse, a matéria ja estava posta, inclusive nas Contrarrazdes ao
Recurzo Voluntério, como se vera a seguir.

A autuacdo fiscal estd embasada no argumento de que a reorganizagdo
societdria empreendida foi desprovida de propdsito negocial, objetivando exclusivamente a
reducdo da carga tributéria da fiscalizada.

Ocorre que todo o argumento sobre a auséncia de propdsito negocial,
artificialismo, simulagdo e fraude nas operagdes que embasaram a deducdo do agio pela
empresa autuada envolve diretamente a questdo da transferéncia do dgio. No Termo de
Verificagdo Fiscal, sdo interminaveis as ocorréncias em que a autoridade fiscal acusou a
impossibilidade de transferéncia do dgio com utilizacdo da empresa veiculo.

Nao ha como dizer que a simples leitura do acorddo recorrido e de seus
fundamentos evidencia que em momento algum a Turma julgadora debateu a suposta
"transferéncia do agio".

O que fez o acérdao recorrido foi justamente validar a transferéncia do 4gio,
quando concluiu "que o planejamento fiscal da contribuinte foi mesmo regular, haja vista que a
utilizagdo de empresa veiculo ndo resultou em aparecimento de novo &gio, tampouco em
economia de tributos diferente da que seria obtida sem a utilizagdo da mesma".

Realmente, ndo estd escrito no acérdao recorrido a expressdo “transferéncia
de agio” (exceto quando cita no relatério a decisdo de primeira instancia, para a qual a
transferéncia do agio € impeditivo para amortizagdo do 4gio), mas isso € decorréncia do fato de
que, ao deixar claro que ndo encontra 6bice algum ao planejamento tributario com utilizacao de
empresa veiculo, estd aceitando a transferéncia de 4gio e emitindo um juizo de que a
transferéncia ndo implica no desenquadramento da hipdtese de incidéncia da norma de
amortizacao do agio.

Na verdade, o que ocorreu aqui € que o acorddo recorrido elegeu trés
premissas basicas para validar a amortizacdo do agio, premissas essas antijuridicas e contra
legem, e procedeu a subsuncgdo dos fatos do langamento as suas premissas arbitrariamente
inventadas, chegando a conclusdo de que a operagdo objeto da autuagdo fiscal enquadra-se
(subsume-se) a essas premissas; sendo, consequentemente e dessa forma, correta a
amortizacao.

Ora, essas premissas ndo sao a hipotese de incidéncia da norma, ndo € a elas
que os fatos devem se subsumir e sim a norma (a norma € que deve ser objeto de
interpretacdo), até mesmo porque essas premissas foram artificialmente construidas pelo
colegiado a quo para que alguns lancamentos relativos a amortizagdo de agio fossem
cancelados, como se observa da jurisprudéncia daquela turma que utiliza sempre o mesmo
molde.

J& os paradigmas, quanto a transferéncia do 4gio, sdo bastante claros:
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O Acoérdao n° 101-00.120, julgou a transferéncia de &gio por meio de
empresa criada para esse fim, € o que se comprova dos seguintes trechos do voto condutor:

“O fato € que, a criacdo das empresas "veiculos” - Astiirias e Serra do Japi -, foi no
sentido de permitir a transferéncia do agio inicialmente registrado na empresa
Astiirias para sua controlada EPTV, ora Recorrente, por intermédio da
incorporacdo as avessas, para posteriormente deduzi-lo da base de cdlculo do
imposto de renda e da contribuicdo social, ou seja, criou-se uma situagdo artificial
para que a mesma se enquadrasse na hipdtese prevista na Lei n. 9.532/97, e com
isso, deduzir para efeitos fiscais as despesas de amortizacdo de dgio.

Em resumo, a sucessdo dos atos juridicos realizados, a proximidade temporal entre
eles e a extingcdo da empresa por incorporacdo revelam que nunca houve a intencdo
real de constituir a empresa incorporada (Astirias), mas sim de criar sociedades
efémeras, de passagem, que possibilitassem um registro de dgio a ser amortizado
por ocasido da incorporacdo as avessas. "

Portanto, a partir dos itens realcados no voto condutor do primeiro
paradigma, bem como do que consta em sua ementa (transcrita no relatério), resta comprovada
a hipétese de transferéncia do 4gio por empresa que a realize, logo ¢ irrefutavel a
configuragdo de divergéncia jurisprudencial entre a decisdo recorrida e o acérdao paradigma de
n° 101-00.120.

Ja o Acordao n® 1302-000.834, além de a ementa ser clara quanto a se estar
tratando de transferéncia de agio no ambito dos artigos 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 10/12/1997,
ou dos arts. 385 e 386 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR - Decreto n° 3.000, de
26/03/1999, este tema fica evidente a partir da leitura do voto condutor. Seguem trechos do
referido voto que corroboram esta conclusdo:

"

Para tanto, serviu-se, em apertada sintese, dos seguintes argumentos.

a) na deducdo do dgio, a fiscalizada ndo observou as condicdes impostas pela
legislacao (arts. 7° e 8°da Lei n° 9.532, de 1997);

b) os documentos apresentados pela fiscalizada mencionam que o dgio teve por
fundamento econémico o valor de rentabilidade da empresa LOMA NEGRA, com

base em previsdo de resultados de exercicios futuros, desprezando, com isso, o
FUNDO DE COMERCIO da referida empresa;

¢) o dgio foi efetivamente pago pela empresa CAMARGO CORREA S/A, e ndo
pela fiscalizada, inexistindo, na legislacdo, norma que autorize transferéncia da
referida despesa em momento posterior a aquisi¢cao da participacado;

Com efeito, a discussdo acerca do fundamento economico agio so se apresentaria
relevante se ndo estivesse em discussdo, também, a propria titularidade do
dispéndio (dgio). Penso que as razdes descritas nas letras "a" e "c" acima se
complementam, mas, conflitam com a referenciada pela letra "b", ou seja, se o dgio
ndo é passivel de amortizacdo em virtude de a contribuinte ndo se enquadrar nas
disposicoes da lei, vez que ndo foi ela guem suportou a despesa com dgio, perde

relevancia discutir o fundamento economico desse mesmo agio.

Com efeito, considerado o disposto no caput do art. 385 do Regulamento do Imposto
de \Renda-de- 1999 (RIR/99), abaixo transcrito, descabe falar em apropriacdo de

dgiopor parte da, CAMARGQ, CORREA.CIMENTOS, a fiscalizada, quando resta
indiscutivel - que 1quem cincorreu- no|csuposto.-sobrepreco foi a pessoa juridica
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CAMARGO CORREA S/A e que a transferéncia das participacdes, dela para a
fiscalizada, se deu em razdo de aumento de capital e quitacdo de divida.

Alinho-me, aqui, ao entendimento esposado na peca de autuacdo no sentido de que
o disposto no inciso Il do art. 386 do RIR/99 (abaixo reproduzido) ndo pode ser
interpretado de forma dissociada da norma estampada no caput do art. 385 do
referido ato regulamentar, ou seja, o dever de segregar o custo de aquisicdo, no
caso de avaliacdo de investimento em sociedade coligada ou controlada pelo valor
de patrimonio liquido, obviamente € de quem incorreu em tal custo, e a faculdade de
amortizar o dgio antes segregado ndo € deferida a outro sendo aquele que adquiriu
a participacdo societdria com sobreprego.

Néo se trata, como parece crer a Turma Julgadora de primeiro grau, de vedacdo ao
repasse de controle de empresas, mas, sim, de auséncia de lei autorizadora de
transferéncia de dgio por meio de subscricdao de aumento de capital e de quitacdo
de divida.

"

Da citagdo acima, depreende-se que ndo sé houve a discussdo quanto a
transferéncia de 4gio, como a razdo de decidir unanime da 2* Turma Ordinaria da 3* Camara da
1* Se¢do de Julgamento foi no sentido de auséncia de previsdo legal para transferéncia de agio.

A s6 abordagem prévia desta preliminar de ndo-conhecimento j& foi
suficiente para esclarecer que ndo se trata de efetiva preliminar, mas de auténtico mérito; o que
conduz inevitavelmente, por este s6 motivo, ao seu indeferimento.

Como terceira preliminar de ndo conhecimento do recurso, a contribuinte
alega que as razdes de decidir adotadas no acérddo recorrido estdo fundadas em pura analise
das provas e circunstancias faticas, cuja revisdo ndo se pode esperar do escopo e da algada de
julgamento pela CSRF.

Essa preliminar também ndo merece prosperar. O exame de mérito, feito a
seguir, deixara bastante evidente que ndo se trata aqui de reexame de prova, mas sim da
interpretagdo dos arts. 7° e 8° da Lei n°® 9.532/1997, e das hipoteses de subsungdo a estas
normas.

Desse modo, para fins de conhecimento do recurso especial, concluo que
tanto a alegada divergéncia jurisprudencial quanto o prequestionamento da matéria estdo
devidamente caracterizados.

Portanto, afastadas as preliminares de ndo-conhecimento, e preenchidos os
demais requisitos de admissibilidade, passo a conhecer do recurso especial.

Para o julgamento de mérito sobre a despesa de amortizac@o de agio e seus
reflexos tributarios, da mesma forma como fiz para o processo n° 19647.01051/2007-83, adoto
a recente jurisprudéncia do CARF que considero mais adequada e que restou cinzelada no
Acérdao n° 1103-001.170, de 04/02/2015, da relatoria do nobre Conselheiro André Mendes de
Moura. Seguem trechos do voto condutor:

"Para se tratar em agio, ha que se, inicialmente, falar do investimento em
sociedades coligadas e controladas avaliado pelo método de equivaléncia
patrimonial (MEP),” ‘conforme previsto no art. 384 do RIR/99. A principal
caracteristica do método 'é de se permitir uma ‘atualizacdo dos valores dos
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investimentos em coligadas ou controladas com base na variacdo do patrimoénio
liquido das investidas.

Esclarece o art. 385 do RIR/99 que se a pessoa juridica adquirir um investimento
avaliado pelo MEP por valor superior ou inferior ao contabilizado no patriménio
liquido, devera desdobrar o custo da aquisicdo em (1) valor do patriménio liquido
na época da aquisicao e (2) dgio ou desagio. Para a devida transparéncia na mais
valia (ou menor valia) do investimento, o registro contabil deve ocorrer em contas
diferentes:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patrimoénio liquido deverd, por ocasido da aquisicdo da
participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,
art. 20):

I - valor de patriménio liquido na época da aquisicdo, determinado de acordo com o
disposto no artigo seguinte; e

1T - agio ou desagio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o custo de aquisicao do
investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

§ 1° O valor de patriménio liquido e o dgio ou desdgio serdo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisicao do investimento (Decreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 20, § 1°).

§ 2° O lancamento do agio ou desdgio devera indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento economico (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 20, § 29):

I - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior
ao custo registrado na sua contabilidade;

II - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

I - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes economicas.

§ 3° O lancamento com os fundamentos de que tratam os incisos I e I do pardgrafo
anterior deverd ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituracdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 3°).

Como se pode observar, a formacdo do dgio ndo ocorre espontaneamente. Pelo
contrdrio, deve ser motivado, e indicado o seu fundamento economico, que deve se
amparar em pelo menos um dos trés critérios estabelecidos no § 2° do art. 385 do
RIR/99, (1) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior
ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade, (2) valor de rentabilidade da
coligada ou controlada, com base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros
(3) fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econoémicas.

Dentre os trés critérios, assume relevancia, para o caso concreto, aquele que
consiste no fundamento economico com base em expectativa de rentabilidade futura
da empresa adquirida. Trata-se precisamente de lucros esperados a serem auferidos
pela controlada ou coligada, em um futuro determinado. Por isso o adquirente
(futuro controlador) se propde a desembolsar pelo investimento um valor superior
ao daquele contabilizado no patriménio liquido da vendedora. Por sua vez, tal
expectativa deve ser lastreada em demonstracdo devidamente arquivada como
comprovante de escrituracdo, conforme previsto no § 3° do art. 385 do RIR/99.

As variacdes no patrimonio liquido da investida passam a ser refletidas na
investidora pelo MEP. Contudo, os aumentos no valor do patriménio liquido da
sociedade investida ndo sdo computados na determinacdo do lucro real da
investidora.” Vale transcrever os dispositivos dos arts. 387, 388 e 389 do RIR/99 que
discorrem sobre o procedimento de ‘contabilizacao'a ser adotado pela controladora.
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Art. 387. Em cada balanco, o contribuinte devera avaliar o investimento pelo valor
de patrimonio liquido da coligada ou controlada, de acordo com o disposto no art.
248 da Lei n° 6.404, de 1976, e as seguintes normas (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977,
art. 21, e Decreto-Lei n° 1.648, de 1978, art. 1° inciso IIl):

7))

Art. 388. O valor do investimento na data do balanco (art. 387, I), devera ser
ajustado ao valor de patriménio liquido determinado de acordo com o disposto no

artigo anterior, mediante lancamento da diferenca a débito ou a crédito da conta de
investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 22).

()

Art. 389. A contrapartida do ajuste de que trata o art. 388, por aumento ou reducdo
no valor de patrimonio liquido do investimento, ndo serd computada na
determinacdo do lucro real (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 23, e Decreto-Lei n°
1.648, de 1978, art. 1° inciso IV).

()

E por isso que a investidora, ao registrar o dgio em conta de ativo, ndo promove a
sua amortizacdo para fins fiscais. Nao poderia ser diferente, vez que a “mais valia ",
decorrente da expectativa de rentabilidade futura, foi paga em razdo dos lucros a
serem auferidos pela investida, e que serdo tributados na propria investida. Por sua
vez, a repercussdo de tais lucros na investidora dar-se-a pelo MEP, que nao é
objeto de tributacdo. Dessa maneira, como os lucros ndo sdo tributados na
investidora, ndo ha que se falar em amortizacdo do dgio na investidora. Nao faria
sentido tributar os lucros na investida, e em seguida tributar o aumento do
patrimonio liquido na investidora, que ocorreu precisamente por conta dos lucros
auferidos pela investida.

Portanto, percebe-se que, na regra geral, para fins fiscais, o dgio ndo € dedutivel na
apuracdo do lucro real.

Contudo, tal cendrio estd sujeito a mudangas.

O investimento adquirido com dgio pode ser alienado, liquidado, ou mesmo ser
objeto de uma transformacdo societdria.

Passam a ser tratadas as situacdes especificas, como se pode verificar nos arts. 391

e 426 do RIR/99:

Art. 391. As contrapartidas da amortizacdo do dagio ou desdgio de que trata o art.
385 nao serdo computadas na determinacao do lucro real, ressalvado o disposto no
art. 426 (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 25, e Decreto-Lei n° 1.730, de 1979,
art. 1° inciso III).

Pardgrafo unico. Concomitantemente com a amortiza¢do, na escrituracao
comercial, do dgio ou desdgio a que se refere este artigo, serd mantido controle, no
LALUR, para efeito de determinacao do ganho ou perda de capital na alienacdo ou
liquidacédo do investimento (art. 426).

()

Art. 426. O valor contabil para efeito de determinar o ganho ou perda de capital na
alienacdo ou liquidacao de investimento em coligada ou controlada avaliado pelo
valor de patriménio liguido (art. 384), sera a soma algébrica dos seguintes valores
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 33, e Decreto-Lei n® 1.730, de 1979, art. 1°
inciso V):

Ic-vvalor-de- patriménio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na
contabilidade do'contribuinte:
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I - agio ou desdgio na aquisicao do investimento, ainda que tenha sido amortizado
na escrituracdo comercial do contribuinte, excluidos os computados nos exercicios
financeiros de 1979 e 1980, na determinacdo do lucro real;

IIl - provisdo para perdas que tiver sido computada, como deducdo, na
determinacdo do lucro real, observado o disposto no pardgrafo unico do artigo
anterior. (...) (grifei)

Verifica-se que o aproveitamento do dgio ocorre no momento em que o investimento
que lhe deu causa for objeto de alienacao ou liquidacdo, oportunidade em que o
dgio ird compor a apurac¢do do custo de aquisicdo a ser considerado no ganho de
capital auferido pelo alienante.

Por sua vez, em eventos de transformacdo societdria, quando investidora absorve o
patrimoénio da investida (ou vice versa), adquirido com agio ou desagio, em razao

de cisdo, fusao ou incorporagéo, resolveu o legislador disciplinar a situagdo no art.
386 do RIR/99:

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de
Incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societdria adquirida
com dgio ou desagio, apurado segundo o disposto no artigo anterior (Lei n® 9.532,
de 1997, art. 7° e Lei n® 9.718, de 1998, art. 10):

I - deverd registrar o valor do dgio ou desdgio cujo fundamento seja o de que trata o
inciso I do § 2° do artigo anterior, em contrapartida a conta que registre o bem ou
direito que lhe deu causa;

I - deverd registrar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata o inciso II]
do § 2° do artigo anterior, em contrapartida a conta de ativo permanente, ndo
sujeita a amortizacdo;

IIT - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata o inciso
IT do § 2° do artigo anterior, nos balancos correspondentes a apuracdo de lucro
real, levantados posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razio de um
sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo de apuracio;

1V - devera amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata o
inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos correspondentes a apuracdo do
lucro real, levantados durante o0s cinco anos-calenddrio subseqiientes a
incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no minimo, para cada
més do periodo de apuracao. (...) (grifei)

Fica evidente que os arts. 385 e 386 do RIR/99 guardam conexdo indissociavel,
constituindo-se em norma tributdria permissiva do aproveitamento do dgio nos
casos de incorporacdo, fusdo ou cisdo envolvendo o investimento objeto da mais
valia.

A norma em debate tem repercussdo direta na base de calculo do tributo, o que
permite a sua andlise sob a perspectiva da hipotese de incidéncia tributdria
delineada pela melhor doutrina (Geraldo Ataliba, Hipotese de Incidéncia
Tributdria).

Esclarece o doutrinador que a hipdtese de incidéncia se apresenta sob variados
aspectos, cuja reunido lhe da entidade.

Ao se apreciar o aspecto pessoal, merecem relevo as palavras da doutrina, ao
determinar que se trata da qualidade que determina os sujeitos da obrigacdo
tributdria.

E a norma em debate se dirige a investidora, aquela que efetivamente acreditou na
mais valia'do investimento, fez os estudos de rentabilidade futura e desembolsou
0s recursos para a aquisicdo, sendo 'ela, e apenas ela a destinataria da prerrogativa
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de amortizacdo do sobrepreco. A partir do momento em que o agio é transferido ou
repassado para outras pessoas (de A para B, de B para C, de C para D e assim
sucessivamente), pessoas juridicas distintas da investidora, a subsuncdo ao art. 386
do RIR/99 torna-se impossivel, vez que o fato imponivel (suporte fatico, situado no
plano concreto) deixa de ser amoldar a hipdtese de incidéncia da norma (plano
abstrato), por incompatibilidade do aspecto pessoal.

A respeito do aspecto temporal, cabe verificar 0 momento em que o contribuinte
aproveita-se da amortizacdo do dgio, mediante ajustes na escrituracdo contabil e no
LALUR, evento que provoca impacto direto na apuracdo da base de calculo
tributavel.

Sobre o aspecto material, ha que se observar que apenas o dgio com fundamento
economico no valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em
previsdo dos resultados nos exercicios futuros é que tem a amortizacao autorizada
em sessenta parcelas.

Ainda, ha que se consumar a confusdo de patrimoénio entre investidora e investida,
a que faz alusdo o caput do art. 386 do RIR (A pessoa juridica que absorver
patrimonio de outra, em virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participacdo societdria adquirida com agio ou desdgio...), ou seja, o lucro e o
investimento que lhe deu causa passam a se comunicar diretamente.

Compartilhando o mesmo patrimonio investidora e investida, consolida-se cendrio
no qual a mesma pessoa juridica que adquiriu o investimento com mais valia (4gio)
baseado na expectativa de rentabilidade futura, passa a ser tributada pelos lucros
percebidos nesse investimento. "

Naquela assentada, tratava-se de caso em que a incorporagdo se deu
conforme o caput do art. 386 do RIR/99. Ja no caso dos autos, trata-se de incorporagdo nos
moldes do §6° do art. 386 do RIR/99 (que é comumente conhecida como incorporagdo "as
avessas'). Embora 1sso ndo va impactar nas premissas de exegese da norma, faz-se necessario
tecer comentarios adicionais quantos aos aspectos pessoal e material, de forma a adequa-los a
esse modelo de incorporagao.

§6° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, quando (Lei n® 9.532, de 1997, art.
89):

I - investimento nao for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor do patriménio
liquido,

IT - a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a
propriedade da participacao societaria.

O §6° do art. 386 do RIR/99, na realidade o art. 8° da Lei n® 9.532/97 (do qual
este € mera copia), se utilizou de uma técnica legislativa que faz uso da propriedade transitiva,
assim o que vale para o caput do art. 386 do RIR/99 vale para o §6° do mesmo artigo, fazendo-
se apenas a adaptacdo para contemplar a situagdo prevista.

Portanto, o §6° do art. 386 do RIR/99, sob o significado pessoal, se dirige a
investida que incorporar a investidora que efetivamente acreditou na mais valia do
investimento, fez os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a aquisi¢ao
da participagdo societdria (tanto o valor do principal quanto o valor do 4gio). Ou seja, quando
ocorre a incorporag¢do, pela investida, da investidora "original" ou investidora stricto sensu (no
sentido de que a originalidade esta indissociavelmente ligada a pessoa juridica que paga o agio
e, por isso mesmo, tem confianga na rentabilidade futura, pois € quem assume o risco) € que se
déd’a'subsuncado do fato a norma e surge a prerrogativa de amortizagdo do sobreprego.
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Analisando as situagdes possiveis, sob a otica dos dois tipos de
incorporagdes, a partir do momento em que o agio € transferido ou repassado para outras
pessoas (de A para B, de B para C, de C para D e assim sucessivamente), pessoas juridicas
distintas da investidora original (para, ao fim, incorporar a investida ou ser incorporada pela
investida), a snbsuncdo ao caput do art. 386 do RIR/99 ou ao §6° do mesmo artigo torna-se
impossive!, vez que o fato imponivel (suporte fatico, situado no plano concreto) deixa de ser
amoldar A hipodtese de incidéncia da norma (plano abstrato), por incompatibilidade do aspecto
pesscal (seja no caso de a investidora que tiver incorporado a investida seja outra investidora
que 0o a original, seja no caso de a investida estar incorporando uma investidora que ndo a
riginal).

Da mesma forma que no aspecto pessoal, a confusio de patrimonios,
principal item do aspecto material, para fins de enquadramento no §6° do art. 386 do RIR/99,
consuma-se quando, na investida, o lucro futuro e o investimento original com expectativa
desse lucro (aquele que foi sobre-avaliado) passam a se comunicar diretamente (0s riscos se
fundem: o risco do investimento - assim entendido os recursos aportados - e o risco do
empreendimento).

Compartilhando o mesmo patriménio a investida e a investidora original,
consolida-se cendrio no qual a mesma pessoa juridica que honrara a rentabilidade futura passa
a ser detentora da mais valia (4gio) do investimento baseado na expectativa dessa rentabilidade.
Por bem adequadas, transcrevo palavras da recorrente:

"Dentre os aspectos que impedem o &dgio registrado ... de ser dedutivel, cita-se
aquele que fora ressaltado pelo Termo de Verificacdo Fiscal, qual seja: auséncia do
encontro num mesmo patriménio do dgio com o investimento que lhe deu origem.

Por certo, tal como fora ressaltado nas premissas tedricas apresentadas neste
recurso, a deducdo autorizada pelo artigo 386 do RIR/99 decorre de o encontro
num mesmo patrimoénio da participacdo societdria adquirida com o dgio com esse
mesmo agio. Em face dessa “confusdo patrimonial”, a legislacdo admite que o
contribuinte considere perdido o seu capital investido com o dgio e, assim, deduza a
despesa que teve com a “mais valia”.

Todavia, para que haja esse encontro num mesmo patriménio do dgio com o
investimento que lhe deu origem, é imprescindivel que a “mais valia” contabilizada
tenha sido efetivamente suportada por alguma das pessoas que participa da
“confusao patrimonial”. O investidor deve se confundir com o seu investimento.

Assim, em outras palavras, no caso de uma incorporacdo, para que 0 &gio
registrado seja dedutivel nos termos do artigo 386 do RIR/99, deve a pessoa juridica
que efetivamente suportou o dgio pago na aquisicdo de um investimento incorporar
esse investimento, ou ser incorporada por ele. O dgio deve ser de fato pago por
alguma das pessoas juridicas que participam da incorporacdo, fusdo ou cisdo
societdria. Se assim ndo for, serd impossivel o dgio ir de encontro com o
investimento que lhe deu causa.

De acordo com a previsao legal, qualquer situacdo diferente da hipotese aqui
ventilada nao admite a deducdo da despesa com amortizacao do dgio. Uma
incorporacgdo, fusdo ou cisdo societdria que envolva um dgio que ndo foi de fato
arcado por nenhuma das pessoas participantes da operacdo societdria ndo
permitira a aplicacdo do beneficio fiscal instituido pelo artigo 386 do RIR/99. O
dgio pode até existir contabilmente, mas ndo serd dedutivel na apuracdo das bases
de calculo'do IRPJ eda CSLL.
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Na situacdo estudada, nenhuma das duas empresas participantes da operacdo

societdria arcou de fato com o dgio pago na aquisicdo das referidas quotas. Nao

houve “confusdo patrimonial” da “mais valia” com o investimento que lhe deu
"

causa.

Em sintese, a subsungdo aos artigos 7° e 8° da Lei n® 9.532/1997, assim como
aos artigos 385 e 386 do RIR/99, exige a satisfacdo dos aspectos temporal, pessoal e material.
Na atua! redagdio destes dispositivos e para o caso de incorporagdo "as avessas",
exclusivamente no caso em que a investida adquire a investidora original (ou adquire
diretamente a investidora, nessa linha de raciocinio as intermedidrias ndo seriam investidoras
de fato, apenas de direito) ¢ que haverd o atendimento a esses aspectos, tendo em vista a
ausencia de normatizacdo propria que amplie os aspectos pessoal e material a outras pessoas
iuridicas ou que preveja a possibilidade de intermediagdo ou de interposi¢do por meio de outras
pessoas juridicas. No caso dos autos, esses aspectos ndo foram satisfeitos, em especial dos
aspectos pessoal e material, vejamos:

A utilizagdo de uma pessoa juridica interposta (Delta Participagdes
Farmacéuticas S.A.) para transferéncia do 4gio, que veio a ser adquirida pela investida
(Biosintética), mas que ndo foi investidora original (investidora de fato, a que pagou o 4gio),
implica no desatendimento dos aspectos pessoal e material e, conseqlientemente, na
descaracterizacdo da aplicag@o dos artigos 7° e 8° da Lei n°® 9.532/1997 e dos artigos 385 e 386
do RIR/99, que resulta na impossibilidade da amortizacdo do agio.

A amortizagdo do 4gio seria devida apenas se a empresa investida
(Biosintética) tivesse incorporado a investidora (Aché Laboratérios Farmacéuticos S.A. -
investidora strico sensu), pois somente essa se enquadra nos aspectos pessoal e material.

Nesse passo, devem ser restabelecidas as autuagdes fiscais a titulo de IRPJ e
CSLL.

Multa qualificada

Importante observar que o acérddo recorrido, em razdo de suas proprias
conclusdes cancelando o langamento, ndo adentrou na andlise da multa qualificada.

Essa matéria foi argiiida em sede de recurso voluntario, mas seu exame ficou
prejudicado naquela oportunidade.

Assim, uma vez restabelecidas as autuacdes fiscais, devera haver julgamento
quanto a multa qualificada, fazendo-se necesséario o retorno a Turma a quo para analise dos
pontos especificos suscitados em relagdo a essa matéria no recurso voluntario.

Desse modo, voto no sentido de:

- DAR provimento ao recurso especial da PGFN, restabelecendo a autuacéo
fiscal pela glosa da despesa de amortizagdo de 4gio e seus reflexos tributarios; e

- DETERMINAR o retorno dos autos a Turma a quo, para prolacdo de nova
decisdo quanto a multa qualificada, apos ser dada ciéncia as partes desta decisio.

(documento assinado digitalmente)
Rafael Vidal de Araujo
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Declaracio de Voto

Conselheiro Luis Flavio Neto

Na reunido de janeiro de 2016, a Camara Superior de Recursos Fiscais

(doravanite “CSRF”) analisou o recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional (doravante “PFN” ou “recorrente”), em que ¢ recorrida a BIOSINTETICA
FARMACEUTICA LTDA (doravante “BIOSINTETICA”, “recorrida”, “investida” ou
“adquirida”), no processo n. 16643.720001/2011-18. Em tal recurso, a PFN requer a reforma
do acordao n. 1402-001.310 (doravante “acérdido a quo ~ ou “acordao recorrido ), proferido
pela r. 2* Turma Ordinaria da 4" Camara desta 1* Se¢do (doravante “Turma a quo "), no que
concerne a legitimidade da amortizacgdo fiscal de 4gio fundado em expectativa de rentabilidade

futura.

O acordao recorrido restou assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calendario: 2006,
2007, 2008, 2009 AMORT. ]ZAC/TO DO AGIO PREMISSAS. As premissas bdsicas
para amortizacdo de agio, com fulcro nos art. 70., inciso Ill, e 8o. da Lei 9.532 de
1997, sao: i) o efetivo pagamento do custo total de aquisicdo, inclusive o dgio, ii) a
realizacado das operacdes originais entre partes ndo ligadas; iii) seja demonstrada a
lisura na avaliacdo da empresa adquirida, bem como a expectativa de rentabilidade
futura. Cumprida essas premissas, cancela-se a glosa. INCORPORACAO DE
SOCIEDADE - AMORTIZACAO DE AGIO - ARTIGOS 7°E 8° DA LEI N° 9.532/97.
PLANEJAMENTO FISCAL REGULAR. UTILIZACAO DE EMPRESA VEICULO. E
regular o planejamento, sob amparo dos artigos 7° e 8° da Lei n° 9.532/97, mediante
a utilizacdo de empresa veiculo, desde que ndo tenha resulte em aparecimento de
novo agio, tampouco em economia de tributos diferente da que seria obtida sem a
utilizacao da empresa veiculo. Recurso Voluntario Provido.

A partir dos fatos e provas levados a sua analise, a Turma a quo assentou, as

fls. 3379 e seg. do e-processo, que:

“Os fundamentos do lancamento estdao contidos no “Termo de Verificacao Fiscal”

de fls. 1719/1771 que, em sintese, apoiam-se no fato de que, em um curto intervalo
de tempo, Aché Laboratorios Farmacéuticos S/A adquiriu todas as quotas sociais
da fiscalizada Biosintética com dgio de R$ 437.552.361,10, transferiu-as para
Delta Participacdes Farmacéuticas S/A, mediante integralizacdo de seu capital
que, posteriormente, foi incorporada pela Biosintética, que passou a amortizar o
agio acima citado. Segundo os autuantes, a reorganizacdo societaria empreendida
foi desprovida de proposito negocial e objetivou exclusivamente a reducdo da
carga tributdria da fiscalizada, motivando-os a glosar as despesas de amortizacées
de agio realizadas entre os anos-calendario de 2006/2009, bem como o prejuizo
fiscal e a base de calculo negativa da CSLL compensados no ano-calendario 2007,
e, por consequéncia, a lancar os tributos decorrentes das infracées apuradas. ”

Assim, a Turma a quo, ao exercer a sua competéncia de findar com a

constatagdo fatica necessaria a aplicagdo das normas juridicas, assentou que:

Lchouve -aquisicdo’ de‘investimento relevante com dgio fundado em expectativa de
réntabilidade ‘futira,” ‘realizada" “entre'"partes “independentes, com efeito fluxo
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financeiro ou sacrificios economicos envolvidos na operacdo de aquisicdo: A
BIOSINTETICA, anteriormente pertencente a terceiros independentes, foi adquirida
pela ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS S/A (doravante “ACHE”), com
efetivo pagamento de sobrepreco (dgio) com fundamento em expectativa de
rentabilidade futura da empresa adquirida (BIOSINTETICA).

- Adotando-se o Método de Equivaléncia Patrimonial (MEP), o custo de aquisicao
do investimento foi desdobrado no valor patrimonial da BIOSINTETICA e no dgio
suportado, justificado pela expectativa de futuros lucros trazidos por esta.

- Foi realizada restruturacio societaria pela ACHE, em que:

i) A ACHE realizou aumento de capital na empresa DELTA
PARTICIPACOES FARMACEUTICAS S/A (doravante “DELTA” ou
“investidora”), com a integragdio do investimento detido na
BIOSINTETICA, pelo mesmo valor de sua aquisi¢gio. A DELTA, entfo,
passou a deter o investimento na BIOSINTETICA;

ii) A BIOSINTETICA incorporou a DELTA. Desde a referida absor¢io
patrimonial, passou a ser realizada a amortizacdo fiscal do aludido agio
apurado contra os lucros da BIOSINTETICA, cuja expectativa de
lucratividade deu causa ao agio pago quando de sua aquisi¢do, com
fundamento nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97;

Nao houve simulagéo.

No julgamento do recurso especial interposto pela PFN, a CSRF, por maioria
de votos, decidiu reformar o acérdao recorrido, de forma a manter a cobranga de IRPJ, CSL,
multa e juros de mora langados no AIIM. Com isso, foi mantido o ato da administragdo fiscal
de glosa da amortizacdo das despesas de agio, ndo obstante tenha sido reconhecido a
legitimidade do agio apurado pela ACHE na aquisi¢io da BIOSINTETICA.

Nesta declaracio de voto, permissa vénia, apresento os fundamentos que me
fizeram votar pelo ndo provimento do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional no
que pertine a questdo da amortizacdo fiscal das despesas de dgio fundado em expectativa de
rentabilidade futura, por compreender que a cobranga tributaria em questdo ofende as normas
que tutelam a matéria, em especial aquelas que decorrem do art. 7° ¢ 8° da Lei n. 9.532/97. Tais
fundamentos serdo organizados do seguinte modo:

1. O conceito de “agio” por expectativa de rentabilidade futura e o0 Método de
Equivaléncia Patrimonial (“MEP”).

2. A evolugdo da legislagdo e do tratamento juridico-tributario do “agio”.

3. A norma de dedutibilidade fiscal das despesas de amortizagdo de agio
fundado em expectativa de rentabilidade futura.

4. Evidenciagdo analitica dos elementos componentes da norma
dedutibilidade fiscal das despesas de amortizagdo de agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura
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5. O vicio imputado pela fiscalizacdo para a glosa das despesas de
amortizacdo de dgio no presente caso.

6. Conclusdes finais quanto ao caso em andlise.

1. O conceito de “agio” por expectativa de rentabilidade futura e o Método de
Equivai¢ncia Patrimonial (“MEP”).

A palavra “4dgio” conduz a ideia de um sobrepreco que se paga por algo, um
. ) A 1
ralor superior aquele seria o pardmetro esperado.

Um exemplo simplificado € 1til para situar essa ideia geral. Na década de 90,
em plena transformagdo da industria automobilistica brasileira, era comum que as
concessiondrias levassem meses para receber os automéveis adquiridos por seus clientes. O
cliente comum, ansioso para receber o automdvel em que empenhava as suas economias, era
submetido a uma longa e angustiante espera mesmo apds ja ter concretizado a compra. As
concessionarias, entdo, vislumbraram nisso uma oportunidade: adquiriam antecipadamente
alguns automdveis novos, assumindo o risco (baixo, devido a elevada procura) de ndo os
vender. Assim, aos clientes eram apresentadas duas possibilidades: (i) a aquisi¢do do veiculo
pelo preco de tabela, com a espera de alguns meses até a entrega pela fabrica ou; (i) a
aquisi¢do do veiculo em estoque (entrega imediata), com o acréscimo um determinado valor

(154

sobre o prego da tabela, a titulo de “agio”.

Note-se que, ao optar pelo veiculo em estoque e o pagamento do “4gio”
referido, o adquirente realizaria o pagamento de um sobrepreco com o objetivo de desfrutar da
posse do veiculo antecipadamente, ao que estaria destituido dessa frui¢do imediata caso optasse
por desembolsar apenas o prego de tabela do bem. J& o vendedor, por sua vez, seria
recompensado pelo risco assumido e pelo adiantamento a fabrica do custo do automoével. O
“agio”, nesse simpldrio exemplo outrora corriqueiro no mercado automobilistico brasileiro do
varejo, ilustra bem qudo normal € o pagamento de sobreprecos, bem como que este pode ser
justificado por motivos distintos sob as perspectivas dos dois polos do negodcio juridico
(adquirente e alienante).

O 4gio analisado no presente processo administrativo se refere a aquisi¢ao de
participacdo acionaria relevante em empresas (investidas) por outras empresas
(investidoras). Nesse caso, como se vera no topico “2” a seguir, o legislador reconheceu como
justificativa negocial para o pagamento de agio (ou desagio) a expectativa de rentabilidade
futura da empresa investida, o valor de mercado de bens do ativo empresa investida superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade, o fundo de comércio, intangiveis e outras
razdes economicas.

No presente recurso especial, estd em analise um caso concreto no qual uma
pessoa juridica adquiriu participagdo societaria relevante em outra pessoa juridica

(investimento), com o pagamento de um sobrepreco (dgio) justificado pela expectativa de
rentabilidade futura da empresa adquirida.

1.2. A identificacio do agio pelo Método de Equivaléncia Patrimonial (“MEP)
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Quando uma pessoa juridica possui participagdo societaria relevante em outra
pessoa juridica (controlada ou coligada), deve refletir em sua contabilidade tal investimento
avaliando-o conforme o método da equivaléncia patrimonial (doravante “MEP”). Por sua vez,
“dgios” e “desdgios” sdo itens evidenciados nas demonstragdes contabeis pelo MEP: a
companhia deve evidenciar que parte do investimento mantido em sua controlada ou coligada
ndo se justifica pelo valor patrimonial desta, mas sim por uma 4gio despendido quando de sua
aquisicio, considerando o fundamento pelo pagamento deste”.

Nos idos de 1976, a Lei 6.404 (“Lei das SAs”) regulou a adogdo do MEP,
especialmmente em seu art. 248:

“Art. 248. No balanco patrimonial da companhia, os investimentos relevantes
(artigo 247, paragrafo inico) em sociedades coligadas sobre cuja administracdo
tenha influéncia, ou de que participe com 20% (vinte por cento) ou mais do capital
social, e em sociedades controladas, serdo avaliados pelo valor de patrimoénio
liquido, de acordo com as seguintes normas:

)7

A legislacgdo brasileira passou a prever que as pessoas juridicas que detenham
investimentos em controladas ou coligadas devem, ao realizar sua escrituragdo pelo MEP,
desdobrar o custo destas (i) no valor do patriménio liquido existente no momento da aquisi¢do
da respectiva empresa investida e (7i) no agio ou desdgio eventualmente suportado para a
aludida aquisigéao:

Decreto-lein. 1.598/77

Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patrimonio liquido deverd, por ocasido da aquisicdo da
participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em:

I - valor de patrimonio liquido na época da aquisicdo, determinado de acordo com o
disposto no artigo 21; e

II - 4gio ou desdgio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o custo de aquisicdo do
investimento e o valor de que trata o numero I.

§ 1° - O valor de patrimonio liquido e o &gio ou desdgio serdo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisicao do investimento.

§ 2° - O lancamento do 4gio ou desagio devera indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento economico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior
ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razoes economicas.

§ 3° - O lancamento com os fundamentos de que tratam as letras a e b do § 2°
deverd ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituracdo.

Avaliacdo do Investimento no Balanco

! Vide: SCHOUERI, Luis Eduardo. Agio em reorganizagdes societarias (aspectos tributarios). Sio Paulo : Dialética, 2012, p.
13'eseg.

HApGSa el 12.943/2014! qiae se aplica 'a periodo posterior a0 dos/ presentes autos; o agio por expectativa de rentabilidade
futura-sé torhow residual o Valor justocdos ativos/da investida.
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Art 21 - Em cada balanco o contribuinte deverd avaliar o investimento pelo valor de
patrimonio liquido da coligada ou controlada, de acordo com o disposto no artigo
248 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e as seguintes normas:

I - o valor de patriménio liquido serd determinado com base em balanco
natrimonial ou balancete de verificacdo da coligada ou controlada levantado na
mesma data do balanco do contribuinte ou até 2 meses, no maximo, antes dessa
data, com observancia da lei comercial, inclusive quanto a deducdo das
participacdes nos resultados e da provisdo para o imposto de renda.

Il - se os critérios contabeis adotados pela coligada ou controlada e pelo
contribuinte ndo forem uniformes, o contribuinte devera fazer no balanco ou
balancete da coligada ou controlada os ajustes necessdrios para eliminar as
diferencas relevantes decorrentes da diversidade de critérios,

Il - 0 balanco ou balancete da coligada ou controlada levantado em data anterior a
do balanco do contribuinte deverd ser ajustado para registrar os efeitos relevantes
de fatos extraordindrios ocorridos no periodo,

1V - 0 prazo de 2 meses de que trata o item I aplica-se aos balancos ou balancetes
de verificacdo das sociedades, de que trata o § 4° do artigo 20, de que a coligada ou
controlada participe, direta ou indiretamente.

V - 0 valor do investimento do contribuinte sera determinado mediante a aplicacao,
sobre o valor de patriménio liquido ajustado de acordo com os nimeros anteriores,
da porcentagem da participacdo do contribuinte na coligada ou controlada.

Note-se que, para fins meramente contdbeis e sem consequéncias tributdrias,
na empresa investidora, o 4gio (ou desigio) lancado no ativo permanente, na conta de
investimento, como ativo diferido, devendo ser deverd ser amortizado mediante débito ou
crédito ao seu lucro liquido. Na empresa investida, por sua vez, o agio componente do preco de
emissdo de acgdes, langado como reserva de capital, ndo estd sujeito a amortizagdo e ndo afeta
de modo algum o resultado.’

Ainda sob a perspectiva contdbil, vale observar que, contabilmente, o
desdobramento do referido dgio também pode ser observado sob a perspectiva da pessoa
Juridica investida, embora tais registros contdbeis ndo apresentem qualquer importancia para a
questdo em andlise. Supondo-se que uma pessoa juridica (investidora) realize aumento de
capital com sobrepreco em uma outra empresa (investida), referido agio seria escriturado em
conta do ativo, de investimento. Ja as demonstracdes financeiras da investida, em tese,
deveriam evidenciar o 4gio em questdo em conta de reserva de capital'.

A referida escrituracdo de agio pela investida ndo possui relevancia para a
analise em tela, pois ndo hd comunicac¢do necessaria com os lancamentos contabeis realizados
pela empresa investidora. Por essa razdo, em nenhum momento a legislagdo que rege a matéria
se volta aos valores contabilizados como agio pela empresa investida, sendo relevante, apenas,
a conta de investimento presente nas demonstragdes financeiras da empresa investidora.

A apuragdo ou mesmo amortizagdo contabil do aludido dgio por expectativa
de rentabilidade futura, escriturados pela empresa investidora em fungdo do MEP, sempre
permaneceram neulros para fins tributdrios nas diversas alteracées legislativas atinentes a
matéria. No que € mais relevante ao presente caso, prescreve o Decreto-lei 1.598/77:

3 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Os motivos e os fundamentos econdomicos dos agios e desagios na
aquisi¢do de investimentos, na perspectiva da legislagdo tributdria, in Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: Dialética,
2009, p. 461.

HPpodelse stpor, ‘ainda, a hipotese ‘em qlie uma pessoa juridica investidora adquira os investimentos em uma outra pessoa
juridica,"adquirindo’ as suas’a¢des’ diretamente” das’'maos ‘de-seus ‘antigos 'detentores."Caso ‘seja pago 4gio nessa operagio, tais
valores sequier viriam asser escritirados pela empresa investida:
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Art. 25 - As contrapartidas da amortizacao do agio ou desagio de que trata o artigo
20 nao serdo computadas na determinacdo do lucro real, ressalvado o disposto no
artigo 33.

Conforme serd evidenciado nos topicos “2” e “3” e “4” a seguir, as
consequlncias tributdrias apenas surgiram com a realizagcdo do investimento, com a apuragéo
do ganbo (ou perda) de capital prescrita pelo art. 33 do Decreto-lei 1.598/77, ou com a
amoitizacdo do agio a fragdo 1/60 decorrente da implementacdo da formula operacional basica
prescrita pelo art. 7° da Lei n. 9.532/97.

2. A evolucio da legislacao e do tratamento juridico-tributario do “agio”.

Os langcamentos tributarios atinentes ao caso concreto se reportam ao periodo
compreendido de 2006 a 2009. A posicdo cronologica dos fatos em tela € relevante para que
possamos identificar os regramentos juridicos aplicaveis, diante alteragdes legislativas sobre a
matéria.

No periodo que antecedeu a Lei n. 12.973/2014, vigorou no sistema juridico
brasileiro dois regimes distintos relacionados ao agio, dedicados a fung¢des bastante distintas:
um regime contdbil e outro regime tributario.” Embora possuissem pontos em comum, eram
evidentes os seus distanciamentos.

Sob a perspectiva do Direito tributério, as trés grandes reformas atinentes ao
agio se deram em 1977, 1997 e 2014, como serd brevemente explicitado abaixo.

J& sob a otica do Direito contébil, € possivel identificar apenas dois periodos,
um anterior e outro posterior a Lei n. 11.638/2007. Note-se que essa lei introduziu alteragdes
marcantes a matéria contabil, com a convergéncia das normas brasileiras aos padrdes
internacionais, mas néo afetou em nada a apuragio do dgio para fins fiscais.® Tais alteracdes de
métodos contabeis, contudo, permaneceram neutras para fins fiscais até¢ a edicdo da Lei n.
12.973/2014.

Nos subtopicos a seguir, com a necessaria énfase ao que importa para a
solugdo do caso concreto, o tratamento tributario do agio nos marcos temporais de 1977, 1997
e 2014 serdo analisados com paralelos a contabilidade, de forma a evidenciar a comunicagdo e
os distanciamentos dessas searas.

2.1. A legislaciio do periodo pré-1997.

Conforme se expos acima, a apuragdo do agio conforme os arts. 20 e 21 do
Decreto-lei 1.598/77 jamais apresentou consequéncias tributarias imediatas. E realmente
possivel dizer que a amortizacdo contabil das despesas de agio sempre permaneceu neutra
para fins tributdrios nas diversas alteracées legislativas atinentes & matéria.

% Nesse sentido, vide: SCHOUERL Luis Eduardo; PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. O agio interno na jurisprudéncia do
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da Lei n. 12.973/2014, in Analise de casos sobre o aproveitamento de agio: IRPJ e
CSL a luz da jurisprudéncia do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira). Sdo Paulo : MP,
2016, p. 355.

6 Nesse sentido, vide: DIAS, Karem Jureidini; LAVEZ, Raphael Assef. “Agio interno” e “empresa-veiculo” na jurisprudéncia
do CARF: um estudo acerca da importancia dos padroes legais na realizacdo da igualdade tributaria, in Andlise de casos sobre
o' aproveitamento “de ‘agio: TRPJ'e CSL-a’ Tuz'da jurisprudéncia ‘'do ' CARF '(Coord:: PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; FARO,
Mauricio Pereira)/Sdo Paulo« MP}2016;p. 328
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Até 1997, a unica consequéncia tributaria para o 4gio por expectativa de
rentabilidade futura, apurado na contabilidade da empresa investidora pela adocdo MEP, se
daria apenas em caso de futura realizagdo do investimento (por exemplo, futura venda da
empresa investida), no momento da apuragido do ganho ou perda de capital entdo apurado. Foi
o que prescreveu o art. 33 do Decreto-let 1.598/77:

Investimento Avaliado pelo Valor de Patriménio Liquido

Art. 33 - O valor contabil, para efeito de determinar o ganho ou perda de capital na
alienacdo ou liquidacdo do investimento em coligada ou controlada avaliado pelo
valor de patriménio liquido (art. 20), serd a soma algébrica dos seguintes valores:

I - valor de patrimonio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na
contabilidade do contribuinte;

1T - 4gio ou desdgio na aquisicao do investimento, ainda que tenha sido amortizado
na escrituragcdo comercial do contribuinte, excluidos os computados, nos exercicios
financeiros de 1979 e 1980, na determinacado do lucro real.

1T - dgio ou desdgio na aquisicdo do investimento com fundamento nas letrasb e ¢
do § 2° do artigo 20, ainda que tenha sido amortizado na escrituracao comercial do
contribuinte

1V - provisdo para perdas (art. 32) que tiver sido computada na determinacdo do
lucro real.

§ 1°- Os valores de que tratam os itens I a IV serdo corrigidos monetariamente.
§ 2°- Serdo computados na determinacao do lucro real: [

a) como ganho de capital, o acréscimo do valor de patriménio liquido decorrente de
aumento na porcentagem de participacdo do contribuinte no capital social da
coligada ou controlada, resultante de modificacdo do capital social desta com
diluicdo da participacdo dos demais socios, [

b) como perda de capital, a diminuicdo do valor de patrimoénio liquido decorrente
de reducdo na porcentagem da participacdo do contribuinte no capital social da
coligada ou controlada, em virtude de modificacdo no capital social desta com
dilui¢do da participagdo do contribuinte.

Dessa forma, desde a década de 70 até 1997, o &gio suportado pela
investidora com fundamento em expectativa de rentabilidade futura teria relevancia para fins
tributarios apenas no momento de eventual e posterior realizagdo do investimento, com a
redugdo proporcional da base de célculo do ganho de capital entdo apurado. Em tal momento,
tais despesas poderiam ser aproveitadas integralmente na apuracio do ganho (ou perda)
de capital, sem qualquer fracionamento.

Essa possibilidade de aproveitamento fiscal integral do 4gio pago conduziu a
debates em torno de situacdes consideradas abusivas, a certa inseguranca juridica e, finalmente,
a alteragdo de sua sistematica pela edigdo da Lei n. 9.532, de 10.12.1997

2.2. A legislagdo que perdurou de 1997 a 2014: aplicavel ao caso dos autos, cuja apuracio
perfaz o periodo de 2006 a 2009.

Com edicao da Lei n. 9.532/97, o legislador ordindrio alterou sensivelmente
as consequéncias fiscais do dgio por expectativa de rentabilidade futura. A partir de entdo,
passou a ser possivel o aproveitamento do agio a fracdo 1/60 ao més, desde o momento em que
0 agio escriturado pela investidora viesse a ser confrontado, em um mesmo acervo patrimonial,
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com os lucros advindos da empresa investida que justificaram o pagamento desse sobreprego
por expectativa de rentabilidade futura.

A possibilidade de amortizagdo das despesas de agio por expectativa de
rentabilidade futura, da forma prescrita pela Lei n. 9.532/97, depende do cumprimento de uma
formula operacional basica, que pressupde o fendmeno societario da absor¢do patrimonial,
com a reunifo (por incorporacdo, fusdo ou cisdo) do patrimonio da pessoa juridica investidora
com a pessca juridica investida, a fim de que o aludido &4gio registrado naquela seja
emparc!liiado com os lucros gerados por esta. Concretizada a absorcdo patrimonial exigida
velo legislador, o 4gio apurado em aquisicdo precedente pode ser amortizado, com a reducdo
da base de célculo do IRPJ e da CSL, no minimo em 60 meses, nos balangos levantados apds a
ocorréncia de um desses eventos, ainda que a incorporada ou cindida seja a investidora
(Incorporacdo reversa).

E o que se observa dos arts. 7° ¢ 8° da Lei n. 9.532/97:

Art. 7°. A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em virtude de
Incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societdria adquirida
com dgio ou desagio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977:

I - deverd registrar o valor do dgio ou desdgio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "a" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em contrapartida &
conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

II - devera registrar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata a alinea "c”
do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em contrapartida a conta de
ativo permanente, ndo sujeita a amortizacao,

IT - podera amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"b" do §2° do art. 20 do Decreto-lei n= 1.598, de 1977, nos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados posteriormente a
incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razao de um sessenta avos, no maximo, para cada
més do periodo de apura§507;

1V - devera amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea 'b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, nos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados durante os cinco anos-
calenddrios subsegiientes & incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razao de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo de apuragao.

§ 1° O valor registrado na forma do inciso I integrard o custo do bem ou direito
para efeito de apuracdo de ganho ou perda de capital e de depreciacdo,
amortizacdo ou exaustao.

§ 2° Se 0 bem que deu causa ao dgio ou desagio nao houver sido transferido, na
hipotese de cisdo, para o patrimonio da sucessora, esta deverd registrar:

a) o dgio, em conta de ativo diferido, para amortizacio na forma prevista no inciso
Il

b) o desdgio, em conta de receita diferida, para amortizacdo na forma prevista no
inciso 1V.

§ 3° O valor registrado na forma do inciso II do caput:

71 Redagiio/dada pelaLein® 9:718;de 1998
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a) serd considerado custo de aquisicdo, para efeito de apuracdo de ganho ou perda
de capital na alienacdo do direito que lhe deu causa ou na sua transferéncia para
socio ou acionista, na hipotese de devolucédo de capital;

b) podera ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da empresa, se
comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou do intangivel que
lhe deu causa.

§ 4° Na hipdtese da alinea "b" do pardgrafo anterior, a posterior utilizacdo
economica do fundo de comércio ou intangivel sujeitara a pessoa fisica ou juridica
usudria ao pagamento dos tributos e contribuicbes que deixaram de ser pagos,
acrescidos de _juros de mora e multa, calculados de conformidade com a legislacao
vigente.

§ 5° O valor que servir de base de calculo dos tributos e contribuicdes a que se
refere o pardgrafo anterior poderad ser registrado em conta do ativo, como custo do
direito.

Art. 8°. O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive, quando:

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor de patrimonio
liquido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a
propriedade da participacdo societdria.

Ha quem aponte que os arts. 7° ¢ 8° da Lei n. 9.532/97 veiculariam beneficio
fiscal’. Para LUCIANO AMARO, tratar-se-ia de “estimulo a investimento na aquisicdo de
empresas privadas com perspectivas de crescimento de rentabilidade, como incentivo a
geracdo de riqueza, de empregos e, como consequéncia, de incrementar a propria
arrecadacao tributdria”.

Ainda que tais efeitos indutores possam ser observados em alguns casos,
parece mais correto compreender que os arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97 enunciam mera norma
de dedutibilidade para apuracdo do IRP] e da CSL, que inclusive limita quantitativamente a
amortizacdo do agio em questdo a fragdo 1/60 ao més (ao contrario de “ampliar”, ao que seria
um beneficio), antes consumada em um Gnico ato’.

De beneficio fiscal ndo se trata. O legislador simplesmente impde que o
sobrepreco em questdo seja processado contra os lucros da empresa investida, cuja expectativa
de lucratividade tenha dado causa ao agio quando de sua aquisi¢do. Trata-se de norma que
regula a amortizagdo fiscal de despesas com agio por meio de uma formula operacional bésica,
bem como limita quantitativamente o exercicio de tal direito a fracdo 1/60 ao més.

Ainda que ndo seja determinante para a inter}aretagﬁo da norma em apreco, a
exposi¢do de motivos da Lei n. 9.532/97 é ilustrativa, in verbis'":

“11. O art. & estabelece o tratamento tributario do dgio ou desdgio decorrente da
aquisicdo, por uma pessoa juridica, de participacdo societdria no capital de outra,
avaliada pelo método da equivaléncia patrimonial.

8 AMARO, Luciano. Amortizacdo fiscal do agio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80 anos
do humanista. Sao Paulo : Ed. IASP, 2015, p. 714.

® No mesmo sentido, vide: FAJERSZTAIN, Bruno; COVIELLO FILHO, Paulo. “Transferéncia” de agio por meio da chamada
empresa-veiculo. Reflexdes sobre o tema a luz da logica e da finalidade dos arts. 7 e 8 da Lei n. 9.532/1997, in Revista
Dialética de Direito Tributario n. 231. Sdo Paulo - Dialética, 2014, p. 25 e seg.

107Note-se apenas -quie, no' projetd’dé 1t o dispositivo’era numerado’ como “8°7) 'mas ‘nd tedacio aprovada foi veiculado pelo
art. <77
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Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacdo legal relativa a esse assunto,
diversas empresas, utilizando dos ja conhecidos ‘planejamentos tributdrios’, vém
utilizando o expediente de adquirir empresas deficitdrias, pagando dgio pela
participacdo, com a finalidade unica de gerar ganhos de natureza tributdria
mediante o expediente, nada ortodoxo, de incorporacdo da empresa lucrativa pela
aelicitdria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procedimentos ndo deixardo de
acontecer, mas, com certeza, ficardo restritos as hipo’teses de casos reais, tendo em
vista o desaparecimento de toda vantagem de natureza fiscal que possa incentivar a
sua adogdo exclusivamente por esse motivo .

A exposicdo de motivos reafirma algo que estd claro no texto legislado: o
legislador ndo pretendeu restringir o legitimo aproveitamento do agio por expectativa de
rentabilidade futura, mas sim regular a sua fruicdo aos casos em que realmente ocorra
aquisi¢do de investimento relevante em pessoa juridica com efetivo sobreprego. A decisdo do
legislador foi segregar situagdes em que hd correta apuragcdo do agio por expectativa de
rentabilidade futura de outras que, por corresponderem a operagdes ficticias, realmente ndo
poderiam ser tratadas da mesma forma.

Se algum “beneficio” foi pretendido em 1997 pelo legislador ordinario, este
consistiu no estabelecimento de ambiente de seguranca juridica para a realizagdo de
aquisi¢des de empresas privadas brasileiras. Em franco plano economico de desestatizagdo
aclamado pelo governo, seguido de periodo de intenso movimento econdmico e investimentos
em empresas privadas brasileiras (“M&A”), seria relevante aos investidores ter ambiente
juridico seguro, com uma objetiva formula operacional bdsica a ser seguida. As discussdes
existentes sobre o dgio até 1997 poderiam fragilizar o ambiente de confianga juridica e
econdmica com inevitavel inibicdo de investimentos, o que foi remediado pelo legislador
ordinario com a edigdo da Lei n. 9.532/97.

No entanto, o presente julgamento, ocorrido aproximadamente 20 anos apds a
enunciagdo da Lei n. 9.532/97, demonstra que a sua aplicagdo tem gerado uma série de outras
incertezas. E, permissa vénia, a interpretacdo adotada pela fiscalizagdo na lavratura do auto de
infracdo em tela demonstra que uma enorme inseguranca juridica — justamente o contrario do
pretendido com a Lei n. 9.532/97 — est4 sendo imposta a contribuinte, ora Recorrente, o que
ndo deve prosperar.

2.3. Periodo pos 2014: alteracdes trazidas pela Lei n. 12.973 ao reconhecimento e
aproveitamento fiscal do agio.

Desde a edicdo da Lei n. 12.973/2014, o tratamento fiscal do agio sofreu
algumas modificagdes, mas manteve-se em boa medida incélume.

Note-se que, em 2014, o legislador mais uma vez manifestou a sua decisdo
sobre a apuracdo e o aproveitamento do agio fundado em expectativa de rentabilidade futura. O
legislador teve a oportunidade para aprimorar o sistema juridico de forma a reduzir o
contencioso com nova regulamentagdo quanto as exigéncias para a amortizagdo do agio. Tal
decisdo legislativa restou bastante aclarada em relagdo a discussdes como a demonstracdo do
valor do dgio por expectativa de rentabilidade futura (agora a lei exige a elaboragdo de um
laudo especifico e em determinado prazo, o que ndo existia anteriormente)'' e a validade do

HOCom 'as dlteracoes introduzidas pela Lei n. 12:.973/2014, o art. 20 do Decreto-lei 1.598/76 passou a contar com o seguinte
dispositivo: <§'3% <O valor de'que trata 0-inciso 11do-caput deverd ser baseéado em laudo-elaborado por perito independente que
devera set/protocoladoina (SecretariacdaReceita’ Federal |dol Brasil/ou '¢ujo- sumdrioddevera ser registrado em Cartério de
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“dgio interno” (agora a lei veda a apuragdo de agio na aquisi¢do de investimento relevante
. ~ « e . 12
realizada entre partes dependentes, o que ndo existia anteriormente) .

O siléncio do legislador, na reforma de 2014, em relagdo a temas igualmente
contenciosos, como o da transferéncia de investimento com dgio analisado nos presentes
autos, pode ser compreendido como inexisténcia de oposi¢do as possiveis restruturacdes
societarias (ue o participar venha a sofrer. Referido siléncio pode ser considerado como
reconhecimento do direito de auto-organizagdo garantido ao particular pelo principio da livre
iniciativa, de forma que ndo havera nenhuma sang¢fo a isso no que concerne ao aproveitamento
lo 4gio legitimamente apurado na operagdo originaria de aquisi¢do de investimento relevante.
Trata-se de um siléncio eloquente.

3. A norma de dedutibilidade fiscal das despesas de amortizacao de agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura.

A norma em questao prescreve que, na hipotese de aquisi¢do de investimento
relevante com agio fundado em expectativa de rentabilidade futura, com a correta adocdo do
MEDP para apuracdo pela investidora do patrimdnio liquido da investida e do correspondente
agio, acompanhada da formula operacional basica estipulada em lei para a absorgdo, pela
pessoa juridica investidora, do acervo patrimonial da controlada ou coligada que justificou o
agio incorrido em sua aquisi¢do (ou vice versa), entdo a consequéncia juridico-tributaria
deverd ser a amortizacdo da fracdo de 1/60 por més do 4gio por expectativa de rentabilidade
futura contra as receitas da empresa investida (cuja expectativa de lucratividade tenha dado
causa ao agio quando de sua aquisi¢do).

4. Evidenciacido analitica dos elementos componentes da norma de dedutibilidade fiscal
das despesas de amortizacao de agio fundado em expectativa de rentabilidade futura

Este topico se dedica a exposicao analitica da norma de amortizag¢do do &gio,
com o isolamento de elementos essenciais a sua aplicagdo. Também serdo suscitados fatores
que, embora ndo sejam determinantes, corroboram para o reconhecimento da legitimidade das
operag¢des envolvidas, bem como outros que sdo indiferentes e ndo devem interferir na frui¢ao
da amortizacdo das despesas com agio.

A doutrina do Direito tributario ha muito evidencia que, para que se
desencadeiem as consequéncias juridicas da norma, devem ser verificadas no mundo
fenoménico todas as notas previstas em sua hip6tese de incidéncia pelo legislador. O principio
da legalidade, explicado por essa formulaco, se consubstancia na exigéncia de lei em sentido
estrito para a eleicdo dos elementos essenciais tanto da hipotese de incidéncia do tributo
quando do seu consequente normativo (obrigagao tributdria).

A norma de amortizacdo do agio esta sujeita a tais exigéncias, pois interfere
diretamente na apurac@o da base de célculo do IRPJ e da CSL. Desse modo, no subtopico “4.1”

Registro de Titulos e Documentos, até o Gltimo dia util do 13° (décimo terceiro) més subsequente ao da aquisicio da
participagfo”.

12 Vide Lei n. 12.973/2014 preve, art. 22: “Art. 22. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporagio, fusdo ou cisfio, na qual detinha participacdo societdria adquirida com agio por rentabilidade futura (goodwill)
decorrente da aquisi¢iio de participacfio societdria entre partes nao dependentes, apurado segundo o disposto no inciso III do
caput do“art. 20" do Decreto-Lei no 1.598, de 26 d¢ dezembro de 1977, podera excluir para fins de apuragfio do lucro real dos
periodos de apuracio subsequentes ‘o saldo'do referido dgio ' eXistente na ‘contabilidade na'data da aquisicdo da participacdo
societaria; & razdo/de 1/60-(umisessenta avos),No/maximo; para-dada mes'do periodo de apuragio.”.
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a seguir, serdo identificados quais elementos s@o requisitos essenciais para a amortizagao fiscal
do agio por expectativa de rentabilidade futura.

A jurisprudéncia do CARF, por sua vez, passou a consagrar fatores que
corroborariam para que a estrutura juridica adotada pelo contribuinte seja considerada “real”.
Tais elementos ndo sdo requisitos essenciais, por ndo terem sido erigidos de tal forma pelo
legislador, inas tem corroborado para a formagdo do convencimento em algumas decisdes
profertdas no ambito do CARF, como uma espécie de safe harbour. Em homenagem a essa
jurisprudéncia administrativa e a func@o de uniformizacdo da CSRF, os aludidos fatores serdo
malisados no subtopico “4.2”.

Por fim, ndo se pode deixar de sublinhar alguns elementos cuja ocorréncia é
completamente indiferente para que o contribuinte possa ou ndo amortizar do 4gio na forma
prescrita pelos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97, os quais serdo analisados no subtdpico “4.3”.

4.1. Elementos que sdo requisitos essenciais para a amortizacao fiscal do agio.

A hipétese de incidéncia da norma que atribui consequéncias tributarias ao
agio incorrido por expectativa de rentabilidade futura apresenta elementos cuja presenca €
essencial, como:

- Aquisi¢do de investimento relevante com contraprestagcdo de agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura;

- Fluxo financeiro ou sacrificios econdmicos envolvidos na operagdo de
aquisi¢do;

- Desdobramento do custo de aquisi¢do em valor de equivaléncia patrimonial da
investida e 4gio ou desagio incorrido;

- A amortizagdo do 4gio deve se processar contra os lucros da empresa investida
(cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao agio quando de sua
aquisi¢do);

- Absor¢do da pessoa juridica a que se refira o 4gio ou desagio (investida) pela
pessoa juridica investidora (ou vice-versa).

4.1.1. Aquisicio de investimento relevante com agio fundado em expectativa de
rentabilidade futura;

O art. 7° da Lei n. 9.532/97 estabelece um marco originario para a apura¢io
do agio potencialmente dedutivel da base de céalculo do IRPJ e da CSL: o momento da
aquisicdo de investimento com sobrepreco fundado em expectativa de rentabilidade futura.
Essa operagdo é que sera determinante para a apuragdo do agio que, caso cumprida formula
operacional bdsica prescrita pelo legislador, dara ensejo a amortizagao fiscal.

Assim, € requisito essencial da norma analisada que seja realizada, por pessoa
juridica, uma operagdo (real, obviamente) de aquisi¢do de investimento em outra pessoa
juridica; -na -qual -haja- contraprestacdo: pela investidora de um sobrepreco fundado em
expectativa de rentabilidade futura por parte da investida.

36



Processo n° 16643.720001/2011-18 CSRF-T1
Acordio n.° 9101-002.188 F1.3.719

4.1.2. Fluxo financeiro ou sacrificios econdmicos envolvidos na operacio de aquisicio.

A Lei n. 9.532/97, em seu art. 7°, apenas faz referéncia a “participagéo
societaria adquirida com dgio ou desigio”, sem especificar a forma como deve ser
implementada tal aquisicdo. A maneira mais obvia de aquisi¢do seria o pagamento em moeda,
embora seja muito comum que aquisi¢des desse tipo ocorram, por exemplo, por meio de
integralizacdo de acgdes. O legislador ndo restringiu qualquer dessas possibilidades.

Pelo contrario, o legislador utilizou de termos amplos o suficiente para
abarcar aquisigdes realizadas por quaisquer formas de contrapresta¢do: o pressuposto de
aplicag@o da norma € a aquisicdo, por qualquer forma juridica, na qual exista contraprestacio
com agio, o que pressupde a existéncia de fluxo financeiro ou quaisquer outras formas de
sacrificios economicos envolvidos na operagéo.

Do legado do Conselheiro MARCOS SHIGUEO TAKATA'"?, observa-se que “esse
preco, repita-se, pode dar-se em ‘moeda’ diversa a dinheiro, como acdes emitidas pela
companhia incorporadora de ag¢des, como ja descrito, no caso de incorporacdo de agdes”.

4.1.3. Desdobramento do custo de aquisicio em valor de equivaléncia patrimonial e agio
por expectativa de rentabilidade futura.

A legislacdo brasileira dispde sobre pessoas juridicas obrigadas a adogdo do
MEP para refletir em suas demonstracdes contdbeis o valor do investimento mantido em
sociedades coligadas ou controladas pelo valor do patriménio liquido destas. Por sua vez,
também hd pessoas juridicas que, embora ndo possuam a priori tal obrigagdo, tornam-se
igualmente obrigadas a adotar o MEP em situagdes especificas.

No caso, a norma obtida dos arts. 7° e art. 8° da Lei n. 9.532/97 e art. 20 do
Decreto-lei n. 1.598/77 , torna obrigatdria a avaliagdo do investimento pelo MEP a toda pessoa
juridica que realizar aquisigdo, por qualquer forma juridica, na qual exista contraprestacdo com
agio. O contribuinte que realizar a referida aquisi¢cdo de investimento devera, por ocasido desse
evento, desdobrar o custo de aquisi¢do em:

(i) valor do patrimdnio liquido da empresa investida verificado no momento de sua
aquisicao e;
(ij)  agio por expectativa de rentabilidade futura incorrido na referida aquisigéo.

O art. 20 do Decreto-lei n. 1.598/77 prevé que o dagio por expectativa de rentabilidade futura
“devera ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivara como comprovante da
escrituracao”.

Ha4, assim, determinagdo para que o contribuinte realize tal segregagdo e a
demonstragdo dos fundamentos adotados, de tal forma que ndo lhe é dado seguir por outro
caminho caso pretenda amortizar as fiscalmente tais despesas.'* A decomposicdo do

13 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ou “Artificial” ¢ Agio Interno com Causa ou Real — Distingdes
necessarias, in Controvérsias juridico-contabeis (aproximagdes e distanciamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialética, 2012, p. 211-212.

H-Nesse “sefitido, vide! OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Os motivos e os fundamentos econdmicos dos agios e desdgios na
aquisicio’ de investimentos, na-perspectiva-da’legislacio tributéria; in'Direito tributario’/atual - Vol. 23. Sdo Paulo: Dialética,
2009, p/457-8!
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investimento nesses dois elementos é mandatoria, apenas sendo facultativa a amortizagdo do

agio para fins fiscais (IRPJ e CSL) na propor¢do méxima de 1/60 ao més. Tratando-se de
L A o 15

desagio, por sua vez, as suas consequéncias fiscais sdo naturalmente cogentes.

4.1.4. A amoruzacio do agio deve se processar contra os lucros da empresa investida,
cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao agio quando de sua aquisi¢ao.

Analiticamente, enquanto os dois fatores anteriores (“4.1.17, “4.1.27 e
“4.1.37) e o fator seguinte (“4.1.5”) compdem a hipdtese de incidéncia da norma de
mortizacdo do 4gio, o presente elemento compde o seu consequente normativo. No entanto,
para que se compreenda a razdo da adog@o pelo legislador da formula operacional bésica
analisada a seguir (“4.1.5”), é essencial compreender como o pareamento dos lucros
efetivamente gerados pela empresa adquirida com o 4gio incorrido pela sua aquisi¢do interfere
na efetiva dedutibilidade do agio (consequente normativo).

A regra de amortizacdo do 4gio fundado em expectativa de rentabilidade
futura ndo traz ao contribuinte um beneficio fiscal pela criagdo de “créditos presumidos” ou
“ficticios”. O legislador simplesmente recorresse um sobrepreco efetivamente incorrido e
impde que este seja processado contra os lucros da empresa investida, cuja expectativa de
lucratividade tenha dado causa ao dgio quando de sua aquisi¢@o. Ao conceber a amortizagdo do
agio fundado em expectativa de rentabilidade futura como mera norma de dedutibilidade em
conformidade com o conceito de renda tributavel, o legislador, entdo, prescreveu o necessario
emparelhamento dos lucros efetivamente gerados pela empresa adquirida com o 4gio incorrido
pela sua aquisigao.

O legislador se baseou no “principio do emparelhamento das receitas e
despesas”, que ¢é decorréncia principio da competéncia, aplicavel como regra geral para a
apurac¢io do IRPJ e da CSL'®. Mais do que ter se baseado, é possivel afirmar que o legislador
tributario, ao tutelar a amortizacdo fiscal do agio, se manteve coerente com o regime de
competéncia e com as normas que o regulam no Direito societdrio. Note-se o que prescreve o
art. 177 da Lei n. 6.404/76:

Art. 177. A escrituracdo da companhia serd mantida em registros permanentes, com
obediéncia aos preceitos da legislacao comercial e desta Lei e aos principios de
contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos ou critérios contabeis
uniformes no tempo e registrar as mutacOes patrimoniais segundo o regime de
competéncia.

(grifos acrescidos)

O legislador foi enféatico, pois entre os “principios de contabilidade
geralmente aceitos” ou “principios fundamentais da de contabilidade”"” esta justamente o
principio da competéncia, do qual decorre o “principio do emparelhamento das receitas e
despesas . A adogdo de tais principios contabeis como regra geral para a apuragéo do resultado
das companhias também foi prescrita de forma expressa no art. 187 da Lei n. 6.404/76:

15 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Os motivos e os fundamentos econdmicos dos agios e desagios na
aquisi¢iio de investimentos, na perspectiva da legislacfo tributdria, in Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: Dialética,
2009, p. 457-8.

14 excecBes ‘ao prineipio da ‘competéncia, cabendo ao legislador ordinario optar entre este e o regime de caixa. Mas, aqui,
aplica‘sé a'regra geral-do regime 'de competencia.

Y Vide/ OLIVEIRA; RicardoMariz de: Fundamenitosidoimpostodé rendal:S¥o Paulo = Quartier Latin, 2008, p. 1038 e seg.
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Art. 187. A demonstracao do resultado do exercicio discriminara.

()

§ 1° Na determinacao do resultado do exercicio serao computados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente da
sua realizacdo em moeda, e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos,
correspondentes a essas receitas e rendimentos.

A Resolugdo CFC n. 750/93 também exprimiu ser decorréncia necessaria do
principio da competéncia a adogdo do método (ou “principio”) do confronto das receitas e
despesas, como se observa do art. 9° da aludida norma contébil:

Art. 9°. As receitas e as despesas devem ser incluidas na apuracdo do
resultado do periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamente quando se
correlacionarem, independentemente de recebimento ou pagamento.

§ 1° O Principio da COMPETENCIA determina quando as alteragées no
ativo ou no passivo resultam em aumento ou diminuicdo no patriménio
liquido, estabelecendo diretrizes para classificacdo das mutagcoes
patrimoniais, resultantes da observancia do Principio da OPORTUNIDADE.

§ 2° O reconhecimento simultineo das receitas e despesas, quando
correlatas, é conseqliéncia natural do respeito ao periodo em que ocorrer
sua geracao.

Com as alteragdes introduzidas pela Resolucdo CFC n. 1.282/10, o aludido
dispositivo passou a constar com outra redag¢do, sem alterar em nada o principio do
emparelhamento das receitas e despesas. Como nem poderia ser diferente, a norma contdbil
reafirma o método do emparelhamento de receitas e despesas como pressuposto para a
concretizacdo do principio da competéncia:

Art. 9°. O Principio da Competéncia determina que 0s efeitos das transacoes e
outros eventos sejam reconhecidos nos periodos a que se referem,
independentemente do recebimento ou pagamento.

Paragrafo unico. O Principio da Competéncia pressupde a simultaneidade da
confrontacdo de receitas e de despesas correlatas.

No caso da amortizacdo fiscal das despesas de agio por expectativa de
rentabilidade futura, o referido método (ou principio) contabil € vivificado sob a premissa de
que “despesas antecipadas devem ser ‘guardadas’ (ativadas) até que se verifiquem as receitas
que lhe sdo correspondentes.”®, o que condiz com a observancia do principio da competéncia e
do emparelhamento de receitas e despesas: a amortizacdo do dgio deve se processar contra os
lucros da empresa investida, cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao dgio
quando de sua aquisi¢ao.

A questdo técnica imediatamente surgida ao legislador foi identificar, nas
normas societdrias e contdbeis brasileiras, formas possiveis para operar o aludido

BPOLIZELLL, Victor Borges. Caso ALE Combstiveis: distingdo entre 4gio com fundamento em “fundo de comércio” ou
“rentabilidade’ futura™ e a'utilizacdo' de'empresa veiculo ¢ proposito negocial; in'' Planejamento Tributario: Analise de Casos,
volume 2(Coord.” CASTRO|Ileonardo Freitas'de Moraes ¢)./Sao Paulo: MP Editora;2014,p. 150-1.
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emparelhamento dos lucros efetivamente gerados pela empresa investida com o 4gio apurado
pela investidora quando de sua aquisicdo. Afinal, a despesa com o 4gio por expectativa de
rentabilidade futura se encontraria em um entidade (empresa investidora), enquanto que as
receitas que ocasionariam a gera¢do dos lucros futuros seriam gerados por outra entidade
(empresa invesiida)

Em alguns paises, a exemplo dos Estados Unidos, em que o principio da
entidade ¢ tratado de forma diversa e ha a consolida¢do dos demonstrativos contabeis da
controladora e de suas subsididrias, € comum verificar-se o que se chama de “push down
wccounting ”. Por meio desse, em hipdtese, com a consolidagdo dos balangos da controladora e
de suas subsidiarias, as despesas de agio apuradas por aquela seriam trazidos para baixo e
confrontados com lucros gerados por esta.

Se o legislador tributario brasileiro estivesse imerso em tal tradigdo juridica,
certamente ndo teria qualquer desafio para implementar um permissivo legal a amortizagdo do
agio fundado em expectativa de rentabilidade futura: em razdo da consolida¢@o dos balancos e
do “push down accounting”, haveria comunica¢do natural das despesas com o agio e as
receitas cuja expectativa de geracdo futura justificou a sua assuncgéo.

No Brasil, no entanto, ndo ha correspondente ao chamado “push down
accounting ”, com uma tradi¢do societaria e contabil firme no principio da da entidade. O
problema se mostrou evidente: como possibilitar que a empresa investidora amortize o agio
fundado em expectativa de rentabilidade futura, deduzindo-o dos aludidos lucros quando se
concretizarem, se estes (4gio e lucro) se encontram em entidades distintas (controladora e
controlada)?

Assim, com base nas normas societarias e contabeis brasileiras, coube ao
legislador tributario estabelecer uma formula operacional bdsica apta a emparelhar o 4gio
escriturado pela investidora com os efetivos lucros gerados pela empresa investida, cuja
expectativa tenha dado causa ao agio apurado quando de sua aquisigéo.

4.1.5. Formula operacional basica: absor¢ao da pessoa juridica a que se refira o agio ou
desagio (investida) pela pessoa juridica investidora (ou vice-versa).

. . ~ . M r . 19
Caso se adote o sentido estrito da expressdo “planejamento tributario” ~, a

questdo do 4gio estard fora de sua matéria. Ocorre que a regra expressa pelos arts. 7° e 8° da
Lei n. 9.532/97 situa a amortizacdo do agio por expectativa de rentabilidade futura, em termos
estritos, entre as “economias de op¢ao” ou “opgées fiscais™.

Nas chamadas opgdes fiscais, o sistema juridico tributario oferece ao
contribuinte mais de uma sistematica para que submeta os seus signos de riqueza a tributacao:
¢ garantida ao contribuinte a liberdade para optar pelo caminho que lhe parecer mais adequado,
seja por praticidade ou por lhe proporcionar menor 6nus tributério.

 Em meio as muitas divergéncias que o tema suscita na doutrina nacional, alguns autores incluem no conceito de
planejamento tributario a utilizagdo de op¢ées fiscais e de normas tributdrias indutoras, ja que o contribuinte, ao praticar os
referidos atos, certamente teria realizado prévio estudo, planejando-os. Nesse sentido, vide: ANDRADE FILHO, Edmar
Oliveira. Planejamento tributario. Sdo Paulo : Saraiva, 2009, p. 02. Outros, por sua vez, as excluem “do ambito do
planejamento, pois correspondem a escolhas que o ordenamento positivo coloca a disposi¢do do contribuinte, abrindo
expressamente a possibilidade de escolha” Nesse sentido, vide: GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributario. Sdo Paulo :
Dialética, 2008, p. 100. BARRETO, Paulo Ayres. Elisfo tributaria - limites normativos. Tese apresentada ao concurso de livre
docéncia do Departamento de Direito Econdmico e Financeiro da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo
Paulo : USP, 2008, p. 240.

209Njo' “mesmo sentido, 'vide: FATERSZTAIN, Bruno; COVIELLO FILHO, Paulo. “Transferéncia” de agio por meio da
chamada 'empresa-veiculo. ReflexGes sobre 'o/tema-a luz da'logica‘e da’ finalidade-dos-arts: 7 e 8 da Lei n. 9.532/1997, in
Revista/Dialética de Direito Tributdrio-n: 2314/Sd6'Panlo Dialética; 2074, p. 25 ¢ seg.
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Explorando o exemplo da DIRPF*', com opgdo pela sistematica simplificada
ou completa, verifica-se que o legislador prescreveu ao contribuinte uma formula
procedimental bdsica a ser seguida pela pessoa fisica: no programa de computador fornecido
pela Receita Federal, o contribuinte deve pura e simplesmente optar pelo modelo simplificado
ou completo. U programa de computador calcula para o contribuinte qual opgdo lhe trard o
menor custo de IRPF e, caso se opte pelo modelo mais oneroso, o sistema nao prossegue até
que o contribuinte confirme estar certo de que realmente ird optar por pagar mais (mensagem
semelhanie ndo aparece caso o contribuinte opte pelo caminho mais natural de poupar despesas
tributarias). Neste exemplo, ndo estaria o contribuinte realizando um “planejamento tributario”,

nas algo ndo apenas tolerado como regulado e incentivado pelo legislador: “op¢des fiscais ” ou

“economias de opgao ”.

Por sua vez, com o objetivo de permitir expressamente a amortizacao fiscal
(IRPJ e CSL) do 4gio por expectativa de rentabilidade futura, o legislador tributario também
forneceu a formula procedimental bdsica a ser seguida:

- 0s lucros gerados pela pessoa juridica investida devem ser confrontados com a
fracdo de amortizacdo do agio apurado pela empresa (coeréncia do legislador com
tradicional método do emparelhamento de receitas e despesas para a apuracdo do
IRP] e CSL).

- como ndo ha no sistema juridico brasileiro norma de consolidacdo de balancos
que conduza ao “push down accounting”, o legislador tributdrio prescreveu ao
contribuinte a necessidade de reunido das pessoas juridicas investidora e investida
(absorcao patrimonial), por meio de incorporacao, firsdo ou cisao.

E necessrio deixar claro que o legislador ndio buscou induzir a
concentra¢io de empresas por meio das normas do art. 7° ¢ 8° da Lei n. 9.532/97. Nao ha
vestigios de discussdes legislativas nesse sentido, ndo hd indicacdes de tal jaez no texto
legislacdo e também nao se concebe plausividade em indug@o de concentragdo economica das
empresas.

O legislador ndo buscou induzir a concentra¢io de empresas pura e
simplesmente, como se isso fosse algum valor a ser alcancado pela sociedade. Caso a
tradigdo juridica brasileira consagrasse norma geral consolidacdo de balangos, o referido “push
down accounting " tornaria prescindivel o fendmeno da absorc¢ao para a reunido patrimonial das
empresas investida e investidora, pois a adocdo deste método faria com que a empresa
investida trouxesse para si (“para baixo”) as despesas de agio apurado pela empresa
investidora.

A exigéncia normativa, portanto, reside simplesmente em uma necessidade
técnica de reunido (i) do acervo patrimonial cuja rentabilidade futura justificou o dgio com (ii)
0 acervo patrimonial em que estdo registrados os sacrificios do investimento realizado, com a
segregacdo, pelo MEP, dos valores atinentes ao dgio e ao valor patrimonial da investida
identificado quando de sua aquisicdo. A exigéncia do legislador consiste simplesmente no
emparelhamento de receitas e despesas, o que se dd com “‘a realizagdo’ do investimento,
mediante operacdo que integre, numa mesma entidade, a investidora e o acervo objeto do
investimento™?.

2DIRPF - Déclaragao' de Tmposto de Rénda da Pessoa Fisica.
RIAMARO), Thieiano © Amortizatho 'fiscal do4gio por rentabilidade ‘futura) in Direito) Edotomia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do/humanista: Sdo-Paulo) EA JASP;2015)p2715.
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Essa formula operacional bdsica é bem descrita por LUCIANO AMARO™,
quando identifica que “o que autorizard a amortizacdo do 4gio é a operagdo de incorporagdo
(ou fusdo ou cisdo) que implique a “confusdo’” na mesma entidade (investidora ou investida, ou
terceira empresa resultante de fusdo de ambas) do investimento societario e do acervo da
investida que justificou o 4gio pago na aquisi¢do desse investimento”. Conclui esse professor,
acertadamente, que “A lei ndo criou obstéculos. Pelo contrario, afastou-os expressamente” **.

Para que a juncdo em uma mesma entidade do fluxo futuro de renda (gerado
pelo acervo da investida) com as despesas de dgio para a aquisi¢do do investimento
(contabilizado na empresa investidora), a norma prevé amplas formas juridicas, contemplando
incorporagoes, fusées ou mesmo cisoes.

Assim, considerando que uma empresa (“X”) adquire investimento relevante
de outra empresa (“Y”), com o pagamento de sobre preco (agio) justificado por expectativa de
rentabilidade futura, a norma conduz a situagdes como:

- se a empresa investidora (“X”) incorporar a empresa investida (“Y”), esta
deixaria de existir, passando a existir apenas aquela (“X”) com a sucessdo
universal de todos os direitos e obrigacdes desta (“Y”). Assim, das receitas da
entdo empresa investida (“Y”) poderiam ser deduzidas, no limite de 1/60
mensais, as despesas de amortizacdo de agio apuradas pela investidora (“X”). O
mesmo se daria com a incorporacdo reversa, na hipdtese da empresa investida
(“Y”) incorporar a investidora (“X”), por permissivo expresso do art. 8°, “b” da
Lein. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) for cindida, resultando na cria¢do de nova
empresa (“X2”’) com o investimento detido na investida (“Y”) e, posteriormente,
incorporar esta, a empresa investida (“Y”’) deixara de existir, passando a existir
apenas cindida (“X2”). Devido a sucessdo universal de todos os direitos e
obrigacdes, as receitas da entdo empresa investida (“Y”) poderdo ser
amortizadas, no limite de 1/60 mensais, com as despesas de agio apuradas pela
investidora (“X2”). A cisdo parcial seguida da incorporagdo reversa também
seria possivel, por permissivo expresso do art. 8°, “b” da Lei n. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) e a investida (“Y”) forem fusionadas, deixando
de existir para dar lugar ao nascimento da empresa fundida (“Z”), a qual
recebera por sucessdo universal todos os direitos e obrigacdes daquelas (“X” e
“Y?”), as receitas da entdo empresa investida (“Y”’) poderdo ser amortizadas, no
limite de 1/60 mensais, com as despesas de agio apuradas pela investidora
(“X”).

Nesse seguir, a mens legis ou ratio legis das regras em analise se torna
evidente: o agio decorrente da aquisi¢do devera ser amortizado do lucro obtida pela empresa
adquirida, o que demanda comunicag@o entre ambas ou seja, “absor¢do”. E dizer: para que o

3 AMARO, Luciano. Amortizacdo fiscal do 4gio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. Sdo Paulo : Ed. TASP, 2015, p. 719.
HAMARO), Tueiano © Amortizatho 'fiscal do4gio por rentabilidade ‘futura, in Direito) Ecotiomia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do'humanista: Sdo-Paulo) EA JASP;2015)p.718.
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objetivo da norma seja alcangado (qual seja, a amortizacdo do 4gio), o meio selecionado como
requisito essencial foi a reunido, “absor¢do’ das pessoas juridicas investidora e investida.

Permitam-me a transcri¢cdo das acertadas ponderagdes de RICARDO MARIZ DE
OLIVEIRA®, emitidas em ambito académico:

“Destarte, para que esse objetivo legal seja atingido, é necessdrio trazer o lucro
para dentro da pessoa juridica que tenha adquirido a participa¢do societdria com a
expectativa de rentabilidade da mesma, ou levar o dgio ou desdgio para dentro da
pessoa juridica produtora do resultado esperado, o que se faz por incorporacdo ou
cisdo de uma delas e absor¢do pela outra. Ou, ainda, 0 mesmo objetivo pode ser
alcancado levando-se o dgio ou desdgio e o lucro para dentro de uma nova pessoa
Jjuridica, o que se faz por fusdo das duas pessoas juridicas, que ficam absorvidas
pela nova.

Em suma, no contexto dos arts. 7’ e & € essencial que haja absorcdo de patriménio
por via de incorporacdo, fusdo ou cisdo, de maneira a reunir dgio ou desdgio e
lucro numa unica pessoa juridica.

E por isso mesmo — por ser acontecimento inerente ao tratamento objetivado pela
lei — que a reunido das pessoas juridicas € coisa natural e ndo deve ser vista com a
desconfianca que tem caracterizado alguns procedimento fiscais, a qual é
totalmente descabida quando efetivamente tenha ocorrido uma aquisi¢cdo com dgio,
eis que o passo subsequente inevitdvel, previsto na lei, é a incorporagéo, fusdo ou
cisdo das pessoas juridicas investidora e investida. ”

E importante observar que as operagdes referidas nos arts. 7° e 8° da Lei
9.532/97 nao devem ser consideradas fora de seu contexto. Assim, se uma empresa (“X”)
adquire investimento relevante de outra empresa (“Y”’), com o pagamento de dgio justificado
por expectativa de rentabilidade futura, a norma fiscal ndo autoriza a amortizagdo do referido
agio, por exemplo, se a empresa investidora (“X”) for incorporada por uma terceira empresa
(“Z”). Nesse caso, a referida empresa incorporadora (“Z”), por sucessdo universal de todos os
direitos e obrigagdes, passaria a deter o investimento da empresa cuja expectativa de
rentabilidade futura justificou o pagamento de &agio (“Y”). Ocorre a transferéncia do
investimento e do respectivo dgio, o que ¢ indiferente sob a perspectiva tributaria, isto é,
nem ¢ vedado e nem gera o direito a amortizacao, conforme serd melhor analisado no tdpico
“4.3.2”. Apenas se a aludida incorporadora (“Z”), por exemplo, incorporar, ser incorporada ou
realizar fusdo com a empresa investida (“Y”), € que estaria autorizada a amortizagdo fiscal do
agio em questdo.”®

E correta, entdo, a afirmagdo de RICARDO MARIZ DE OLIVEIRAY, de que “a
condigdo legal de reunido das pessoas juridicas ndo é simplesmente formal, vazia de conteudo
racional, pois a absor¢do, seja por via de fusdo ou de incorporagdo ou de cisdo, é
verdadeiramente necessaria para que se possa dar a reunido do agio ou desagio e do lucro numa
unica pessoa juridica.” A precisdo dessa assertiva € confirmada com o requisito analisado no
subtopico anterior, qual seja: o legislador impde que o 4gio em questdo seja processado contra

25 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Os motivos e os fundamentos econdmicos dos agios e desagios na
aquisi¢do de investimentos, na perspectiva da legislagdo tributaria, in Revista Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo:
Dialética, 2009, p. 459-0.

%6 Nesse sentido, vide: AMARO, Luciano. Amortizaco fiscal do gio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra, 80 anos do humanista."SdoPaulo © Ed"TASP, 2015, p. 715-720.

TMOLIVEIRAL ‘Ricarde” Miarizde Os ‘motivos- e ‘o5 “fundanentos “écondmicos “dos “dgios e desdgios na aquisicio de
investimentos, na perspectivacda legislagdo tributaria, G Direito tributério atual - Vol 1230840 Paulo: Dialética, 2009, p. 459-0.
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os lucros da empresa investida, cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao agio
quando de sua aquisicao.

4.2. Elementos que nio sio requisitos essenciais, mas que corroboram para
reconhecimento dos elementos da hipdtese de incidéncia e, assim, com o desencadeamento
da consequéncia tributdria (amortizacio fiscal do agio).

Desde a edig@o da Lei n. 9.532/97, uma série de questionamentos passaram a
sei suscitados diante de casos concretos.

Em uma era farta de restruturagdes societarias (“M&A”) impulsionadas por
ambiente econdmico favoravel ao investimento doméstico e estrangeiro, os contribuintes e seus
consultores juridicos precisaram analisar a aplicacdo das regras de amortizagdo de dgio as
peculiaridades dos mais variados negdcios juridicos. A administragdo tributdria, por sua vez,
passou a acompanhar e a identificar casos de possivel “abuso” no aproveitamento do &gio
fiscal.

A jurisprudéncia administrativa, por sua vez, empiricamente gravou situacdes
como indicativas de “abuso”, o que viciaria de tal modo as operacdes que lhe destituiriam o
direito a amortizacdo de “agio” referido nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97.

Ao mesmo tempo, a pragmatica do CARF também resultou em progressiva
indicacdo de safe harbours, fatores que, quando presentes, evidenciariam a administracédo fiscal
a legitimidade fiscal dos negdcios praticados pelo contribuinte, colocando-o em um porto
seguro. Muitas vezes, a presenga de algum desses fatores resulta na consideracdo de uma
operacdo como a priori legitima.

Ha um limite que deve ser observado em relacdo a tais critérios de analise
colhidos da experiéncia e de julgados do CARF. Embora sejam importantes para a
sistematizagdo da forma como os casos sdo julgados em vista de elementos em comum, nédo
podem descarrilhar para uma legislativa impropria desse Tribunal, com enunciagdo de critérios
ndo previstos nos enunciados legislativos vigentes a época dos fatos geradores.

Alguns desses fatores sdo objetivos, como € o caso da aquisicao realizada de
partes ndo relacionadas (“4.2.1”, abaixo), da existéncia de minoritdrios que demandem
medidas societdrias de protecao (“4.2.2”, abaixo), da inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda
Publica decorrente das restruturagdes societdrias realizadas (“4.2.3”, abaixo). Outros fatores,
por sua vez, possuem natureza subjetiva, cujo maior exemplo é a verificagdo de propdsitos
negociais e extratributarios (“4.2.4”, abaixo).

Nao se trata de lista exaustiva, pois tem como propdsito a analise do caso
concreto dos presentes autos, de forma que estd sujeita a atualizacdo e consideracdo de
especificidades.

4.2.1. Aquisiciio de investimento de partes nao relacionadas.

Até a edigdo da Lei n. 12.973/2014, ndo havia, na legisla¢do, vedacdo
expressa ou mesmo qualquer referéncia a figura do “agio interno”. Tal rétulo surgiu da
experiéncia e do manejo de situagdes concretas e passou a ser regulada expressamente pelo
legislador a partir produgdo da aludida lei. Por se tratar de um rétulo, é preciso compreender a
sua -extensdo e as consequénciajuridicas: que emanam da qualificagdo de uma operagdo como
“dgio interno™,
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Em termos muito gerais, o chamado “4gio interno” consiste em situacdes nas
quais ndo se encontram presentes partes independentes, com a transmissdo do investimento em
uma pessoa juridica para outra, pertencente a0 mesmo grupo empresarial. Diz-se, entdo, que o
agio foi constituido “internamente ”, sem a participagdo de nenhum participante externo.

cin face de uma série de casos considerados abusivos, em que particulares
constituiriam agios internamente, sem qualquer causa, com o propoésito exclusivo de reduzir a
base de calculo do IRPJ e da CSL, passou-se a considerar que a presenga de um terceiro
independente na operacdo origindria de aquisi¢do representaria um safe harbour ao
contribuinte. Nesse contexto, as aquisicoes de investimento entre partes ndo relacionadas
passaram a ser consideradas a priori legitimas para fins fiscais.

Para KAREM JUREIDINI DIAS e RAPHAEL ASSEF LAVEZ?®, nas situacdes em
que operagdes sdo realizadas entre partes relacionadas, a fiscalizagdo poderia contestar a
apuracdo de agio “se, e somente se, identificarem-se elementos com base nos quais o laudo ou
demonstrativo do 4gio possa ser questionado pela administragdo tributdria — a parte disso,
reputa-se arm’s length o agio realizado entre partes dependentes, na condi¢do de que amparado
em laudo ou demonstrativo condizente com a legislagao fiscal”.

Tal fator, embora possa ter elevada capacidade de influenciar a decisao
do intérprete, ndo é, por si s6, decisivo. Ocorre que outros fatores devem ser verificados,
como, por exemplo, o requisito fundamental da existéncia de fluxo financeiro ou sacrificios
econdmicos envolvidos na operacgao de aquisicao.

Além disso, quando se esta diante de operagdes rotuladas de “4gio interno”, é
necessario investigar as suas peculiaridades, a fim de atribuir-lhes a qualificante “valido” ou
“invalido”. Enquanto o primeiro, valido, mantém incolume a possibilidade de amortizagdo
fiscal, este, invalido, ndo. Ocorre que, sob a perspectiva fiscal, as modalidades de dgios
internos podem ser agrupadas em dois grupos: vélidos ou invalidos. Nas palavras de MARCOS
SHIGUEO TAKATAY | “ha dgios internos e 'dgios internos”’.

4.2.1.1. O “agio interno” invalido perante o Direito tributario brasileiro.

9

Os casos rotulados de “dgio interno invélido”, “4gio em si mesmo”, sdo
operagdes societarias realizadas exclusivamente dentro dos muros do grupo econdmico,
consideradas sem causa legitima ou mesmo simuladas. Sua caracteristica distintiva ndo se
esgota apenas na realizagdo de operacdes entre partes dependentes, também na auséncia de
fluxo financeiro ou de sacrificios econdmicos na aquisi¢do do investimento, sendo comum que
ndo haja alteracdo de controle ou, ainda, efetiva dilui¢do de um dos sécios.

A notéria contribui¢do de MARCOS SHIGUEO TAKATA a evolucdo da
jurisprudéncia do CARF ficou registrada em votos de sua lavra e em trabalhos por ele
publicados. Em um destes, TAKATA" expde:

% DIAS, Karem Jureidini; LAVEZ, Raphael Assef. “Agio interno” e “empresa-veiculo” na jurisprudéncia do CARF: um
estudo acerca da importdncia dos padrdes legais na realizacdo da igualdade tributaria, in Andlise de casos sobre o
aproveitamento de 4gio: IRPJ e CSL a luz da jurisprudéncia do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; FARO,
Mauricio Pereira). Sdo Paulo : MP, 2016, p. 331.

» TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ou “Artificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distingdes
necessarias, in Controvérsias juridico-contabeis (aproximagdes e distanciamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialética, 2012, p. 194.

09T AK'ATA, 'Marcos ' Shigueo! Agio Inferno seni Causa ou “Artificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distingdes
necessarias, - in-Controvérsias-juridico-contabeis(aproximacdes e distanciamentos), vol.“3-(Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL:, AlexsandrorSao-Paulo”/Dialética); 2012, p/ 19821 1)
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“Dai dizermos: € quando inexiste pagamento de preco ¢ minoritarios ou terceiros
que se pbe a condenacdo ao reconhecimento contabil do dgio interno, com auséncia
de geracdo de riqueza nova — a luz do Direito Contabil anterior a convergéncia as
normas internacionais de contabilidade. E nesse contexto que se coloca o chamado
dgio ‘de si mesmo’ ou dgio ‘consigo mesmo’.

(..) O pagamento de preco com existéncia de minoritarios, em regra. Conclusdo que
parece simples, mas que demandou caminhar o percurso de base em seus devidos
termos, expurgando as ‘bordas’ ou arestas conceituais dessa base.”

Nesse seguir, uma série de casos julgados pelo CARF vem considerando
como ilegitimas algumas operacdes, em vista da inexisténcia de transagfo financeira entre as
partes relacionadas, auséncia de preco realmente estabelecido acompanhado de seu pagamento
ou, ainda, troca efetiva de titularidade do investimento. O elemento da simula¢do também esta
presente em tais decisdes. Vale observar os seguintes precedentes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006
ACORDAO RECORRIDO. NULIDADE. INEXISTENCIA. Sendo a decisdo
devidamente motivada e fundamentada, ndo ha que se falar em nulidade. O fato
dela ndo ter rebatido ponto a ponto as razbes da defesa ndo implica vicio.
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ] Ano-
calendario: 2003, 2004, 2005, 2006 CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS.
SERVICOS. COMPROVACAO DOS VALORES. Despesas operacionais sdo aquelas
necessdrias a atividade operacional da empresa e, no caso de prestacdo de servicos,
devem ser comprovadas mediante documentos que permitam identificar os
prestadores, sem o que procede a glosa fiscal. CUSTOS E DESPESAS
OPERACIONAIS. OPERACOES SOCIETARIAS. ENCARGO DE AMORTIZACAO
DE AGIO GERADO COM UTILIZACAO DE SOCIEDADE VEICULO. AGIO DE SI
MESMO. ABUSO DE DIREITO. O &gio gerado em operacdes societdrias, para ser
eficaz perante o Fisco, deve decorrer de atos econémicos efetivamente existentes. A
geracdo de dgio de forma interna, ou seja, dentro do mesmo grupo economico, sem
a alteracdo do controle das sociedades envolvidas, sem qualquer desembolso e com
a utilizacdo de empresa inativa ou de curta duracdo (sociedade veiculo) constitui
prova da artificialidade do agio e torna invalida sua amortizacdo. A utilizacdo dos
formalismos inerentes ao registro publico de comércio engendrando afeicoar a
legitimidade destes atos caracteriza abuso de direito. ASSUNTO: NORMAS
GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Data do fato gerador: 02/01/2009 JUROS
SOBRE MULTA DE OFICIO. A incidéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio, apos o seu vencimento, esta prevista pelos artigos 43 e 61, § 3°, da Lei
9.430/96. ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO
CSLL Ano-calenddrio: 2003, 2004, 2005, 2006 TRIBUTACAO REFLEXA.
Subsistindo o lancamento principal, na seara do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica, igual sorte colhe o lancamento que tenha sido formalizado em legislacao
que toma por empréstimo a sistematica de apuragdo daquele.

(CENTER AUTOMOVEIS LTDA. Acordio n. 1103-000.501. Processo
10980.017128/2008-35)

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP] Anos-calendario: 2001 e 2002
Ementas: NULIDADE- REEXAME DE FATOS JA VALIDADOS EM
FISCALIZACAO ANTERIOR- A Secretaria da Receita Federal nao valida ou
invalida fatos, mas analisa sua repercussdo frente a legislacdo tributdria e exige o
tributo porventura deles decorrentes. No caso, a repercussao tributaria dos fatos so
surgiu com a amortizacdo do suposto agio. ATOS SIMULADOS. PRESCRICAO
PARA'SUA"DESCONSTITUICAO. No campo do direito tributério, sem prejuizo da
anulabilidade (que opera no plano'da validade), a simulacdo nocente tem outro
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efeito, que se dd plano da eficdcia: os atos simulados ndo tém eficdcia contra o
fisco, que ndo necessita, portanto, demandar judicialmente sua anulagdo.
INCORPORACAO DE SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE AGIO NA AQUISICAO
DE ACOES.. SIMULACAO. A reorganizacéo societdria, para ser legitima, deve
decorrer de atos efetivamente existentes, e ndo apenas artificial e formalmente
revelados em documentacdo ou na escrituracdo mercantil ou fiscal A
caracterizacdo dos atos como simulados, e ndo reais, autoriza a glosa da
amortizacdo do dgio contabilziado. MULTA QUALIFICADA A simulacdo justifica a
aplicacdo da multa qualificada. COMPARTILHAMENTO DE DESPESAS-
DEDUTIBILIDADE. Para que sejam dedutiveis as despesas com comprovante em
nome de uma outra empresa do mesmo grupo, por terem sido as mesmas rateadas, é
imprescindivel que, além de atenderem os requisitos previstos no Regulamento do
Imposto de Renda, fique justificado e comprovado o critério de rateio. BENS DE
NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDO COMO DESPESA. Nao caracterizada a
infracdo pelo fisco, ndo prospera a glosa das despesas contabilizadas.
TRIBUTACAO REFLEXA. Se nenhuma razio especifica justificar o contrario,
aplica-se ao lancamento tido como reflexo as mesmas razdes de decidir do
lancamento matriz. Recurso voluntdrio e de oficio negados.

(LIBRA TERMINAL 35 S/A. Acordao n. 159.490. Processo n. 18471.000947/2006-
33)

4.2.1.2. O “agio interno” valido perante o Direito tributario brasileiro.

: o e e 31 -
Como se viu, “hd dgios internos e ‘dgios internos™ °, sendo necessario

reconhecer que alguns deles foram apurados legitimamente, de forma a ndo apresentar maiores
distingdes no que concerne a possibilidade de seu aproveitamento fiscal.

A analise dos precedentes do CARF demonstra que ha casos de dgio interno
reputado de valido, como se observa das ementas a seguir:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ] Ano-calendrio:
2005, 2006, 2007, 2008 AGIO. REQUISITOS DO AGIO. O art. 20 do Decreto-Lei
n° 1.598, de 1997, retratado no art. 385 do RIR/1999, estabelece a definicdo de dgio
e os requisitos do dgio, para fins fiscais. 0 dgio € a diferenca entre o custo de
aquisicdo do investimento e o valor patrimonial das acées adquiridas. Os requisitos
sdo a aquisicdo de participacdo societdria e o fundamento econémico do valor de
aquisicdo. Fundamento economico do dgio € a razdo de ser da mais valia sobre o
valor patrimonial. A legislacdo fiscal prevé as formas como este fundamento
economico pode ser expresso (valor de mercado, rentabilidade futura, e outras
razées) e como deve ser determinado e documentado.

AGIO INTERNO. A circunstincia da operacdo ser praticada por empresas do
mesmo grupo econémico ndo descaracteriza o dgio, cujos efeitos fiscais decorrem
da legislacao fiscal. A distincao entre dgio surgido em operacao entre empresas do
grupo (denominado de dgio inferno) e aquele surgido em operagées entre
empresas sem vinculo, ndo € relevante para fins fiscais.

AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA. AMORTIZACAO. Para fins
fiscais, o dgio decorrente de operacdes com empresas do mesmo grupo (dito dgio

31 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ou “Artificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distingdes
necessarias, in Controvérsias juridico-contabeis (aproximagdes e distanciamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga;, BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialética, 2012, p. 194.

32 Vide, nesse sentido: SCHOUERI, Luis Eduardo; PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. O agio interno na Jurisprudéncia do
CARF ¢ a (des)proporcionalidade do art. 22 da'Lein. 12.973/2014, in Analise de casos sobre o aproveitamento de agio: IRPJ e
CSE'a"luz'da’jurisprudéncia ‘'do CARF (Coord.: PEIXOTO,; Marcelo/' Magalhdes; FARO; Mauricio Pereira). Sdo Paulo : MP,
2016,p/359-0!

47



Processo n° 16643.720001/2011-18 CSRF-T1
Acorddo n.° 9101-002.188 Fl. 3.730

interno), ndo difere em nada do agio que surge em operacdes entre empresas sern
vinculo. Ocorrendo a incorporacdo reversa, o dgio poderd ser amortizado nos
termos previstos nos arts. 7° e 8°da Lei n® 9.532, de 1997.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-calendario: 2005,
2006, 2007, 2008 ART. 109 CIN.

AGIO. AGIO INTERNO. E a legislacdo tributdria que define os efeitos fiscais. As
distingdes de natureza contabil (feitas apenas para fins contabeis) ndo produzem
efeitos fiscais. O fato de nao ser considerado adequada a contabilizacdo de dgio,
surgido em operacdo com empresas do mesmo grupo, nao afeta o registro do dgio
para fins fiscais.

DIREITO TRIBUTARIO. ABUSO DE DIREITO. LANCAMENTO. Néo hé base no
sistema juridico brasileiro para o Fisco afastar a incidéncia legal, sob a alegacdo
de entender estar havendo abuso de direito. 0 conceito de abuso de direito €
louvavel e aplicado pela Justica para solucao de alguns litigios. Nao existe previsdo
do Fisco utilizar tal conceito para efetuar lancamentos de oficio, ao menos até os
dias atuais. O lancamento é vinculado a lei, que ndo pode ser afastada sob
alegacées subjetivas de abuso de direito. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO.
ELISAO. EVASAO. Em direito tributdrio ndo existe o menor problema em a pessoa
agir para reduzir sua carga tributdria, desde que atue por meios licitos (elisdo). A
grande infracdo em (ributacdo é agir intencionalmente para esconder do credor os
fatos tributaveis (sonegacao). ELISAO. Desde que o contribuinte atue conforme a
Iei, ele pode fazer seu planejamento tributdrio para reduzir sua carga tributdria. O
fato de sua conduta ser intencional (artificial), ndo traz qualquer vicio. Estranho
seria supor que as pessoas sO pudessem buscar economia tributdria licita se
agissem de modo casual, ou que o efeito tributdrio fosse acidental. SEGURANCA
JURIDICA. A previsibilidade da tributacéo é um dos seus aspectos fundamentais.
(GERDAU ACOMINAS S/A. Acorddo n.  1101-000.708 Processo n.
10680.724392/2010-28)

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP] Ano-calendario: 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 DECADENCIA. NAO-HOMOLOGACAO DAS DECLARACOES
APRESENTADAS. Verificado que o lancamento tributario versou ndo-homologacdo
as declaracdes apresentadas, cujas bases de calculo foram impactadas pela despesa
considerada indedutivel, verifica-se que a insurgéncia fiscal ndo se d4 no tocante a
contabilizacao da despesa, mas, quanto a sua utilizacdo. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. ERRO OU DEFICENCIA NO
ENQUADRAMENTO LEGAL. NAO OCORRENCIA. Tendo em vista que a
Fiscalizacao discriminou detidamente os fatos imputados, permitindo a Recorrente
exercitar, com plenitude e suficiéncia, sua defesa técnica e bem fundamentada,
verifica-se a total auséncia de prejuizo ao contribuinte, bem como de pecha capaz
de inquinar de nulidade o feito. INCORPORACAO DE SOCIEDADE.
AMORTIZACAO DE AGIO. ARTIGOS 7° E 8 DA LEI N° 9.532/97.
PLANEJAMENTO FISCAL INOPONIVEL AO FISCO. INOCORRENCIA. A
efetivacdo da reorganizacdo societdria, mediante a utilizacdo de empresa veiculo,
ndo resulta economia de tributos diferente da que seria obtida sem a utilizacdo da
empresa veiculo e, por conseguinte, ndo pode ser qualificada de planejamento
fiscal inoponivel ao fisco. O “abuso de direito” pressupée que o exercicio do
direito tenha se dado em prejuizo do direito de terceiros, ndo podendo ser invocada
se a utilizacdo da empresa veiculo, exposta e aprovada pelo orgéo regulador, teve
por objetivo proteger direitos (os acionistas minoritdrios), e ndo viola-los. Nao se
materializando excesso frente ao direifo tributdrio, pois o resultado tributério
alcancado seria o mesmo se ndo houvesse sido utilizada a empresa veiculo, nem
frente ao direito societdrio, pois a utilizacdo da empresa veiculo deu-se, exatamente,
para’ a’protecdo dos acionistas minoritarios, descabe considerar os atos praticados
e ' glosar as‘amortiza¢ées do' dgio. Contribuicao’ Social sobre o Lucro Liquido.
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LANCAMENTO DECORRENTE - Repousando o lancamento da CSLL nos mesmos
fatos e mesmo fundamento juridico do lancamento do IRP], as decisées quanto a

ambos devem ser a mesma.
(BANCO GMAC S.A. Acordao n. 1301-001.224. Processo n. 16327.001482/2010-
52)

Por fim, é curioso notar que ELISEU MARTINS e SERGIO DE IUDICIBUS®
suscitarm que a maxima contdbil, de que “sé se ativa o agio por rentabilidade futura quando
fruto de uma transaco, jamais quando ele € criado pela propria entidade”, demanda a questdo
do que seja “entidade”. Enquanto paises como EUA adotam como tradicdo a elaboragdo de
valancos consolidados, como se viu acima, no Brasil e em uma série de outros paises o balango
coisolidado € excegdo, sendo a regra o balanco individual. Como conclusdo, entdo, seria
possivel o reconhecimento de dgio gerado em operacdo entre entidades distintas, ainda que
pertencentes a0 mesmo grupo econdmico.

O argumento contébil, entdo, pode restringir substancialmente a extensdo de
situacSes abrangidas pelo rétulo “agio interno”. E a partir de tal constatagio que LUIs
EDUARDO SCHOUERI e ROBERTO CODORNIZ LEITE PEREIRA’* suscitam que “o substantivo
‘4gio’, para receber o adjetivo ‘interno’, teria que ser necessariamente gerado nas estritas
fronteiras de uma entidade contébil o que, no Brasil, s6 ocorreria nas hipoteses de dgio interno
artificial, desde que, evidentemente, resta caracterizada a simulagdo da operagdo, pois, neste
caso, ndo mais haverd duas pessoas distintas participando da operagdo, mas, tdo somente,

2

uma .

De todo modo, € necesséario concluir que nem todas as operagdes em que nao
existam terceiros envolvidos sdo necessariamente inaptas para a apuragdo de agio por
expectativa de rentabilidade futura. Quando se esta diante de operagdes rotuladas de “agio
interno”, antes de se assumir o estigma que esse rotulo tem suscitado, € necessario investigar as
peculiaridades do caso concreto, a fim de lhe atribuir o correto qualificante “vélido” ou
“invalido”.

4.2.2. Existéncia de minoritarios que demandem medidas societarias de protecao.

A jurisprudéncia do CARF também tem considerado como fator relevante, ou
mesmo um safe harbour em casos de amortiza¢do de agio por expectativa de rentabilidade
futura, a existéncia de socios minoritdrios que demandem protecdo e que justifiquem
restruturagées societdrias. Assim vocacionadas, situa¢des que seriam consideradas suspeitas
pela fiscalizag@o, como muitas vezes € o caso da utilizagdo de empresa-veiculo, passariam a ser
aceitas como legitimas quando encontrassem justificativa na protegdo de minoritarios. E o que
se observa do seguinte precedente deste Tribunal:

“O ‘abuso de direito’ pressupde que o exercicio do direito tenha se dado em
prejuizo do direito de terceiros, ndo podendo ser invocada se a utilizacdo da
empresa veiculo, exposta e aprovada pelo orgdo regulador, teve por objetivo
proteger direitos (os acionistas minoritarios), e ndo violda-los. Nao se
materializando excesso frente ao direifo tributdrio, pois o resultado tributdrio
alcancado seria o mesmo se ndo houvesse sido utilizada a empresa veiculo, nem
frente ao direito societdrio, pois a utilizacdo da empresa veiculo deu-se, exatamente,

3 MARTINS, Eliseu; ITUDICIBUS, Sérgio de. Agio interno é um mito?, in Controvérsias juridico-contabeis: aproximagdes e
distanciamentos (Coord.: MOSQUERA, Roberto Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialética, 2013.

SUSCHOUERI, This Eduardo; PEREIRA; Roberto” Codorniz Leite. O 4gio interno na jurisprudéncia do CARF e a
(des)proporcionalidade 'do art.22'da Lein: 12.973/2014; in"Andlise de 'casos 'sobre o aproveitamento de agio: IRPJ e CSL a luz
da jurisprudeéncia do:CARF (Coord: PEIXOTOMarcelo Magalhdes; FARO] Mauricio Pereira). Sdo Paulo : MP, 2016, p. 363.
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para a protecdo dos acionistas minoritdrios, descabe considerar os atos praticados
e glosar as amortizacdes do 4gio .

(BANCO GMAC S.A. Acordao n. 1301-001.224. Processo n. 16327.001482/2010-
52)

Nesse sentido, é conhecido o entendimento de MARCOS TAKATA®, de que “é
quando inexiste pagamento de preco e minoritdrios ou terceiros que se pde a condenacdo ao
reconhecimento contdbil do 4gio interno”. Em declaragdo de voto no acédrdédo 1103-000.501%,
tal auestao foi muito bem colocada, in verbis:

“Para fins juridico-tributdrios, o dgio interno, formado dentro do grupo societdrio,
para ser real ou com causa, deve ter uma efetividade econémica ou um significado
economico.

Suponha-se que haja aumento de capital de uma sociedade e um dos sécios ou
acionistas ndo a subscreva, sendo integralmente subscrito pelo outro socio ou
acionista (por ex., o controlador). Como a empresa em que se organiza a sociedade
vale mais que seu valor contabil, o socio ou acionista que subscrever o aumento de
capital daquela irda apurar dgio no aumento de sua participacdo societdria, para
que ndo haja diluicdo injustificada do outro sécio ou acionista. E um exemplo de
dgio interno real ou com causa. Ha efetividade ou significado econémico nesse
agio.

Imagine-se que uma pessoa juridica resolva incorporar as a¢des de uma controlada
sua que possui minoritdrios. Aqui, também, se a investida vale mais que seu valor
contabil, a relacdo de substituicdo de acdes pode se dar com base no valor
economico da investida (e da investidora) e a incorporacdo de acdes pode vir a ser
feita por esse valor de econémico (um critério de avaliacdo) da investida. Havera
um &agio no investimento, pago pela incorporadora de agodes, através da emissao de
acoes entregues aos acionistas da incorporadora de a¢des. Outro exemplo de agio
interno real ou com causa. Ha significado economico nesse dgio. Ha pagamento
pela aquisicdo de acdes (entrega de acdes da incorporadora de acdes): sua
contrapartida € aumento do investimento com agio ”.

Trata-se de elemento relevante e persuasivo, que corrobora para o
reconhecimento da lisura das operagdes realizadas pelo contribuinte. No entanto, ndo se trata
de um requisito essencial, de forma que a sua auséncia ndo conduziria a inoponibilidade fiscal
de tais operacdes.

4.2.3. Inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publica decorrente das restruturacdes
societarias realizadas.

A crescente complexidade dos negdcios € naturalmente refletida na
organizagdo societaria das empresas. Por isso, ndo se pode atribuir a complexidade de
operagdes realizadas pelo contribuinte qualquer pré-conceito que resvale em “ilegitimidade a
priori” para fins fiscais, bem como ndo se pode esperar ser possivel enquadrar todas as
inumeraveis variaveis dos mais diversos negocios juridicos em apenas algumas poucas caixas
hermeticamente fechadas a revisdes conceituais. Na verdade, ha na Constitui¢do Federal
garantia a liberdade auto-organizacéo.

35 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ou “Artificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distingdes
necessarias, in Controvérsias juridico-contabeis (aproximacdes e distanciamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro- Sdo Paulo™ Dialética, 2012, p. 198-211.

3 CENTER AUTOMOVEIS TTDA Aéérdao n. 1103-000:501- Processo 10980:017128/2008-35.
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Como o particular possui liberdade de auto-organiza¢do, decorrente
imediata do principio da livre iniciativa, restruturacdes societarias realizadas no ambito
da empresa investidora ou em suas controladas/coligadas (investida) sio plenamente
possiveis. Se uma restruturagio societaria nio conduzir a minoragao de 6nus tributario
em compara¢ac com aquele que seria suportado com a mais simples e direta absor¢ao da
empresa adquirida pela adquirente e, inclusive, nio multiplicar ou de alguma forma
ampliar o agio, entdo a administracio fiscal sequer teria interesse de agir.

A inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publica decorrente das restruturacdes
societdrias realizadas passou, entdo, a ser considerada como um safe harbour em acérddos do
CARF. Como exemplo, € possivel observar a decisdo a seguir, a qual confirmou a legitimidade
da amortizacdo fiscal do dgio:

“A efetivacdo da reorganizacdo societdria, mediante a utilizacdo de empresa
veiculo, ndo resulta economia de (tributos diferente da que seria obtida sem a
utilizacdo da empresa veiculo e, por conseguinte, ndo pode ser qualificada de
planejamento fiscal inoponivel ao fisco. O “abuso de direito” pressupde que O
exercicio do direifo tenha se dado em prejuizo do direito de terceiros, ndo podendo
ser invocada se a utilizacdo da empresa veiculo, exposta e aprovada pelo Orgdo
regulador, teve por objetivo proteger direitos (0s acionistas minoritdarios), e ndo
viola-los. Nao se materializando excesso frente ao direito tributdrio, pois o
resultado tributdrio alcancado seria o mesmo se ndo houvesse sido utilizada a
empresa veiculo, nem frente ao direito societdrio, pois a utilizacdo da empresa
veiculo deu-se, exatamente, para a protecdo dos acionistas minoritdrios, descabe
considerar os atos praticados e glosar as amortizacées do agio "

(BANCO GMAC S.A. Acordao n. 1301-001.224. Processo n. 16327.001482/2010-
52)

Como inflexdo imediata desse safe harbour, é necessario reconhecer que
também ndo € licito a Fazenda Nacional tributar mais a renda em questdo do que seria tributado
em comparagdo com o Onus que seria suportado com a mais simples absor¢do da empresa
adquirida pela adquirente. A maxima juridica de que ¢ preciso dar a cada um o que lhe pertence
(“Suum Cuique Tribuere”) também se aplica ao Direito publico e vale tanto para o contribuinte
quanto para a fisco.

E, entdo, defeso 4 administragio fiscal sancionar o contribuinte pelo exercicio
de sua liberdade de auto-organizagdo, apenas possuindo interesse de agir na hipdtese das
restruturagdes societarias implementadas de alguma forma majorarem a amortizagdo das
despesas de agio que seria possivel com a mais simples absor¢do da empresa adquirida pela
adquirente.

4.2.4. A apuracido de ganho de capital pelo alienante da empresa adquirida com
sobrepreco fundado em expectativa de rentabilidade futura.

A jurisprudéncia do CARF, com contribui¢do digna de nota de MARCOS
SHIGUEO TAKATA, caminhou para o estabelecimento de safe harbours em restruturacoes
societarias que, embora ndo tivessem a participagdo de terceiros estranhos ao grupo econdmico,
poderiam apurar agio potencialmente amortizavel para fins de IRPJ e CSL. Surgiu a proposta
para adocdo de um requisito de grande influéncia para a validagdo de agio apurado em
operagdes com partes relacionadas (“dgio interno ”): a apuragdo de ganho de capital por parte
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da empresa alienante do investimento. Em declaracdo de voto no acérdao 1103-000.501", tal
questdo foi muito bem colocada, in verbis:

“Mais um exemplo. Uma investida pode se encontrar com passivo a descoberto (PL
negativo). Nao obstante, sua controladora acredita na capacidade de recuperacao e
Jo rentabilidade da empresa. Para tanto, a controladora injeta dinheiro na
empresa, por aumento de capital, revertendo o passivo a descoberto da investida
(PL positivo), para a capacitar a sua recuperacdo e a geracao de rentabilidade. O
novo valor de investimento da controladora € o custo de aquisicdo no aumento de
capital (valor em dinheiro aportado): a diferenca entre o valor patrimonial da
investida segundo o percentual de participacdo da controladora (equivaléncia
patrimonial) e o custo de aquisicdo e agio. Ha efetividade econémica nesse agio. Ha
pagamento em dinheiro pelo aumento de capital feito: sua contrapartida é aumento
do investimento com dgio. O dgio interno é real ou efetivo ",

4.3. Elementos que sio indiferentes e nio interferem na amortizacio fiscal do agio.

Na mesma marcha para a interpretagdo e aplicacdo das regras da Lei 9.532/97
relacionadas a amortizacdo do agio fundado na expectativa de rentabilidade futura, alguns
fatores passaram a ganhar atencdo da jurisprudéncia administrativa. No entanto, “permissa
maxima venia ", conforme explicitado nos subtopicos seguintes, tais fatores ndo apresentam
qualquer relevancia para a aplica¢do ou ndo da norma dos arts. 7° ¢ 8° da Lei n. 9.532/97.

Deve-se repetir a adverténcia de que os elementos a seguir ndo compdem
uma lista exaustiva. Trata-se apenas de colecdo de fatores corriqueiros no debate sobre o tema
em analise e que estdo presentes no caso concreto ora sob julgamento.

4.3.1. Aspectos temporais da norma de aproveitamento do agio e as “entidades efémeras”.

Como se viu, buscando racionalidade no sistema juridico brasileiro — que tem
como premissa fundamental o emparelhamento de receitas e despesas, mas ndo possui regra
geral e automatica de consolidagdo de balancos que possibilite o chamado “push down
accounting”, o legislador prescreveu como condic¢do para a amortizagdo do agio a reunido do
patrimonio da empresa investida com o da investidora, de forma que os lucros daquela possam
ser amortizados com as despesas de agio escriturados por esta.

Em nenhum momento o legislador exigiu que o contribuinte aguardasse
algum lapso temporal minimo para levar a cabo as operacdes necessarias para o
aproveitamento do agio em questido. A formula operacional bdsica prescrita para viabilizar o
aproveitamento fiscal do dgio simplesmente ndo estabelece exigéncias temporais: ndo consta
qualquer prazo nos enunciados prescritivos da Lei 9.532/97, tal como nao ha prazos nas
normas societarias que regulam aquisi¢des, fusdes e cisdes societarias.

Nessa mesma linha, RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA®® apresenta ponderacdes
relevantes ndo apenas em ambito académico, mas de grande valia para a adequada
compreensdo de casos concretos:

“E ainda por isso que, nestes casos, se torna irrelevante como se processa a
reunido das duas pessoas juridicas, para o que a lei abre inimeras alternativas, e

37 CENTER AUTOMOVEIS LTDA. Acérddo n. 1103-000.501. Processo 10980.017128/2008-35.
8UNesse “sentido, vide: "OLIVEIRA, Ricardo Matiz de. Os motivos e os fundamentos econdmicos dos 4gios e desagios na
aquisicdo’'de investimentos, na perspectiva da legislacdo” tributaria, ‘in Revista“Direito-tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo:

IBDT/Dialética, 2009, p460:
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nem mesmo € prejudicial aos efeitos da lei que essa reunido se tenha realizado em
curto ou em largo prazo, podendo mesmo efetivar-se no proprio dia da aquisicdo
investimento .

Dessa forma, ndo possui qualquer relevancia para a andlise do presente caso
argumentos que demonstrem o decurso de longo lapso temporal entre as operagdes realizadas
pelo contithuinte ou, ainda, que tenham sido utilizadas estruturas por curso espago de tempo
<< - 27
(“efémcias”).

+.3.2. Reorganizacdes societarias que nio consumam o encontro dos acervos patrimoniais
da iavestidora e da investida: operacdes periféricas que niao conduzem a absorcio
patrimonial requerida pela Lei n. 9.532/97.

A Lei n. 9.532/97 estabeleceu uma formula operacional bdsica, segundo a
qual, por meio de determinados atos societarios, deverd haver a reunido do acervo patrimonial
cuja rentabilidade futura justificou o dgio com o acervo patrimonial em que se localiza o
investimento realizado com o respectivo dgio: receitas e despesas devem ser emparelhadas,
com “‘a realizacdo’ do investimento, mediante operacdo que integre, numa mesma entidade, a

233

. . . . . 9
investidora e o acervo objeto do investimento™"".

Ocorre que muitas outras operacdes podem ser realizadas no interim
entre a aquisicao de investimento com agio e a absor¢ao desta pela empresa investidora
(ou vice-versa), o que exige que se compreenda qual a relevancia tributaria de tais
operacdes intermedidrias, periléricas, adjacentes.

Exemplificando, se uma empresa (“A”) adquire investimento relevante de
outra empresa (“B”), com o pagamento de 4gio justificado por expectativa de rentabilidade
futura, a norma fiscal ndo autoriza a amortizagdo do referido 4gio, por exemplo, se a empresa
investidora for incorporada por uma terceira empresa (“C”). Essa operacdo serd periférica
neutra, indiferente para a norma prescrita pelo art. 7° da Lei n. 9.532/97. A referida empresa
incorporadora (“C”), por sucessdo universal de todos os direitos e obrigacdes, passaria a deter o
investimento da empresa cuja expectativa de rentabilidade futura justificou o pagamento de
agio (“B”). Ocorre a transferéncia do investimento e do respectivo dgio, o que é indiferente sob
a perspectiva tributéria, isto €, nem é vedado e nem gera o direito a amortizacio fiscal do
agio. Apenas se a aludida incorporadora (“C”) vier, por exemplo, a incorporar, ser incorporada
ou realizar fusdo com a empresa investida (“B”), é que se daria se a absor¢do patrimonial
exigida e seria autorizada a amortizagdo fiscal do 4gio em questao.

Nesse mesmo exemplo, se a empresa investida (“B”’) viesse a ser incorporada
por uma outra (“D”) também controlada pela empresa investidora (“A”), essa operagdo
periférica seria neutra, indiferente para a norma prescrita pelo art. 7° da Lei n. 9.532/97. E
requisito essencial a reunido patrimonial da empresa que detém o investimento com agio (“A”)
com a empresa investida (“B”), pois a amortiza¢do do agio deve se processar contra os lucros
desta, cuja expectativa de lucratividade tenha dado causa ao 4gio quando de sua aquisigéo.
Apenas quando a empresa investidora (“A”) incorporar a empresa investida resultante da
incorporagdo (“D”), que por sucessdo universal passou a corresponder ao acervou patrimonial
que justificou a expectativa de rentabilidade, seria legitima a amortizagdo fiscal do agio em
questao.

3 AMARO, Luciano. Amortizacdo fiscal do 4gio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. Sdo Paulo : Ed. TASP, 2015, p. 715.

4 Nesse sentido; vide? AMARO! Tuciano. Amortiza¢aé fiscal do agio ' por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra, 80 anos do humanista-SaoPaulo/V EAVTASP) 2015, p. 715-720.
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Nesse cenario, nos casos rotulados de “transferéncia de agio”, ocorre uma
operagdo de aquisicdo precedente, entre partes independentes, com a posterior transferéncia do
investimento adquirido para outra empresa do grupo. Em outras palavras, apds a aquisigdo de
investimento em outra pessoa juridica com agio fundado em expectativa de rentabilidade
futura, este investimento € transferido para outra pessoa dentro do mesmo grupo econémico,
previamente a operacdo de incorporagdo, cisdo ou fusdo que dd ensejo ao direito de
amortizacdo das despesas de agio contra os lucros da empresa adquirira.

A referida transferéncia do investimento com agio pode se dar por diversas
maneiras e por variados motivos. Assim, é comum que, por razdes de mercado, regulatorias ou
societarias, a pessoa juridica que originalmente tenha adquirido investimento (investidora) em
outra pessoa juridica (investida) efetue subscricdo de capital em outra sociedade do mesmo
grupo econdmico, mediante conferéncia das a¢des adquiridas a valor de custo, transferindo,
além do investimento, o respectivo agio.

Restruturagdes societarias no nivel da empresa investidora ou da empresa
investida, que ndo ocasionem a reunido patrimonial destas, ndo gera qualquer efeito tributario,
isto €, ndo enseja a amortizag¢do do dgio ou altera o potencial de amortizacdo deste em caso de
posterior operagdo de fusdo, incorporagdo ou cisdo que ocasione o aludido encontro. Por isso é
correto afirmar que tais operacdes sio neutras, nio alterando a esfera de direitos dos
contribuintes ou do fisco no que concerne a efetiva amortizacao do agio.

A Lei n. 9.532/97 nédo veda, expressamente ou implicitamente, a pratica de
tais operacdes intermedidrias, que sdo permitidas e indiferentes. A neutralidade de tais
reorganizagdes societarias em relacdo ao direito a amortizacdo do agio é evidenciada nos
elementos textuais da aludida lei e pela anélise sistematica do ordenamento juridico brasileiro.

Textualmente, se por um lado o legislador ndo inseriu na Lei n. 9.532/97
limitagdes ao direito de livre organizacdo para a fruigdo do direito a amortizagdo das despesas
com agio, por outro consignou que inclusive a absorcdo realizada mediante a prévia cisdo da
empresa incorporadora ou incorporada, seguida da posterior fusdo ou incorporagdo que
emparelhe o investimento com o a investida anteriormente cindidos, dd ensejo a legitima
amortizacdo do dagio. O texto legislado, entdo, ndo expressa vedagdo a operacdes
intermediarias, focando apenas na operagdo que consume a derradeira absorgdo do patrimonio
da investida com a investidora (ou vice-versa).

Caso o legislador houvesse expressamente vedado, por meio de dispositivos
especificos da Lei n. 9.532/97, que fossem realizadas reorganizagdes societarias periféricas e
intermediarias ao evento de absorgdo por ele eleito para ensejar a amortizagdo do agio por
expectativa de rentabilidade futura, aludida limitagdo as liberdades econdmicas, especialmente
a livre iniciativa e organizagdo, poderia, em tese, estar sujeita a0 competente controle de
constitucionalidade. Aludida analise certamente estaria fora deste Tribunal administrativo®!, de
tal forma que a obediéncia a essa hipotética lei deveria ser cegamente seguida por seus
julgadores, entre os quais me incluo.

No entanto, ndo ha lei expressa nesse sentido. O que ha € uma tese sobre uma
possivel “interpretacdo” da Lei n. 9.532/97, pela qual a PFN sustenta a perda do direito do
contribuinte a amortizagdo do agio em face de reorganizag¢des societarias periféricas, como as
exemplificadas acima. Como ndo ha disposicdo expressa nesse sentido que dé ensejo a

HONEO cabe ho bojo deste 'processo’ administrativo- analisar possiveis inconstitucionalidades, conforme o RICARF, art. 62:
“Fica'vedado’'aos“membros’ das 'turmas” de julgamento-do CARF “afastar ‘d''aplicacao’ou ‘deixar de observar tratado, acordo
internacional) lei ouwdecreto, 'sob fundamento’de inconstitucionalidade™
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argumentos contundentes apoiados em inferpretacdo literal, é necessario investigar se uma
interpretagdo sistemadtica, teleologica ou mesmo histdrica apoiariam tal tese.

Parece fora de duvida que, ausente manifestacdo clara e expressa do
legislador para a limitagdo de liberdades fundamentais, qualquer interpretacdo que conduza a
tal limitacdo deverd ser avaliada a partir das normas constitucionais que tutelam a liberdade
que se pretende restringir. Na auséncia de tal manifestacio expressa de forma clara pelo
legislador, a analise sistematica do ordenamento demanda, antes de tudo, verificar se a
interprctacio em questiio contraria liberdade constitucional de empresa, de investimento,
de organizacio e de contrataciio, me parece ser dever do julgador administrativo evita-la.
A razoabilidade dessa tese deve ser enfrentar esse teste fatal.

A tese em questdo evidencia duas interpretagdes do art. 25 da Lei n.
9.532/97:

I?) As reorganizacdes societdrias que ndo ocasionem o encontro da entidade

investida e da que detém o investimento sdo indiferentes e neutras para fins

fiscais: por esta, ndo ha ampliagdo ou reducdo de qualquer direito a amortizagdo de

agio por parte do contribuinte ¢ nem 0 Estado amplia ou reduz a sua esfera de

direitos em relagdo a amortizagdo de tais despesas;

2°) As reorganizagées societarias em questdo fazem com que pereca o direito a
amortizacdo de dgio por expectativa de rentabilidade futura, ainda que este tenha
sido legitimamente apurado: por esta, ha restricdo a0 direito do contribuinte a
amortizacio de despesas com agio, com a consequente ampliagdo da participagdo do
Estado no patrim6nio privado.

E premissa inafastavel que a atividade arrecadatoria do Estado deve observar
todo o repertério de direitos assegurados as pessoas fisicas e juridicas, o que evidentemente
inclut as liberdades econémicas. Desrespeitado esse limite, a tributagdo perde legitimidade. E,
no Brasil, a Ordem Econdmica é amparada por normas constitucionais** geralmente suscitadas
para fundamentar o direito do contribuinte a auto-organizagdo de suas atividades sem a
interferéncia do fisco: a garantia a livre iniciativa e a livre concorréncia.

42 EROS ROBERTO GRAU apresenta longo repertério de principios econdmicos prestigiados pela Constituicio Federal:
“Cumpre neles identificar, pois, os principios que conformam a interpretacdo de que se cuida. Assim, enunciando-os, teremos:
— a dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 17, III) e como fim da ordem
econdmica (mundo do ser) (art. 170, caput); — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa como fundamentos da
Reptblica Federativa do Brasil (art. 1°, IV) e — valoriza¢do do trabalho humano e livre iniciativa — como fundamentos da
ordem econdmica (mundo do ser) (art. 170, caput); — a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria como um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (art. 3°, I); — o garantir o desenvolvimento nacional como um dos
objetivos fundamentais da Repuiblica Federativa do Brasil (art. 3°, II); — a erradicacdio da pobreza e da marginalizagdo e a
redugdo das desigualdades sociais e regionais como um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (art. 3°,
[II) — a reducdo das desigualdades regionais e sociais também como principio da ordem econdmica (art. 170, VII); — a
liberdade de associagio profissional ou sindical (art. 8°); — a garantia do direito de greve (art. 9°); — a sujei¢do da ordem
econdmica (mundo do ser) aos ditames da justica social (art. 170, caput); — a soberania nacional, a propriedade e a fungfo
social da propriedade, a livre concorréncia, a defesa do consumidor, a defesa do meio ambiente, a reduco das desigualdades
regionais e sociais, a busca do
pleno emprego e o tratamento favorecido para as empresas brasileiras de capital nacional de pequeno porte, todos principios
enunciados nos incisos do art. 170;

Além desses, outros, definidos como principios gerais ndo positivados — isto €, ndo expressamente enunciados em normas
constitucionais explicitas — sdo descobertos na ordem econdmica da Constituicdo de 1988. Ai, particularmente, aqueles aos
quais 'ddo concregao ‘as' regras contidas’ nos arts.-7°“¢ 201°¢'202 “do " texto ' ¢onstitucional. (GRAU, Eros Roberto. A ordem
econdmica’na Constituigdo de/1988:(interpretacio-¢ critica). Sdo Paulo @ Malheiros;2007) picl 94)
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A livre iniciativa foi eri%ida como fundamento da ordem econdmica pelo
caput do art. 170 da Constituigdo Federal”. Como observa EROS ROBERTO GRAU™, a livre
iniciativa assume uma dupla fei¢do, protegendo ao capital e ao trabalho. Na explicagdo de
TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR", trata-se de mandamento para que o Estado atue de forma
negativa, no sentido de ndo interferir na expansdo da criatividade do individuo e, ainda,
positiva, de atuagdo para a valorizacdo do trabalho humano. A esse propdsito, leciona esse
professor:

“Nao hd, pois, propriamente, um sentido absoluto e ilimitado na livre iniciativa, que

por isso ndo exclui a atividade normativa e reguladora do Estado. Mas ha
ilimitacdo no sentido de principiar a atividade econOmica, de espontaneidade
humana na producdo de algo novo, de comecar algo que ndo estava antes. Esta
espontaneidade, base da producdo da riqueza, € o fator estrutural que ndo pode ser
negado pelo Estado. Se, ao fazé-lo, o Estado a bloqueia e impede, nao esta
intervindo, no sentido de normar e regular, mas estd dirigindo e, com Isso,
substituindo-se a ela na estrutura fundamental do mercado .

A autonomia privada decorre do principio da livre iniciativa, atribuindo aos
particulares o direito a liberdade contratual, isto €, de livremente celebrar ou ndo um contrato
(liberdade de celebracdo), bem como de eleger o tipo contratual mais adequado (liberdade de
selecdo do tipo contratual) e de preencher o seu conteido de acordo com os seus interesses
(liberdade de fixacdo do conteudo do contrato ou de estipulacdo).”® Garante-se, por esse

. ;o . . . . ~ ~ 47
principio, a liberdade de empresa, de investimento, de organizacdo e de contratagdo ™.

A liberdade contratual, que garante ao particular a faculdade de contratar ou
ndo contratar, de escolher como e com quem estabelecer uma relacdo contratual e, por ébvio,
de decidir qual o conteado dos contratos, decorre da autonomia privada.** TuLIO ROSEMBUIY
observa que a liberdade da empresa ndo se esgota no exercicio da liberdade contratual, no
exercicio do direito de propriedade ou na atividade de producdo de bens de terceiros no
mercado livre: trata-se da garantia de se poder combinar fatores de produgdo e de utilizar de
riqueza para produzir nova riqueza.

3 BRASIL, CF/88, Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios: I - soberania
nacional; II - propriedade privada; III - fun¢fio social da propriedade;

IV - livre concorréncia; V - defesa do consumidor; VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboracdo e prestagdo; VII - reducdo das
desigualdades regionais e sociais; VIII - busca do pleno emprego; IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno
porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragio no Pais. Paragrafo tmico. E assegurado a todos
o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizagdo de érgdos publicos, salvo nos casos
previstos em lei.

* GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituigio de 1988 (interpretacio e critica). Sio Paulo : Malheiros, 2007, p.
212-213. Conforme o autor: “néio pode ser reduzida, meramente, a fei¢do que assume como liberdade econdmica, empresarial
(isto é, da empresa, expressdo do dinamismo dos bens de produgdo); pela mesma razdo ndo se pode nela, livre iniciativa,
visualizar tdo-somente, apenas, uma afirmagéo do capitalismo”.

4> APUD GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicio de 1988 (interpretagio e critica). Sdo Paulo : Malheiros,
2007, p. 206-207.

46 Cf. BOULOS, Daniel M. Abuso do Direito no novo Cédigo Civil. Sdo Paulo: Editora Método 2006, p. 226-240. No mesmo
sentido, TORRES, Heleno Taveira. O conceito constitucional de autonomia privada como poder normativo dos particulares e
os limites da interven¢fo estatal, in Direito e poder: nas institui¢des e nos valores do publico e do privado contemporaneos.
Heleno Taveira Torres (coordenador). Barueri : Manole, 2005, p. 567.

47 Cf. BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo tributéria - limites normativos. Tese apresentada ao concurso a livre docéncia do
Departamento de Direito Econdmico e Financeiro da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo : USP,
2008, p. 128-129.

8 Tais figuras, inclusive, podem inclusive com vir a confundir-se. Conforme BOULOS, Daniel M. Abuso do Direito no novo
Cdédigo Civil. Sao Paulo: Editora Método 2006, p.226-227.

#ROSEMBUY Tulié. El' fraudé’de'lei 1a sintulacion y él°abuso’dedas formas em’ el'dérecho tributario. Barcelona : Marcial
Pons 1999, p.)57.
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J& o principio da livre concorréncia pode ser compreendido como garantia de
oportunidades iguais a todos os agentes do mercado, de tal forma que o particular possui a
faculdade de conquistar a clientela por seus préprios méritos e na expectativa de que sejam
premiados os eficientes e excluidos os ineficientes, embora seja vedada a detengdo do mercado
e a pratica de concorréncia desleal. A Iivre concorréncia tem como pressuposto a livre
iniciativa ¢ induz a distribuicdo de recursos a precos mais baixos ao consumidor. Ndo se exige,
contudo, identidade de condi¢des entre os participes do mercado, que, respeitados os limites
prescritos pelo Direito econdomico, podem se valer de todas as suas forgas para conquistar a

clientela

Note-se que nenhuma dessas liberdades ¢ absoluta. As Iliberdades
econémicas, segundo EROS GRAU™', nem mesmo em sua formulagio original (Edito de Turgot,
de 1776) pretendiam a omissdo total do Estado. Em trabalho publicado em 1969, LUIGI FERRI’>
J& apontava que: “El problema de la autonomia es ante de todo um problema de limites, y de
limites que son siempre el reflejo de normas juridicas, a falta de las cuales el mismo problema
no podria siquiera plantearse a menos que se quiera identificar la autonomia com la liberdad
natural o moral del hombre”.

O que se coloca em questdo ¢ a necessidade de manifestacdo expressa e clara
do legislador para a restri¢do de tal liberdade ou, ao menos, a existéncia de razoabilidade na
interpretagdo conduzida pela administracdo fiscal que conduza a tal restricdo. Afinal, como
ensina TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR™, a “intervencdo que possa afetar a liberdade deve,
antes de tudo, estar pautada por regras claras e publicas, que permitam ao individuo planejar
seu curso de vida, ciente das consequéncias juridicas de seus atos.” Resta evidenciado, entao,
que, a auséncia de decisdo clara do agente competente (Poder Legislativo) é realmente
fator suficiente afastar restricio a liberdade de auto-organizacido consubstanciada na
penalizacdo de operacdes societarias periféricas, que em nada ampliam ou reduzem o
montante do agio que de todo modo poderiam vir a ser aproveitado.

Nao obstante, por esforco dialético, pode-se questionar se ha norma implicita
no sistema que conduza excepcionalmente a restricdo aprioristica de tal liberdade. Ao final
desse exercicio, somente se uma mensagem suficientemente clara e publica puder ser
construida da andlise sistematica do ordenamento ¢ que se poderia cogitar aceitar a tese
proposta pela PFN.

Contudo, por uma investigacdo sistematica, o cotejo analitico das aludidas
normas constitucionais torna evidente ndo ser razoavel a interpretagdo que, a revelia de lei em
sentido estrito nesse sentido, conclua que as reorganizagdes societarias intermedidrias ao
encontro patrimonial da entidade investida com o investimento faz que pereca o direito a
amortizacgdo de agio por expectativa de rentabilidade futura legitimamente apurado.

Seria proporcional ou razoavel penalizar o contribuinte que realizou a
transferéncia de um investimento, integralizando-o em outra empresa do grupo, com a
perda completa do direito a amortizacio do agio, ainda que uma série de fatores
demonstrem a legitimidade de tal agir?

% Cf. GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicio de 1988 (interpretacio e critica). Sio Paulo : Malheiros,
2007, p. 210.

51 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicio de 1988 (interpretaciio e critica). Sdo Paulo : Malheiros, 2007,
p. 203.

S2FERRT, Luigi. La autonomia privada. Madri : Editora Revista de Derecho Privado, 1969, p. 4-5.

S PERRAZ JUNIOR “Tércid Sampaio. Direito Constitucional: liberdade'de fumar, privacidade, estado, direitos fundamentais e
oitros temas. < Barueri; SP ¢ /Manole) 2007, pl/195.
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Se a transferéncia do investimento detido por uma pessoa juridica
desencadear a perda de legitimo direito a amortizacio de agio, havera norma de
desincentivo a realizacio de novas operac¢des societarias. Mas o que justificaria a
exigéncia, pela administracao fiscal, da estagnacio das estruturas societdrias, com a
penalizacio de¢ restruturacoes e da adogiao de outras formas licitas de organizacio?

Se ha limites ao exercicio da liberdade, também ha limites a sua restri¢do,
pois “a iiberdade pode ser disciplinada, mas ndo pode ser eliminada” >*. A exigéncia de
congelatnento completo da estrutura societdria do grupo empresarial, sob pena de perda do
direito a potencial amortizagdo do 4gio legitimamente apurado, sem duvida consiste em uma
iiberdade de empresa, de investimento, de organizagdo e de contratagdo.

Em linha com o quanto exposto acima, se uma liberdade econdmica é
bloqueada, ainda que por via obtusa, o Estado deixa de “normar e regular, mas esta dirigindo e,
com 1isso, substituindo-se a ela na estrutura fundamental do mercado”, o que é consentaneo
com a Constituicdo. Ocorre que a liberdade de empresa, que pressupde a livre contratagdo e
auto-organizacdo colocam em xeque a tese ora em andlise, pela qual uma operagdo valida
perante o Direito privado e que ndo traz qualquer “prejuizo’” ao erario, seria sancionada com o
perecimento do direito a amortizacdo fiscal das despesas de é4gio garantida pela Lei n.
9.532/97.

A inexisténcia de vantagens extras ao contribuinte e a auséncia de prejuizos
ao fisco evidencia a auséncia de razoabilidade e proporcionalidade dessa tese limitadora da
transferéncia de investimento no qual haja registro, pelo MEP, de 4gio por expectativa de
rentabilidade futura.

Afinal, porque seria valida interpretacio que conduz a manifesta
desigualdade tributaria, autorizando a amortizacio do agio a algumas empresas, mas
negando-a para outras? O exemplo dos fundos de previdéncia € muito ilustrativo, pois
geralmente ha normas regulatérias que ndo permitem a absor¢do das empresas investidas ou,
ainda, que sejam absorvidas por estas. Porque seria legitimo restringir o direito a livre
iniciativa e de contratar de tais entidades, com a vedagdo da transferéncia de investimentos a
outra empresa controlada que pudesse realizar os procedimentos societarios necessarios a
amortizagdo do agio? Ou, com olhos ao principio da livre concorréncia, porque tais fundos
deveriam ser submetidos a condigdes desiguais, com o cerceamento de seu direito a
amortizacdo do agio?

Tal consideracdo ndo se aplica apenas quando empresa adquirente do
investimento seja um fundo de previdéncia, instituicio bancaria ou outras entidades com
normas regulatorias préprias. A interpretacio proposta pela PFN imputaria a mais
comum das empresas desigualdade em relacdo a outras que se encontrem em situaciio
semelhante, o que redundaria em inevitavel vilipendio do principio da livre concorréncia.
Para que reste evidenciada a seriedade de tal constatagdo, suponha-se que dois grupos
empresariais do mesmo seguimento econdmico concorram por uma mesma fatia do mercado e
que ambos realizaram recentes aquisi¢des de participagdo relevante em controladas e coligadas.
Se a tese proposta pela PFN for levada a termo, caso apenas um desses grupos passasse por
restruturagdo societaria que importasse em integraliza¢ao dos aludidos investimentos em outras
empresas do grupo (por motivos familiares e sucessorios, por exemplo), o referido grupo
empresarial seria privado da possibilidade de se valer da economia de op¢édo assegurada pelo
legislador. Por sua vez, o outro grupo empresarial ficaria livre para se valer dessa op¢ao fiscal,

SPERRAZ JUNIOR “Tércid Sampaio. Direito Constitucional: liberdade'de fumar, privacidade, estado, direitos fundamentais e
outros temas. < Barueri; SP ¢ iManole) 2007, pl/195.
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por exemplo com uma cisdo parcial seguida de uma incorporacdo reversa, dando ensejo a
amortizacdo das despesas com agio a fracdo de 1/60 mensais. O tratamento desigual e o
desiquilibrio  concorrencial evidenciados nesse exemplo hipotético denunciam a
desproporcionalidade e auséncia de razoabilidade dessa interpretacdo que restringe direitos a
revelia de lei quc 'he dé suporte.
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Tal conclusdo também ¢ indicada por LUCIANO AMARO™, para quem “a mera
utilizegdo de uma empresa-veiculo ndo vicia o 4gio, especialmente se este poderia ser
amortizado por outro caminho, sem a utilizagdo da empresa-veiculo”.

Na receita procedimental bdsica prescrita pelo legislador para que o
contribuinte opte (economia de opgdo) pela amortizagdo fiscal do agio em aquisi¢do oneroso
de investimento, a chamada empresa veiculo funciona como instrumento para o
emparelhamento das receitas (da empresa investida) com as despesas da amortizacdo do agio
(apurados pela empresa investidora), o que, afinal, pressugée alguma forma de “push down
accounting ”. Dai a assertiva de VICTOR BORGES POLIZELLI’®: “Enfatiza-se: a ‘empresa veiculo’
foi legalmente criada pela Let n. 9.532/1997 como condi¢@o para o carregamento do 4gio para
baixo, para a empresa investida”.

A restrigdo ao direito do contribuinte a amortizacdo de despesas com 4agio,
com a consequente ampliagdo da maior participag¢do do Estado no patrimdnio privado, encontra
como obstaculo a liberdade de empresa, de investimento, de organizacdo e de contratagdo,
torna defesa a administragdo fiscal ingeréncias as licitas decisdes empresariais. Ausente lei em
sentido estrito, sob pena de arbitrariedade, ndo pode a administracdo fiscal se opor as aludidas
reorganizacgdes societarias, especialmente quando tal ato conduza, por si s6, a maior tributacéo
do patrimdnio privado.

4.3.3. Propositos negociais e extratributarios nas operacdes fiscalizadas.

A existéncia de propdsitos unicamente fiscais como locomotiva para o
exercicio de liberdades economicas tem polarizado a doutrina brasileira. De um lado, por
exemplo, PAULO AYRES BARRETO”', leciona que o contribuinte possui o direito de gerir as suas
atividades com o menor onus fiscal possivel, desde que aja de forma licita, ou seja, sem a
pratica de atos qualificados como ilicitos, simulados ou fraudulentos. Para esse professor, a
tese que defende a desqualificagdo dos negdcios realizados exclusivamente para a redugdo da
carga tributaria conduziria a obrigagdo de o contribuinte sempre ter de escolher a forma mais
onerosa em termos fiscais para a sua atividade.”® Em outra direcdo, por exemplo, MARCO
AURELIO GRECO™ sustenta que “a atitude do Fisco no sentido de desqualificar e requalificar os
negdcios privados somente podera ocorrer se puder demonstrar de forma inequivoca que o ato
foi abusivo porque sua unica ou principal finalidade foi conduzir a um menor pagamento de
imposto”.

No caso dos autos, a discussio ganha novas cores. Afinal, o legislador
tributdrio prescreveu, por meio dos arts. 7° ¢ 8° da Lei n. 9.532/97, uma receita operacional

5 AMARO, Luciano. Amortizag&o fiscal do agio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. Sdo Paulo : Ed. IASP, 2015, p. 723.

¢ POLIZELLI, Victor Borges. Caso ALE Combustiveis: distingio entre 4gio com fundamento em “fundo de comércio” ou
“rentabilidade futura” e a utilizacdo de empresa veiculo e propdsito negocial, in Planejamento Tributario: Analise de Casos,
volume 2 (Coord.: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e). Sdo Paulo : MP Editora, 2014, p. 157-8.

57 BARRETO, Paulo Ayres. Elisio tributdria - limites normativos. Tese apresentada ao concurso a livre docéncia do
Departamento de Direito Econdmico e Financeiro da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo : USP,
2008, p. 128-129.

WM BARRETO, Paulo' Aytes) Tmposto sobre a rendd & precos de transferéncial Sa6 Paulo s Dialética, 2001, p. 127.

2 GRECO/ Marco Aurélio. Planejamento tributario) Sdo Paulo® Dialética, 2008, p:200:
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bdsica que deve ser seguida pelo contribuinte, que exige basicamente que seja realizada
operagdo de absor¢do patrimonial (incorporagdo, fusdo ou cisdo) por razdes exclusivamente
tributérias: a amortizacdo do agio.

Tratando-se de opgdo fiscal (ou economia de op¢do, conforme exposto no
topico “4.1.5”), o lcgislador abre caminhos diversos ao contribuinte, entre os quais este podera
escolher aquele que melhor lhe aprouver e assumidamente interessado na carga fiscal que lhe
seja menos onerosa. Assim como uma pessoa fisica ndo precisa demonstrar por quais razdes
deseja adotar o modelo “simplificado” ou “completo” para sua DIRPF, a investidora e
tnvestida ndo precisam demonstrar quaisquer razdes extratributirias para que procedam a
absorgdo patrimonial necessaria a operacionalizar a amortizacdo fiscal do 4gio fundado em
expectativa de rentabilidade futura.

Uma operagdo realizada por determinado partilhar, que trilhe um caminho
aberto por lei que prescreve opgdes fiscais, encontra-se legitimada imediatamente pelo
legislador ordinério. Nesse caso, ¢ improprio inquirir do particular qualquer outra justificativa,
sob pena subjugar-se a competéncia do Poder Legislativo. Se o legislador outorgou uma
economia de opg¢do as empresas que adquiram investimento em controladas ou coligadas com
agio fundado em expectativa de rentabilidade futura, prescrevendo uma formula operacional
bdsica para a implementacdo dessa opcdo fiscal, entdo aqueles que estiverem dispostos a
implementar uma incorporagdo, fusdo ou cisdo (absor¢do patrimonial) estardo suficientemente
legitimados pelo agente competente (Poder Legislativo) a fazé-lo ainda que exclusivamente
para a implementacdo dessa condigéo.

Se por qualquer motivo determinada empresa (investidora), que tenha
adquirido investimento relevante em outra pessoa juridica (investida) com sobrepreco fundado
em expectativa de rentabilidade futura, restar impossibilitada ou encontrar obsticulos para
absorver o patrimonio da empresa investida (ou vice-versa), podera, ainda que imbuida
unica e exclusivamente no propodsito de se valer da economia de opcdo e aproveitar a
amortizacdo fiscal do agio, realizar as restruturagdes societarias necessarias para desobstruir o
seu caminho. Se a constituicdo de uma outra subsididria para lhe transferir o investimento for a
solugdo, a operacdo estard suficientemente justificada pelo proposito de viabilizar a formula
operacional bdsica prescrita pelos arts. 7° e 8° da Lei 9.532/97, ndo lhe sendo exigida a
demonstracdo de qualquer outro propdsito extratributario. Ndo ha, nessa hipdtese, qualquer
6bice no Direito privado ou no Direito tributaria para a realizacdo da referida restruturacao
societaria e transferéncia do investimento com agio.

De fato, o legislador tributario estabeleceu uma formula operacional bésica
para que fossem emparelhados o agio escriturado pela investidora com os efetivos lucros
gerados pela empresa investida, cuja expectativa tenha dado causa ao agio apurado quando de
sua aquisi¢do. O propdsito da realizagdo das operagdes de absor¢do patrimonial é justamente
cumprir com a necessidade técnica do emparelhamento de receitas e despesas observada pelo
legislador para possibilitar a amortizagdo do agio.

Nesse cendrio, por ser impréprio inquirir do particular propdsitos
extratributarios para a implementagdo de opcdo fiscal prescrita pelo legislador competente, o
chamado “propdsito negocial” nas operagdes para a implementagdo da formula operacional
bdsica prescrita nos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97 ¢ indiferente e nio interfere na
legitimidade da amortizacio fiscal do agio.

5.0 vicio imputado pela fiscaliza¢iio para a glosa das despesas com agio no presente caso.
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O nucleo do recurso especial ora em andlise consiste em saber se, a partir de
uma aquisi¢do de investimento relevante em controlada ou coligada, com dgio fundado em
expectativa de rentabilidade futura, na qual todas as exigéncias da legislacdo tributaria, contdbil
e societaria tenham sido cumpridas, o direito a amortizagdo das referidas despesas com agio
seria perdido caso tal investimento viesse a ser transferido em fun¢do de restruturagdo
societaria.

Em linhas gerais, a tese sustentada pela PFN tem como consequéncia que a
restruturagio societdria implementada pela ACHE e BIOSINTETICA seja penalizada com a
tmpossibilidade de futura amortizagdo do dgio, de forma a glosar-se as despesas ja deduzidas
com a cobranca de multa e juros. J& o contribuinte, em linhas gerais, sustenta que o agio
legitimamente apurado na operagdo origindria de aquisicdo do investimento permanece
perfeitamente sujeito a amortizag@o fiscal, ndo obstante a realizag¢do das aludida reorganizacdo
societdria anterior ao evento de absorcdo previsto pelos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97.

Antes de prosseguir, no entanto, € preciso aclarar que o presente caso niao
envolve o chamado “agio interno” ou “agio em si mesmo”.

Ha certo consenso quanto a fundamental distincio da chamada
“transferéncia de agio” (vide subtopico “4.3.2”) de casos de “agio interno”® (vide
subtopico “4.2.1”). E, no presente caso, realmente estamos diante de operacdo que possa ser
rotulada de “4gio interno”, pois o agio por expectativa de rentabilidade futura em questdo foi
apurado em operacdo originaria de aquisicdo de investimento realizada com terceiro
independente, com efetivo fluxo pagamento do preco (e do sobrepre¢o).

Nio se esta diante da criacdo inferna corporis de um agio ficticio.
Conforme restou assentado nos presentes autos, a BIOSINTETICA, antes pertencente a
terceiros independentes, foi adquirida pela ACHE, com efetivo pagamento (fluxo financeiro)
de sobrepreco (dgio) em funcdo da expectativa de rentabilidade futura da empresa adquirida
(BIOSINTETICA).

O acérdido a guo bem sintetizou o caso, ao expor que “Aché Laboratdrios
Farmacéuticos S/A adquiriu todas as quotas sociais da fiscalizada Biosintética com dgio de R$
437.552.361,10, transferiu-as para Delta Participagdes Farmacéuticas S/A, mediante
integralizacdo de seu capital que, posteriormente, foi incorporada pela Biosintética, que passou
a amortizar o agio acima citado”. O objeto da presente demanda consiste em saber se a
aludida transferéncia do investimento para a DELTA ¢ penalizada pelo sistema juridico
com a perda do direito a amortizaciao fiscal do agio, ainda que ocorra a absorcio
patrimonial da DELTA pela BIOSINTETICA na forma prescrita pelo art. 7° da Lei n.
9.532/97.

Nio se pode, assim, imputar as operagdes realizadas pela BIOSINTETICA o
estigma suportado por casos de “agio interno” ou “dgio em si mesmo”: conforme restou
devidamente assentado pelo acérdao a quo, o caso concreto analisado nos presentes autos nao
envolve “dgio interno” ou “agio em si mesmo”.

No entanto, ainda que o presente caso viesse a ser confundido com aquilo que
se rotula de “agio interno” — o que, repita-se, ja restou definitivamente afastado neste
processo administrativo — ainda assim a validade para fins tributarios das operagdes
praticadas deveria ser verificada diante de cada um de seus elementos analisados no tépico “4”

Nesse sentido; vide® AMARO! Tutiano. Amortiza¢ad fiscal do agio 'por tentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra, 80 anos do humanista-SaoPaulo/V EAVTASP) 2015, p. 719.
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deste voto. Seria necessario investigar tratar-se de “dgio valido” ou “invéalido”, ndo se
admitindo conclusdes aprioristicas pela consideracdo apressada de meros rétulos.

Nesse cenario, para verificar se o auto de infragdo lavrado merece prosperar,
¢ necessdrio testar como as operagdes realizadas pelo contribuinte reagem a norma de
amortizacdo fiscal do 4gio, em cada um de seus elementos analisados no topico “4” desta
declaragdo de voto.

5.1. Eiementos que siio requisitos essenciais para a amortizacio fiscal do agio.

No caso, houve efetiva aquisicio de investimento relevante com agio
fundado em expectativa de rentabilidade futura: a BIOSINTETICA, anteriormente
vertencente a terceiros independentes, foi adquirida pela ACHE, com efetivo pagamento de
sobrepreco (dgio) fundado em expectativa de rentabilidade futura da empresa adquirida.

No presente caso, ndo se questiona que o agio por expectativa de
rentabilidade futura da BIOSINTETICA foi efetivamente apurado e demonstrado. Tal questio
ja se tornou incontroversa. Ndo ha mais davidas, neste processo administrativo, que ACHE,
acaso absorvesse ou fosse absorvida pela BIOSINTETICA, teria plenamente garantido o
direito a amortizagdo do 4gio em questdo, a fracdo de 1/60 ao més.

Note-se que o acérddo a quo assentou que os seguintes fatores foram
devidamente cumpridos no presente caso:

“1) o efetivo pagamento do custo total de aquisicio, inclusive o agio;

2) arealizacdo das operacQes Originais entre partes nao ligadas;

3) seja demonstrada a lisura na avaliacio da empresa adquirida, bem como a
expectativa de rentabilidade futura.”

(grifos acrescidos)

Houve efetivo pagamento, com fluxo financeiro ou sacrificios economicos
envolvidos na operacao de aquisiciao, conforme reconheceu o acérddo a quo:

“(ii) O registro do dgio pela aquisicdo do novo investimento é legitimo, uma
vez que se tratou de aquisicdo de novas quotas da Impugnante integralmente
pagas em dinheirol] justificadas na expectativa de sua rentabilidade futura a
partir de laudo elaborado pelo Banco Pactual ”;

Foi cumprida a exigéncia do efetivo desdobramento do custo de aquisi¢io
em valor de equivaléncia patrimonial e o0 agio por expectativa de rentabilidade futura.

Igualmente foi cumprida a exigéncia do art. 8°, “b”, da Lei 9.532/97, com a
absorcao patrimonial da pessoa juridica que detinha o investimento adquirido com agio,
qual seja, a DELTA, pela pessoa juridica investida e cuja expectativa de rentabilidade futura
justificou o sobreprego pago, qual seja, BIOSINTETICA.

Note-se que a DELTA, por sucessdo universal de todos os direitos e
obrigacdes da ACHE, passou a deter legitimamente o investimento na BIOSINTETICA, cuja
expectativa de rentabilidade futura justificou o pagamento de 4gio na operagdo origindria de
aquisicdo, realizada com um terceiro independente. O contribuinte cumpriu adequadamente
com a absor¢do patrimonial exigida na formula operacional basica prescrita pelo legislador, o
que torna forade duvida a legitimidade do aproveitamento-do agio apurado.
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Também foi cumprida a exigéncia de que a amortizacio do agio apurado
pela investidora se processe contra os lucros da empresa investida, cuja expectativa de
lucratividade tenha dado causa ao agio quando de sua aquisicio: a absorcdo da DELTA
pela BIOSINTETICA justamente possibilitou o emparelhamento de receitas e despesas
tecnicamente requerido pelo legislador.

No presente caso, entdo. todos os requisitos essenciais para a amortizacio
fiscal do Agic foram preenchidos, razdo pela qual ndo merece reparos a decisdo recorrida, que
afastou o AIIM lavrado pela autoridade fiscal.

S.2. Elementos que nao sdo requisitos essenciais, mas que corroboram para
reconhecimento do direito a amortizacio fiscal do agio.

Verificando-se que foram cumpridos todos os elementos essenciais, previstos
pelos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97, ja seria possivel afirmar a legitimidade da amortizagdo
fiscal. Nado obstante, em homenagem a jurisprudéncia deste Tribunal e ao papel de
uniformizacdo da CSRF, cumpre enfrentar o presente caso com vistas aos safe harbours
expostos no subtopico “4.2”.

Em primeiro lugar, ¢ importante repisar que o agio por expectativa de
rentabilidade futura ora em contenda foi apurado em operacdo origindria de aquisicdo de
investimento realizada com terceiro independente. A BIOSINTETICA, anteriormente
pertencente terceiros independentes, foi adquirida pela ACHE, com pagamento do 4gio. Tal
fato € incontroverso neste processo administrativo.

A andlise conjunta das questdes incontroversas nestes autos (efetivo
pagamento de 4gio a parte ndo relacionada fundado em expectativa de rentabilidade futura) e
do nucleo do recurso especial em andlise (a legitimidade ou ndo da transferéncia de
investimento com dgio) denunciam que as operacdes realizadas pelo contribuinte e contestadas
pela administracdo federal nao importam em qualquer centavo de “prejuizo” a Fazenda
Publica, ou melhor, nenhum tributo deixou de ser recolhido.

A auséncia de prejuizo ao fisco com a transferéncia do investimento e de
respectivo dgio ¢ argumento contundente, com acolhida doutrinaria e na jurisprudéncia do
CARF. Assim, LUCIANO AMARO® aduz que, “se a investidora original ‘A’ podia incorporar a
investida e passar a amortizar o agio, o mesmo se da quando ‘Al’ incorpora a fatia do
investimento que lhe tenha sido transferida por ‘A’”.

A inexisténcia de economia tributéria distinta daquela que seria obtida sem a
transferéncia do agio, como se daria com a duplicag@o do agio, representa exigéncia coerente e
razoavel adotada na jurisprudéncia do CARF, pois decorre de um elemento essencial: o agio
deve ser legitimo em sua origem, de modo que a sua transferéncia ndo gere dedutibilidades
maiores que aquelas que seriam percebidas pela entidade que o transfere.*” E é justamente
esse o caso dos autos!

O acérddao a guo assentou que a restruturacdo societaria realizada, com a
transferéncia do investimento detido da BIOSINTETICA para outra empresa do grupo

61 AMARO, Luciano. Amortizacdo fiscal do agio por rentabilidade futura, in Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. Sdo Paulo : Ed. IASP, 2015, p. 719.

62 Nesse sentido, vide: SCHOUERI, Luis Eduardo; PEREIRA, Roberto Codorniz Leite. O agio interno na jurisprudéncia do
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da'Lein. 12.973/2014, in Analise de casos sobre o aproveitamento de agio: IRPJ e
CSLEa"luz'da’jurisprudéncia ‘'do CARF (Coord.: PEIXOTO,; Marcelo/Magalhdes; FARO; Mauricio Pereira). Sdo Paulo : MP,
2016,p/371-2!
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(DELTA), ndo gerou qualquer vantagem tributaria, sem a ampliacdo do montante do agio
efetivamente apurado na aquisi¢do, in verbis:

“(iii) A andlise dos elementos em que se lastreia o Auto de Infracdo permite inferir
que as operagdes realizadas jamais tiveram como objetivo levar & amortizacdo do
dgio de maneira artificial e em prejuizo aos cofres publicos e, ainda, que a alegada
artimanha de realizar os atos societdarios envolvendo a Delta Par ndo apresenta
qualquer incompatibilidade com o fim econémico pretendido pelas partes ou com a
causa do negdcio juridico realizado, ”

No presente caso, entdo, militam a favor das operagdes realizadas pelo
contribuinte as aludidas salvaguardas, o que corrobora para a evidenciagdo da legitimidade da
amortizacdo das despesas de 4gio em tela.

5.3. Elementos que sao indiferentes e niio interferem na amortizacio fiscal do agio por
expectativa de rentabilidade futura.

Conforme se verificou, a formula operacional basica prescrita pelo legislador
para viabilizar o aproveitamento fiscal do &4gio simplesmente ndo estabelece exigéncias
temporais. Nao consta qualquer prazo nos enunciados prescritivos da Lei 9.532/97, tal como
ndo hd prazos nas normas societdrias que regulam aquisi¢Oes, fusdes e cisdes societdrias.
Devem ser ignorados, entdo, questionamentos desse jaez para a solug¢do do presente caso.

Assim, ainda que os atos societdrios praticados fossem muito préximos, o
que ndo se verifica necessariamente no presente caso, tal fator ndo teria a menor relevancia.

Além disso, conforme verificado acima, também ¢ indiferente toda uma gama
de possiveis reorganizagdes societdrias que ndo ocasionem a reunido patrimonial da entidade
investida com a entidade investidora (absor¢do patrimonial). Nao merece reparos o acorddo a
quo, quando conclui que a restruturacdo societaria implementada, com a adogdo da empresa
DELTA, em nada interferiu no direito a amortizacdo do dgio legitimamente apurado com a
aquisi¢io da BIOSINTETICA.

Por fim, embora pessoalmente ndo considere que razées extratributdrias
sejam relevantes para a andlise de restruturacdes societdrias implementadas para o
cumprimento da formula operacional bdsica prescrita pela Lei n. 9.532/97 (vide subtopico
“4.3.3”), ¢ for¢oso observar que o acérddo a quo reconheceu que uma série de razdes
extratributdrias (proposito negocial) justificariam a ado¢do da DELTA:

“iv) Na verdade, a incorporagdo da Impugnante pelo Aché levaria a uma substancial
redu¢do no valor dos tributos recolhidos aos cofres publicos no periodo autuado,
evidenciando a auséncia do viés exclusivamente fiscal na implementagdo da
operagdo questionada;

(v) A constituigdo de uma nova sociedade com 0 prop0sito especifico de adquirir e
gerir O investimento na Biosintética permitia que todos 0s cenarios de risco pOs-
aquisicdo vislumbrados fossem mitigados por implementagdo agil e menos
burocratica;

(vi) Enfim, a utilizacdo da Delta Par na operacdo era um imperativo comercial e que
também - correspondia- @ -alternativa que melhor atenderia aos diversos deveres
fiduciarios. dos -administradores, das, diversas, empresas; do Grupo Aché, ndo se
tratando, jamais, de um imperativo fiscal;
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(vil) A operagao trazia consigo relevantes incertezas a respeito do proprio negdécio,
no qual se colocava substancial volume de recursos, que somente seriam eliminadas
apos o periodo minimo de 6 meses de esforgos concentrados de avaliacdo e
diligéncia apds a aquisi¢ao do investimento, ou seja, quando a propria administragio
do Grupo Aché assumisse, também, a administragcdo da Impugnante, determinando-
s¢ a abertura de dados, informagdes, o exame detalhado das praticas comerciais ¢
negociais, as contingéncias tributarias e trabalhistas;

(viii) A consolidacdo das informacdes com relagdo aos negdcios da Biosintética,
combinada com a manifestacdo do CADE sobre a operacio - fatos supervenientes a
aquisi¢ao -determinariam a tomada de decisdes entre algum dos seguintes cenarios
estratégicos, que se anteviam no momento da tomada de decisdo pela aquisigdo da
Impugnante: (a) manter a Biosintética integrada ao Grupo; (b) cindir a sociedade
para a segregacdo de linhas de negdcio que nio interessariam ao Grupo Aché por
questdes de rentabilidade, lucratividade, restricdes do CADE etc.; ou (c) alienar
totalmente a Biosintética, caso suas contingéncias fossem julgadas excessivas ou
fossem identificadas praticas comerciais incompativeis com aquelas adotadas pelo
Grupo Aché, ou, ainda, caso a operacgdo nio fosse aprovada pelo CADE.

(ix) O préprio autuante reconhece que o suposto interesse fiscal para a utilizagdo da

Delta Par na operagao ndo seria a unica motivagdo para a realizagdo da operagio

questionada, restando evidente que os negdcios juridicos praticados no caso presente

sdo validos ¢ que o Fisco nada pode objetar, ja que inexistente o alegado abuso de
direito”.

Conclusdo oposta a que chegou o acérddo recorrido nio encontraria guarida no
sistema juridico. Afinal, diante de obstdculos negociais efetivamente reconhecidos pelo
acordio a quo para que a ACHE absorvesse a BIOSINTETICA ou fosse absorvida por
esta, a consequéncia deveria ser a perda da possibilidade de aproveitamento de agio por
expectativa de rentabilidade futura efetivamente suportado?

No presente caso, diante da impossibilidade do ACHE implementar a formula
operacional bdsica prescrita pelos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532, deve ser questionado por qual
fundamento deveria essa empresa sofrer restricdes ao seu direito de auto-organizacéo, ndo lhe
sendo permitida a transferéncia de seu investimento na BIOSINTETICA, com a observancia de
todas as normas societarias e regulatorias, a uma empresa controlada (DELTA) que possa
implementar tecnicamente a reunido de acervos patrimoniais tecnicamente prescrita pelo
legislador. Ou, com olhos ao principio da igualdade e da livre concorréncia, a administracao
fiscal esta utilizando um critério de discriminagdo valido e legitimo para que tais empresas
sejam submetidas a condi¢des desiguais em comparagdo com outras concorrentes que, por nao
possuirem os mesmos “obstaculos negociais” reconhecidos pelo acérddo a quo, poderiam se
aproveitar da aludida deducéo fiscal?

6. Conclusdes sobre o caso em analise.

No recurso especial interposto pela PFN, ora em analise, foi requerido, entre
outras coisas, que esta CSRF decida quanto a validade de operacdes de restruturagdo societaria
realizadas pelo contribuinte, rotuladas como transferéncia de investimento registrado, pelo
MEP, com dgio por expectativa de rentabilidade futura. A PFN interpds o referido recurso em
face de acorddo da Turma a quo, que reconheceu a legitimidade do agio por expectativa de
rentabilidade futura apurado na aquisi¢io da BIOSINTETICA, bem como o seu posterior
aproveitamento fiscal,
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Na busca da melhor solugio a presente demanda, foram analisados elementos
prescritos pelo legislador como requisitos essenciais para a amortizacdo fiscal do dgio: os
aludidos requisitos foram atendidos pela contribuinte, o que ja seria suficiente para
manter incolume o acordao recorrido, que considerou legitimos os atos praticados pelo
contribuinte.

Também foi analisados elementos que vém sendo adotados pela
jurisprudcncia do CARF como uma espécie de safe harbours em casos semelhantes ao ora em
analisc: o contribuinte apresenta caracteristicas para se valer dos safe harbours em
(uesiio.

Embora pessoalmente nio considere os referidos elementos determinantes, é
eloquente saber que o caso em julgamento preenche uma série de requisitos adotados por
respeitados Conselheiros em diversos julgamentos do CARF, os quais militam a favor da
legitimidade das operagdes realizadas pelo contribuinte.

Por fim, foram investigados elementos que, embora adotados como
fundamento em alguns julgados do CARF, s3o na verdade indiferentes e ndo interferem na
amortizacdo fiscal do dgio: ainda assim, o contribuinte apresenta caracteristicas para se
valer desses fundamentos que se prestariam a demonstrar a legitimidade de seus atos.

Novamente, embora pessoalmente considere os referidos elementos n@o
interfiram em nada para a aferi¢do da legitimidade da amortizagao fiscal das despesas de agio,
¢ curioso saber que o caso em julgamento preenche também esses elementos, o que mais uma
vez milita a favor da legitimidade das operacdes realizadas pelo contribuinte.

Por todo o exposto, permissa venia a maioria que compreendeu de forma
diversa, deve ser negado provimento ao recurso especial da PFN quanto a matéria analisada
nesta declaracdo de voto, a fim de que se mantenha a acertada decisdo da Turma a guo, que
reconheceu a legitimidade e dedutibilidade das despesas de amortizacdo de agio pelo
contribuinte. E como voto.

(Assinado digitalmente)
Conselheiro Luis Flavio Neto.

Declaracio de voto
Conselheira Livia De Carli Germano

No julgamento em questdo acompanhei o Conselheiro Relator em suas
conclusdes, razdo porque optei por apresentar a presente declaracdo de voto.

Tem se destacado que a possibilidade de amortizar o dgio pago na aquisi¢ao
de uma sociedade foi introduzida no contexto das privatiza¢des e tinha o intuito de promover a
valorizagdo das empresas que eram objeto de tal processo. Isso porque esse “beneficio” seria
levado em consideragdo pelos compradores na formagdo do prego, permitindo que
apresentassem um lance maior pelas empresas a serem privatizadas.

Todavia, a exposi¢do de motivos da Medida Provisoria 1.602/1997,
convertida na Lei 9.532/1997 (e que por sua vez € a base legal do art. 386 do Regulamento do
Imposto de Renda - RIR/99, aprovado pelo Decreto 3.000/1999), traz um contexto um pouco
diferente.

Conforme se depreende do trecho abaixo, as novas exigéncias trazidas pela
norma -- em especial a de que o agio tivesse por fundamento a rentabilidade futura da investida
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e a de que a amortizacdo fiscal ocorresse em no minimo 5 anos apds a liquidagdo do
investimento -- tiveram por escopo exatamente evitar “planejamentos tributdrios”, os quais
consistiam, basicamente, na aquisi¢do de empresa deficitaria por valor acima de seu patrimonio
liquido imediatamente seguida de incorporagdo. Isso porque, antes da Lei 9.532/1997, tal
medida acarieiava o reconhecimento da totalidade do 4dgio como perda, passivel de
amortizacAo incdiata, independentemente da fundamentag@o do 4gio. Veja-se:

“11. O art. 8° estabelece o tratamento tributdrio do dgio ou desdgio decorrente da
aquisicdo, por uma pessoa juridica, de participacdo societdria no capital de outra,
avaliada pelo método de equivaléncia patrimonial. Atualmente, pela inexisténcia de
regulamentacdo legal relativa a esse assunto, diversas empresas, utilizando dos ja
referidos ‘planejamentos tributdrios’, vém utilizando o expediente de adqguirir
empresas_deficitarias, pagando dgio pela participacdo, com a finalidade unica de
gerar ganhos de natureza tributaria mediante o expediente, nada ortodoxo, de
incorporacdo da empresa lucrativa pela deficitaria. Com as normas previstas no
Projeto, esses procedimentos ndo deixardo de acontecer, mas, com certeza, ficardo
restritos as hipoteses de casos reais, tendo em vista o desaparecimento de toda
vantagem de natureza fiscal que possa incentivar a sua ado¢do exclusivamente por
esse motivo.

Neste sentido, podemos citar como exemplo do "planejamento tributario”
acima referido, o seguinte caso:

Ementa: “IRPJ/CS - INCORPORACAO DE SOCIEDADE -AMORTIZACAO DE
AGIO - DEDUTIBILIDADE - Na incorporacio de sociedade, com acervo liquido
da sociedade incorporada avaliado a valor de mercado, o dgio anteriormente
registrado pela controladora e baixado em razdo da liquidacdo do investimento é
dedutivel na apuracdo do lucro real e na determinacdo da base de calculo da
contribuicdo social sobre o lucro.” (Processo 10980.006561197-68, Acorddo 107-
05875, de 22/02/2000).

Merece destaque o seguinte trecho do voto vencedor do acordao acima:

“Obviamente que nao se pode olvidar que as operacdes praticadas pela recorrente
redundaram na absorcdo do dgio que anteriormente se formara, reduzindo o seu
lucro tributavel. Mas, ao tempo em que tais operacdes se realizaram, além das
regras insertas no citado art. 380 do RIR/94, ndo havia nenhuma outra vigente, o
que_em negocios do género (aquisicoes de sociedades seguidas de sua absorcdo)
abria espacos para a estruturacdo de operacdes que, desde logo, permitiam a

dedutibilidade do agio pago.
O legislador, ciente de que a reboque de tais negocios realizavam-se operacdes de

planejamento tributdrio, por intermédio da Lei 9532/97 veio a disciplinar a figura
do dgio, estabelecendo o tratamento tributdrio de conformidade com a sua natureza.

Portanto, considerando que a deducdo do dgio que motivou o presente lancamento
se verificou em momento anterior ao de vigéncia da referida lei, tendo as operagdes
estruturadas se pautado pelas regras impostas na legislacdo societdaria e em
conformidade com os principios de contabilidade geralmente aceitos, ndo havendo,
por parte da auforidade que presidiu o ato de lancamento, nenhuma acusagcdo
quanto a eventual ilicitude ou simulacdo dos atos praticados, realmente ndo vejo
como se manter o lancamento. (...) o _que se via no momento da realizacdo das
operacbes em questdo era um absoluto vazio legislativo, que propiciava em

8 Grifos nossos. ' Vale motar' que ma' conversio ‘em’ lei o art. 82 acabou sendo teproduzido como art. 7° da Lei
9.532/97:;
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operacoes da espécie a dedutibilidade imediata e integral do dgio, tanto que o
legislador, talvez até tardiamente, tratou de adequadamente reguld-las. ” (grifamos)

Assim, apesar do viés politico que € atribuido a sua introducéo na legislagdo,
ha que se salientar que a amortizagdo do agio pago na aquisi¢do de sociedade brasileira tem
l6gica na sistematiica de tributagdo do IRPJ e da CSLL.

A legislacdo tributaria estabelece que o agio pago em razdo da rentabilidade
futura da sociedade adquirida pode ser amortizado e deduzido da base de calculo do IRPJ e da
CSLL apds a alienacdo ou a liquidagdo do investimento.

Tais condi¢bes ndo sdo aleatérias. Na verdade, tanto a alienagdo do
investimento quanto a sua liquidacdo s@o eventos que ddo margem ao reconhecimento de um
canho ou uma perda, correspondentes a diferenca entre o valor pago na aquisicdo da
participacdo societdria ("custo") e o valor pelo qual esta é alienada ou liquidada
(respectivamente, valor de venda ou valor de patrimonio liquido). A ocorréncia de tais eventos,
nos termos do Decreto-Lei 1.598/1977 (em especial, arts. 25, 33 e 34), acarretava a tributacéo
do ganho (quando realizado), assim como permitia considerar a perda uma despesa dedutivel.

Como visto, antes da edigdo da Lei 9.532/1997, para fins tributdrios o agio
era integralmente amortizado no momento em que houvesse a incorporagdo, e era assim ndo
porque nesse momento a despesa com o agio seria confrontada com a receita que lhe deu
origem, ou porque neste momento ocorreria a "confusdo patrimonial” entre investidora e
investida, mas tdo somente porque, a partir de entdo, aquele investimento necessariamente seria
baixado, originando uma perda em termos tributarios.

Vale notar que tal tratamento fiscal do agio poderia ser aplicado ainda que o
agio tivesse sido amortizado contabilmente, sendo ainda aplicavel inclusive as sociedades que
ndo estivessem obrigadas a seguir o método de equivaléncia patrimonial, como reconheceu o
§6°, I, do artigo 386 do RIR/99:

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de
incorporacgdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societdria adquirida
com dgio ou desdgio, apurado segundo o disposto no artigo anterior (Lei n® 9.532,
de 1997, art. 7° e Lei n® 9.718, de 1998, art. 10):

()

1T - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata o inciso
Il do § 2° do artigo anterior, nos balan¢os correspondentes & apuracdo de lucro
real, levantados posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um
sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo de apuragdo;

()

§ 6° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, quando (Lei n® 9.532, de 1997, art.
8°):

I - o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor do patriménio
liquido;

()

E resumo, longe de criar um "beneficio fiscal" -- visto que a amortizacdo
fiscal do agio ja era prevista na legislagdo, e em condi¢des muito mais amplas --, 0 que os arts.
7° ¢ 8° da Lei 9.532/1997 (reproduzidos no art. 386 do RIR/99) trouxeram foram as condi¢des
objetivas para a amortizagdo fiscal do agio pago na aquisicdo de participagdes societarias.
Condicdes que, conforme’ indica“a prépria exposi¢do de motivos da norma, foram estabelecidas

68



Processo n° 16643.720001/2011-18 CSRF-T1
Acorddo n.° 9101-002.188 Fl.3.751

buscando-se evitar os "planejamentos tributarios" praticados com respaldo na anterior lacuna
legislativa.

Assim, uma vez que tais condi¢des tenham sido observadas, a principio a
amortizacdo fiscal do 4gio ha de ser admitida.

Dizemos a principio porque, como se sabe, as autoridades fiscais estdo
autorizadas a eictuar e rever de oficio o langamento tributdrio nas hipoteses do artigo 149 do
CTN, inclusive quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele,
agiu com dolo, fraude ou simulagéo (inciso VII).

No caso em questdo, o que se observa € que a aquisi¢do que deu origem ao
4gio ora amortizado ocorreu em duas etapas. Primeiro, a ACHE adquiriu, com agio,
participagdo societaria na BIOSINTETICA, sendo que, pouco mais de um més depois, a ACHE
transferiu tal participagdo societdria, por meio de integralizagdo de capital social, para a
DELTA, o que fez com que o 4gio passasse a ser registrado por esta ultima, com base no
mesmo relatorio de rentabilidade futura que embasou o destaque do agio pela ACHE (relatério
datado de 11/10/2005).

Com a posterior incorporag¢do da BIOSINTETICA pela DELTA, pretendeu-
se a amortizagdo fiscal do 4gio entdo registrado nesta tltima.

Ocorre que, no caso, verifica-se que a existéncia da DELTA foi meramente
formal. Conforme apurou a fiscalizagdo, durante sua efémera duragdo (cerca de 7 meses) esta
sociedade ndo exerceu qualquer atividade, ndo teve funcionarios nem contabilizou despesas
compativeis, nem mesmo com a remuneracdo de seus diretores, por sinal os mesmos de sua
controladora ACHE. Ora, mesmo uma holding requer um minimo de elementos materiais que a
caracterizem como sociedade, para além de um registro na Junta Comercial e um numero no
CNPJ.

Diante de tais fatos, ndo ha como se admitir que tenha existido uma
"sociedade" nos termos do artigo 981 do Codigo Civil:

Art. 981. Celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se Obrigam
a contribuir, com bens Ou servigos, para 0 exercicio de atividade econOmica e a
partilha, entre si, dos resultados.

A existéncia de razdes praticas, negociais ou mesmo de exigéncias legais
para que a aquisicdo de terceiros fosse feita por outra empresa (por exemplo uma obrigagao
contratual, eventual determinacdo de agéncia reguladora, etc.) pode até ser requisito necessario
a validade da chamada "transferéncia do agio", mas ndo chega a ser suficiente, mormente se a
empresa dita adquirente existe apenas formalmente.

Neste sentido, considerando a existéncia meramente formal da DELTA, a
conclusdo a que se chega ¢ de que ndo houve a necessaria liquidagdo do investimento e que,
portanto, esta ausente um dos requisitos legais para a amortizagdo fiscal do agio. Dai porque o
Termo de Verificagdo fiscal afirma que o agio em questdo apenas poderia ser amortizado caso
a ACHE incorporasse a BIOSINTETICA ou vice-versa.

Em vista do exposto acima é que orientei meu voto para acompanhar o
Conselheiro Relator em suas conclusdes.

(Assinado digitalmente)
Livia DeCarli‘Géermano
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