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CONEXAO. Nio sendo mais possivel a reunido dos processos conexos, para
julgamento conjunto, os efeitos da conexdo sdo determinados em razdo das
infracSes verificadas. REITERACAO DE CONDUTA EM PERIODOS DE
APURACAO POSTERIORES. FATO JURIDICO TRIBUTARIO
SUBMETIDO A NOVA ANALISE DA AUTORIDADE LANCADORA.
APRECIACAO INDEPENDENTE DO LITIGIO. A reiteragio de conduta
em mais de um periodo de apuragdo ndo dispensa a apreciagido dos contornos
proprios da infragdo verificada no periodo autuado. Os efeitos de um mesmo
fato juridico tributdrio exigem aprecia¢do especifica no contencioso
administrativo tributario se outra foi a motivagdo fiscal para exigéncia do
crédito tributario dele decorrente.

MUDANCA DE ESTIMATIVA CONTABIL. RETIFICACAO DE DIPJ EM
PERIODO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. A mudanc¢a de estimativa
contabil ndo consiste em retificagdo de erro, e ndo autoriza o reconhecimento
de seus efeitos tributarios em periodos anteriores, mediante ajustes ao lucro
real veiculados em retificagdo da DIPJ. LANCAMENTO QUE TAMBEM
ALCANCA PERIODO NO QUAL E CONTABILIZADO O AJUSTE.
FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO CREDITO TRIBUTARIO. No
subsiste o langamento decorrente de outras infragGes no ano-calendario em
que promovido o ajuste contabil que ensejou a exclusdo glosada em periodo
anterior, quando ausente motivacdo que inviabilize a dedugdo do ajuste no
periodo em que contabilizado.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. Correta a glosa das
parcelas que a autoridade langadora demonstrou corresponder a exclusdo de
perdas da base tributavel ndo suportada pelas provas exigidas na legislagdo
tributdria, mas nfo subsiste a exigéncia no ano-calendario 2006, em razdo da
falta de certeza e liquidez decorrente dos ajustes por mudan¢a de estimatiya
contabil.
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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITE DE 30% DO
LUCRO LIQUIDO AJUSTADO. A limitagio de 30% do lucro liquido
ajustado, para compensag@o de prejuizos fiscais, ndo excepciona a entidade
em fase de liquidagdio extrajudicial. INSTITUICOES FINANCEIRAS.
REGIME DE LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. NORMAS APLICAVEIS.
As institui¢des financeiras submetidas a regime de liquidacéo extrajudicial se
sujeitam as mesmas normas da legislacgo tributdria aplicaveis as instituicdes
ativas, relativamente aos impostos e as contribui¢cdes administrados pela
Receita Federal do RBrasil. INFLUENCIA DE OUTRA INFRACAO
IMPUTADA NO MESMO LANCAMENTO. Improcedente a exigéncia no
ano-calendario 2006, em razdo da falta de certeza e liquidez decorrente dos
ajustes por mudanca de estimativa contabil.

JUROS DE NOTAS DO TESOURO NACIONAL. ISENCAO. A isengéo
dirigida aos juros produzidos por Notas do Tesouro Nacional (NTN), prevista
no artigo 4° da Lei n° 10.179/01, aplica-se apenas as da série A, subsérie 1 -
NTN - Al.

LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL. APLICACAO DE MULTA DE
OFICIO. MULTA DE OF{CIO. POSSIBILIDADE. A questio sobre a
exigibilidade ou n3o da multa de oficio das empresas em regime de
liquidagdo extrajudicial deve ser tratada somente na fase de execucdo e no
foro competente, até mesmo porque a situagdo de liquidagdo extrajudicial ou
faléncia pode ser cessada antes da realizagdo da execugéo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Receita
Federal do Brasil s&o devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagéo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, nos termos do relatério € voto que
integram o presente julgado, por unanimidade de votos, em INDEFERIR a conex@o requerida
pela recorrente, e, por maioria de votos, em DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario para excluir da base imponivel dos langamentos de IRPJ e CSLL no ano-calendario
2005 a parcela de R$ 287.779,22, bem como exonerar as exigéncias de IRPJ e CSLL relativas
ao ano-calendario 2006, divergindo os Conselheiros Benedicto Celso Benicio Junior e José
Ricardo da Silva, que exoneravam/ta{nbém, a multa de oficio sobre o crédito tributario

remanescente. .
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VALMAR FONSECA DE MENEZES - Presidente.

MEREIRA BESSA — Relatora
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Participaram da sess3io de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro € Nara Cristina Takecﬁa
Taga.
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Relatorio

BANCO NACIONAL S/A (em liquidagfo extrajudicial), ja qualificado nos
autos, recorre de decisdo proferida pela 8 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de S#o Paulo - I que, por unanimidade de votos, julgou IMPROCEDENTE a
impugnacio interposta contra langamento formalizado em 28/07/2010, exigindo crédito
tributario no valor total de R$ 137.436.025,41.

Consta da decisdo recorrida o seguinte relato:

Trata o processo de autos de infragdo eletrénicos lavrados pela Delegacia Especial
de Maiores Contribuintes no Rio de Janeiro, Demac/RJ, nos quais se exige o
recolhimento do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica, (IRPJ), e da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, (CSLL), respectivamente, nos valores de
R$100.100.346,96 e R337.335.678,45, acrescidos de multa de oficio de 75%, e juros
de mora calculados até 30.06.2010.

No Termo de Constatagdo Fiscal consta o que segue.

A Interessada é instituigdo financeira sob regime de liquida¢do extrajudicial,
decretado em 13/11/1996, pelo Ato n°. 584, do Banco Central do Brasil.

A Interessada foi intimada a apresentar, dentre outros, os seguintes documentos:
- LALUR - partes A e B, abrangendo os anos-calenddrio 2005 e 2006;

- balancetes contdabeis analiticos mensais, abrangendo o periodo de Janeiro/2005 a
Dezembro/2006;

- demonstrag¢do da composigdo do valor informado na DIPJ retificadora do ano-
calendario 2005, Ficha 09-B, linha 22 (reversdo de provisdes ndo-dedutiveis), de
R3238.489.115,9117;

- demonstragdo da composi¢do do valor informado na DIPJ retificadora do ano-
calenddrio 2005, Ficha 09-B, linha 33 (outras exclusées), de R§ 375.410.901,44;

- demonstragdio da composigdo do valor informado na DIPJ retificadora do ano-
calenddrio 2005, Ficha 17, linha 21 (reversdo das provisdes ndo-dedutiveis), de RS
114.804.012,27;

- demonstragdo da composi¢do do valor informado na DIPJ retificadora do ano-
calenddrio 2003, Ficha 17, linha 31 (outras exclusdes), de R$ 375.410.901,44;

- demonstragdo da composi¢do do valor informado na DIPJ do ano-calenddrio
2006, Ficha 09-B, linha 19 (outras adigdes), no valor R$ 2.391.788.346,78;

- demonstragdo da composi¢do do valor informado na DIPJ do ano-calenddrio
2006, Ficha 17, linha 02 (adi¢do de provisdes ndo-dedutiveis), no valor de RS
2.591.064.762,49;

- documentos comprobatdrios da natureza dos titulos cujos juros foram excluidos
nas DIP.J dos anos-calenddrio 2005 e 2006, Ficha 09-B, linha 32;

- justificativa para a compensag¢do de prejuizos fiscais e de bases negativas de
CSLL, nos anos-calenddrio 2005 e 2006, em valores superiores ao limite legal.

A Interessada em 28/08/2009, apresentou arquivos eletrénicos contendo LALUR,
Livros de Apuragdo da CSLL e os balancetes contdbeis solicitados. g )
4
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Também foram apresentados:

Anexo I - demonstragdo da composi¢do das exclusbes consideradas, na apuracdo
das bases do IRPJ e da CSLL, no ano 2005;

Anexo Il — demonstragdo da composi¢do das exclusbes consideradas, na apuragdo
das bases do IRPJ e da CSLL, no ano 2006,

Anexo 111 - extrato da custodia dos titulos NTN-A3;

Anexo 1V - planilha de cdlculo dos juros de NTN-A3, apropriados e excluidos na
DIPJ do ano-calenddrio 2005,

Anexo V - planilha de cdlculo dos juros de NIN-A3, apropriados e excluidos na
DIPJ do ano-calenddrio 2006.

Em resposta, a Interessada informou que os lucros fiscais de 2005 e¢ 2006 foram
inteiramente compensados com prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL, e que
este procedimento fundamentou-se em estudos internos e pareceres emitidos por
escritérios de advocacia, tendo havido Processo de Consulta formalizado de
n°.10768.004719/2002-71, em que se discutiu a obrigatoriedade do limite legal de
compensagdo de prejuizos fiscais e bases negativas, no caso de empresas em
liquidagdo extrajudicial.

A Interessada foi informada que o mencionado Processo de Consulta foi analisado e
respondido antes do periodo fiscalizado. O processo baseou-se na Solugdo de
Consulta SRRF 7°RF/DISIT n° 179, de 06/09/2002, em que a Receita Federal
informa que as empresas em liquidagdo extrajudicial estdo sujeitas ao limite legal
de compensagdo aplicavel as empresas em geral, qual seja, o limite de 30% do lucro
liquido ajustado, tanto na compensacdo de prejuizos fiscais como na de bases
negativas de CSLL. A Interessada foi intimada a informar se havia decisdo judicial
que autorizasse o procedimento por ela adotado de compensar integralmente os
prejuizos fiscais e bases negativas.

A Interessada reconheceu ndo dispor de provimento judicial que a autorize a
compensar prejuizos fiscais e/ou bases negativas de CSLL em valores superiores ao
limite legal.

A Interessada foi intimada a justificar a exclusdo de juros produzidos por NTN-A3,
tendo em vista que a isengdo, prevista na Lei 10.179/2001, art. 1°, 1II, se aplica
unicamente as Notas do Tesouro Nacional, série A, subsérie 1 (NTN-A1), conforme
Nota Técnica COSIT n° 5, de 17/02/2006.

Em resposta de 28/09/2009, a Interessada declarou que o Liquidante, baseando-se
em pareceres de escritorios tributaristas, entendeu que os juros produzidos por
Titulos da Divida Interna do tipo NIN-A3 seriam, também, alcangados pelo
beneficio fiscal.

Registrou a Fiscalizagdo que a Secretaria da Receita Federal pronunciou-se a
respeito, tanto na Solugdo de Consulta 37/2001 - SRRF 7% RF, como na Nota
Técnica COSIT n° 5/2006, no sentido de que a isengdo dirigida aos juros produzidos
por NTN, prevista no art. 4° da Lei n° 10.179, de 06 de fevereiro de 2001, aplica-se
apenas as Notas do Tesouro Nacional, série A, subsérie 1 -NTN-AIl, que ndo é o
presente caso.

A Interessada foi intimada a prestar esclarecimentos sobre a exclusdo identificada
como “Reversdo dos Saldos de Provisdes Operacionais”, em razdo de divergéncia
entre o valor excluido a este titulo na Ficha 09-B e aquele informado na Ficha 06-B
(este ultimo correspondente & reversdo registrada em contas de resultado, conforme

balancetes contdbeis). . '( ]

w
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Em resposta, a Interessada informou que, do total excluido a titulo de “Reversdo
dos Saldos de Provisdes Operacionais”, nos anos 2005 e 2006 (Ficha 09-B), apenas
uma parte transitou em contas de resultado, parcela esta informada na Ficha 06-B.
As diferengas sdo explicadas em demonstrativos elaborados para cada ano-
calenddrio, e correspondem, na maior parte, a créditos baixados para prejuizos.
Assim, apenas parte da exclusdo identificada como “Reversdo dos Saldos de
Provisdes Operacionais” corresponde, de fato, a receitas de reversdo de provisdes,
computadas na apuragéo do lucro liquido; o restante corresponde, em sua maior
parte, a perdas que a empresa pretende excluir do lucro liquido, para apuragdo das
bases de calculo de IRPJ e CSLL.

A Interessada foi intimada a comprovar a dedutibilidade de créditos baixados como
perdas diretamente & conta de Provisdo, mediante o langamento: débito da conta de
Provisdo, contra crédito da conta que registra os créditos a receber.

A Interessada respondeu que foram consideradas perdas definitivas, passiveis de
exclusdo na apuragdo do lucro real, as perdas com créditos classificados como de
risco H, segundo classificacdo de risco definida pelo Banco Central. Citou como
Jfundamento a Resolugdo 2.682, art. 4°, I e II, e Carta Circular 2.899, item 12, I e II,
ambos do BACEN, cujas copias anexou. Forneceu, ainda, copias dos langamentos
contdbeis relativos as baixas de maior valor, representando a quase totalidade das
referidas perdas.

A Interessada foi intimada a comprovar que as perdas excluidas na apuragdo do
lucro real dos anos 2005 (Ficha 09-B, linha 22) ¢ 2006 (Ficha 09-B, linha 21),
atendiam aos requisitos de dedutibilidade previstos na legislacdo fiscal, no que diz
respeito ao valor, vencimento, solvéncia do devedor e providéncias adotadas para o
recebimento do crédito, conforme o caso.

Em resposta, a Interessada reafirmou que o Banco vem considerando as operagdes
classificadas como de risco “H” (segundo critério de classificagdo do BACEN)
como perdas efetivas, dedutiveis na apuragdo do lucro real. Acrescenta que 0s
créditos baixados contra prejuizos estdo em processo de renegociagoes, ndo
havendo, até a data da resposta, quaisquer cobrangas na esfera judicial.

A Interessada foi intimada a informar a natureza da exclusdo identificada como
“Compl. Despesas de Obr. P/ Empréstimos - PROER".

Em relagdo a esta exclusdo, a Interessada informou que este valor corresponde a
ajuste efetuado por determina¢do do Banco Central, em razdo de mudan¢a no
cdlculo dos encargos incidentes sobre obrigagdes contraidas no dmbito do
Programa de Estimulo a Reestruturagdo e ao Fortalecimento do Sistema Financeiro
Nacional - PROER.

Acrescentou que o ajuste, efetuado em Junho/2006, teve como efeito o aumenito do
valor das obrigagdes PROER no Passivo. A contrapartida do aqjuste seria uma
despesa, mas 0 BANCO NACIONAL optou por distribuir seus efeitos fiscais por
diversos periodos de apuragdo. Assim sendo, no langamento efetuado em
Junho/2006, 0 BANCO NACIONAL atribuiu parte do ajuste ao proprio ano 2006,
com contrapartida em resultado,; o restante foi atribuido a periodos anteriores, com
contrapartida a débito da conta Lucros e Prejuizos Acumulados - Exercicios
Encerrados.

Além disto, a Interessada encaminhou os seguintes documentos:

- copia de correspondéncia do Banco Central do Brasil Delig/Dicon - 2006/02421,
de 06/09/2006, contendo diretrizes para o cdlculo dos encargos incidentes sobre a
divida do BANCO NACIONAL com o BANCO CENTRAL DO BRASIL, decorrente
de empréstimos contraidos no dmbito do PROER;



Processo n°® 16682.720072/2010-65 S1-CIT1
Acoérddo n.° 1101-00.756 FI. 1.759

- planilha elaborada pelo BANCO NACIONAL, contendo o cdlculo do ajuste dos
encargos da divida PROER, relativos ao ano-calendario 2005,

- langamentos no Livro Didrio, em 30/06/2006, correspondentes aos ajustes da
divida PROER relativos ao ano-calenddrio 2003, sendo a soma dos ajustes de R$
375.410.901,43;

- Balango patrimonial e Notas Explicativas do I° semestre de 2006, descrevendo o
procedimento contdbil adotado, a proposito do ajuste da divida PROER.

Regisirou a Fiscalizagdo que a Interessada ndo alterou a contabilidade, nem us
demonstragdes financeiras de 2005, mas retificou a DIPJ para excluir, das bases
fiscais, parte do ajuste da divida PROER efetuado em Junho/2006.

Entendeu a fiscalizagdo que os efeitos do ajuste determinados pelo BACEN so
poderiam afetar os resultados do proprio periodo ou posteriores, e nunca retroagir
a 2003, uma vez que tratou o caso de mudangas de estimativas, sendo que o Banco
Central levou todo o ajuste dos saldos dos créditos PROER ao resultado de 2006.

Com base nestas informagdes, a Fiscalizagdo entendeu que ocorreram as seguintes
infragoes.

Infragdo 001. Glosa de prejuizos compensados indevidamente pela inobservancia do
limite de 30%.

Infragdo 002. Exclusdes/compensagoes ndo autorizadas na apuragdo do lucro real,
referentes a créditos baixados como perdas de dedutibilidade ndo comprovada, e
embutidos no valor excluido pela contribuinte a titulo de “reversdo de provisdes”
no LALUR, DIP.J ac 2005, Ficha 09-B, linha 22, e na DIPJ ac 2006, Ficha 09-B,
linha 21;

Infragdo 003. Exclusdes/compensagbes ndo autorizadas na apuragdo do lucro real,
por meio de juros produzidos por NTN-A3, ndo beneficiados pela lei de isengdo,
gerando a redugdo indevida do Lucro Real, conforme LALUR; DIPJ AC 2005,
Ficha 09-B, linha 32; e DIPJ AC 2006, Ficha 09-B, linha 31;

Infragdo 004. Exclusdes/compensagdes ndo autorizadas pela legislagdo do imposto
de renda, de valores do lucro liquido do exercicio. Valor identificado como parte do
ajuste de divida PROER efetuado em Junho/20006, cujo efeito a Interessuda
pretendeu trazer para o resultado fiscal de 2005 (LALUR e DIPJ AC 2005, Ficha
09-B, linha 33).

As autuagdes das infragdes 002 e 004 do IRPJ geraram, respectivamente, as
autuagdes das infragdes 001 e 002 da CSLL. A infragdo 003 da CSLL decorreu de
compensagdo indevida de base de cdiculo negativa de periodos anteriores.

O enquadramento legal consta nos respectivos autos de infragdo. Foram produzidos
demonstrativos de compensacdo de prejuizos fiscais e de bases negativas, bem
como, formuldrios FACS e FAPLL

Inconformada com o crédito tributdrio originado da ag¢do fiscal, do qual tomou
ciéncia em 28.07.2010, a Interessada apresentou em 26-08-2010, impugnagdes s
autuagdes do IRPJ e CSLL, instruida por documentos, argiiindo que:

- ¢ uma instituicdo financeira que se encontra em regime de Liguidagdo
Extrajudicial decretada pelo Banco Central do Brasil - BACEN, através do Ato
Presidencial n°. 584, de 13.11.1996;

- em decorréncia, encontra-se em situagdo econdmica deficitaria, ja que incluida em
processo administrativo, cuja regéncia é ministrada pelo Banco Central do Brasil -
BACEN, com o objetivo de liquidar o seu passivo e promover a sua extingdo, o qual

lhe forcou paralisar suas atividades; p

7
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- assim, se os prejuizos fiscais do IRPJ e a base de cdiculo negativa da CSLL das
empresas em fase de Liquidagdo, estiverem sujeitos a limitagdo de 30%, para fins de
compensagdo, elas estardo sendo gravadas pelo IRPJ e pela CSLL em virtude de
uma base de cdlculo que ndo representa efetivamente acréscimo patrimonial;

- estardo sendo violados o conceito de lucro enquanto acréscimo patrimonial (art.
153, 1lI, da CF/88 e art. 43, do CIN), o conceito de prejuizo como perda
patrimonial e o conceito de lucro consagrado no direito privado (art. 110, do CTN);

- da mesma forma, estard sendo violado o art. 145, § 1°, da CF/88, que resguardu o
principio da capacidade contributiva, pois, pretende-se tributar o patriménio ao
invés de sua renda (lucro), posto que por se encontrar em situagdo juridica especial
(em extingdo), ndo tem perspectivas de recuperagdo e continuidade, bem como ndo
dispoe de recursos para honrar o seu passivo a liquidar, o qual foi decorrente de
operagdes realizadas no passado;

- as rendas produzidas pela realizagdo dos ativos, nesta fase de Liquidagdo
Extrajudicial, servem tdo somente a liquida¢do dos passivos pendentes, sem que
efetivamente gerem qualquer acréscimo patrimonial;

- apesar da Lei n°. 8.981/95 ndo contemplar o caso das empresas em extingdo, hd de
se considerar que o objetivo do legislador foi o de limitar a compensagéo de
prejuizos para as empresas em curso normal de suas atividades, para as quais,
presume-se, capacidade de absorver prejuizos com a continuidade de seus negocios;

- uma empresa em Liquida¢do Judicial ou Extrajudicial, ndo tem perspectiva de
continuidade, assim, se o art. 42, da Lei n°. 8.981/95 for aplicado sem levar em
consideragdo situagdes especiais, como a que se encontra, significard dizer que uma
empresa em fase de extingdo teria que pagar tributos indevidamente, pois estara
tributando uma “ndo-renda’, eis que os prejuizos gerados no passado, por ndo
poderem ser compensados no decorrer do processo de Liquidagdo, serdo ‘jogados
Jora”;

- este fato, por si s6, leva a concluir que nos casos de liguidagdo ou extingdo, a
compensagdo de prejuizos deve ser feita integralmente (100%) sob pena de
descapitalizar ainda mais a empresa e fraudar, consequentemente, a ordem de
preferéncia dos credores (em especial os credores trabalhistas) da massa
liquidanda;

- 0 Primeiro Conselho de Contribuintes ja se pronunciou favordvel ao contribuinte
em situagdo andloga;

- quanto as exclusdes a titulo de reversdo de provisdo, inicialmente, ha de se
apontar que ocorreu erro material, uma vez que, no ano-calenddrio de 2003, no que
tange as perdas cuja dedutibilidade ndo foi comprovada, foram glosadas as
parcelas no valor de R$287.779,22 e R$1.051.416,86, que somadas totalizam
R31.313.527,75 (um milhdo, trezentos e treze mil, quinhentos e vinte e sete redis e
selenta e cinco centavos), enquanto que no item 002 dos autos de infragdo do IRPJ e
da CSLL, consta o valor de R$1.339.196,08 (um milhdo, trezenios e trinta e nove
mil, cento e noventa e seis reais e oito centavos);

- 0 inciso XII do artigo 4, da Lei n° 4.594, de 31-12-1.964, determinou que o
Conselho Monetdrio Nacional elaborara normas concernenles ds operagoes
realizadas pelas Institui¢des Financeiras publicas;

- 0 Banco Central do Brasil editou, acatando a orienta¢do do Conselho Monetdrio
Nacional, a Resolugdo n°. 1.748, de 30 de agosto de 1.990, em que estabelece a
metodologia de cdlculo da Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa, assim,
obrigatoriamente, atuou em sintonia com tal resolu¢do;
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-0 art. 9°, da Lei n° 9.430/96, utilizado pela Fiscalizagdo, é manifestamente
inaplicavel a hipotese dos autos, tendo em vista que o mesmo versa sobre as perdas
no recebimento de crédito que poderdo se deduzidas como despesa quando da
apuragdo do lucro real;

- no caso, ndo houve dedugdo de reversdes de provisdo como despesa, mas, ao
contrdario, deixou de oferecé-las a tributagdo, o que ndo se confunde com dedugdo
de despesa, uma vez que tais valores ndo constituem receita tributavel;

- em momento algum baixou qualquer crédiio como perda, o que fez, em verdade, foi
apenas reverter uma provisdo que quando de sua constitui¢do foi adicionada ao
lucro real (oferecida a tributagdo) e que, por isso, no momento de sua reversdo, ndo
constitui receila passivel de tributagdo, fato este, em momento algum, questionado
pela Fiscalizagdo,

- a Fiscalizagdo, ciente de que as reversdes de provisdo ndo constituem receita
tributdvel, pretendeu disiorcer a verdade dos fatos, tentando fazer crer que teria
havido baixa de créditos como perda e deduzido essas perdas na apuragdo do lucro
real, sem terem sido observados os critérios do art. 9°, da Lei n®, 9.430/96;

- a exclusdo da reversdo da provisdo do lucro real faz parte da esséncia da
sistemdtica de apuragdo, pois se trata da baixa de uma despesa que ja foi oferecida
a tributa¢do, em consondncia com o art. 249, do RIR/99;

- a reversdo do valor da provisdo constituida em ano anterior corresponde a uma
recuperagdo de despesa que jd foi oferecida a tributagdo no ano da constitui¢do da
provisdo, cabendo, pois, sua exclusdo do lucro liquido no ano da reversdo,

- portanto, inquestiondvel a exclusdo do lucro real o valor decorrente da reversdo
de provisdes, por ndo constituir receita tributdvel, uma vez que houve adigdo ao
lucro real no momento da contabilizagdo e exclusdo no momento da reversdo.

- além do que, se a provisdo ndo é dedutivel do Imposto de Renda, aplica-se o
principio geral de que ndo havera tributagdo na reversdo de provisdo ndo dedutivel,
no momento de sua constitui¢éo.

- ¢ legitima a excluséo da base de cdlculo do IRPJ dos juros produzidos pela NTN-
A3, uma vez que o art. 250 do RIR reconhece a sua exclusdo da base de cdlculo do
IRPJ, ja que esta modalidade de titulo publico, na forma do art. 7°, §2° do Decreto
n° 3.540/00, deve ser utilizada em operagdes de troca por titulos da divida publica
externa (“Par Bonds”), atendendo-se, assim, o comando normativo da letra “c¢" do
pardgrafo unico o citado artigo 250 do RIR;

- quanto aos ajusles efetuados sobre os créditos do PROER , agiu desta forma por
determinagdo do BACEN;

- ao contabilizar as despesas advindas da atualizagdo monetdria dos empréstimos
efetuados ao amparo do PROER adotou como regra a aplicagdo da Taxa
Referencial - TR como indexador monetdrio, ja que esta é a taxa aplicavel, via de
regra, as contingéncias passivas das empresas em liquidacdo extrajudicial;

- ao adotar o referido indice monetdrio para a atualizag¢do de suas contingéncias
passivas, o fez sob o entendimento de que seria aplicavel a regra da Lei n°.
8.218/91, ja que em seu artigo 30 determina a aplicagdo da TRD as obrigagbes
passivas das empresas em liquidagdo extrajudicial;

- todavia, o BACEN, na qualidade de seu gestor entendeu que este procedimento
ndo estaria em conformidade com o artigo 26 do Decreto-lei n°. 7.661/45 (antiga
Lei das Faléncias e Concordatas) e com o artigo 124 da Lei n°. 11.101/2005 (nova
Lei de Faléncias e Recuperagdo Judicial das Empresas), razdo pela qual lhe enviou
o comunicado Delig/Dicon - 2006/02421, determinando a implementacdo dos
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Ajustes dos créditos do PROER com base em um novo indice por ele determinado,
conforme documento que anexa,

- desta forma, seguiu a orientagdo expressa do BACEN, e visando refletir a real
situagdo de suas obrigagdes e de seus ativos, procedeu a retificagdo das
informagdes fiscais, considerando os ajustes dos créditos do PROER nos
correspondentes anos-calenddrio a que se referiam, buscando uma real formagdo
da renda na forma do artigo 43 do CIN em cada periodo base de apuragdo dos
tributos;

- atuou em conformidade com o artigo 186, §1°, da Lei n°. 6.404/76, cuja mudanga
de procedimento contdbil foi determinada pelo BACEN fazendo com que os
resultados apurados em exercicios anteriores tivessem que ser retificados,

- em momento algum jfoi questionada pela fiscalizagdo a materialidade das redugdes
implementadas pela Impugnante, sendo, tdo~somente, questionada a forma adotada,
onde destaca a impossibilidade de retificagdo das informagoes;

- a Fiscalizagdo ndo contesta o direito as redugdes efetivadas a partir das
obrigagdes do PROER, mas inviabiliza o acerto do valor do tributo, questionando a
forma aplicada (declaragdo retificadora);

- quanto aos juros e multas langados, a Lei n° 6.024/74, que rege os atos de
intervengdo e Liquidagdo Extrajudicial de institui¢des financeiras, dispondo sobre
os efeitos resultantes da decretagdo da Ligquidagdo (artigo 18), resguardou, sem
prejuizo da preferéncia legal, a igualdade entre os credores para a satisfa¢do dos
seus créditos.

- assim, caso seja mantida a aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora, os
credores irdo suportar este Onus, o que afrontard o principio basilar da execugdo
coletiva, aplicavel ao presente caso,

- neste sentido, foi editada a nota PGFN/PAG/N°®. 722/2006 de 30 de outubro de
2006, onde restou confirmando o entendimento de que descabe a aplicag¢do da multa
punitiva apds a decretagdo da liquidagdo extrajudicial das instituigdes financeiras,
como é o caso da ora Impugnante;

- o artigo 18 da Lei 6.024/74, determina que a decretagdo da Liquidagdo
Extrajudicial produzird, de imediato, a ndo fluéncia de juros, mesmo que
estipulados, contra a massa, enquanto ndo integralmente pago o passivo.

E o relatério.
A Turma julgadora rejeitou estes argumentos aduzindo que:

e A regra de limitagdo de compensagdo de prejuizos fiscais ndo contempla
excegdo que favorega entidade em fase de liquidag&o.

e Relativamente aos créditos baixados como perdas, a autoridade julgadora
demonstrou, a partir dos elementos dos autos, que ndo houve erro material
na apuragio fiscal, e refutou a alegagdo da impugnante de que teria apenas
revertido provisdo que quando de sua constitui¢do foi adicionada ao lucro
real, reportando-se a evidéncias do procedimento fiscal de que os valores
autuados correspondiam a exclusdo de créditos baixados para prejuizos,
mediante crédito na conta que registra os direitos a receber e débito da
conta de provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa, procedimento que
se submete as regras do artigo 9°, da Lei n® 9.430/96, regulamentado nos
artigo 340, 341 e 249, inciso I do RIR/99; e artigos 24 a 26 da IN SRF n°
93/97. Quanto as invocadas normas do BACEN, observou que elas sequer
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sugerem que a provisdo e os créditos baixados na contabilidade poderiam
ser excluidos na apuragdo do IRPJ e da CSLL.

e Quanto aos juros produzidos por NTN-A3, reproduziu a legislacio
pertinente para concluir que a isengdo dirigida aos juros produzidos por
NTN, prevista no art. 4° da Lei n° 10.179, de 6 de fevereiro de 2001, aplica-
se apenas as Notas do Tesouro Nacional, série A, subsérie 1 - NTN-Al,
devendo ser interpretado restritivamente tal dispositivo, a teor do art. 111,
inciso [1do CTN.

e E, no que tange ao ajuste da divida PROER, observou que as mudanc¢as de
estimativas ndo se confundem com mudanga de critério contabil e, assim,
somente podem ter efeito prospectivo, afetando resultados do proprio
periodo referente ao balango de junho de 2006 ou posteriores, nunca
retroagir. Destacou, ainda, que a contabilidade n#o foi alterada, mas apenas
a DIPJ retificada.

e Afirmou a validade da aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora, com
fundamento no art. 60 da Lei n° 9.430/96, afastando o art. 18 da Lei n°
6.024/74, que se refere as situacdes decorrentes de conmtratos bilaterais
vencidos por causa da liquidacdo ou por violacles de normas penais ou
administrativas, as quais ndo se confundem com normas tributdrias.

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 01/06/2011 (fl. 1609), a
contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 30/06/2011 (fls. 1610/1651), no
qual reprisa os argumentos apresentados na impugnacfo, inicialmente relatando que desde a
decretagdo de sua liquidagfo extrajudicial em 13/11/96, descontinuou seu desenvolvimento
empresarial, paralisando atividades.

Pede, entdo, conexfo entre este feito e os processos administrativos n°
19740.000006/2008-15 e 19740.000007/2008-51, que aguardam julgamento neste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, e tratam dos mesmos fatos que deram ensejo a
presente autuagdo, apenas que no ano-calendario 2004. Entende que deve ser aplicada, aqui, a
mesma decisdo proferida naqueles autos, € invoca o art. 6° do Regimento Interno do CARF.

Defende a legalidade das retificagées implementadas pelo recorrente em
razdo dos ajustes efetuados pelo BACEN sobre os créditos do PROER, reprisando os fatos
consignados em impugnagio e adotando a mesma abordagem ali consignada acerca do
tratamento a ser dado a mudanga de procedimento contdbil. Transcreve ementa de varios
julgados deste Conselho, favoraveis a retificagdo da declaragdo de rendimentos antes do
langamento de oficio, e afirmando que o caso em tela nfio ¢ diferente daqueles pois:

. a retificagdo implementada é decorrente da diferenga de atvalizacdo monetdria
aplicavel as contingéncias do PROER que impactou na formagdo do lucro real de
periodos anteriores, ou seja, estamos tratando de critério de apurac¢do que foi
aplicado de forma errada, gerando saldo a menor de prejuizo fiscal e ferindo a
regra do artigo 43 e 44 do CTN — conceito legal de renda/lucro.

Ora, havendo certeza na existéncia de equivocos na apuragdo do tributo, a
fiscalizagdo de oficio deverd adotar a forma prescrita em lei — aceitar os ajustes
implementados, por estes refletirem a real situa¢do patrimonial do Recorrente, em
respeilo ao artigo 42, 43 e 44 do CTN, o que, data vénia, ndo estd ocorrendo no
caso em lela.
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Invoca o principio da verdade material, para que a DIPJ reflita o real critério
de atualizac¢@io das contingéncias passivas do PROER. Cita doutrina acerca da aplicag@o do
referido principio e defende seu direito de apresentar declarag@o retificadora demonstrando us
verdadeiras despesas/dedugdes incorridas, havendo uma incidéncia fiscal justa e uniforme, em
respeito a lei societdria e 4 lei tributéria.

Classifica de infundada e descabida a assertiva contida na r. decisdo
recorrida no sentido de que o Recorrente somente retificou sua DIPJ, ndo restando esta (DIPJ
Retificadora) em harmonia com seus registros contdbeis. Apresenta LALUR e fichas da DIPJ
original e retificadora para demonstrar que espelhou todos os ajustes decorrentes do PROER

em sua contabilidade, procedendo as retificagbes necessdarias também em seu LALUR
(“contadbil”).

Reporta-se, ainda, as decisGes favoraveis sobre este tema, proferidas nos
autos dos processos administrativos n® 19740.000006/2008-15 e 19740.000007/2008-51, pela
DRJ/Rio de Janeiro-I, e submetidas a este Conselho em recurso de oficio, ao qual foi negado
provimento. Cita, também, decis@o favoravel a retificacdo em razfio de ajustes efetuados na
contabilidade, proferida nos autos do processo administrativo n° 19740.000454/2008-19.

Defende a isengdo sobre os juros advindos das NTN-A3, ante o previsto no
art. 250 do RIR/99, jd que esta modalidade de titulo publico, na forma do art. 7°, §2° do
Decreto n° 3.540/00, deve ser utilizada em operagdes de troca por titulos da divida publica
externa (“Par Bonds”). Transcreve esclarecimentos neste sentido, extraidos do site oficial do
Tesouro Nacionali, e recorda que o agente publico esta vinculado ao cumprimento da legislacéo
tributaria, citando doutrina neste sentido.

Argumenta que o art. 777 do RIR/99 n#o ¢ aplicavel ao caso, mas sim o art.
250 do RIR/99.

Quanto ao efeito da reversdo de provisdes na base de cédlculo do IRPJ e da
CSLL, esclarece a fungdo das provisGes no ambito contabil, cita doutrina, aborda a fungdo do
Conselho Monetario Nacional e a Resolugdo do BACEN sobre a provisdo para créditos de
liquidagdo duvidosa. Afirma que a Lei n° 9.430/96 limitou ainda mais o direito a dedugdo de
perdas no recebimento de créditos e reporta-se as normas que vedam a dedugdo de provisdes
para concluir que ndo haverd tributagdo na reversdo de provisdo ndo dedutivel, no momento
de sua constitui¢do, entendimento, inclusive, que ensejou glosas em lancamentos contra ela
lavrados (n° 10768.014726/99-61 ¢ 10768.005822/00-79).

Defende, assim, que a reversdo de provisdo ndo constitui receita tributavel,
afirma que o art. 9° da Lei n® 9.430/96 ndo ¢ aplicavel a hipotese dos autos, e aduz:

Em momento algum o Recorrente baixou qualquer crédito como perda, o que fez, em
verdade, foi apenas reverter uma provisdo que quando de sua constituicdo foi
adicionada ao lucro real (oferecida a tributagdo) e que, por isso, no momento de
sua reversdo, ndo constitui receita passivel de tributagdo. Alids, em momento algum
a fiscalizag¢do questiona tal fato.

O que se tem é que a fiscalizagdo, ciente de que as reversoes de provisdo ndo
constituem receita tributdavel, pretendeu distorcer a verdade dos fatos, tentando
fazer crer que o Recorrente teria baixado créditos como perda e deduzido essas
perdas na apuragdo do lucro real, sem, contudo, observar os critérios no art. 9°, da
Lei n° 9.430/96. -
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Cita jurisprudéncia contraria a tributagéo de reversfio de provisdes, até porque
tal geraria enriquecimento sem causa do Fisco Federal. Ao final, afirma que o procedimento
fiscal e contabil por ela adotado estd em perfeita sintonia com os principios contdbeis e com a
sistemdtica de apuragdo do IRPJ e da CSLL.

Defende a inaplicabilidade da trava de 30% aos contribuinte sob regime de
liquidagdo extrajudicial, na medida em que tais empresas estardo sendo gravadas pelo IRPJ e
pela CSLL em virtude de uma base de cdlculo que ndo representa efetivamente um acréscimo
patrimonial. Invoca o Cddigo Tributdrio Nacional acerca do conceito de renda, e o principio
constitucional da capacidade contributiva, haja vista que as rendas produzidas pela realizagdo
dos ativos, nesta fase de Liquida¢do Extrajudicial, servirdo tdo somente a liquidagdo dos
passivos pendentes, sem que efetivamente gere qualquer acréscimo patrimonial.

Ressalta que ndo pretende a declaragfo de inconstitucionalidade da lei, mas
sim o exame da legalidade do ato administrativo, transcrevendo excertos de acorddo deste
Conselho, neste sentido. Aborda a afronta ao conceito de renda e lucro inscritos no Cédigo
Tributdrio Nacional e na Constituicdo Federal, e a afronta ao principio da capacidade
contributiva, transcrevendo jurisprudéncia administrativa favordvel a compensagdo acima do
limite na #ltima declaragdo de rendimentos da incorporada e invocando deciséio especifica
relativa a institui¢@io financeira em regime de liquidacgfio extrajudicial.

Por fim, opde-se a cobranga de juros e de multa punitiva apds a decretagdo da
liquidagdo extrajudicial, invocando o disposto no art. 18 da Lei n° 6.024/74 e na Nota PGFN n°
722/2006, esta inclusive aplicada em julgamento da DRJ/Rio de Janeiro, nos autos do processo
administrativo n° 19740.000028/2006-13. Acrescenta que ndo hd mora em tais circunsténcias,
ante o oferecimento do patriménio do devedor aos credores, tornando-se uma massa
liquidanda. Subsidiariamente, pede a aplicagdio da taxa TRD para célculo dos juros, ante o
disposto na Lei n° 8.177/91, alterada pela Lei n° 8.218/91.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes ao recurso
voluntario (fls. 1734/1751), defendendo a manutenggo integral da exigéncia.

Inicialmente reportou-se a processos analogos (n° 19740.000006/2008-15 e
19740.000007/2008-51) ja apreciados e mantidos no CARF.

Relativamente a glosa decorrente do ajuste de divida PROER, observou que o
comunicado do Banco Central do Brasil - BACEN alterando a forma de corre¢fo destes valores
determinou, ndo so6, a adequagdo da contabilidade da autuada, mas também de acordo com as
normas internacionais de padronizagdo contdbil. Por sua vez, o BACEN classificou estas
alteragOes como mudanga de estimativa, nos termos da NIC 8 — Politicas Contdbeis, Mudanga
de Estimativas e Erros (IAS 8), consoante Notas Explicativas das Demonstragdes Financeiras
do Bacen (junho/2006 — item 8 e dezembro/2006 — item 10.1).

Reporta-se ao Pronunciamento Técnico CPC n° 23, que traduz a
correspondéncia da NIC 8 com normas contabeis brasileiras, destacando seus trechos no
sentido de que o reconhecimento da mudanga de estimativa afeta os resultados do prdprio
periodo ou posteriores, e nunca refroagem a periodos anteriores, justamente por ndo serem
retificagdes de erros. Acrescenta que admitir outra conduta por parte da autuada resultaria em
discrepancia com a contabilidade do BACEN relativamente aos mesmos créditos. &

13
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Discorda da isen¢fo pretendida sobre os juros decorrentes de NTN-A3, na
medida em a lei somente a confere a juros decorrentes de NTN-A1, utilizada nas operagdes de
troca por “Brazil Investment Bonds — BIB”. A série A-3, por suva vez, é utilizada nas

operagdes de troca por titulos Par Bond, com caracteristicas totalmente distintas da sub-série
NTN-A].

Invoca, assim, o art. 111 do CTN, e transcreve excerto do voto do
Conselheiro Eduardo Andrade em caso andlogo.

Quanto a glosa de exclusdo por perdas no recebimento do crédito, observa
que a questdo ¢é eminentemente probatoria, cabendo a contribuinte comprovar os requisitos
fixados em lei para tal deducdio. Inexistindo qualquer documento juntado pela interessada,
correto o entendimento da autoridade julgadora de 1* insténcia.

E, relativamente a aplicag@o do limite de 30% para compensagdo de prejuizos
fiscais e bases de calculo negativa, afirma que nfo existe ressalva em favor de instituigdes
financeiras em regime de liquidagfio extrajudicial, inclusive como ja reconhecido pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes ao apreciar o tema em face de litigio instaurado pelo Banco
Econémico S/A. Menciona, também, a Solu¢iio de Consulta SRRF/7* RF/DISIT n° 179/2002,
neste sentido, e invoca a aplicacdo do art. 60 da Lei n° 9.430/96.

Por fim, no que tange & multa de oficio e juros de mora aplicados, destaca
que a liquidacdo extrajudicial € reversivel, o que impede o afastamento da incidéncia daqueles
acréscimos na fase de discusso do crédito tributdrio, consoante jurisprudéncia ja firmada neste
Conselho, inclusive em face da prépria autuada.
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Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

A recorrente pede conexdo deste feito com os processos administrativos n°
19740.000006/2008-15 e 19740.000007/2008-51. Mas, neste sentido, dispde o Regimento
Interno do CARF, em seu Anexo II, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, com a redagfo
dada pela Portaria MF n° 586/2010, o que segue:

Art. 47. Os processos serdo distribuidos aleatoriamente as Cdmaras para soriteio,
Jjuntamente com os processos conexos e, preferencialmente, organizados em lotes
por matéria ou concentragdo temdtica, observando-se a competéncia e a tramitagdo
prevista no art. 46.

[.]

Art. 49. Os processos recebidos pelas Camaras serdo sorteados aos conselheiros.

[..]

§ 7° Os processos que retornarem de diligéncia, os com embargos de declarag¢do
opostos e os conexos, decorrentes ou reflexos serdo distribuidos ao mesmo relator,
independentemente de sorteio, ressalvados os embargos de declaragdo opostos, em
que o relator ndo mais pertenga ao colegiado, que serdo apreciados pela turma de
origem, com designagdo de relator ad hoc.

[...] (negrejou-se)

Contudo, a época da distribuicdo do presente processo a esta Relatora, os
processos administrativos referidos ja haviam sido apreciados pela 2* Turma da 3* Camara
desta 1* Seg¢do, em sessdo de julgamento de 29 de junho de 2011. Assim, nfo era mais possivel
a distribui¢fo por conex@o, razdo pela qual procedeu-se regularmente ao sorteio.

Quanto aos demais efeitos da conexfo, observa-se nos Acédrddos n° 1302-
00.596 e 1302-00.597 que, naqueles autos, houve também langamento em razdo da
inobservancia do limite de 30% para compensagfo de prejuizos fiscais e bases de calculo
negativas, bem como pela indevida exclusio, da base tributavel, dos juros produzidos pelas
NTN-A3. Todavia, as infragdes aqui imputadas a contribuinte decorrem da repetigdo desta
conduta nos anos-calendario 2005 e¢ 2006, e ndo da repercussio de um mesmo fato em
diferentes periodos de apuragdio. Logo, autdonoma deve ser a apreciag@o das infragGes desta
natureza, nestes autos.

Relativamente a mudanga de taxa de juros para atualizagdo da divida
PROER, em que pese a infragfio autuada naqueles processos tenha origem no mesmo fato que
ensejou a presente exigéncia, nota-se no relatério e na apreciagdo do I. Conselheiro Eduardo
Andrade, nos Acorddos n° 1302-00.596 e 1302-00.597, que outra foi a motivagdo adotada para
exigéncia do crédito tributario pela autoridade langadora:

Relatorio

[...]
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Além disso, a fiscalizag¢do verificou divergéncias entre os valores declarados na sua
DIPJ/2005 e no Lalur, tendo em vista o interessado ter apresentado uma retificagdo
naquela declaragdo, na qual levou em conta uma alteragdo de entendimento
determinada pelo Bacen quanto a_forma de remuneragdo dos empréstimos do Proer
de que era detentor. Como conseqiiéncia deste ajuste, houve uma exclusdo indevida
da base de cdlculo do lucro real do ano-calenddrio de 2004.

Neste caso, a fiscalizagdo negou a possibilidade de o interessado retificar a sua
declaragdo para aumentar o seu prejuizo fiscal acumulado, tornando-o maior que o
declarado originalmente, pois considerou que ndo houve erro no preenchimento da
declaragdo original, que na época em que foi feita obedeceu aos critérios entdo
vigentes, ndo sendo permitida a retificagdo para aumentar prejuizos fiscais
compensaveis.

[.]

O voto condutor do acérddo prolatado, em estreito resumo, se fundamenta nas
seguintes conclusbes:

* A retificagdo promovida pelo recorrente, que motivou o langcamento, é correta.
Ndo ¢é mais necessdria manifestagdo prévia da RFB & entrega da declaragdo,
porque a declaragdo foi processada e aceita, porque foi prestada antes de
procedimento fiscal, e porque foi motivada com base em decisdo prolatada pelo
6rgdo regulador federal das institui¢des financeiras.

[.]

Voto
Inicialmente, passo a analisar a matéria objeto do recurso de oficio.

(a) Retificagdo da declaragdo com base em determinagdo do Bacen que implicou
valorizag¢do dos créditos do Proer

A fiscalizagdo concluiu indevida a retificagdo da declaragdo do recorrente porque,
segundo entendeu, ndo ficou demonstrado o erro necessdrio para legitimd-la, nos
termos do art. 147 do CIN. Entende que o erro deva ser algo grosseiro, ndo
bastando para caracierizda-lo a produg¢do de valores incorretos devido a falta de
informagdo que sobrevenha ulteriormente, para garantir a precisdo do recdlculo.

A retificagdo de que se trata resultou no aumento da parcela a ser excluida do lucro
real, ocasionada por ulterior determinag¢do do BACEN que resultou na valorizagdo
dos créditos do PROER.

Nota-se que o litigio se restringe a admissibilidade do envio de declaragdo
retificadora, vez que a autoridade fiscal ndo questionou o mérito da retificagdo que
levou a exclusdo procedida naquela declaragdo retificadora.

O acérddo da DRJ considerou improcedente a exagdo porquanto entendeu que a
retificagdo promovida pelo recorrente, que motivou o langamento, é acertada, ja
que ndo é mais necessdria manifesta¢do prévia da RFB a entrega da declaragdo,
porque a declaragdo foi processada e aceita, porque foi prestada antes de
procedimento fiscal, e porque foi motivada com base em decisdo prolatada pelo
drgdo regulador federal das institui¢des financeiras.

Adiciono a tais argumentos, com os quais concordo, que a autuagdo baseada no art.
147 é anacrénica, e ndo se aplica ao caso, considerando-se que o referido artigo se
destina aos langamentos por declaragdo, situagdo que ndo se verifica no caso do
IRPJ e da CSLL, em que a contribui¢do do contribuinte é maxima, devendo apurar
referidos tributos, lan¢d-los devidamente na contabilidade, efetuar e prestar a
declaracdo de rendimentos e a DCTF, e os recolher no prazo legal, aguardando
mera homologagdo, tdacila ou expressa.
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Tais nuances sdo facilmente detectdveis na simples leitura do referido dispositivo
(art. 147), sendo vejamos:

]

Verifica-se de pronto que tais dispositivos ndo sdo aplicdveis ao caso, porquanto o

langamento ndo é efetuado pela autoridade administrativa, que se limita a, no
mdximo, homologd-lo, e nem essa retifica de oficio a declaragdo prestada pelo
sujeito passivo, como o fazia nos tempos em que o langamento se dava por
declaragdo, quando a declarag¢do era submetida ao seu exame antes do seu
protocolo.

Assim, descabe cogitar do direito do sujeito passivo de retificar sua declaragdo na
hipotese de langamento por homologagdo, especialmente aquela ocorrida antes do
inicio de procedimento fiscal, ou da homologagdo expressa, caso esta venha a
existir.

Como se vé, o 6bice oposto pela autoridade fiscal, naqueles langamentos,
consistiu na falta de apresentag@o de DIPJ retificadora veiculando o ajuste pretendido. Ja nestes
autos, a autoridade lancadora analisou os elementos apresentados pela contribuinte para
justificar o ajuste procedido, e declarou sua ineficacia nfo s6 porque a Interessada ndo alterou
a contabilidade, nem as demonstragdes financeiras de 2005, mas retificou a DIPJ para excluir,
das bases fiscais, parte do ajuste da divida PROER efetuado em Junho/2006, como também
por entender que os efeitos do ajuste determinados pelo BACEN s6 poderiam afetar os
resultados do proprio periodo ou posteriores, e nunca retroagir a 2005, vez que se tratou de
mudanga de estimativas.

Assim, embora a infracdo aqui imputada decorra do mesmo fato que ensejou
o langamento anterior, distinta foi a motivagéo fiscal para a glosa procedida, razdo pela qual
auténoma ¢ a aprecia¢do do presente litigio.

Por estas razdes, indefere-se a conex@o pretendida pela recorrente.

Iniciando a anélise do mérito da exigéncia por esta infragdo, observa-se que,
consoante relatado no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 1528/1563, a autoridade fiscal, apos
intimar a contribuinte a demonstrar os valores indicados a titulo de outras exclusdes na DIPJ do
ano-calendario 2005, exigiu esclarecimentos acerca dos valores vinculados a descri¢do Compl.
Despesas de Obr. P/ Empréstimos — PROER, no valor de R$ 375.410.901,44. Em resposta, a
contribuinte apresentou os documentos ja antes mencionados acerca das novas diretrizes de
célculo adotadas pelo Banco Central para calculo dos encargos da divida mencionada.

A autoridade langadora também solicitou as planilhas de célculo elaboradas
pela contribuinte, as quais foram apresentadas, abrangendo o periodo de janeiro/2001 a
junho/2006. Identificou, ainda, a adi¢do de provisdo, em 2006, no valor de R$
2.392.752.356,73, correspondente a diferenga entre o ajuste da divida PROER calculado pela
contribuinte e aquele calculado pelo BACEN, relativamente a qual a contribuinte informou ter
promovido exclusées na apuragdo do lucro real do ano de 2008, juntamente com provisoes
constituidas em 2007 e no préprio ano de 2008.

As investigagdes acerca da referida provisdo se aprofundaram, esclarecendo a
contribuinte os critérios que ensejaram as diferen¢as apuradas, € que a baixa da provisdo
ocorreu em dezembro/2008, em virtude da conciliagdo entre as duas partes. Contudo, a
empresa declarou ndo ser possivel “abrir” as competéncias abrangidas neste valor, e

d
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apresentou versdes impressas das planilhas de recdlculo da divida PROER elaboradas pelo

NACIONAL.

Com base nestes elementos, a autoridade langadora desenvolveu extenso
arrazoado para concluir pela glosa da exclusfio promovida pela contribuinte, abordando os

seguintes aspectos:

Ha diferengas entre o procedimento fiscal relativo ao ano-calendéario
2004 e aquele aqui realizado, na medida em que antes apenas foi
questionado o direito de a contribuinte retificar a DIPJ para reduzir
a base tributdvel, por ndo haver sido comprovada a ocorréncia de
erro, sem exame do aspecto material da exclusdo em si.

A contrapartida do ajuste decorrente do aumento do valor das
obrigagcdes PROER no Passivo seria uma despesa, mas o NACIONAL
optou por distribuir seus efeitos fiscais por diversos periodos de
apuragdo. Assim sendo, no langamento efetuado em Junho/2006, o
NACIONAL atribuiu parte do ajuste ao proprio ano 2006, com
contrapartida no resultado;, o restante foi atribuido a periodos
anteriores, com contrapartida a deébito da conta Lucros e Prejuizos
Acumulados — Exercicios Encerrados.

As obrigagdes da empresa perante o BACEN, no que tange aos
empréstimos contraidos ao amparo do PROER, vinham sendo
corrigidas pela TR desde a decretagdo da liquidagéo extrajudicial, até
comunicado do BACEN que promoveu ajustes em seu balango de
junho/2006 para refletir as normas internacionais de padronizagdo
contabil, e determinou que o NACIONAL promovesse os
correspondentes ajustes.

O exame das demonstragdes financeiras do BACEN em
dezembro/2005, junho/2006 e dezembro/2006, cujos excertos foram
transcritos pela Fiscalizagfo, revelaram que as alteragdes promovidas
foram classificadas como mudanga de estimativas de acordo com a
NIC 8 — Politicas Contdbeis, Mudan¢a de Estimativas e Erros, de
modo que todo o ajuste foi levado, pelo BACEN, ao resultado de
2006. A comparagdo das demonstra¢Bes financeiras do BACEN e do
NACIONAL evidenciaram que as obrigagdes estavam registradas
pelos mesmos valores.

O conceito de mudanga de estimativas previsto na NIC 8 foi
correlacionada com as normas brasileiras por meio do
Pronunciamento Técnico do CPC n° 23, no qual se destaca a
afirmagdo de que a revisdo de uma estimativa ndo se relaciona com
periodos anteriores nem representa corre¢do de um erro.

A contribuinte ajustou contabilmente o saldo de suas obrigagdes em
junho de 2006, mas registrou em Notas Explicativas que os reflexos
fiscais do ajuste do passivo pertinentes a 2004 e 2005 seriam
reconhecidos com as retifica¢des das Declaragdes pertinentes.
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e Os arquivos eletrdnicos fornecidos & fiscalizagdo permitiram
quantificar o ajuste total em R$ 6.163.040.617,60, sendo a parcela de
RS$ 3.781.800.314,81 registrada a titulo de Lucros ou Prejuizos
Acumulados de Exercicios Encerrados, e subdividida nos valores de
R$ 1.787.409.504,17 pertinente ao periodo de novembro/95 a
dezembro/2000, e de R$ 1.994.390.810,65 pertinente ao periodo de
janeiro/2001 a dezembro/2005. Deste ultimo montante, o valor de R$
375.410.901,44 foi apropriado no ano-calendario 2005, mediante
exclusfio na apuragfo do lucro real informada em DIPJ retificadora, e
sem alterag@o da contabilidade ou das demonstragdes financeiras de
2005.

e Ndo ha suporte para a exclusdo pretendida no ano-calendario 2005,
pois a contabilidade de 2005 reflete as despesas com encargos
PROER calculadas pela sistemdtica entdo vigente, em perfeito
paralelo com a contabilidade do credor destas obrigagées — o
BANCO CENTRAL. As empresas liquidadas devedoras das
obrigagdes PROER, entre estas o NACIONAL, ndo podem dar ao
ajuste da divida PROER tratamento diverso daquele adotado pelo
orgao regulador, e também seu credor, o BANCO CENTRAL.

Em que pese o extenso trabalho fiscal na busca do conteudo do ajuste
procedido e das normas que regem o seu registro contabil, a recorrente dirige boa parte de seus
argumentos no sentido do reconhecimento da validade da retificagio de declaragdo de
rendimentos antes do langamento de oficio. Defende a busca da verdade material, mas olvida
que o lucro real e a base de calculo da CSLL s#o apurados mediantes ajustes (adigdes,
exclusdes e compensagdes) ao lucro liquido contabil, inexistindo outros parametros, para além
dos fixados na legislag@io contabil e fiscal, para determinagéo da real situag¢do patrimonial do
sujeito passivo.

Relevante, portanto, para decidir a questfio aqui presente € identificar em que
momento a legislagdo permite o registro do ajuste realizado pela contribuinte. Defende a
interessada que se trata, aqui, de crilério de apurag¢do que foi aplicado de forma errada,
gerando saldo a menor de prejuizo fiscal no ano-calendario de 2005, ao passo que a autoridade
langadora entende que os efeitos de mudanga de estimativa ndo se caracterizam como erro e
nfo afetam a apuragéio de periodos anteriores.

A interessada destaca o disposto no §1° do art. 186 da Lei n® 6.404/76:

Art. 186. A demonstragdo de lucros ou prejuizos acumulados discriminarad:

I - 0 saldo do inicio do periodo, os ajustes de exercicios anteriores € a corre¢do
monetdria do saldo inicial;

1I - as reversdes de reservas e o lucro liquido do exercicio;

III - as transferéncias para reservas, os dividendos, a parcela dos lucros
incorporada ao capital e o saldo ao fim do periodo.

§ 1° Como ajustes de exercicios anteriores serdo considerados apenas os
decorrentes de efeitos da mudanga de critério contdbil, ou da retificacdo de erro
imputdvel a determinado exercicio anterior, e que ndo possam ser atribuidos a
Jfatos subseqiientes.
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$ 2° A demonstragdo de lucros ou prejuizos acumulados deverd indicar o montante
do dividendo por agdo do capital social e podera ser incluida na demonstragdo das
mutagdes do patrimonio liquido, se elaborada e publicada pela companhia.
(negrejou-se).

E entende que a revisdo de célculos promovida pelo BACEN impds a
retifica¢do das informagdes prestadas ao Fisco, admitida no art. 832 do RIR/99:

Art. 832. A autoridade administrativa poderd autorizar a retificagdo da declaragéo
de rendimentos, quando comprovado erro nela contido, desde que sem interrupgdo
do pagamento do saldo do imposto e antes de iniciado o processo de langamento de
oficio (Decreto-Lei n° 1.967, de 1982, art. 21, e Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de
novembro de 1982, art. 6°).

Pardgrafo unico. A retificagdo prevista neste artigo serd feila por processo sumdrio,
mediante a apresentagdo de nova declaragdo de rendimentos, mantidos os mesmos
prazos de vencimento do imposto.

O art. 832 do RIR/99 trata de erro no preenchimento da declaragdo de
rendimentos, ou seja, na hipdtese de a pessoa juridica, tributada com base no lucro real, prestar
informag¢des em descompasso com a contabilidade ou com os ajustes escriturados no LALUR.
Especificamente em relago a ajustes de exercicios anteriores, colhe-se nas orienta¢des do
“Perguntas e Respostas”, divulgadas pela Secretaria da Receita Federal em 2006, a resposta a
pergunta n® 281:

281. Como a pessoa juridica deverd proceder, no periodo em que foi efetuado o
qjuste, com relagdo a dedutibilidade ou tributacdo das parcelas regularizadas
decorrentes da inobservdncia do regime de competéncia, quando a legislagdo
comercial determinar que a retificagdo seja considerada como agjustes de exercicios
(periodos) anteriores?

[.]

No aspecto fiscal, caso se trate de parcela correspondente a despesa dedutivel ou
receita tributavel, para produzir efeito na determinacdo do lucro real, ela pode ser
excluida ou deve ser adicionada ao lucro liquido do periodo de apuracdo
respeclivo, ou seja, aquele a que efetivamente se refere a despesa ou a receita.
(destacou-se)

Assim, em caso de erro ou de inobservédncia do regime de competéncia,
admite-se a retificag@o da declarac@o de rendimentos pertinente ao periodo afetado, e a adigéo
ou exclusdo do valor correspondente na apuragdo do lucro real.

A lei societdria, por sua vez, sempre remete para a conta de Lucros ou
Prejuizos Acumulados estes ajustes de exercicios anteriores, de modo a n&o influenciar o
resultado do periodo em curso. Contudo, limita estes registros as hipoteses de retificagdo de
erro e mudanga de critério contadbil.

Ocorre que a mudanga na estimativa contéabil, representa apenas a adogéo de
novos referenciais para registros contdbeis, e ndo a retificagdio de um erro passado. Significa
dizer, tdo sb, que a entidade reconhecia fatos contdbeis mediante determinados critérios, e
passou a se conduzir de outra forma, que entendeu mais adequada. Consoante as li¢gdes de
Sérgio de Iudicibus et alli (in Manual de Contabilidade das Sociedades por Ag¢des, Editora
Atlas, 6* edigdo, Sdo Paulo: 2003, p. 371), somente ha erro quando a empresa tinha os dados e
as condigdes para fazer o certo e ndo o fez.
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Neste sentido também, o Pronunciamento Técnico do Comité de
Pronunciamentos Contabeis n® 23, que faz a correlagdo com as Normas Internacionais de
Contabilidade — IAS 8, deixa claro em suas defini¢des que a mudanga na estimativa contabil
nao representa retificagéo de erro. Veja-se:

Este Pronunciamento deve ser aplicado na sele¢do e na aplica¢do de politicas
contdbeis, bem como na contabiliza¢do de mudang¢a nas politicas contdbeis, de
mudanga nas estimativas contdbeis e de retificagdo de erros de periodos anteriores.

[--]
Definicées

5. Os termos que se seguem sdo usados neste Pronunciamento com os seguintes
significados:

Politicas contabeis sdo os principios, as bases, as convengles, as regras e as
prdticas especificas aplicados pela entidade na elaboragdo e na apresentagdo de
demonstragoes contabeis.

Mudanga na estimativa contabil é um ajuste nos saldos contdbeis de ativo ou de
passivo, ou nos montantes relaiivos ao consumo periédico de ativo, que decorre da
avaliagdo da situa¢do atual e das obrigagdes e dos beneficios futuros esperados
associados aos ativos e passivos. As alteracdes nas estimativas contdabeis decorrem
de nova informagdo ou inovacdes e, portanto, ndo sdo retificacées de erros.

Omissdo material ou incorre¢do material € a omissdo ou a informagdo incorrela que
puder, individual ou coletivamente, influenciar as decisées econdmicas que o0s
usugrios das demonstragdes contabeis tomam com base nessas demonstragoes. A
materialidade depende da dimensdo e da natureza da omissdo ou da informagdo
incorreta julgada a luz das circunstdncias as quais estd sujeita. A dimensdo ou a
natureza do item, ou a combinagdo de ambas, pode ser o fator determinante.

Erros de periodos anteriores sdo omissdes e incorregdes nas demonstragdes
contdbeis da entidade de um ou mais periodos anteriores decorrentes da falta de
uso, ou uso incorreto, de informagdo confidavel que:

(a) estava disponivel quando da autorizagdo para divulga¢do das demonstragoes
contdbeis desses periodos; e

(b) pudesse ter sido razoavelmente obtida e levada em considerag¢do na elaboragdo
e na apresentagdo dessas demonstragoes contdbeis.

Tais erros incluem os efeitos de erros matemdticos, erros na aplicagdo de politicas
contabeis, descuidos ou interpretagdes incorretas de falos e fraudes.

[...] (negrejou-se)

A recorrente reconhece que houve mudanga de procedimento contabil por
for¢a de determinagdo do BACEN, mas entende que esta mudanga deve ser reconhecida em
periodos anteriores mediante retificagdo da DIPJ.

Extrai-se da comunica¢do encaminhada pelo BACEN, a contribuinte, em
06/09/2006, as seguintes justificativas (fl. 350):

Conumicamos a V. Sa. que procedemos a adequagdo da contabilizagdio dos créditos do Banco
Central perante institui¢des em liquidagdo extrajudicial, oriundos de operagdes redlizadas ao
amparo do Programa de Estimulo & Reestruturagdo e ao Fortalecimento do Sistema
Financeiro Nacional (PROER), com garantia real, as disposi¢des do pardgrafo unico do art.
26 do Decreto-Lei 7.661/1945 e do pardgrafo tmico do art. 124 da Lei 11.101/2005.

2]
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2. Em decorréncia, o balango de junho/2006 passa a refletiv aqueles créditos atualizados com
0s encargos originalmente previstos nos contratos, resultando no montante de
R$10.989.313.427,43 (dez bilhdes, novecentos e oitenta e nove milhdes, trezentos e treze mil,
quatrocentos e Vinte e sete reqis e quarenta e Irés centavos), conforme planilha de cdiculo ja
enviada a essa instituicdo.

3. As modificagbes na forma de registro e contabilizacdo dos créditos do PROER observam as
normas internacionais, de padronizagdio contdbil elaboradas pelo International Accounting
Standerds Board (IASB) e os seguintes critérios:

a) Saldos. encargos iguais ao custo médio dos titulos e direitos creditorios dados em garantia,
acrescidos de 2% aa;

b) Garantias: fluxos ajustados a valor presente utilizando como taxas de desconto as
divilgadas pelo Comité para Andlise de Risco (Nota-Comité Portaria 24593-002/2006, de
26.6.2006) para os seguintes ativos: CVS/FCVS - 14,71% aa; NTN-A3 - 8,02% aa. Quanto ao
TDAE, utilizou-se a taxa de desconto divulgada pelo exp. Deafi/Diaco-2006/60, de
27.6.2006:10,53% aa.

Para o ativo FCVS foi aplicada a taxa de rejei¢do de 10,67% informada pela CEF em
1.12.2005;

o)Natwreza: quanto a classificagdo, considera-se que todo crédito do Banco Central, seja com
garantia real (Proer), oundo, é de natureza preferencial;

4. Assina deverd V. Sa. providenciar a adequagdo da contabilidade desse liguidando as
mencionadas disposi¢des legais de modo a refletiv a real situagdo de suas obrigacdes e de seus
ativos, consideradas as taxas mencionadas no item precedente.

As Notas Explicativas das Demonstragdes Financeiras Intermediarias do
BACEN, em junho/2006, esclarecem (fls. 1269/1270):

Os créditos do Bacen com as instituigbes em liquidagdo sdo origindrios de
operagbes de assisténcia financeira (Proer) e de saldos decorrentes de saques a
descoberto na conta reservas bancarias.

A corregdo desses créditos era efetuada pelas taxas contratuais a partir da data do
desembolso, e pela TR, a partir da data da liquidac¢do da institui¢do, conforme
entendimento vigente da legislagdo. Porém, para melhor representar esses créditos,
nesse semestre o valor reconhecido na contabilidade passou a ser calculado a partir
da aplicagdo do art. 26, pardgrafo umico, da Lei de Faléncias, pelo qual a parcela
dos créditos originada de operagbes com o Proer deve ser atualizada pelas taxas
contratuais, até o limite das garantias.

Em fungdo desse novo entendimento, o valor justo desses créditos é avaliado pelo
valor de mercado das garantias originais, excluidos os créditos preferenciais ao
Bacen (pagamentos de despesas essenciais a liquidagdo, encargos trabalhistas e
encargos tributarios). Essas alteragdes foram classificadas como mudang¢a de
estimativas de acordo com a NIC 8 - Politicas Contdbeis, Mudanga de Estimativas e
Erros e ndo ocasionaram impacto significativo no resultado do Bacen, conforme
demonstrado no quadro a seguir, que apresenta os valores de 30.6.2006, calculados
pela metodologia atual e pela metodologia anterior:

[.]

No mesmo sentido sfo os apontamentos constantes do Parecer elaborado pela
KPMG Auditores Independentes em face das demonstracdes financeiras do BACEN (fl. 1301):

10.1 Créditos com institui¢des em liquidagdo

a) Caracteristicas e condigdes do crédito
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Os créditos do Bacen com as instituigbes em liquidagdo sdo origindrios de
operagdes de assisténcia financeira (Programa de Estimulo a Reestruturagdo e ao
Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional - Proer) e de saldos decorrentes de
saques a descoberto na conta Reservas Bancarias.

A realizagdo desses créditos estd sujeita aos ritos legais e processuais prescritos na
Lei das Liquidagoes (Lei 6.024/1974) e na Lei de Faléncias (Lei 11.101/2005). Essa
legislagdo, entre outros pontos, determina:

- que serdo suspensos os prazos anteriormente estabelecidos para a liquidagdo das
obrigagoes;

- que deverd ser feito o pagamento dos passivos em observdncia a ordem de
preferéncia, estabelecida pela lei: despesas da administra¢do da massa, créditos
trabalhistas, credores com garantias reais, créditos tributdrios e, por fim, os
créditos quirografdrios,;

- que se estabelecerd o quadro geral de credores, instrumento pelo qual se
identificam todos os credores da Institui¢do, o valor efetivo de seu crédito e sua
posicdo na ordem de preferéncia para o recebimento;

- que serdo previstos os procedimentos necessdrios a realizagdo dos ativos, como a
forma da venda (direta ou em leildo, ativos individuais ou conjunto de ativos).

Tendo em vista essas caracteristicas, ndo se pode precisar o momento da realizagdo
desse ativo, cabendo salientar, entretanto, que a maior parte dos créditos do Bacen
possui garantia real e, como tal, tem seus valores de realiza¢do vinculados ao valor
dessa garantia, conforme descrito a seguir.

b) Classificagdo e forma de avaliagdo

Esses créditos sdo classificados como Valor Justo a Resultado por designagdo da
Administragdo do Bacen, que considerou essa classificagdo mais relevante, tendo
em vista as seguintes caracteristicas:

- constituem uma carteira de ativos, de mesma origem ~ decorrem da atuag¢do do
Bacen como entidade fiscalizadora do sistema financeiro nacional;

- sdo, desde 1999, ativos avaliados pelo seu valor de realizag¢do, para efeitos
gerenciais e contdbeis. Essa forma de avaliagdo reflete os objetivos do Bacen ao
tratar os processos de liquidagdo extrajudicial, ou seja, leva a conclusdo no menor
tempo possivel e da forma menos onerosa para a autoridade monetdria e para 0s
depositantes e investidores.

A corregdo desses créditos era efetuada pelas taxas contratuais, a partiv da data do
desembolso, e pela TR, a partir da data da liquidagdo da institui¢do, conforme
entendimento vigente da legisla¢do. Porém, para melhor representar esses créditos,
a partir de 1°.1.2006 o valor reconhecido na contabilidade passou a ser calculudo
com a aplicagdo do art. 26, pardgrafo unico, da Lei de Faléncias, pelo qual a
parcela dos créditos originada de operag¢bes com o Proer deve ser atualizada pelas
taxas contratuais até o limite das garantias. Em razdo desse novo entendimento, o
valor justo desses créditos é avaliado pelo valor de mercado das garantias
originais, excluidos os créditos preferenciais ao Bacen (pagamentos de despesas
essenciais a liquidagdo, encargos trabalhistas e encargos tributdrios). Essas
alteragdes foram classificadas como mudanga de estimativas, de acordo com a NIC
8, e ndo ocasionaram impacto significativo no resultado do Bacen no periodo, nio
sendo esperados impactos significativos em periodos subsegiientes.

Por sua vez, nas Notas Explicativas & Demonstragdes Financeiras da autuada,
em 2006, estdo detalhados os critérios de avaliagéo das garantias (fls. 397/398):
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Considerando que os ativos da Liquidanda devem ser ajustados ao seu valor de
mercado/realizagdo (nota 6), foram processados diversos langamentos adequando o
saldo das garantias vinculadas ao BACEN, a saber:

a) NTN-A3: antes atualizada pelo PU (prego wunitdrio) do papel e ajustadu
mensalmente considerando o valor de mercado apresentado na Resolugdo 550,
passou a ser valorizada com base nos calculos do BACEN, gerados pelo seu Comité
para Andlise de Risco, que determinou a aplicagdo de uma taxa de desconto de
8,02% a.a. sobre seu fluxo financeiro, o que reflete um valor presente de 88,54%;

b) Carteira adquirida de créditos contra o FCVS: essa carieira, antes registrada a
35%do seu valor de face, correspondente ao custo de aquisi¢do, foi avaliada
utilizando-se uma taxa de desconto de 14,71% a.a. aplicada sobre o fluxo do
investimento, o que resultou em um valor presente de 57,92% do seu valor de face.
Sobre essa carteira o expediente do BACEN apontava, ainda, a necessidade de
adotar-se uma taxa de rejei¢do da ordem de 10,67%, fator médio dessa carteira
informado pela propria Caixa Econdmica Federal (Caixa), gestora do Fundo de
Compensagoes e Variagdes Salariais- FCVS. Contudo, esta taxa foi desconsiderada
nos cdlculos desta Liquidanda para a parcela de créditos adquiridos, ja que os
contratos firmados com as institui¢des cedentes pactuam que, ocorrendo qualquer
impugnacdo por parte da Caixa nos respectivos processos de habilitagdo, o0s
cedentes devem adotar procedimentos diversos no sentido de cobrir os prejuizos da
Massa decorrentes dessa rejei¢do — vide nota 9;

c¢) Carteira propria de créditos contra o0 FCVS': para a carteira de créditos prdprios
do Nacional, apos aplicar a taxa de desconto recomendada pelo BACEN de 14,71%,
Joi apurado um valor presente de 56,10%. Adicionalmente, a Caixa informou um
percentual de rejeicdo de 17,10% para os créditos homologados do Naciondl,
percentual este aplicado pela Liquidanda para toda a carteira prépria de FCVS.

d) Carteira de titulos de CVS: equiparados pelo BACEN aos créditos contra o
FCVS, foi aplicado sobre essa carteira a mesma taxa de desconto de 14,71%, sem
observar taxa de rejei¢do, uma vez que a permuta por titulos é o resultado final do
processo de novagdo, apos as andlises e validagoes da Caixa. Com isso, 0os mesmos
passaram a ser valorizados a 58,54% do seu valor de face.

Os valores de realizagdo desses titulos e créditos foram apurados segundo modelo
de precificagdo desenvolvido pelo proprio BACEN, considerados os trabalhos
internos do seu Comité para Andlise de Risco, o qual determinou o valor liquido
provavel de realizagdo por meio de pardmetros que compreenderam, entre outros, o
prego médio de negociagdo para titulos ou créditos semelhantes em relagdo aos
prazos de pagamento e vencimento. As contrapartidas dos ganhos liquidos ndo
realizados decorrentes do ajuste positivo efetuado sobre tais ativos foram
registradas em contas especificas do Passivo a Descoberto, conforme previsao legal
- nota 7.b.

A parcela da divida originaria de saques a descoberto no periodo do RAET na conta
“Reservas Bancdrias" ndo apresenta garantia real, sendo mantida apenas a
variagdo da TR, apropriada mensalmente sobre o saldo devedor.

Nio ha equivocos na apurag¢do do tributo, bem como ndo houve alteracdo de
critério contabil, integrante do conjunto de politicas contdbeis do Pronunciamento CPC n° 23
(principios, as bases, as convengdes, as regras € as praticas especificas aplicados pela entidade
na elaboragdo e na apresentagdo de demonstragdes contabeis). Os registros efetuados
correspondem precisamente ao conceito de mudanca de estimativa contabil (ajuste dos saldos
contabeis de ativo ou passivo em razdo de inovagdes, no caso, a Lei n° 11.101/2005) e n3o ha
retificacfo a ser feita em periodos anteriores. A contabilidade deve, sim, espelhar os efeitos do
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novo critério de atualizag¢do das contingéncias passivas do PROER, a partir do momento em
que ele ¢ adotado, inexistindo erro que exija a retificagdo da apuragdo do lucro do ano-
calendario 2005, regularmente ajustado segundo as referéncias antes adotadas.

Correta, portanto, a conclus@o fiscal que resultou na glosa da excluséo de R$
375.410.901,44 computada na apuragdo do lucro real e da base de calculo da CSLL no ano-
calendario de 2005.

De outro lado, porém, n#o se pode ignorar que a propria Fiscalizag¢8o, invoca
a paridade entre o procedimento da contribuinte ¢ do BACEN, o qual promoveu o
reconhecimento dos efeitos da mudanga de estimativa contdbil no ano de 2006. Destaca a
autoridade langadora que os efeitos do ajuste sé podem afetar os resultados do préprio periodo
ou posteriores, e nunca retroagem. No entanto, neste mesmo procedimento fiscal, o agente
autuante promoveu exigéncias no ano-calendario 2006, equivalentes & base de calculo de RS
95.185.075,17, no ambito do IRPJ, e R$ 110.742.221,62, no d4mbito da CSLL, sem tecer
qualquer comentario acerca da repercussio da glosa de R$ 375.410.901,44, por ndo ser
passivel de exclusdo de 2005, mas sim pertinente ao ano-calendario 2006.

Assim, embora vélida a motivagdo para manutengdo da glosa de R$
375.410.901,44 em 2005, esta patente a falta de liquidez e certeza na exigéncia decorrente de
outras infra¢les constatadas em 2006. Ndo ha como subsistir a exigéncia, em 2006, tendo por
base de calculo valores inferiores a parcela glosada em 2005.

Quanto a glosa de perdas no recebimento de créditos, a recorrente limita-se a
defender que a reversdo de provisGes ndo € tributavel, na medida em que a provisdo com
recebimentos de créditos ndo € dedutivel. Cita jurisprudéncia neste sentido mas, dividas néo ha
quanto a estes aspectos da tributagfo.

O questionamento da autoridade fiscal tem por objeto valores que a propria
recorrente afirmou, durante o procedimento fiscal, decorrerem do registro de perdas no
recebimento de crédito, embora indicados em linha da DIPJ destinados & exclusfo de reversio
de provisdes. Agora, em recurso voluntdrio, a interessada assevera que em momento algum
promoveu a baixa de qualquer crédito como perda, e que a Fiscalizagdo ndo questiona o fato
de a reversdo de provisfo no constituir receita passivel de tributaggo.

Impropria, porém, a afirmagdo da recorrente de que a Fiscalizagfo pretende
distorcer a verdade dos fatos. A introdugdo feita pela autoridade langadora acerca deste tema,
ao elaborar o Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 1531) ja da claros indicios de que suas andlises
resultaram na constata¢io da utilizagdo indevida da linha da DIPJ destinada a exclusdo de
reversdo de provisdes:

Em resposta ao Termo de Intimagdo 2, a empresa informou que, do total excluido a
titulo de “Reversdo dos Saldos de Provisdes Operacionais”, nos anos 2005 e 2006
(Ficha 09-B), apenas uma parte transitou em contas de resultado, parcela esta
informada na Ficha 06-B. As diferengas sdo explicadas em demonstrativos
elaborados para cada ano-calenddrio, e correspondem, na maior parte, a créditos
baixados para prejuizos. Em outras palavras, apenas parte da exclusdo identificada
como “Reversdo dos Saldos de Provisdes Operacionais” corresponde, de fato, a
receitas de reversdo de provisdes, computadas na apuragdo do lucro liquido; o
restante corresponde, em sua maior parte, a perdas que a empresa pretende excluir
do lucro liquido, para apuragéo das bases de cdlculo de IRPJ e CSLL.
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O ponto de partida para as verificagdes fiscais foram as divergéncias
apuradas entre as receitas decorrentes de Reversdo dos Saldos das Provisées Operacionais
indicadas na apuracdo do resultado transcrita para a DIPJ (Ficha 06B, linha 42) e a exclusfo, na
apuracdo do lucro real, a titulo de Reversdo dos Saldos das Provisées Nao Dedutiveis (Ficha
09B, linha 22). De fato, na medida em que tais provisdes ndo sdo dedutiveis na apuragio do
lucro tributdvel, a sua reversio representa uma receita que deve ser excluida da base tributavel.
Mas, em regra, a receita computada na linha 42 da Ficha 06B ¢é igual a exclusfo feita na linha
22 da Ficha 09B, salvo se além das provisdes operacionais, a empresa reverteu outras provisges
também ndo dedutiveis.

Questionada acerca das divergéncias apuradas nos anos-calendario 2005 e
2006, a contribuinte assim esclareceu acerca dos itens aqui autuados (fls. 344/345):

a) em 2005:

- Exclusdo de R$ 287.779,22, referente a Reversdo de Provisdo de Credores
Quirografarios, trata-se de processo antigo baixado por encerramento;

- Exclusdo de R$ 1.051.416,86, referente a Reversdo de Provisdo de Crédito de
Liquidagdo Duvidosa, em razdo da baixa efetuada contra a conta patrimonial
correspondente, dos créditos baixados para prejuizos;

b) em 2006:

~ Exclusdo de RS 199.536,83, referente a Reversdo de Provisdo de Crédito de
Liquida¢do Duvidosa, em razdo da baixa efetuada contra a conta patrimonial
correspondente, dos créditos baixados para prejuizos.

A autoridade langadora exigiu, entdo, que a contribuinte apresentasse,
relativamente as diferencas de R$ 1.051.416,86 (2005) e R$ 199.536,83 (2006) os documentos
necessdrios para (fl. 14/15):

1. identificar os lan¢amentos, no Livro Didrio, relativos as referidas baixas dos
créditos para prejuizos, nos anos de 2005 e 2006, e

2. apresentar documentos que comprovem a dedutibilidade das perdas em quesido,
na apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da CSLL, nos termos da legislagdo
tributdria (art. 9° e 10 da Lei n° 9.430/96; arts. 340, 341 e 249, inciso I do RIR/99; e
arts. 24 a 26 da IN SRF n° 93/97

Em resposta, a contribuinte apresentou os langamentos contdbeis relativos a
baixa dos créditos para prejuizo, e esclareceu que vem adotando os procedimentos contdbeis
com base nas normas do BACEN, que classifica as operagdes em comento como de risco “H”,
a ensejar seu registro como perda efetiva, dedutivel na apuragdo do lucro real (fls. 1004/1005).

Disse-lhe, entfo, a Fiscalizagdo, que os critérios de classificagdo de risco
definidos pelo BACEN ndo guardam rela¢do com a dedutibilidade das respectivas perdas,
para efeitos fiscais, visto que os requisitos de dedutibilidade sdo aqueles definidos pela
legislagdo fiscal (fls. 17/20). Por esta razdo, intimou a contribuinte a apresentar documentos
habeis a comprovar que tais perdas atendiam aos requisitos de dedutibilidade fixados no art. 9°
da Lei n® 9.430/96 (valor, vencimento, solvéncia do devedor e providéncias adotadas para o
recebimento do crédito).
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A contribuinte, porém, limitou-se a reafirmar que considerou como perda
efetiva a operagéo classificada como risco “H” pelo BACEN. Acrescentou que tais créditos
estdo em processo de renegociagdes, ndo ha até a presente data, quaisquer cobrancas na

esfera judicial (1. 1034).

Dai a conclus#o fiscal de que ndo foi comprovada a dedutibilidade das perdas
em questdo, ressaltando a Fiscalizagdio que nem mesmo foram identificados os créditos que
deram origem as perdas que a contribuinte preiende excluir.

As alegagdes da recorrente, por sua vez, em nada afetam a acusagfo fiscal.
Sua conduta durante o procedimento fiscal deixou claro que os valores em questdio foram
excluidos do lucro real por se tratarem de perdas, mediante indevida indicagdo em linha da
DIPJ destinada a exclusdo de reversdo de provisdes.

A partir dos esclarecimentos prestados pela contribuinte durante o
procedimento fiscal, a autoridade competente isolou os valores de provisdes correspondentes a
créditos de liquidagdo duvidosa e, no Termo de Intimacdo n° 2 (fl. 14/15) demonstrou a
incompatibilidade entre as exclusdes a titulo de reversdo daquela provisdo (R$ 1.407.153,38
em 2005, e R$ 238.957,60 em 2006) ¢ a receita de reversdo daquela provisdo que transitou pelo
resultado do periodo (R$ 355.736,52 em 2005, ¢ R$ 39.420,77 em 2006). Estas constatagdes,
associadas as justificativas apresentadas pela contribuinte, permitem validamente a concluséo
de que ha exclusdes ndo justificadas na apuragdo do lucro real nos montantes de R$
1.051.416,86 (2005) e R$ 199.536,83 (2006).

Relevante destacar que a autoridade langadora também constatou que estes
mesmos valores foram computados na apuragfo da base de calculo da CSLL, como parte do
valor informado na Ficha 17, linha2l.

Ha apenas um reparo a concluséio fiscal: em que pese no ano-calendério 2005
a contribuinte tenha, inicialmente, prestado esclarecimentos acerca das exclusdes de R$
287.779,22 ¢ R$ 1.051.416,86 (fls. 344/345), o Termo de Intimagéio n° 2 (fls. 14/15) limitou o
questionamento, naquele perfodo, a diferenga de R$ 1.051.416,86, ndio mais mencionado a
exclusdo de R$ 287.779,22 que se referiria a processo antigo baixado por encerramento.
Assim, ao justificar esta glosa com os mesmos argumentos das demais, néio restou motivagéo
suficiente para a tributagfo da parcela de R$ 287.779,22.

Por esta raz8o, a base imponivel dos langamentos de IRPJ e CSLL pertinentes
ao ano-calendario 2005 deve ser reduzida no valor de R$ 287.779,22. Quanto a exigéncia de
2006, como ja se adiantou na analise da infragdo decorrente da mudanga estimativa contdbil da
da divida PROER, o procedimento fiscal nfio permite assegurar a certeza e liquidez do crédito
tributdrio exigido, o qual deve ser, assim, cancelado.

Quanto as demais matérias, esta Turma ja se manifestou na sessdo de 09 de
maio de 2012, ao apreciar o litigio presente nos processos administrativos n°
16682.720512/2011-65 ¢ 16682.720513/2011-18, sob relatoria do I. Conselheiro Benedicto
Celso Benicio Junior.

A Turma, composta pelo Presidente Valmar Fonseca de Menezes e pelos

Conselheiros Benedicto Celso Benicio Junior, Edeli Pereira Bessa, Carlos Eduardo de Almeida

Guerreiro, Jo#o Carlos de Figueiredo Neto ¢ Antdnio Lisboa Cardoso, por unanimidade de
. G mTeRT_ " . N . ~ .

votos, negou provimento ao recurso yoluntdrio, no que se referia: 1) a aplicagéio do limite e}e
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30% para compensag¢io de prejuizos e bases de cdlculo negativas pelas sociedades em
liquidagdo extrajudicial, 2) & isengéo de juros produzidos por NTN-A3, e 3) a utilizacdo da taxa
SELIC para calculo de juros de mora. As razdes foram assim expressas no voto condutor do 1.
Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior:

Para esgotada andlise da conirovérsia, analisemos, separadamente, cada uma das
razoes recursais.

(i) Da iseng¢do dos juros produzidos pelas NTN— A3

Em primeiro lugar, argui o contribuinte que, ao contrdrio do entendimento
Jazendario, a isen¢do prescrita pelo artigo 250 do Decreto n° 3.000/99 também se
aplicaria aos juros produzidos pelas Notas do Tesouro Nacional da série A,
subsérie A-3 (“NTN — A3"), e ndo apenas as Notas do Tesouro Nacional da série A,
subsérie A-1 (“NIN—-A1").

A recorrente excluiu de seu lucro liquido, apurado no ano-calendario de 2007,
todos os juros derivados de NTN — A3, fulcro no permissivo regulamentar acima
mencionado. O Fisco, porém, vislumbrou, acertadamente, que tais rendimentos
deveriam, sim, compor o resultado tributdvel, sujeito a incidéncia do IRPJ.

O artigo 250, pardgrafo unico, alinea “c”, do Decreto n° 3.000/99 vige com a
seguinte conformagdo:

“Art.250.Na determinagdo do lucro real, poderdo ser excluidos do lucro liquido do
periodo de apuracdo (Decreto-Lei n°1.598, de 1977, art. 6% $39):

()

Pardgrafo tinico. Também poderdo ser excluidos:

()

c)os juros produzidos pelos Bénus do Tesouro Nacional-BTN e pelas Notas do
Tesouro Nacional-NTN, emitidos para troca voluntdria por Bénus da Divida
Externa Brasileira, objeto de permuta por divida externa do setor publico,
registrada no Banco Central do Brasil, bem assim os referentes aos Bénus emitidos
pelo Banco Central do Brasil, para os fins previstos no art. 8%do Decrelo-Lei
n?l.312, de 15 de fevereiro de 1974, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n2.103,
de 24 de janeiro de 1984 (Lei n°7.777, de 19 de junho de 1989, arts. 7% 85 e
Medlida Proviscria n?l.763-64, de 11 de marco de 1999, art. 49; (...)” (g.n.)

A leitura do dispositivo permite perceber que a isen¢do comentada abrange os juros
produzidos por NIN, “emitidos para troca voluntdria por Bonus da Divida Externa
Brasileira, objeto de permuta por divida externa do setor publico, registrada no
Banco Central do Brasil”. Nem todas as NTN passiveis de substitui¢do por bénus da
divida externa pdtria gozam, no entanto, dessa benesse. Em verdade, o artigo em
comento serve a regulamentar, particularmente, a isengdo originalmente prescrita
pelo artigo 4° da Medida Proviséria n® 1.763-64/99, in verbis:

“Art.4° Sdo isentos do Imposto sobre a Renda os juros produzidos pelas NTN
emitidas na forma do inciso IIl do art. 1°desta Medida Proviséria, bem como os
referentes aos Bonus emitidos pelo Banco Central do Brasil para os fins previstos
no art. 8°do Decreto-Lei n1.312, de 15 de fevereiro de 1974, com a redagdo dada
pelo Decreto-Lei n°2.105, de 24 de janeiro de 1984.”

O artigo 1° inciso IlI, daquela Medida Provisdria apresentava, por sua vez, a
seguinte feigcdo:

“Art.1° Fica o Poder Executivo autorizado a emitir titulos da divida publica, de
responsabilidade do Tesouro Nacional, com a finalidade de:
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III - troca por Bénus da Divida Externa Brasileira, de emissdo do Tesouro
Nacional, que foram objeto de permuta por divida externa do setor piblico,
registrada no Banco Central do Brasil, por meio do "Brazil Investment Bond
Exchange Agreement"”, de 22 de setembro de 1988;”

Claro estd que o tratamento isentivo se aplica, exclusivamente, a NTN voltadas a
troca por Bénus da Divida Externa Brasileira, de emissdo do Tesouro Nacional,
objeto de permuta por divida externa do setor publico, por meio do “Brazil
Investment Bond Exchange Agreement”. Isso significa, entdo, que dito regime cuida,
apenas, das NTN — Al, e ndo da NTN — A3, conforme discriminagdo do artigo 7°, §§
1°e 3% do Decreto n° 3.540/00:

“Art.7* A NTN-4, a ser utilizada nas operagdes de troca por "Brazil Investment
Bonds-BIB", de acordo com o inciso 11l do art. 1°da Medida Proviséria n°l.974-
8072000, e pelos demais titulos emitidos em decorréncia de acordos de
reestruturagdo da divida externa brasileira, e para fins de substitui¢do das Notas do
Tesouro Nacional Série L — NTN-L, existentes junto ao Banco Central do Brasil, até
o limite da obrigagdo decorrente do "Multi-Year Deposit Facility Agreement —
MYDFA", conforme disposto no art. 6°da Medida Provisoria n1.980-19, de 1° de
Jjunho de 2000, sera emitida em dez sub-séries distintas: NTN-A;, NTN-A; NTN-A;,
NTN-A;, NTN-A;, NTN-As, NTN-A; NTN-Ay, NTN-Age NTN-A .

()

$1°4 NIN-A;, a ser utilizada nas operagdes de troca por "Brazil Investmeni Bonds-
BIB", tera as seguintes caracteristicas:

()

83°4 NTN-As, a ser utilizada nas operagdes de troca por "Par Bond", terd as
seguintes caracteristicas: (..)"E de se ressalvar que a Medida Proviséria n° 1.763-
64/99, depois de sucessivas reedi¢des, foi convertida na Lei n° 10.179/01. Esta, de
todo modo, reproduziu fielmente as normas do instrumento provisdrio, naquilo que
pertine a lide.

Inexistem duvidas, portanto, de que a leitura perpetrada pela recorrente ndo se
sustém. A isengdo concedida aos juros provenientes das NTN — A se restringe
aqueles derivados os titulos da subsérie A-1, ndo alcangando as da subsérie A-3.

Mister recordar, alids, que a isengdio ndo pode ser interpretada de forma analogica
ou extensiva. Sua exegese, ao contrdrio, deve ser, obrigatoriamente, literal, forte no
artigo 111, inciso 11, do Codigo Tributdrio Nacional:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdaria que disponha sobre:
()
11 - outorga de isengdo;”
Correta, portanto, a autuagdo.

(ii) Do limite de 30% na compensagdo de prejuizos fiscais de pessoas juridicas em
liguidagdo extrajudicial

Assevera a insurgente, ainda, que a “trava” de 30% (trinta por cento) do lucro
liquido ajustado, imposta a compensagdo de prejuizos fiscais, ndo se aplicaria a
pessoas juridicas em liquidagdo extrajudicial, eis estarem estas em situagdo que as
levaria a sequer poder falar em aferi¢do de acréscimos pairimoniais. Este
cerceamento violaria, genericamente, principios e regras constitucionais e

infraconstitucionais tangentes a tribulagdo.
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Busca a autuada, em verdade, fazer aplicar, ao caso da liquidag¢do extrajudicial, o
entendimento consagrado, pela jurisprudéncia deste colegiado, as hipdteses de
extingdo do contribuinte, sob qualquer forma.

Sucede, porém, que a comparagdo é impertinente. A mitigag¢do da restri¢do, para os
casos de término da existéncia da personalidade juridica, tem obvio arrimo no
entendimento de que a manutengcdo do limite levaria a derradeira e irreversivel
vedagdo a compensagdo dos prejuizos fiscais pretéritos. O caso concreto ndo toca a
situagdo similar, uma vez que a sociedade liquidanda ndo estd, necessariamente, em
vias de extingdo. Embora a liquidagdo extrajudicial persista com o desiderato de
solugdo do passivo consolidado, ndo é, necessariamente, impossivel o posterior
aproveitamento dos prejuizos fiscais, para abate parcial do lucro liquido, acaso a
liquidagdo venha a cessar, com a continuidade das atividades economicas (artigo
19, alinea “a”, da Lei n° 6.024/74).

De mais a mais, lembre-se que a vigéncia do regime de liquidagdo extrajudicial ndo
leva, desde a entrada em vigor do artigo 60 da Lei n° 9.430/96, a qualquer
diferenciacdo da liquidanda perante as demais pessoas juridicas, relativamente ao
cumprimento das obrigagdes tributdrias principais e acessorias:

“Art.60. As entidades submetidas aos regimes de liquidagcdo extragjudicial e de
faléncia sujeitam-se as normas de incidéncia dos impostos e contribui¢des de
competéncia da Unido aplicdveis as pessoas juridicas, em relagdo as operagdes
praticadas durante o periodo em que perdurarem os procedimentos para a
realizagdo de seu ativo e o pagamento do passivo.”

Ndo se verifica, pois, qualquer motivo para a ndo aplicagdo do limite referido de
30% (trinta por cento), estatuido pelo artigo 15 da Lei n° 9.065/935. Irretocdvel, aqui
também, o labor langador — mormente em virtude de ndo poder este conselho, na
forma da Sumula CARF n° 02, afastar a aplica¢do da legislagdo fiscal, sob o pdlio
de adugdes de invalidade sistémica:

“SUMULA N° 2 do CARF: O CARF ndio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

[...]
(iv) Da cobranga de juros moratorios a taxa SELIC

Por derradeiro, a recorrente se bate pelo expurgo dos juros moralorios, por
supostamente indevidos — ou, alternativamente, pela contabilizagdo daqueles
segundo a TRD, em substitui¢do a taxa referencial SELIC.

Primeiramente, insta ressaltar que o artigo 18, alinea “d”, da indigitada Lei n°
6.024/74, ao revés do que ocorreu com a multa punitiva, ndo encampa solug¢do
similar de afastamento dos juros de mora. Em verdade, no que pertine a estes
consectarios, o enunciado normativo ndo determina a exclusdo da incidéncia em si,
limitando-se, entdo, a condicionar sua fluéncia ao prévio pagamento integral do
passivo (principal):

“Art . 18. A decretagdo da liquida¢do extrajudicial produzird, de imediato, os
seguintes efeitos:

()

d) ndo fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a massa, enquanto ndo
integralmente pago o passivo;”

A mensuragdo dos juros, de seu lado, ndo pode ser realizada sendio em atengdo a
taxa referencial SELIC, estipulada pela legislagdo vigorante. A Sumula CARF n° 04
é explicita a respeito, ndo deixando margem a elucubrag¢oes maiores:
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“Stmula CARF n°4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacgdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Ja relativamente a aplicagdo da multa de oficio, também foi negado
provimento ao recurso voluntario, mas por voto de qualidade, divergindo os Conselheiros
Benedicto Celso Benicio Juinior, Jodo Carlos de Figueiredo Neto e Antonio Lisboa Cardoso. O
voto vencedor foi redigido por esta Conselheira, nos seguintes termos:

O presente voto expressa o entendimento desta Turma Julgadora que, por voto de
qualidade, concluiu pela manuten¢do da multa de oficio aplicada no presente
langamento.

Tal matéria ja foi submetida, por esta mesma recorrente, ao antigo Primeiro
Conselho de Contribuintes e a Turmas Julgadoras deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais e sempre resultou na rejei¢do de seus argumenlos.

Nos autos do processo administrativo n° 19740.000573/2003-59, ao analisar
exigéncia de CSLL pertinente ao ano-calenddrio 2002, assim se manifestou o

Conselheiro Mauricio Prado de Almeida, consoanie volo inserido no Acorddo n°
103-21.849:

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA

Em relagdo a muita de oficio e os juros de mora, objeto do Auto de Infragdo de que
trata o presente processo, o recorrente alega que pelo fato de se encontrar em regime
de liquidagdo extrajudicial, os mesmos n#o poderdo ser cobrados, fundamentado-se
no artigo 18, letras "d " e "f", da Lei n® 6.024, de 1974.

Ratifico o entendimento do julgado de primeira instancia, de que a multa de oficio
de 75% e os juros de mora sdo previstos em lei, devendo ser aplicados quando em
decorréncia de autuag&o com apuragéo de valor recolhido a menor a titulo de CSLL.

Segundo o j4 mencionado artigo 60 da Lei n°® 9.430, de 1996, a partir de 1° de
janeiro de 1997, as entidades submetidas ao regime de liquidagdo extrajudicial
sujeitam-se as normas de incidéncia dos impostos e contribui¢es de competéncia da
Unido aplicaveis as pessoas juridicas, em relagdo as operagdes praticadas durante o
periodo em que perdurarem os procedimentos para a realizagdo de seu ativo e o
pagamento do passivo. E, relativamente & multa de oficio e aos juros de mora,
aplicaveis as pessoas juridicas, a legislagéo tributaria ndo prevé nenhuma excegdo
para as empresas que se encontram em regime de liquidago extrajudicial.

A Lein® 6.024, de 1974, que dispde sobre a intervengéo e a liquidagéo extrajudicial
de institui¢des financeiras, estabelece no artigo 18, letra "b", citado pelo recorrente,
sobre a ndo fluéncia de juros, enquanto néo integralmente pago o passivo.

A mesma Lei n° 6.024/74 prevé no artigo 19 que a liquidagédo extrajudicial cessara,
se os interessados, apresentando as necessarias condi¢gdes de garantia, julgadas a
critério do Banco Central do Brasil, tomarem a si o prosseguimento das atividades
econdmicas da empresa (letra "a") e, também, se decretada a faléncia da entidade
(letra "d").

O Decreto-Lei n°7.661, de 1945, dispde no artigo 23, paragrafo tinico, inciso 11, que
"ndo podem ser reclamadas na faléncia as penas pecuniarias por infragdo das leis
penais e administrativas." E, também, a Simula do Supremo Tribunal Federal n°
192, estabelece que "ndo se inclui no crédito habilitado em faléncia a multa fiscal
com efeito de pena administrativa."
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Referindo-se a citada legislagdo, estabelecem os itens 30 a 32 do voto condutor do
Ac6rdio desta 3% Camara n® 103-20.994:

30. A Lein® 6024/74, em seu art. 18, alinea "b", dispde sobre a ndo fluéncia de juros
"enquanto ndo integralmente pago o passivo”, e o D.L. n® 7661/45, art. 23, 111,
estabelece que "ndo podem ser reclamadas na faléncia" as penas pecuniarias por
infrag@o de leis penais e administrativas.

31. Como se vé, a questdo sobre a exigibilidade ou nfo das multas ou juros deve ser
tratada na fase de execugdo, no foro competente, conforme bem ressaltado em
julgado deste Primeiro Consetho, (Acérddo n°® 101-90.612) "verbis™:

"MULTAS E ENCARGOS - As regras do art. 23, inciso 1II, do Dec.-Lei 7.661, de
21/06/45, sobre exigéncia da multa de langamento ex officio da massa falida e
demais encargos financeiros somente devem ser examinadas na fase de execucio,
até mesmo porque o estado falimentar pode ser superado até aquela oportunidade.”

32. A Sumula 192 do STF dispde sobre a ndo-inclusdo de multa fiscal, com efeito de
pena administrativa, no rol de créditos habilitados, em processo de faléncia, a
evidenciar que a matéria deve ser enfrentada na fase de execugéo."

Com base nos mencionados artigos 18 e 19 da Lei n° 6.024/74, artigo 23, paragrafo
Gnico, inciso III, do Decreto-Lei n° 7.661/45, Siimula do STF n°® 192, e nas
conclusdes constantes dos itens 30 a 32 do voto condutor do Acdordio n® 103-20.994,
que ratifico, evidencia-se que a questdo sobre a exigibilidade ou ndo da multa de
oficio e dos juros de mora das empresas em regime de liquidagdo extrajudicial deve
ser tratada somente na fase de execugdo e no foro competente, até mesmo porque a
situagdo de liquidagdo extrajudicial ou faléncia pode ser cessada.antes da realizagdo
da execugio.

Destarte, ndo cabe ao julgador declarar indevida a aludida exigéncia de multa e
juros, quando configurados os pressupostos legais para sua imposi¢&o.

No ambito deste 1° Conselho de Contribuintes, corroboram o aludido entendimento,
além dos Acoérddos acima citados, também, dentre outros, os de n°s 101-90.612,
103-21.055, 104-20.300, e 107-06.135, cujas ementas transcrevo abaixo:

Acordio n°101-90.612

"MULTAS E ENCARGOS - As regras do art. 23, inciso 111, do Dec.-Lei 7.661, de
21/06/45, sobre exigéncia da multa de langamento ex oficio da massa falida e demais
encargos financeiros somente devem ser examinadas na fase de execugfio, até
mesmo porque o estado falimentar pode ser superado até aquela oportunidade.

Acérdio n°103-21.055

“LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL - ACRESCIMOS LEGALIS - A decretagio da
liquidagdo extrajudicial de institui¢@o financeira ndo exclui, do langamento de oficio,
a imposi¢do de multa e juros, cujas exigéncias devem ser examinadas na fase de
execugdo."

Acérdioe n° 104-20.300

"LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL - ACRESCIMOS LEGAIS - A decretagio da
liquidagdo extrajudicial de institui¢do financeira ndo exclui, do langamento de oficio,
a imposi¢do de multa e juros, cujas exigéncias devem ser examinadas na fase de
execucio."

Acérdio n° 107-06.135

"MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - E procedente a exigéncia de multa de
oficio e de juros de mora no langamento de oficio levado a efeito contra instituigio
financeira em fase de liquidagdo” A Camara Superior de Recursos Fiscais
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igualmente confirma o aludido entendimento de exigibilidade da multa de oficio de
empresas falidas, conforme Acoérddo CSRF/01-0.187, cuja ementa transcrevo
abaixo:

Acdrdao CSRF/01-0.187

"FALENCIA - Multa de langamento "ex-officio" — A multa de langamento "ex-
officio” € exigivel de empresas falidas, sobre o imposto apurado em procedimento
de oficio”

O Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva adotou este entendimento ao redigir
0s votos condutores dos Acorddos n° 103-21.942 e 103-21.951, relativos aos
processos administrativos n° 10768.001669/2003-51 e 10768.001668/2003-15, que
veicularam exigéncias de IRPJ e CSLL pertinentes ao ano-calendario 2001. O I
Conselheiro também invocou estas decisdes para fundamentar o volo condutor do
Acorddo n°® 103-23.291, relativo ao processo administrativo n° 19740.000234/2006-
15, que veiculou exigéncia de IRPJ pertinente ao ano-calendario 2003.

De forma semelhante posicionou-se a Conselheira Sandra Maria Faroni, no voto
condutor do Acérddao n° 1102-00.0085, que teve por objeto exigéncia de CSLL
pertinente  ao ano-calenddrio 2003, formalizada nos autos do processo
administrativo n° 19740.000233/2006-71:

A questdo da reclamagio de multa das empresas em processo de liquidagio
extrajudicial diz respeito a fase de execugdo. Tendo se configurado os pressupostos
legais para imposi¢do da multa por langamento de oficio, ndo cabe ao julgador
declara-la indevida.

E, recentemente, o Conselheiro Eduardo de Andrade manteve o mesmo
entendimento nos votos condutores dos Acdrddos n° 1302-00.596 e 1302-00.597, ao
apreciar exigéncias de IRPJ e CSLL pertinentes ao ano-calenddrio 2004,
Jformalizadas nos autos dos processos administrativos n° 19740.000006/2008-15 e

19740.000007/2008-51:
(e) Aplicacdo de juros de mora e multa de oficio apds decretacdo de liquidacio
extrajudicial de instituicdo  financeira — Lei n° 6.024/74 - Nota

PGFN/PAG/722/2006, aprovada pelo Ministro da Fazenda

O art. 18, “d”, da Lei n° 6.024/76 determina, como efeito da decretagdio de
liquidagdo extrajudicial, que ndo fluem juros contra a massa, enquanto ndo
integralmente pago o passivo.

Tal norma, de alcance geral, passou a encontrar limite a partir de 1997, em face do
art. 60 da Lei n® 9.430/96, que expressamente estende as entidades em situagdo de
liquidagdo extrajudicial as normas gerais sobre tributos e contribui¢des, no periodo
em que perdurarem os procedimentos para realizagdo do ativo e pagamento do
passivo.

Assim, é correta a aplicagdo da multa de oficio de 75% e a fluéncia de juros Selic
sobre o crédito constituido.

Néo ha reparos a tais conclusbes, motivo pelo qual expressa-se a divergéncia em
face do voto do I Relator, que propds a exclusdo da penalidade aqui aplicada.

Recorde-se, porém, que as exigéncias pertinentes ao ano-calendario 2006,
devem ser canceladas em razdo da falta de liquidez e certeza do crédito tributario em
decorréncia da imprecisdo do procedimento fiscal quanto a repercussdo da infragdo, em 2005,
decorrente da mudanga de taxa de juros para atualizagé@o da divida PROER.

Considerando que a exigéncia decorrente da aplicagdo do limite de 30% a
compensagio de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas somente se verificou em 2006,
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as constatagdes até aqui expostas ensejam a suva integral exclus#o. Ja as exigéncias pertinentes
a tributag@o dos juros produzidos por NTN-A3, ¢ os acréscimos correspondentes as multa de
oficio de 75% e juros de mora calculados com base na taxa SELIC, relativos ao ano-calendario
2005, devem ser mantidos.

Por todo o exposto, o presente voto ¢ no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso voluntario, para excluir da base imponivel dos langamentos de IRPJ ¢
CSLL no ano-calendario 2005 a parcela de R$ 287.779,22, glosada por falta de comprovagio
de perda no recebimento de créditos, bem como as exigéncias de IRPJ e CSLL relativas ao

ano-calendario 2006. /'éjyﬂ

ELI PEREIRA BESSA — Relatora
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