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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16682.720126/2022-26

ACORDAO 1302-007.907 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 26 de margco de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE VALE S.A.

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2019

JUROS INCIDENTES SOBRE PARCELAMENTO DE IRPJ E CSLL.
INDEDUTIBILIDADE. Juros Selic incidentes sobre parcelamento de IRPJ e
CSLL ndo sdo dedutiveis das prdprias bases de cdlculo dos referidos
tributos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar suscitada, e, no mérito, por voto de qualidade, em negar provimento ao recurso,
vencidos os conselheiros Henrique Nimer Chamas, Miriam Costa Faccin e Natalia Uch6a Brandao,
gue votaram por dar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Marcelo Izaguirre da Silva — Relator

Assinado Digitalmente

Sérgio Magalhaes Lima — Presidente

Participaram da Sessdo de Julgamento os conselheiros Marcelo lzaguirre da Silva,
Henrigue Nimer Chamas, Miriam Costa Faccin, Natdlia Uchb6a Branddo, Carmem Ferreira
Saraiva (substituta integral), Sérgio Magalhdes Lima (Presidente).



 
	 CARF
	 CARF1302
	 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
	 1ª SEÇÃO/3ª CÂMARA/2ª TURMA ORDINÁRIA
	 ACC
	 Acórdão CARF
	 Marcelo Izaguirre da Silva
	 16682.720126/2022-26
	 1302-007.907
	 26 de março de 2026
	 VOLUNTÁRIO
	 VALE S.A.
	 FAZENDA NACIONAL
	 
		 
			 Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurídica - IRPJ
			 Ano-calendário: 2019
			 
				 
				 JUROS INCIDENTES SOBRE PARCELAMENTO DE IRPJ E CSLL. INDEDUTIBILIDADE. Juros Selic incidentes sobre parcelamento de IRPJ e CSLL não são dedutíveis das próprias bases de cálculo dos referidos tributos.
			
		
	
	 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam  os  membros  do  colegiado,  por  unanimidade  de  votos,  em rejeitar  a  preliminar  suscitada,  e,  no  mérito,  por  voto  de  qualidade,  em  negar provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Henrique Nimer Chamas, Miriam Costa Faccin e Natália Uchôa Brandão, que votaram por dar-lhe provimento. 
		 
		 Assinado Digitalmente
		 Marcelo Izaguirre da Silva – Relator
		 
		 Assinado Digitalmente
		 Sérgio Magalhães Lima – Presidente
		 
		 Participaram da Sessão de Julgamento os conselheiros Marcelo Izaguirre da  Silva,  Henrique  Nimer  Chamas,  Miriam  Costa  Faccin,  Natália  Uchôa  Brandão, Carmem Ferreira Saraiva (substituta integral), Sérgio Magalhães Lima (Presidente).
		 .
	
	 
		 CONSTITUIÇÃO DO CRÉDITO
		 
		 Composição do Crédito
		 Trata-se o presente processo de constituição de crédito de Imposto sobre a Renda da Pessoa Jurídica e Contribuição Social Sobre o Lucro Líquido com multa de ofício de 75%. O valor atualizado do crédito em  litígio é de aproximadamente R$ 308 milhões. Os valores originais foram assim constituídos:
		 /
		 
		 Infrações Constituídas
		 Os Autos de Infração instruídos nos autos abarcam, originalmente, infrações relacionadas com despesas indedutíveis (indedutibilidade de JUROS SELIC) apuradas de acordo com fundamentos essenciais explicitados no tópico que segue.
		 
		 Processo 16682.721054/2021-53
		 A indedutibilidade de JUROS SELIC aqui tratada é matéria idêntica àquela contida nos autos do processo 16682.721054/2021-53. A diferença essencial entre aquele processo é o presente refere-se especificamente ao ano calendário, sendo aquele de 2016 e este de 2019. 
		 Vale destacar que tal processo, conforme tópico sobre decisão de segunda instância detalhado adiante, já foi objeto de julgamento POR ESTA TURMA DE JULGAMENTO (1302-007.252 – 1ª SEÇÃO/3ª CÂMARA/2ª TURMA ORDINÁRIA).
		 
		 Fundamentos do Relatório Fiscal
		 
		 Por entender que no Relatório da decisão de primeira instância há relato detalhado da essência da constituição do crédito, explicito aqui trechos que descrevem tais detalhes:  
		 /
		 /
		 /
		 
		 PRIMEIRA INSTÂNCIA
		 
		 Discordando do Fisco, a Recorrente apresentou Impugnação em desfavor dos argumentos fiscais. Em acórdão de primeira instância houve a seguinte decisão:
		 Acordam os membros da 12ª TURMA/DRJ09 de Julgamento, por unanimidade  de votos, JULGAR IMPROCEDENTE A IMPUGNAÇÃO, mantendo o crédito tributário em litígio.
		 
		 Processo 16682.721054/2021-53
		 Em acórdão de primeira instância que tratou de matéria idêntica, diferindo, conforme já indicado acima, apenas em relação ao ano calendário, houve a seguinte decisão:
		 Acordam os membros da 9ª TURMA/DRJ01 de Julgamento, por unanimidade de votos, em JULGAR IMPROCEDENTE A IMPUGNAÇÃO, mantendo o crédito tributário em litígio e a retificação, na parte B do LALUR, dos registros de saldos de prejuízo fiscal e base negativa a compensar.
		 
		 SEGUNDA INSTÂNCIA
		 
		 Processo 16682.721054/2021-53
		 Em acórdão de segunda instância que tratou de matéria idêntica (1302-007.252 – 1ª SEÇÃO/3ª CÂMARA/2ª TURMA ORDINÁRIA), diferindo, conforme já indicado acima, apenas em relação ao ano calendário, houve a seguinte decisão:
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada, e, no mérito, 
		 (i) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntário, quanto à dedutibilidade dos juros incidentes sobre o saldo devedor do parcelamento especial instituído pela Lei nº 12.865, de 2013, da base de cálculo do IRPJ e da CSLL, vencido os conselheiros Henrique Nimer Chamas e Natália Uchôa Brandão, que votaram por dar provimento ao recurso, em relação a tal matéria; 
		 (ii) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário, quanto à aplicação do art. 24 da LINDB e art. 146 do CTN, à ilegalidade da incidência de juros sobre a multa de ofício, da suspensão da retificação de prejuízos fiscais e bases negativas da CSLL, e à conversão do julgamento em diligência, nos termos do relatório e voto do relator. 
		 A conselheira Natália Uchôa Brandão votou pelas conclusões do voto divergente do conselheiro Henrique Nimer Chamas, quanto à dedutibilidade dos juros incidentes sobre o saldo devedor do parcelamento especial instituído pela Lei nº 12.865, de 2013. 
		 Os conselheiros Henrique Nimer Chamas e Natália Uchôa Brandão manifestaram a intenção de apresentar declaração de voto. Entretanto, findo o prazo regimental, a conselheira Natália Uchôa Brandão não apresentou a declaração de voto, que deve ser tida como não formulada, nos termos do art. 114,§ 7º, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF nº 1.634, de 2023. 
		 O Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva não votou, pois, as matérias já foram votadas pelo Conselheiro Wilson Kazumi Nakayama (relator), conforme art. 110, §5º, do Regimento Interno do CARF (RI/CARF), aprovado pela Portaria MF nº 1.634, de 2023. 
		 A conselheira Natália Uchôa Brandão não votou em relação à preliminar de nulidade suscitada, pois a matéria foi votada pelo conselheiro Rycardo Henrique Magalhães de Oliveira, nos termos do art. 110, §5º, do RI/CARF.
		 Tal decisão foi objeto de Recurso Especial conforme Despacho de Admissibilidade constante a partir da folha 1013.
		 
		 Do Presente Recurso Voluntário
		 Discordando de argumentações explicitadas em Decisão de Primeira Instância, a Recorrente apresentou o presente Recurso Voluntário invocando, em essência tópicos similares a aqueles incluídos na Impugnação. 
		 Em tal recurso, há explicitação de argumentos contrários ao entendimento unânime exarado naquela decisão. Seguem fundamentos essenciais de alegações interpostas perante este Colegiado.
		 
		 Fundamentos Essenciais
		 
		 Preliminar de Nulidade
		 
		 A Recorrente solicita Nulidade do crédito constituído conforme seguintes argumentos constantes no Recurso Voluntário:
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 Mérito
		 
		 Em análise de mérito, a Recorrente aborda os seguintes argumentos constantes no Recurso Voluntário:
		 /
		 
		 
		 
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 
		 /
		 
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 
		 /
		 
		 /
		 
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 
		 
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 
		 
		 
		 /
		 
		 /
		 
		 /
		 /
		 
		 
		 /
		 Em paralelo a tais argumentos, a Recorrente apresenta diversos argumentos subsidiários descritos a partir da folha 597. Por fim, houve instrução de PARECERES constantes a partir das folhas 611 e 658.
		 
		 É o Relatório.
	
	 
		 Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva - Relator
		 
		 PRELIMINARES
		 
		 Tempestividade e Requisitos de Admissibilidade
		 
		 Nos termos do Decreto 70.235/1972, o Recurso Voluntário é tempestivo e atende a requisitos de admissibilidade nele previstos. Conforme Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), aprovado pela Portaria MF 1.634/2023, a matéria objeto do Recurso está contida na competência da Primeira Seção de Julgamento.
		 
		 Nulidade
		 
		 Em essência, alega-se mais uma vez nulidade por suposto erro em apuração de base de cálculo. Os representantes da Recorrente reafirmam que o Fisco, considerado valores referentes ao Programa de Alimentação do trabalhador - PAT, não consideraram de forma correta tais valores ao calcular o Lucro Real:
		 /
		 No pedido de Nulidade da Recorrente há repetição de argumentos contidos na Impugnação. Antes de julgar novamente a demanda, vale registrar que a Decisão de Primeira Instância julgou como improcedentes as argumentações relacionadas ao assunto trazidas novamente no presente Recurso Voluntário. 
		 Antes de tudo, destaco que eventuais erros ou omissões em valores da constituição de crédito não ferem direito de defesa. Isto ocorre por expressa disposição contida no artigo 60 do Decreto 70.235/1972, que prevê o seguinte: 
		 As irregularidades, incorreções e omissões diferentes das referidas no artigo anterior não importarão em nulidade e serão sanadas quando resultarem em prejuízo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando não influírem na solução do litígio.
		 Nesse sentido, cabe destacar, que não houve, em momento algum, eventual preterição ao Direito de Defesa. Como regra, conforme prevê os artigos 10 e 59 do Decreto 70.235/72, a Incompetência da Autoridade Fiscal e eventual lesão ao princípio da Ampla Defesa e Contraditório seriam as únicas causas que justificariam declaração de Nulidade da constituição de crédito. 
		 A Recorrente desde a execução do procedimento fiscal vem exercendo de forma plena seu direito de defesa e contraditório. Portanto, descabidas as alegações da Recorrente em preliminares. 
		 
		 MÉRITO
		 
		 A Recorrente, repetindo argumentos explicitados em recurso à primeira instância, novamente reafirma contrariedade a prescrições específicas de lei, ausência de fundamento legal e inobservância de preceitos. Ratifica, assim, sua visão de que, no mérito, a constituição de crédito, a qual resultou de indedutibilidade de JUROS SELIC, foi amparada por razões insubsistentes.
		 Vale destacar, conforme já indicado em primeira instância, que tal glosa refere-se a parcelas mensais do programa de parcelamento REFIS TBU ao qual a Recorrente aderiu. Assim, a alegação essencial, já invocada na Impugnação de primeira instância, é a de que o Fisco não fez referência direta a correto dispositivo legal para formalizar a constituição de crédito. 
		 Neste sentido, argumenta-se que houve apenas referência à Solução de Consulta Cosit 101/2020 e dispositivos genéricos os quais, do seu ponto de vista, de fato, não fundamentam a referida constituição e, portanto, tornam inválida a decisão de considerar como indedutível a JUROS SELIC apropriados em sua contabilidade. 
		 Com isso, há entendimento da Recorrente de que a referida constituição ocorreu sem fundamentação legal. Portanto, nesta diretriz, a ação fiscal configurou-se em autêntica e absurda exigência de tributo sem respaldo em lei.
		 No acórdão de primeira instância há citação de alegação da Recorrente de que as soluções de consulta não se prestam à função vinculante que a autoridade fiscal lhe pretendeu conferir, diz ela:
		 /
		 A referida decisão entende que:
		 As soluções de consulta tem como objetivo elucidar dispositivos legais que não são claros ao entendimento do contribuinte, não se tratando de inovações legislativas, ou seja, toda e qualquer solução é pautada em legislação vigente e aplicável ao caso sob análise e como se analisou e emitiu um entendimento acerca do assunto, torna ela vinculante no âmbito da RFB e respalda o contribuinte que aplicar o procedimento/entendimento nela previsto, dê-se o nome a isto de segurança jurídica, esta é a previsão contida no art.46 do Decreto 70235/72.
		 ... a Solução de Consulta Cosit 101/2020 é um documento público e contém os fundamentos legais que motivaram a conclusão lá exarada, fundamentos estes trazidos em leis...
		 Fica claro que as soluções de consultas são normativos auxiliares no deslinde de questões que possam suscitar dúvida na interpretação da lei em si, os fundamentos acima transcritos são normativos vigentes no mundo jurídico no momento da análise do caso propriamente dito.
		 Em relação a indedutibilidade de tais juros, visando decisão de mérito, tomo como minhas razões de decidir o conteúdo sobre a matéria contida em decisão DESTA TURMA DE JULGAMENTO (1302-007.252 – 1ª SEÇÃO/3ª CÂMARA/2ª TURMA ORDINÁRIA), incluindo texto preliminar por haver correlação com fundamentação meritória:
		 /
		  /
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 
		 
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 
		 
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 Considerando o exposto, voto por considerar improcedentes as argumentações da Recorrente sobre a indedutibilidade de tais juros.
		 Sobre as questões secundárias (subsidiárias), relativas a CSLL, Juros Sobre Multa e PAT, entendo como correta a decisão de primeira instância explicitada em ambos os processos já mencionados.
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 CONCLUSÃO
		 
		 Feitas as análises detalhadas sobre os temas constantes no Recurso Voluntário, voto por considerar Improcedente as argumentações da Recorrente. 
		 
		 É o Voto.
		 
		 Assinado Digitalmente
		 Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva - Relator
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ACORDAO 1302-007.907 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16682.720126/2022-26

RELATORIO

CONSTITUICAO DO CREDITO

Composicao do Crédito

1. Trata-se o presente processo de constituicdo de crédito de Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica e Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido com multa de oficio de 75%. O valor
atualizado do crédito em litigio é de aproximadamente RS 308 milhdes. Os valores originais
foram assim constituidos:

] - -t

Processo . Documento de Langamento . Valor
16682-T20.126/2022-26 IMPQSTO SOBRE A RENDA DA PESS0A RE 217.289.765,23
JURIDICA,
16682-T20.126/2022-26 CUNTF‘.IBUIQ&O‘ SOCIAL SOBRE O LUCRO R$ 27.334.331,41
LiQuiDo
Total RE 244 644 116,64

Infragdes Constituidas

2. Os Autos de Infracao instruidos nos autos abarcam, originalmente, infracdes relacionadas com
despesas indedutiveis (indedutibilidade de JUROS SELIC) apuradas de acordo com
fundamentos essenciais explicitados no tdpico que segue.

Processo 16682.721054/2021-53

3. Aindedutibilidade de JUROS SELIC aqui tratada é matéria idéntica aquela contida nos autos do
processo 16682.721054/2021-53. A diferenca essencial entre aquele processo é o presente
refere-se especificamente ao ano calendario, sendo aquele de 2016 e este de 2019.

4. Vale destacar que tal processo, conforme tdépico sobre decisdo de segunda instancia
detalhado adiante, ja foi objeto de julgamento POR ESTA TURMA DE JULGAMENTO (1302-
007.252 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA).

FUNDAMENTOS DO RELATORIO FISCAL

5. Por entender que no Relatério da decisdo de primeira instancia ha relato detalhado da
esséncia da constituicdo do crédito, explicito aqui trechos que descrevem tais detalhes:
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ACORDAO 1302-007.907 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16682.720126/2022-26

Durante o procedimento fiscal 3 contribuinte foi intimada a esclarecer a origem da
dedugdo na conta Despesas de Juros Refis no valor de R5593.259.189,33 e informou gue se
tratava da somatdria do montante de R5592. 85357548 referente ao parcelamento especial
disposto no artigo 40, da Lei 12.865,/2013, resultado da aplicacdo da Taxa SELIC sobre o saldo
devedor da divida consclidada do parcelamento do REFIS TBU, nos termos da legislacdo tributaria
federal em vigor com o montante de RS 405.613,86 resultante da aplicacdo da Taxa SELIC sobre o
saldo devedor da divida consolidada da empresa incorporada Valepar, decorrente da ades3o ao
parcelamento instituido pela Lei 11.941/2009 e reaberto conforme art. 17 da Lei 12.865,/2013

A autoridade fiscal traz as consideragbes relativas a legislagdo gue regulamenta
matéria mo qual destaco:

Nesse sentido, o Solugdo de Comswlta COSIT n2 1012020 (SC_101_2020) veio
gpenas externalizar uma protice adotade hd muito tempe pela Receita Federal do
Brasil de uma mdxima civilista, no dmbite do direito tributdrio, de gue o ocessario
deve seguir o principal. Ou sejo, o5 juros morgtorios devidos devem seguir a
mesma natureza dos débitas sobre as quais recaiam.

Em outras palgvras; considerando gue o IRRS e o C5LL sdo indedutivels de suas
proprigs bases, os respectivos juras deverigm Ter o Mesmo tratamenta, pois “os
juros morotdrios devem seguir @ mesma hatureza dos débitos sobre 05 guais
incidem™.

Diz a autoridade fiscal:

O entendimente dao Solugdo de Consulta COSIT ne2 101,/2020 sobre o
dedutibilidade do Juros Selic pode ser assim resumido:

@) Os acréscimas moratdrios previstos na art. 61 do Lei n2 9.430, de 1996, ¢ as
juros @ taxa Selic sobre o valor de cado prestagdo mensal o que se refere o art. 82,
532 do Lei n? 13.496, de 2017, sdo considerados despesas financeiras e, regra
geral, dedutiveis.

b} Entretanto, o dedutibilidade dos juros depende da naturezo da despesa sobre a
gual incidem. No cose da apurocdo do IRPY e da CSLL, os juros @ taxo Selic, sejom
aqueles previstos no art. 61 do Lei n? 9,430, de 1996, sejom os do art. 82 da Lei n2
13.496, de 2017, sdo indedutiveis quando incidentes spbre o proprio imposto ou
contribuigdo, ossim come gquando incidentes sobre as multas de oficio o gue se
refere o art. 41, §52 da Lei n? 8.981, de 1995,

A Solugdo de Consulto wveio responder uma duvido de um  determinado
contribuinte sobre o possibilidode de deduzir, o titulo de despesa finonceira, os
valores por eles pagos relativas aos juras de mora incidentes sobre o montante
consolidado de créditos tributdrios por ele parcelodos no dmbito do parcelamento
previsto na Medida Prowvisoria (MP) n2 783/2017 (PERT).

A pergunta era 5e o valor dos juros colcwlodos na consalidagdo [somatorio dos
débitas parcelodos, composto de principal, juros e multa) e o dos acrescidos go
paogamento de cado parcela mensal (o coda més o valor do parcela deve ser
ocrescido da SELIC) seriam passiveis de deducdo.

Em resposta a pergunta do contribuints, a Solugdo de Consulta COSIT ne 101/2020
externalizou o entendimento do Receito Federal do Brosil de que o acessdrio deve
seguir o principal e, sendo assim, juros pogos em parcelamento de IRPJ e C5LL ndo
podem ser deduzidos das boses de calculo destes tributos, j0 que as despesas com
IRPJ e @ CELL sdo indedutivels destas mesmas bases.
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A Solugdo de Divergéncia n? 01 da COSIT (SOL_DIW_COSIT_1_2022), publicada em
15 de dezembro de 2022, veio confirmar e dirimir quaisquer duvidas a respeito da
validade da Solucda de Consulta COSIT ng 101,/2020.

A data da consofidagdo do parcelamento fai em
28/11,/2013{DOC_ CGNSGUDAC.EG}. Abaixo opresento-se um demanstrative do
mantante dos juros segregadas em razdo do Principal, Multa e Juras.

MOMNTAMTE DO5

DEMONSTRATIVO DOS DEBTOS | PERCENTUAL DAS | JURCS SEGREGADOS
CONSOLIDADOS PARCELAS NO EM RAZAD DO

MONTANTE TOTAL | PRIMNCIPAL, MULTA E

(DOC_CONSOUDACRDY PARCELADD JURCS
PRIMCIPAL: | 531811570404 S8.91% 408, 535.378.845
MULTA: 1.043.623.140,80 11.76% 81.495.222.70
JURCS: 1336094307 ,34 17.31% 102.622.953.91
[ vorau: [ 771783505208 | 0000% | senssaszsar |

Logo, no coso em telo, segundo o entendimento da Receita Federal da Brasil,
externado no Solugdo de Conswlta COSIT n® 101,/2020, temos que o montante de
RS 408.535.358,86, proveniente de despesas com o pagamento de juros Selic em
rozdo do parcelamento de divida de IRPS e C5LL, € indedutivel do bose de calculo

destes mesmos tributos.
@)
2 BASE LEGAL PARCELAMENTO VALOR RS
(@) REFIS-TBU - orf, 40 co Led
. YTy IRPJ & CSLL 408.535.398,84
<
>
@) [.d
|_
E O langamento oro efetuado e consubstanciodo no Auto de Infragdo em onexo
S tomau por base exclusivamente as documentos € respostas apresentados pelo
8 contribuinte, e foi elaborada com estrita ohservdncia @ legisiopda que reguia a
@) matéria.
(]
[

Portanto, pora efeite de langamento do crédito tributario, relotivamente ao IRPJ e
a C5LL devidos e ndo declarodaos, foram adicionados ao fucre liquido, para fins de
apuracdo da bose de calcwlo dos tributos citados, o volor correspondente 45
despesos com os jures Selic indedutiveis do divida com o porcelamento no valar
total de RS 408.535.398, 86 {veritem 2 e 3).

PRIMEIRA INSTANCIA

6. Discordando do Fisco, a Recorrente apresentou Impugnacdo em desfavor dos argumentos
fiscais. Em acérddo de primeira instancia houve a seguinte decisdo:

Acordam os membros da 122 TURMA/DRJO9 de Julgamento, por unanimidade
de votos, JULGAR IMPROCEDENTE A IMPUGNAGCAO, mantendo o crédito
tributdrio em litigio.
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Processo 16682.721054/2021-53

7. Em acdérddo de primeira instancia que tratou de matéria idéntica, diferindo, conforme ja
indicado acima, apenas em rela¢do ao ano calendario, houve a seguinte decisao:

Acordam os membros da 92 TURMA/DRJO1 de Julgamento, por unanimidade
de votos, em JULGAR IMPROCEDENTE A IMPUGNACAO, mantendo o crédito
tributdrio em litigio e a retificacdo, na parte B do LALUR, dos registros de
saldos de prejuizo fiscal e base negativa a compensar.

SEGUNDA INSTANCIA

Processo 16682.721054/2021-53

8. Em acérddo de segunda instdncia que tratou de matéria idéntica (1302-007.252 - 12
SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA), diferindo, conforme ja indicado acima, apenas
em relagdo ao ano calendario, houve a seguinte decisdo:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade suscitada, e, no mérito,

(i) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntdrio, quanto a
dedutibilidade dos juros incidentes sobre o saldo devedor do parcelamento
especial instituido pela Lei n® 12.865, de 2013, da base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL, vencido os conselheiros Henrique Nimer Chamas e Natdlia Uchéa

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Branddo, que votaram por dar provimento ao recurso, em relagdo a tal
matéria;

(ii) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntdrio,
quanto a aplicagdo do art. 24 da LINDB e art. 146 do CTN, a ilegalidade da
incidéncia de juros sobre a multa de oficio, da suspensdo da retificagdo de
prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL, e a conversdo do julgamento em
diligéncia, nos termos do relatdrio e voto do relator.

A conselheira Natdlia Uchbéa Branddo votou pelas conclusées do voto
divergente do conselheiro Henrique Nimer Chamas, quanto a dedutibilidade
dos juros incidentes sobre o saldo devedor do parcelamento especial instituido
pela Lei n® 12.865, de 2013.

Os conselheiros Henrique Nimer Chamas e Natdlia Uchbéa Branddo
manifestaram a inten¢Go de apresentar declaracGo de voto. Entretanto, findo
o prazo regimental, a conselheira Natdlia Uchéa Branddo ndo apresentou a
declaragdo de voto, que deve ser tida como néo formulada, nos termos do art.
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114,§ 72, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n? 1.634,
de 2023.

O Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva néo votou, pois, as matérias ja foram
votadas pelo Conselheiro Wilson Kazumi Nakayama (relator), conforme art.
110, §5°, do Regimento Interno do CARF (RI/CARF), aprovado pela Portaria MF
n?1.634, de 2023.

A conselheira Natdlia Uchbéa Branddo ndo votou em relagdo a preliminar de
nulidade suscitada, pois a matéria foi votada pelo conselheiro Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira, nos termos do art. 110, §52, do RI/CARF.

9. Tal decisdo foi objeto de Recurso Especial conforme Despacho de Admissibilidade constante a
partir da folha 1013.

Do Presente Recurso Voluntario

10. Discordando de argumentacdes explicitadas em Decisdo de Primeira Instancia, a Recorrente
apresentou o presente Recurso Voluntdrio invocando, em esséncia tdpicos similares a aqueles
incluidos na Impugnacao.

11. Em tal recurso, ha explicitacdo de argumentos contrdrios ao entendimento unanime exarado
naquela decisdo. Seguem fundamentos essenciais de alegac¢Oes interpostas perante este
Colegiado.
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FUNDAMENTOS ESSENCIAIS

PRELIMINAR DE NULIDADE

12. A Recorrente solicita Nulidade do crédito constituido conforme seguintes argumentos
constantes no Recurso Voluntario:

25, & ora Recorrente teceu argumento de nulidade do AL relacionados
com o grave lapso na sua guantificagio. A Recorrente demonstrou a falha na quantificagao do
IRP] {por nao terem side computados beneficios fiscais aplicaveis em favor da ora Recorrente
referantes a dedugdes do PAT).
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26, Ao apreciar referidos argumentos, a d. Autoridade julgadaora partiu
da premissa de que "0 beneficio fiscal agui tratado, & que se refera ao ano de 2019, ja foi
objeto de utilizacso pelo contribuinte come deducdo do imposto gquando da apuracao do lucra
real mo momento da declaracio apresentads por ela no passado” & de que "z impugnante
demonstra a declaragdo em tempo certa com 3 deducdo dos valores a titulo de PAT e pugna
pela retificacao de tal deducdo em virtuds deste lancamento, nota-se também que 3 aliquota
fai aplicada na valor devide do IRP) e limitado 2 4%, come prevé a legislacdn”.

27, Concluiu, entdo, o v, acdrddo que "0 langamente agui trata de tributo
suplementar derivads de dedugtes consideradas irregulares pala autoridade fiscal, a nulidade
pretendida pela impugnante ndo existe uma vez que em casos de erro na base de calculo tal
fate pode ser sanade através da retificagdo do valor do auto de infragio, vedada a majoracdo

do valor do credito tributario”.

28, Na sequéncia, rejeitou o pedide da ora Recorrente, sob o
entendiments de que "No caso da refificacdo do langamente para se considerar o sumento da
dedugdo do FAT, entendo que o exercicio do direito aos beneficios fiscais concedides neste
pregrama € uma faculdade que compete ao titular deste direito, ndo cabende &5 sutoridades

pecai . b . y

periodos preténtes ohjsto dos lancamantos”,

29, De todo medo, decidiu que, "analisando a ECF apresentada pela
impugnante para o ano de 2019, verificou-se que foi declarado despesa com Alimentacao do
Trabalhador no valor de R§720.127 152,53 e que neste total constam rubricas diferantes de
alimentacdo, como reembolso educacional, creche, previdéncia entre outras. [...) Depreende-
se do texto acima gue somente os gastos direto para formecimento da alimentacio sdo
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admitidos para deducde do beneficio & tituls de PAT e como ja dito anteriormente na conta
"Alimentacds do Trabalhador™ declarada na ECF contém rubricas gue ndc se frata
aspacificamente de alimentagdo.”

30, Par fim, concluiu que a retificacdo pretendida pela ora Recorrente ndo
teria cabimento, uma vez que "As rubricas contidas na ECF gue se referem especificaments 2
alimentacde sie Vale Alimentacde & Cesta Alimentacdo com os valores respectives de
R$31.803.332,35 e R$448.978.49 9,94 totalizando o valor de R$480.781.832 29, que quando
aplicadas as regras para deducdo - R§480.781 832 29 x 15% = R$72.117.274,84 encontra-
se valor inferior ao utilizado pela impugnante ae apurar o valor devido de IRP] para o ano de
2019",

3L Conforme se passara a demanstrar, o entendiments censignade no
v, Acorddo recorride € manifestamente inadequado, vez gque nd3o se sustenta a luz das
disposigdes legais vigentes e acs fatos em julgamenta.

IV.1.A - ERRO NA QUAHTIFICAI;ED DO IRP]

32, Desde logo, cabe mencionar que, ao contrério do consignado no v,
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acord3o recorride, no sentide de que "ndo caberia a autoridade lancadora refazer 2 apuragdo
do lucro real do periedo do fate gerador” (fl. 508), a jurisprudéncia do C. CARF & firme em
repreender erro na apuracdo da base de calculo, que fere de morte 3 autuacdo, na medida em

“Assundor Imposto sabve Produdes Indusirislizados - TR

Dats do fate geradar: 31/03/2005

MULIDADE, LANCAMENTD CONTENDD ERRD Nd DETERM.'N.-I-;.&CI D BASE DE CALCULO DO IR

0 langamenta deve ser declarado nwlg, por wiclo material, pois a fiscalizagio cometew ermo
na aplicagde do dispositive legal que dispde sobre a determinacdo da base de cdlcule do
IPL"

(Acdrddo n, 3201-005.022 ro processe 10925, 002 146/2007-04, -ﬁrgin. Corsedhe Administative de
Recursos Ascais. Ral MARCELD COSTA MARQUES D DLIVEIRA, Julade em 28/08/2018. Publicaga
em 05/10/2018. )

33, fssim, diferentemente do que concluiu a instincia 2 guo, nos termos
do art, 142 do CTN® e do art. 11, 11, do Decreta 70,235/727, &, sim, DEVER da fiscalizacao
apurar, com exatidao, a base de calcule da exacdo, de modo a haver consonancia
entre o critério de apuracido adotado e o quantum exigido.

34, Cabe ao Fisco o dever de apurar os fatos e exaurir o levantamento
fiscal de forma inequiveca, de modo 2 bem delimitar 2 hipdtese tributaria infringida pelo
contribuinte e a explicita-la contundentemente indicande os valores efetivamente devidos. Isso
porque o lancamento tributario & ato administrative &, como tal, deve preencher certos
requisitos de ordens formal & material para que seja legitimamente incluido no ordenamento

juridica.

35, Corroborando-se @ insubsisténcia do Auto de Infragdo, vale citar

recentissimo precedente desse Eg, Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ["CARFY), em
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caso da propria Recorrente, no qual se ratificou a necessidade de ohservincia do art, 142 do
Codigo Tributario Macional, sob pena de nulidade da autuacdo a titulo de vicio material,
Confira-se:

CASEUNTD: PROCESSO ADMIMISTRATIVD FISCAL

Ang-calenddrio; 2016

NULIDADE DO LANCAMENTO. VICIO MATERIAL,

A verificacho da ocorréncla do fato gerador da obrigacdo, 2 determinacdo da matéria
tributdvel, o cilculo do montante do tribeto devido e a fdentificapdo do sujeito passiva,
definidos no art. 142 do Codige Tributdrio Naclonal - CTN, sdo elementos fundamentals,
intrinsecos, do langamento, sem cuja delimitagdo precisa nioe se pode admitir 2 existéncia
da abrigagio tributdria em concreto. O ievartamento e observincla desses siementos Adsicos
anfecadem & sio praparatdrios § sua farmafizagha, & qual s2 dd no moments seguinte, mediants a
lavtatura oo aute de infracka, sequida da natificacio a0 sujeko passhva, quanda, al sim, deverda
ackar presentes o seus requisitos formais, exbrinsecos, come, par exempia, & assinatura go avtwante,
com 4 indicagdo de sev cange ou funcdo & o ndmeno de matricula; 3 assinaturs do chede do drgdo
expedidar cu g Julro sendidar aulorizade, com 2 indicacdo de sev cargs ou funclo & o nimers de
mabricufa, *

(Acdrddo nt B303-015. 100 - CSRF /29 Turms, Sessdo de 13 de maio de 2024)

Trecfas da dntefra tear:

"Mal comparands, poderlamos dizer que o viclo substanclal estd para a constituicdo do
crédito tributdrle asslm come o cifowlo estrutural estd para 3 edificacio, no ramo da
construgdo cvll, enquants gue a forma serly, para o lancamento de oficlo, o equivalente
a0 acabamento, & “fachada®, na edificacio civil. Deduz-se dai gue o vicle substancly
pressupde a ocorréncia de defeito na estrutura, que é o sustentdculo de toda edificagdo,
sefa na construcio civil ow na constituicde do crédite tributdrio, posswindo sua ocorréncia,
assim, efeite demolidor, que joga por terra a obva erigida com esse insandvel viclo.
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Em oubro passo, o defetto de forma, de acsbamento cu ne “fachada®, nda possul os s efeifos
devastadoras causados pelo vico de estritura, sende contamdves sem que dano de marte cause 3
edificagdo. Fazem-52 03 acerkas ow atd mesmo 25 modicactes perlingntes, pandm sem raflaxs algum
sobre a5 bases am que & abra tenha sito en'glds ow A sua pripra condicla de algo gue exishe, aparar
dos defeitos. £, a mey ver, sio essas “defeibos menones” que o laglsiador quis contemplar guanala
admite que fais viclas podem e cevem ser sanadas, & que samente a pavkir da decisdo que declarar
2 nulidade desse ate & que passanz @ fuir o praza de decaddncia para o sujeite 2tva oo abrigagio
tribubdna exercer o diraita 2 novo langemento de ofidio.

{ord

Sam embarge, cumpre 3 administracio dribubdria carcar-se dos cuidados necessdrios para gue a
lancaments safe efelivads de acords com 45 preceitas iegais, marmente Quanda se astd 2 estabelecer
25 bases do propnio ate de oficle, que precedem sud formadzacdo e the 530 infrinsecas.

5S¢ & vilido dizer-se gque o afo administrative defeituose pode & deve ser declarado nulo
pela autoridade competents, também & justo admitie-se gue nio se pode expor o
administrado d incerteza da viabilidade do lancamento de oficlo, diante da possibilidade
¢, & quaiguer tempo & hora, ser submetide ao constrangimento de um novo langamenta,
sem que benha dado causa 3 ecorréneia do erre gue o inquinara de nulidade.

36, Aqueles autos, a PGFN interpés Recurso Especial apontando suposta
divergéncia de interpretacdo da legislacdo tributaria em relacdo ao sequinte tema: falha na
descricao e na comprovagao do fato gerader, diante da contrariedade ao art, 142 do CTH,
gerande nulidade da autuacio.

37 Diante desse debate, a C. Cimara Superior de Recursos Fiscais
["CSRF") consignou, com base em diversos precedentes deste proprio Eg. CARFY, que o vicio
gerado pelo "desrespeito ao art. 142 do CTN é de natureza substancial e ndo formal. Fois, 2
existénciz de vicio formal € caracterizada pele descumprimento da forma prescrita em lei para
elaboracdo do instrumento por meio do gual a exigéncia serd formalizada, ne case, o auto de
infragao.”

38, Isso &, a C, CSRF concluiv que a inobservancia aos requisitos
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previstos ne art. 142 do CTN (verificagde da ocorréncia do fate gerader; determinacao da
matéria tributavel; calculo do montante do tributo devide; identificacis do sujsito passive,

g se o caso, aplicacdo da penalidade cabivel) é de ordem materizl & gera nulidade
insanavel.

29, In casu, ao efetuzr o lancamento, a2 fiscalizacde errou na
quantificacdo do IRP] devido pela Recorrentz no anc-calendario de 2019, limitando-se 2
adicionar, a base de calculo deste tribute, o valor das despesas de juros gue entendeu
pertinentes,

40, Com efeito, a D, Fiscalizagdo deixou de computar corretamente as
dedugdes permitidas sob o Programa de Alimentagdo do Trabalhador ("PAT"), em razio do
aumenta do lucro real do periado,

41, E certo que nio incumbe 3 fiscalizacdo apenas efetuar a adigio de
dispéndios & base de calculo do IRP), mas, sim, efetivaments "calcular o montante do tributo

devida”, nos termos do art, 142 do CTN,

42, Assim, em sentido diametralmente oposto aquele consignade na v
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acorddo ora recorrido, @ apuragdo sem considerar tais elementos torna nule o presente AL

dado o descumprimento da dever de determinar adequadamente o montante do tributo devida.

IV.1.B - ELE‘MEE[} DO LIMITE DAS [}E[}U'I;E}ES RELACIONADAS AO PAT

43, Como & sabido, nos termas do art, 1% da Lein® 6,321/76, & permitido
as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real deduzir do IRP] devide, a titulo de
incentive fiscal, entre outros, o valor correspondente 3 aplicagdo da aliquota do impasto sobre

@ soma das despesas de custeio realizadas no periods em Programas de Alimentagdo do
Trabalhador - PAT®,

44, Nos termos do art, &9, inciso I, da Lei 9.332/97, as dedugdes
relacionadas ao PAT ndo podem exceder 4% do montante total apurado 2 titulo de IRFD A
Recorrente respeitou, rigarosamente, esses limites no ano-calendario de 2019, Mo entanto, o
lancamento ora combatido aumenta o valor do imposto devido pela Recorrente em
relacio ao ano-calendirio em tela, devendo ser autorizada deduco adicional. E o que

reconhece 2 jurisprudéncia do CARF:

PAT. DIREITD & DEDUCAD.

A pessna juridica que tiver Programas de Alimentacio do Trabalhader aprovados pelo Ministéria da
Trabalka, respeitsds a limite estabelecde na legislacdo, pode deduzir do imposto de renda o vakr
equivalente @ 15% do total das despesas de custelo efetuadas no peroda de apuracdo. Trata-se de
previsdo legal.

Mo se pode atribuir efeitos ac reenquadraments para edqir da Embargante tributo, mas deikar de
atribuir efeitos para considerar as dedugbes 2 que faz jus por expressa previsio legal.

Delwar de assegurar 30 Embargante o direito de usufrulr do reterido incentiva, que em nada
tem relacio com o tributo langado, serla aplicar a0 contribulnte dupla puﬁl;in. a primelra
seria @ penalidade prevista em lel; a segunda; a glosa de um incentive a que faz jus, sem
previsio lzgal, acescente-se. [Acdrddo 1401-002.285, de 22/02/2018)
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45, Com efeito, o aumento das dedugdes permitidas sob o PAT em razio
do aumento do lucro real do periodo quando da lavratura do AL deve ensejar - diferentements
do que restou decidide no v, Acorddo recorrido - a declaragdo de sua nulidade em razéo de
erre de quantificagde.

46, Na hipotese de ndo ser dado proviments ao arguments de nulidade,
seria mandatoric o reconhecimento do excesso da cobranga, conforme demonstrativo
detalhado juntado sob o doc, 05 da Impugnacdo ou, no limite, mediante a baixa dos autos em
diligéncia para averiguacdo de eventuais documentas que se entendasse cabivel,

47, Meste sentido, convem destacar que jurisprudéncia do CARF
reconhece a necessidade de que, mo langamento de oficio, seja considerado o direito do
contribuinte aos beneficios de que faz jus - inclusive e especificamente os ora pugnades,

confarme precedentes abaixo colacionades:

ERRO MO CALCULD MULTA 150LADA: FAT/IRRF. RECOMHECIMENTD Acolhe-se o resultado da
diligéncia, guando refez o cilculo da multa isolada de IRFD e CSLL, com relacdo as dedugdes
de despesas de alimentagio, conforme o Programa de Alimentacie do Trabathador (PAT),
& retencies na fonte desses inbutos. [Acirddo n® 1301-006.299, Relator José Eduardoe Dornelas
Souza, Data da sessda: 14 de margo de 2023)

10
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Trecho do inteiro teor: "41. & Recorrents afirma que houwe equivocos ro calculo da muka isolada,
tenca em vista que a autoridade fiscal ndao levow em consideracio as despesas relativas ao Programa
de Alimentagio do Trabalhadar (PAT] (...] 43. Assiste razdo 3 Reoorrente, pelo menas em parte, O
PAT, com base no art. 22 Lel 6.321/76, & o IRRF devem ser levados em consideragda para o cfm puta
da base de ciloule scbre a qual a multa incide. Uma vez gue a amortizagdo do dgio fol excluida do
cdlculo do tributo, o nowo cdlcubo deve levar em consideragdo todos os direitos e obrigagiies oo
contribuinte em relacde acs tributas, como se o dglo nunoa Hvesse existido. PFrocessualmente, hd de
s constatar que a Recomente levantou tais questoes em sua impugnacio (fis. 1669 ¢ segs.). Assim;
entendo que deve haver reforma do Acdrdio da DRI neste ponto, para determinar gue o
computs da multa leve em consideracio os valores dedutivels do PAT = do [RRF® (Acdrdida
n® 1402-0056.333, Relator Luciano Bernart, Data da sessdo: 14 de margo de 2023}

[RP} - C5L - LAMCAMENTO DE OFECIO - JEI:ILIl;E.D DE TRIBUTOS LANCADDS - Correta a deducac
de tributcs, normaimente dedutivels, no lancamento ex offido de outros tributos  exigidos
correlatamente, pois 2 natureza da obrigagdo ndo s desnatura por ser oriunda de ato de exigéncia
do propric fisco, sob pena de se fributar parcela nda correspondents 3 base de cAloula. (Acdrddo
CSAF0L.04. 484, Relator Mare Junqueira France Jnicr, Data da sessda: 14 de abril de 2003)

IRR] - Por ndo existr diferenca entre lucro declarado & langado de oficio, 3 teor da remansoss
jurisprudinois deste Coleglado, & contribuicia kangada de aficlo deve ser dedurida da base de cdloulo
do [RP), ohedecends assim & regra matriz de definiglo da bass do préorio [RP), pois o leora real
abtém-s= do luora liquida apds & deduglo da CSLL. (...]" {(Acordio n® 108-05.617, Relator Marca
Maria Loria Meira, Cata da sessio: 16 de margo de 1999)

48. Mo intuito de comprovar ter incorride em despesas a titulo de PAT
para além das j3 deduzidas, a Recorrente trouxe aos autos a parte B do Lalur contendo a
identificagdo da conta referente ao PAT, bem como o salde acumulade de anos antericres do
PAT disponivel para o ano-calendario de 2019:
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49, Sobre o tema, como antecipado, o v. acord3o equivocadamente
desconsiderow a prova acostadas nos autos e se voltou 3 analise exclusiva dos valores langados
a titulo de despesas com a alimentacdo dos trabalhadores para o ano-calendario de 2019,

50, Apos awditar indevidamente o5 langamentos entdo realizados,
selecionou as linhas que entendeu pertinentes & concluiu gue a Recorrente fazia jus a deduzir
valer até mesme inferier ac originalmente langado, o que afastaria o cabimento da retificacdo
do AL
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51, Com as devidas vénias, o procedimento adotade pela DR] esta
equivocado & ha de ser afastado por este Eg. CARF,

52, Isso porque caberia considerar as despesas que vém sendo

controladas pela Recorrente na parte B do Lalur (conforme print acima colacionadao).

53, Ademais, & por complete descabide a prépria DR]  auditar
langamentos de despesas que jamais feram guestionados em sede de fiscalizacde e afastar a
possibilidade de seu cémputo os fins ora debatidos! Trata-se de inadequada inversio da forma
do sistema no que se refere & positivagdo das normas tributarias, que visa a cobrar tributo
sem prévia fiscalizagdo e lavratura de competente Auto de Infracdo, o que nao se pode admitir.

54, De wver estd, portants, que ao contrario do que decidiu a DRI, a
autuacdo em discussdo conmtém grave erro de apuragdo de base de cilculs, em flagrante
violagdo ao art. 142 do CTN, ao art. 11, II, do Decreto 70.233/72 e a jurisprudéncia este Eg.
CARF!Y, Logo, @ de rigor a reforma deo v, Acdrdic recorride para declarar a nulidade do AL ou,

a0 menos, para reduzir os valores ora cobrados.

praticamente se furtou de analisa-los, limitande-se a repisar de modo brevissime o racional

MERITO
@)
)
<
. 13. Em andlise de mérito, a Recorrente aborda os seguintes argumentos constantes no Recurso
—
< Lo
= Voluntario:
o I3 . ~ r -
= IV.2 - MERITO: RAZOES PELA INSUBSISTENCIA DD AI E DO V. ACORDAD
w RECORRIDO
>
8 55, Quanto acs argumentos de defesa contra o meérite do AI, a DRJ
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firmado na Solucde de Consulta COSIT n® 101/2020, invocande sua publicizag3o, &, se
aproveitande das razdes de decidir de precedente consubstanciade ne  PAF
16652.721054/2021-53. Veja-se:

O fato de a autoridace fiscal trazer & empregar no langamento o entendimento contido em solugdo
de consulta em hipdtese alguma o faz defeitucso ow com widos de forma, ao contrério aplica-se no
procedimienta fiscal o entendimento gue 8 RFE tem em relacdo 8 matéda analisada.

Ademais no progric TVF a autoridade langadora kraz ps dispositivos que fundamentam o auto de
nfraclo, a saber: (...}

Az solughes de consulta tem como chjetren elucidar dispositivos legals que ndo sdo caros 2o
entendimento do contribuinte, ndo se tratando de inovagies legislativas, ou seja, toda e gualquer
soducio & pautada em legisiacéo vigente e aplicived ao caso sob andlise e como se analisou & emitiu
um entendimento acerca do assunto, tarna ela vinculante no dmbo da RFE & respalda o contribuinte
que aplicar o precedimenta/entendimento nela previsto, dé-se o nome a isto de seguranga juridica,
5t ¢ 3 previsio contida no art.46 do Decreto 7O235/72: {._.)

Ressalto também gue a Solucdo de Consulta Cosit 1012020 & um documento pdblice =
contém os fundamentos legais que motivaram a conclusdo 14 exarada, fundamentos estes
trazidos &m keis, abaike destacs trecho da soluco de consulta combatida: {...)

Fica claro gue as solugfes de consultas s3o normatives auxiliares no deslindes de quesibes que possam
suscitar difvida na interpretagio da el em si, os fundamentos acma transcritos S50 normativos
wigentes no mundo juridico no momento da andlise do caso propriamente dito.

fpesar do efeito vinoulante do normativo Sclucio de Consulta, a autoridade langadora ndo
fundamentous o aute de infragiio somente nela, conforme jd demonstrado o langamento tewe seu
enquadramento kegal baseado na lel que rege as fatos geradones do IRF)CSLL bem como todas as
matérias que defirem sua apuragio, deixando o entendimente exarade na solugdo de consulta para
o Termo de Verificagio Fiscal no qual explicou a natureza da infragia.

Repise que a autoridade fiscal ao registrar que a aubuacdo decomey do entendiments exarado na
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Salugdo de Consulta Costt n® 101/2020, de que os juros SELIC incidentes sobre o saldo de
parcelamenta devemn seguir @ dedutillidade dos tributos Incluldos no parcelaments, nada mals fez
que sequir a orientagdo contida nas solugles de consulta, que era o ssu dever.

Portante ndo considero viclo o fato de a Autoridade ter relatado come fundamento para a
autuacie o entendimento exarade na solugdo de consulta Cosit 10172020, eis que o
documents & plblico, contém os fundamentos legals que maotivaram a conclusio 13
exarada, & a Recorrente teve a plena possibilidade de apresentar suas contrarrazdes, de
modo que nenhum prejuize causou & sua defesa.

[

As alegacies trazidas pela impugnante também foram levadas em outro processo sew, o
de nPl6682.721054/2021-53, & o CARF em secdo realizada em 11/09/2024 pela
1*Secio/39Cimara, 2*Turma Ordindria decidiu da seguinte forma o assunto. {...) O trecho
acima coplado do voto do CARF expressa o entendimenta desta relatora, o gual adota como
minha farma de decidir.

56, A luz deste decisério, a Recorrente pede as devidas vénias para
repisar as razdes de defesa expostas na Impugnacdo, pugnando para que seus argumentos
sejam efetivamente apreciados por ests Eg. CARF.

IV.2.1 - CONTRARIEDADE AS PRE SCRICﬁlES ESPECIFICAS DA LEI

57, O v. acorddo recomido optou por sumariaments desconsiderar a
legislagdo especifica invocada na Impugnacao e que assegura 2 Recorrente a dedutibilidade de
juros Selic do lucro real & da base de calculo da CSLL, para fazer prevalecer as previsies legais

que estabelecem a indedutibilidade de outras rubricas, a saber, do IRF] e da C5LL:

‘05 dispositives que fundamentam o aute de infragao foram todos transcritos pefa
impugnante em sua pega de defesa e todos se referem as regras para apuragdo do lucro
real: aliguota aplicada [Art. 3° da Lel n® 8.249/95), regras gerals para apuracde do Lucro
Real, a5 adicoes nhﬂpir&d.ls.. & obrigatoriedade da manutendo da escritiragdo contabil,
o gque se classificy como Jucro operacional @ como fucro brute e por fim o concelto de
despesas operaciomals (Arts. 258, 259, 260, 265, 159, 290, 311 ¢ 312 todos do Decreto
5.581/2018{"RIR/2018") Isto em relagdo ao AI de IRFS, o de CSLL seguiy 0 mesmo
enguadraments legal. [..)

Apesar do efelto winculante do rarmative Solucdo de Cpnsw!a, a sutorigade [angagora nio
fuwndamentow o aulo e infragdo somente nela, confarme Ja demonskrado o encamento Ceve seu
enguadramento legal haseado na el que rege as ftos geradones do JRP)CSLL bem coma [odas as
maténas gue defivem sua apuragdo, delvando o enfendimente exarade na solucdo de conswita pava
o Termo de Verificacho Fscal no qual explicod @ natuwreza oo infragha.

Repise que & autonidade Meoal ao registrar que & autuscs decomred do entendimenta exanado ma
Eolycdo de Conswita Cosit n® 10172020, de gue os Juros SELIC incidentes sobre o saide de
parcelamenta devem seguir & dedubbilidade dos tribulos incluidas No parceiamants, nada mals oz
Qe seguir a orientagda conticla nas salupdes de consulta, que a3 0 58U oever.

Fortants mdp considero vicl o fafe de o Awtoridade for relatado como fundemento pare 3 aurum;.in:l
o entendimento exarade na solucdo de consuls Cosit 102/2020, els que o documents & pubiico,
contém oF finfamentos legals que mOtvaram a conclusio 4 axavada, e 3 Recomante feve a plena
possibifidade de spresentar suas conbrarrardes, de modo que renhum prejwiro causow 3 sua defesa,”
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58, Como se nota, NADA constou no v. acordao recorride acerca do que
prescrevem especificamente os dispositivos que dispdem sobre a dedutibilidade para fins de
apuragao do IRP) e da CSLL (art, 47 da Lei n? 4,506, de 30 de novembro de 1964,  art, 29%
do RIR/9% - art, 311 do RIR vigente), bem como os arts. 17, § 19, DL 1.598/77 e 374 do
RIR/9%9 (correspendente no RIR vigente: art, 338). Estes dispesitives hdo de ser devidamente

levados em consideragdo no julgamento do processo por este Eg. CARF.

59, Mos termos da regra geral de dedutibilidade de despesas das bases
tributaveis, prevista no art. 47 da Lei n? 4,506, de 30 de novembro de 1964, sdo dedutiveis
a5 despesas operacionais, "nde computadas nos custos, Necessarias 3 atividade da empresa e

2 manutencao da fonte produtora ™.
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&0, Na mesma linha, por meio da previsao normativa do art, 299 do
RIR/99 (correspondente art. 311 do RIR vigente)™, o legislador pretendeu impor algumas
condiges para que as pessoas juridicas possam considerar as despesas operacionais
dedutiveis para fins de apuragao do IRP], quais sejam:

(i) adespesa devera ser neceszaria a atividade da empresa & 3 manutengao da
respectiva fonte produtora; &

(i) a despesa devera ser usual & normal ne tipo de atividade desenvolvida pelo

contribuinte que a supartou.

61, A necessidade da despesa & comprovada pelo seu emprego nas
Operacies ou nos negacios exigidos pela atividade que constitui o objeto sodal da pessoa

juridica e quando for justificavel do ponto de vista gerencial da empresa.

62, Como ensina Bulhges Pedreira, a necessidade de uma despesa "nao
€ refarida, genericamente, ao tipo de atividade da empresa, mas a cada um dos seus negacios
ou operagoes. A despesa @ necessaria desde que paga ou incorrida para realizar
qualquer negacio exigido pela atividade do contribuinte, Despesa normal € 2 usual,
costumeira ou ordinaria no tipa de negacios do contribuinta. O requisita legal nao e que sefa
usualmente paga pelo contribuinte: pode ser excepcional ou esporadica na experiéncia do
contribuinte, desde que possa ser considerada come usual ou normal de tipo de seus negocios,
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operagdes ou atividades”,

63, Caminha nessa mesma orientacao, o Parecer Normative n? 32/1581,
da Coordenadoria do Sistema de Tributacao, ao dispor que o gasto & necessario quando for
essencial a qualquer transacao ou operacao exigida pela exploracao das atividades,
principais ou acessorias, que estejam vinculadas com as fontes produtoras de

rendimentas!?,

64, E esse, tambem, o entendimento adotade pelo E, CARF em diversas
situaches:

*For sua ver, essa norma tribubdna, quando frata de necessidade, fambém emprega of hermos

fransagtes oo operapies swigides para o consecucdo de sua abividade & manutengdo da fonke

produtora, o que remete 3 mercancia, & exploracda ecandmica, necessitando haver vincuizgha com

a m:gdnn, como fica esclarecids ro Parecer Normativo n® 32/158). (Acdeddo [402-002.516, de
17.05.2017)."

63, Quanto aos atributos da usualidade ou normalidade da despesa, a
sua verificagdo deve ser feita sob uma perspectiva objetiva, levando-se em consideragdo o que
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o texto legal tem por proposito gquands autoriza 2 dedutibilidade, Messe sentido & o

entendimento de Ricarde Mariz de Oliveira:

“lido se deve entender que o conceite de necessidade envalie @ caractenstica de abrigatoredade oo
compulsoriedace, Neste particilar, muits canfiesdo tem sargido, através da inadequads consideracia
do que 58 iberalidade,

[
Tudp Isso demonstia gue o concelte de necessidade deve ser estabelecido objetivamente. 5o

wm critério objetive ao alcance indiscriminado de fodos, explica a dedutibiidade das
despesas referldas nos erempios acima e exci a confrovérsia de interpretacdo originads de
subjetivisme, vandvels de indivitue pava individue.

Tendo presente esfa pramisss, podemas dizer que uma despesa & pecessiriy quando for
inerente 3 atividade da empresa, o dely decorrente, ou com eia relacionada, ow até mesmo
gue surja em virtude da simples existéncia da empresa e do paped social gue desempenha.
Em contraposicda, a despesy & ndo recessdna quands for decarrente de o de fiberaidads, nde mo
sentido de espontaneidade mas ma senfico de ata de favey, estranho s0s objebives saclals.

5 com este critério objetivo & possivel conhecer e determinar exatamente, sem perigo de
controvérsias pessoais, @ nytureza de despesa com despesa necessdrla 4 empresa.”
{destaques acrescidas)

BE, Como se verifica, portants, o conceits de despesa operacional
necessaria € chjetive, Para que uma dada despesa seja dedutivel, basta que ela atenda aos
requisitos sobre os quais se discorreu acima, Nao ha, portanto, gualguer margem para juizos

subjetivos acerca da conveniéncia da despesa,

67, 13, a usualidade pode ser definida em razao de a despesa ser habitual
para a realizagio do objeto social, zinda que essa despesa ndo seja reiteradamente verificada
na pratica. Sobre este aspecto, inclusive, vale mencionar o julgamenta do Recurso Especial n®
1.746.268/5P*, no qual o ST] foi categdrico em decidir em favor da dedutibilidade dos
pagamentos, destague-se, que naoc eram realizados com periodicidade mensal, de honorarios
de administradores & conselheiros de empresas, Basta que a despesa seja justificavel do ponto
de vista negocial, para que fique evidente o potendial para s2 tornar usual,
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g5, Mo que tange 2 normalidade, ha que se considerar se determinada
despesa & normal na realizagde das atividades e negacios pertinentes ao objeto sodal exercido
pela empresa, ou seja, se & comuments verificada na realizag3o do objeto sodal pelas

Empresas do rama.

g3, Disso decorre gue as despesas serdo operacionais [dedutiveis)
guande forem justificaveis do ponte de vista gerencial, isto &, quando tal dispéndio estiver

relacionado 3 atividade da empresa e trouxer beneficia,

70 Mo caso concreto, em razdo do advento da Medida Provisaoria n®
2,138-35/2001 (artign 74), a Recorrente passou a ser cobrada por valores de [RP) e CS5LL &
consectarios legais sobre os lucros de controladas sediadas no exterior independentementz de
sua efetiva disponibilizacdo, Especialmente em razdo de a Recorrente discordar das cobrancas
e discuti-las no 2mbito administrative e federal, 25 cobrancas somaram valores vultosos.

71, Em abril de 2013, restou julgada 2 ADI 2388, deddindo-se pela

constitucionalidade parcial da MP, Neste contexte, o Governo Federal instituiu o programa de
parcelaments de débitos de IRP] & CSLL por meio da Lei 12.865/2013 ("REFIS TBU") que,
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dentre ocutras previsdes, estipulava a incidéncia da SELIC sobre as parcelas mensais (art. 40,
615, ¢fc art. 13 da Lei n® 10.522/2002),

72, A luz da tributagio em questo, o pagamento dos tributos e
consectarios se tornou imperative e nos termos da norma do REFIS TBU, era
necessario, usual e normal o pagamento de juros sobre o parcelamento [escopo da
autuacdo em debate, especificamente no que se refere ac AC 2019).

73, Com efeite, o passive decorrente dessa discussde era
relevantissimo. O desfecho da discuss3o no Judicizrio ainda era incerto &, muito
provavelmente ainda se alongaria por décadas. A gestdo deste assunto em uma companhia do
porte da Recorrente, aberta ac mercado, com um passive dessa natureza demandava o melhar
gerenciamento possivel. Neste cenario, o aproveitamento da oportunidade de seu sanzamenta
via o REFIS TBU poderia significar sob o olhar de muitos - em especial, do prépric Governo &

de acionistas da Recorrents - medida de gestao imperativa para o negocio,

74, Portanto, ja em razdo da necessidade (os juros de mora eram
inevitaveis e adeguados & continuidade da empresa; diante de controvérsia legitima, que se
alongou por mais de 10 ancs e se encerrou com declaragdo de parcial constitucionalidade, 2
Recorrente se viu obrigada a, ao final, recolher os valores no REFIS TBU, com juros: consiste
em despesa necessaria porque inevitavel para o cumprimento da obrigacdo tributaria entdo
reconhecida pelo STF), usualidade (os juros de mera dos parcelaments decorrem de pratica
corriqueira no ambiente de elevada litigiosidade tributaria brasileira; o pagamento de tributos
em programa de parcelamento & inerente ao proprio sistema brasileire, marcado por incerteza
normativa & elevado contencioss) e normalidade (condizem com conduta de uma empresa

diligente - padriz do "bom empresario™; litigar & parcelar o débito decorreu de estrategia
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responsavel e coerente de proteger os interesses empresariais) de adimplir as parcelas do
REFIS TBU, mediante o acréscimo de juros, deve-se assegurar a dedutibilidade dos juros REFIS
TBU,

75. Especificamente no que se refere as despesas com juros, o
cenario & inequiveco pelo amplo enquadramento no conceito de despesa operacional, o
que assegura, como reqra, a dedutibilidade para fins de apuragio do lucro real e da base de
calculo do IRP] & da CSLL

76, Conforme licies contabeis, os juros s3o espécie de despesas
financeiras:
Juros de empréstimos, financiamentos, descontos de titwos e outras operacdes sujeitas a
die (<IN

Descontos concedidos @ clentes por pagamentos antecipados de cuplbcatas e outros tibwlos. Wi
devem inchuir desconbas no prego de venda cancedidas incondiclanaimente, ou absbimanto de preco,
que sio Deductes de Vendas.

Comissdes & despesas hancdras, gue sio despesas cobvadas pelos hancos ¢ outras instiuipdes
francelras nas aperacies de desconto, de concessho de crdcita, comissdes am repassas, havas o
feralizapdes efc.

Camegdo manekdna prefikada de abrigagies, que ocorre Nos empTésimos que j determiram juros
@ um ulnr,l.a' estabwlacidn de atualizacdp. Para fins de classificacdo, & [eQisiacAn consderou-a coma
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e fosse juras & normalments, ado ocore com fnanclamentas a longo prara.** [destagues
aorescidos)

7. Dentro da subsegdo de "despesas financeiras’, pois, a norma
prescrita nas arts, 17, § 19, DL 1.538/77 e 374 do RIR/99 (correspondente no RIR vigente:
art. 398) estipula que os “juros incorridos pelo contribuinte s3o dedutiveis como custo
ou despesa operacional . A previsdo normativa & cateqorica a respeito da regra anunciada'’!

78, Isso &, as despesas financeiras (classe na qual se incluem os jures)
530, como regra, dedutiveis da lucro real e da base de calcule do IRP] e da CSLL. Os juros
integram os resultados operacionais independentemente de sua origem ou do tipo

de atividade exercida pela pessoa juridica.

79. Isso &, as despesas financeiras (classe na qual se incluem os juros)
530, coma regra, dedutiveis do lucro real e da base de calculo da CSLL. Os jures integram os
resultados operacionais independentemente de sua origem ou do tipo de atividade exercida
pela pessoa juridica.

B0, Excepcionalments, o RIR remete a5 seguintes hipoteses em que o3

juros seriam indedutiveis:

* el 13 da Lei n® 9,249, de 1995: jurps atrelades & contraprestaches de arrendements
mercantil & do aluguel de bens & despesas com alimentagae de s0cios, aciomistas e
administradores (dentra outras);

v Arl. 374 RIR/99: juras pagos antecipadamentsa na colocacda de debentures ou titulos de
crédito U juras de efmpréstimes pera anuisicds ou construcao de bens do alive
permanante [corespondente no RIR vigente: art. 308); &,

o Arl. 374, pardgrafo Omico, RIR/SD: juros de empréstimos tomades de empresa
controlada au coligada (correspondente ng RIR vigante: art. 400).
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81, Menhuma das hipoteses acima listadas se adequa ao contexto
da presente autuacao. Os juros incorridos no contexto do REFIS TBU consistem, pois,
em despesas operacionais necessarias para a manutencao da fonte produtora e, por
iss0, sao dedutiveis do lucro real e da base de calculo da CSLL.

B2, No caso especifico do REFIS TBU, a necessidade das despesas com
juros & especialmente relevants, pois o tributo instituido pelo art. 74 da MP 2,138-35/01 era
objeto de fundadas duvidas sobre a sua constitucionalidade, que somente vieram a ser
dirimidas pela STF por meio da ADI 2,588 (D) 10/02/2014). Restava, ainda, 2 discussao acerca
da eficacia de blogueio dos tratados internacionais contra a bitributagio, que foi

posteriormente objeto de decisao favoravel aos contribuintes por parte da ST)*.
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83, & imperztividade da classificaciie dos juros Selic como despesas
dedutiveis ja foi copiosamente reiterada em manifestagdes da RFB. A titulo ilustrative, vale
destacar que a premissa de dedutibilidade dos juros Selic serviu de norte, inclusive, nas
malfadadas Sclucdo de Consulfta COSIT n® 101/2020 & Solucao de divergencia 1- COSIT que
se empregaram- [rise-se, sem qualquer referéncia a dispositivo legal adicional,

B4, Ha de se perceber que 2 Solugde de Consulta COSIT n® 101/2020
asseverou gue os juros Selic sobre o saldo devedor de débito incluido no PERT 2o considerados
como despesas financeiras, E ndo poderia ser diferente, pois, como visto acima, a regra geral

estabelecida no artigo 318 do RIR permite a dedugdo dos juros incorridos pelo contribuinte™

Azzunto: Impasto sobre @ Renos de Pessoa Juridics - IRFI

Ementa:; LUCRD REAL DEBITOS CONSOLIDADOS EM PARCELAMENTO. FERT. JUROS OF MOAA.
DESFESA FINANCEIRA, CAMCTEEII.Q-;.&CI. CEDUTIBILIDADE,

Na apura¢io do Lucro Real, o5 juros 3 taxa Seiic sobre o saldo devedor e os juros 4 taxa
Selic incidentes sobre cada prestacio a que se redere o art. 8%, §3° da Lel n° 13.496, de
2017, sio considerados despesas financeiras &, ragra geral, dedutivels. Todavia, tais juros
somente sio dedutivels quanda mcidentes sobre despesas dedutivels, sendo, par canseguinie,
Indedubivels guande incidentes sobre o prdpno impasta, assim come quands incdentes sobre as
muitas de afichy & que se refere o art. 41, 59 da Lai n@ 8,981, de 1995,

Dizpositivos Legais: Decrato-Lal n° [.55E, e 26 de derembro de [977, art. 17, caput e §197 Lal n?
4.581, ge 20 de jancko de 1995, art. 41, copwt e §59; Led 0 5430, ge 27 de dezemiro de 1994,
art. 61, caput @ 530 Lai n@ 13 .4%6, de 24 de owobvo de 2017, arb B9, 39

Assunto: Contribuigde Social sobre o Luoro Liguido - CSLL

Ementa: BASE DF CALCULD. DEBITOS CONSOLIDADDS EM PARCELAMENTD. PERT. JURDS DE MORA,
OESFESA FINANCEIRA. CAHAC."EEIZ’.‘I-;.&CI. DEDUTIBILIDADE,

Na apuragio da base de cilcwlo da CSLL, os juros & taxa Selic sobre o salde devedor e os
Juros § taxa Seiic incidentes sobre cada prestacdo a que se refere o art. 8% §3° da Lel n®
13.486, de 2017, sdo considerados despesas financeiras e, regra geral, dedubivels. Todzvia,
tais juros somente $30 gedubvels quando dncidentes sobre desperas oedotives, send, par
conseguints, incadutive’s quardo Mmcidentes sabre 3 prdpria contnibuiclo, assim como guanca
Incidentes sobre as muitas de oficio 2 gue se refere o ark. 41, §59 da Lai n® §.98], de 1595,
Dispositivos Legais: Decreto-Lal n° [.598, de 26 de derembro de 1977, art. 17, caput e §I°) Lai n@
8.8, de 20 oo faneiro de 1995, art. 41, capob & §5°, art. 57 Led n® 5430, g 27 de derembro de
1956, avl. Gl, capwt e §3°; Led n® [2.494, de 24 de ouwlvbro de 2017, art, 89, §3° [destaques
atrestdos)
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85, Assim, a despeito do consignade no v, acordado recomrido, a razdo da
conduta adotada pela d. Autoridade Fiscal & evidente: a Fiscalizacdo ndo apontou qual norma
teria side descumprida porque ndo houve inobservancia a legislacdo por parte da Recorrente.

Ao contrario: todos os atos da Recorrente foram efetuados na forma prevista em lei.

1S Vale reiterar: a Recorrentz atuou nos estritos termos da legislacdo
(art. 47 da Lei n® 4,506, de 30 de novembro de 1964, & art, 239 do RIR/99 - art. 311 do RIR
vigente - e, arts, 17, §1, DL 1.598/77 e 374 do RIR/99, correspondente na RIR vigents: art.
398), procedendo com a dedugdc das despesas de juros do REFIS TBU do lucro real & da base
de calcule da CSLL, Mos quadros abaixo constam sistematizadas as regras estatuidas no
ordenamente juridico ao lado de breves comentarios acerca de sua (in}aplicabilidade no caso

ooncreto:

Regra Geral de Dedutibilidade dos JURDS
S5E pagos ou Incorridos O juros, entdn, DEVEM SER | A Recorrerte incorreu rios juras dos parcelamentos, logo,
consderados como custo ou despesa operacional (arts. | deduziy este montante como despesa operackanal. Em
17, 51, DL 1.598/77 ¢ 374 do RIR/99 (correspandente no | razdo da configuracdo da hipdtese normativa, &

RIR vigente: art. 398}, portanta, dedutivess. mandatéria a aplicagdo desta regra ao caso
oonoreto.
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Regras Excepclonals de Indedutibilidade dos JURDS

SE 05 juras estio atrelados @ contraprestaches de
arrendamenty mercantl e do aluguel de bems {nda
Intrinsecamente relacionados com @ produgdo o
comercalizacio de bens cu serdicas), e despesas com
aimentacho de sdoos, acknistas ¢ administradares
{denitre autras), entda, NAD DEVEM SER dedutivels (art.
13 da Led n= 5,249, de 1995)

A Recomente MAQ incorred emo jurce arelados a
contraprestagies de armendamento mercantil @ do aluguel
de bens (ndo Intrinsecamente rela0onados como A
producdo ou comerdalizacio de bens ou servigos), e
despesas com alimentacao de socdos, acionistas e
administradores (dentre autras). Logo, ndo ha falar-se
em aplicagio desta regra ao caso concreto.

SE o5 juras sda pagos anteclpadaments na colacagio de
debéntures cu ttulos de crédite ou juras de emaréstimos

para  aguiskdo o n:?'lstru-;an:- e bens doo abieo
permarienite], entdo, MAD DEVEM SER dedutivels [art
374 RIR/E9, art. 3588 RIR vigente}

A Recomente  NAD incorreu em  juros  pagas
anteclpadaments na colocacan de debéntures ou tiulas
de credito au juros de emprestimas para aquisicda ou
construgdo de bens do atva permanente ). Loga, nda hd
falar-se em aplicacan desta regra 20 caso conoreta.

5E os juros se referem a n11:|ré-st|m|:§ tomadas de
empresa cantralada ou coligada, entao, NAD DEVEM SER
dedutiveis [art. 374 RIR/S, art. 400 RIR vigente)

& Recorrente NAD incomau em juros de emprestimos
tomades de empresa contralada oy coligada, Logo, ndo
hi falar-se em aplicacio desta regra ao caso

PROCESSO 16682.720126/2022-26

conoreto.

87. A desqualificacdo de atos validos por parte da Fiscalizagde e
corroborada pela DRY, sem qualquer base legal, € de facil percepcio. A legislagao estabelece
a regra geral de dedutibilidade dos juros e hipoteses de excecao. E quanto a estas
ultimas, a legislagdo ndo prevé regra especifica que excepcione a dedutibilidade dos
juros do REFIS TBU da regra geral!

B8, Caso a autuacdo decorresse da descbedigncia da Recorrente a lgi,
nela deveria ter constado a base legal do alegado descompasso entre a conduta de contribuinte

e a lei, isso & a disposicdo legal infringida.
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89, A auséncia de tal fundamentacdo implica a descaracterizacde da
cobranca de tributo, que passa a ser uma ilegal agresséo ao patimenio do particular &
portanta, nula de pleno direita®,

a0, Por outro lade, conforme j@ demonstrade e tanto insistido, ha
fundamento normativo expresso e garantidor da dedutibilidade das despesas com o
pagamento de juros SELIC atrelados a debitos tributarios, sendo que estz norma nao
estabelece qualguer excecdo sobre a especie tributaria objeto da incidencia da norma referente
aos juros SELIC,

a1, Portanto, a questdo posta nestes autos & de simples observancia 2
legalidade, conforme disposicies dos arts, 47 da Lei n? 4.306/64; 299 do RIR/99
[correspendente ao 311 do RIR/18) e, de mode ainda mais contundente, arts. 17, §19, DL
1,598/77 & 374 do RIR/99 (correspondents ao art. 399 do RIR/18). Em ultima analise, tambem
dos preceitos dos arts, 142 do CTN, 20 da Lei 9.784/99, 99 & 57, [ & Il do CTN &, enfim, 39,
II, & 130, I, da CF.
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92, E sabido que o principio da legalidade é o mais caro de todos no
ambito do Direito Tributario, i.e., corresponde a limite intranspenivel a atuac3o do Fisco.

93, Q tipo tributaric deve vir definido pela lei, 2 partir da conjugacdo da
hipatese de incidéncia e base de calculo (principic da tipologia tributéria), Deve ser um conceito
exato, a fim de reforcar a sequranca juridica, uma vez que a estrita legalidade & o principal
instrumento de revelagdo & garantia da justica fiscal,

94, Rogue Antomio Carrazza ja previa que "a raiz de todo ato
administrativa tributario deve encontrar-se numa norma legal, nos termas expressos do art.
5% II, da Canstituicdo da Republica™®,

g5, O principio da legalidade teve sua intensidade reforcada no campo
tributario pela Magna Carta &, em razdo dessa previsdo, apenas a lzi (e jamais uma Solugdo
de Consulta!) tem competéncia para definir, de forma absolutamente minuciosa, os tipos
tributarios. E, "sem esta precisa tipificacdo de nada valem regulamentos, portarias,
atos administratives e outros atos normatives infralegais: por si sos, nao tém a

propriedade de criar dnus ou gravames para os contribuintes™,

98, Em remate, 2 titulo de reforgo e em linha com o argumento ora
defendido de inexisténcia de previsdo legal pela suposta indedutibilidade dos juros de mora
relacionaveis com tributos indedutiveis & de descabimento de o intérprete criar normas sem
respaldo legal, vale destacar que nas orientagdes publicadas pela RFE sob 2 forma de
"Perguntas e Respostas Pessoa Juridica” ndo consta qualguer ressalva semelhante 3 que

fundou a presente autuagio:
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FERGUNTAS E RESPOSTAS P 2022 - Capltufe VI - Lucre oparachnal

034 De forme geral, guais sdo a5 mutes ou acrdcoimos movabinics considersdos de naturera
compensatdns (dedutivels)?

As multas e os juros (acréscimos moratdrios), considerados de natureza compensatdria
{dedutiveis), =30 os que decorram de recolhimento tributdrio fora dos prazos legais.

A Htule de exemply, mencionam-se:

) 0% juros de mora de wm par cento no més do pagamento ou agueles calculados com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo @ Custidla (Seic), pelo praze em
que perdwrar 3 inadimpiénciar )

| as muitas moratdrias por recothimento espanténes de tributo fora do prazo, cakuladas com base
N parcantual de 0, 33% (rerc wirgwla tringa e trés por cento) por dia de atrasa até o limite maxima
dee 20% [\winte por centa); @ £} 2 muita por apresentacio espantinea de declaragn antregue fora do
prazo

Motas: A5 muitas impostas por transgressies de feis de natueza ndo butdna sio indedutivels coma
cucho pu despesas aperacionais. =

105, Frise-se que a resposta ao tema da dedutibilidade de multas & acrescimos
moratorios acima colacionada enuncia a dedutibilidade dos juros de mara & excepciona, tio
somente, a possibilidade de se deduzir multas por transgressdes de leis, nada dispondo no
sentido do Al & da Solucdo de Consulta Cosit 101/2020, no questionavel raciocinio de que os
juros de mora relacionados a rubricas indedutiveis também nao seriam dedutiveis,
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97 Enfim, 2 ora Recorrente ndo estd buscands afastar 2 aplicagdo de lai,

0 que se tem em verdade é o absurds de o v. Acérddo recorrido simplesmente deixar de aplicar
a lei - especificaments, os arts. 17, §1, DL 1.5%3/77 e 374 do RIR/99, correspondents no RIR
wigente: art, 3%8 - no caso concreto,

IV.2.2 - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL DA .FLI.ITUH!;iﬂ EDA
INOBSERVANCIA DE PRECEITOS LEGISLATIVOS

98, Como antecipade, tal como constou no AL a DRJ manteve a exigéncia
com base na Solugdo de Consulta COSIT n? 101/2020, sustentando que:

*f...] D5 dispositives que fundamentam o avo de infragda faram fodos branscritos pela impugnants
am 5ud peca de defesa e todos se referem 25 regras pard apurcde do fuoro realt aliguota spiicaca
{Art. 39 da Led 0 5.249/95), regras gerais para spwagdo do Lucro Resl, as adipies chrigatdnias, 2
obrigatorledade da manutencdo da escntwragdo contdty, o que se classifica como lucro operacianal
& come icro brito @ par fim o conceito de daspesas aperacionals (Arks. 258, 259, 260, 265, 285,
290, 311 & 312 todos do Decrefo 9. 55)/201 8 "RIR/20187) isto em reiacdo so AT de [RFJ, o de CSLL
SEQU O eSO enguacramenta legal

Trate 0 langaments da glosa de despesas cam juros incidente sohre 25 parcelas mensais do programa
de parcefamento SEFIS TBY a que a Impugnante adeny, oo sefa, & Ascaiizapdo entendew coma
drrequiar 3 cedugdo efetuads peix contribiinte & sendo assim, especificamente em relaclo aos juros
@ sua dedutibidads, » run»u‘gmen!a»e;au legal do auto de infraglo astd correta, pais frata da JoTel Ty e}
div fucrn resl, objeto da andiise fscal @ ndo genercaments de um amontoaco de dspositivos coma
defende a impugnante.

O fato de 2 autoridade fiscal trazer & empregar no Jancamenta o entendimento contido em saiugda
de consafta em hipdtese alfguma o faz defeifuoso ov com vickos de farma, ao contrdvio aplica-se ro
procediments fiscal o entencimento que a RFB tem em relagdo a matérle anaiisada. (...)

Ragsalto lambém gue a Solucdo de Canswlta Cosit [01/2020 & um documento pdiWco 2 canbém oz
fundameantas legais que mabtivaram a conclusds d exarada, fundamentos estes brazidos em fels,
abaivo destaco trecha de soiugdo de consuita cambatida: (...)

Repise que 3 autandade fiscal a0 registrar que 2 avtuacdo decorrey do enterdiments exarado ra
Baluclo de Conswlta Cosit n® 201/2020. de gue os Juros .EELn'I: incidentes sobre o saido de
parcelamento devem sequit @ dedubbilidede dos tributos incluidlos no parcelamenta, nada mas fez
que seguir a onientagda contida nas saligies de consuite, gue ara O sau Cever.

Fortanta ndo considero vick o fato de 3 Autoridade ter relatado coma fundamento pare 2 avtuagdo
o entendimeanto exarade na solucdo de consule Cost [01/2020, els que o documento & pubico,
contém os fundamentos legals que mativaram a conclusdo i exavaca, e  Recorante teve a plena
possibiidae de spresentar suas contrarrardes, o modo QuE FENNLAT Brejlio causoy A sua defess,
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99, Ocorre que, diferentemente do que restou decidide, a referida
Solucdo de Consulta ndo tem lastro em fundamento legal. Em verdade, as prescricdes
do ordenamento juridicc estatuem regras opostas & defendida no AL e convalidada no v,
Acorddo recorrido, no sentide de: autorizar a dedutibilidade de despesas de jures na apuracio
do lucro real e da base de calculo da CSLL; &, de vedar a dedutibilidade dos jures em especificas

situagdes que n3o se identificam com 2 ora debatida nos autos,

100,  Tal como ne Termo de Verificacdo Fiscal ("TVWF'), o v, acorddo
recorrido ndo analisou qualguer dispesitivo legal especifico sobre a dedutibilidade de juros para
alem da Solugdo de Consulta COSIT n? 101/2020 - t3o somente se limita a reiterar os
dizpositives mencicnados na defesa da ora Recorremte e mo propric TWF. Porém, a
fundamentagdo do Fisco, espelhada pela DRI, contenta-se a exigir o crédito tributaric em
debate sem a indicac3o precisa de quais leis ou dispositivos estariam sendo infringidos
especificamente,

101,  Diferentemente do que sugere o v. acorddo, o Al, como bem

demonstrade pela ora Recorrents, apenas indicou dispositivos genérices e que passam az largo
de respaldar a exigéndia fiscal & prescrever a indedutibilidade dos juros Selic, Confira-se:
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102, A& partir de uma breve leitura do teor dos dispositives acima
colacionados, nota-se a citagdo de prescricdes gerais a respeite da apuracdo e dedutibilidade
do IRP] & da C5LL, sem adentrar nas particularidades da tese gue constou nos fundamentos
do Terme de VerificacSo Fiscal. Logo, o Auto de Infracio em questio, diferentemente
do que buscou sugerir o v. acérdio recorrido, ndo contém fundamentacio legal,
sendo imperative reconhecer que a autuacio se consubstancia em auténtica e

absurda exigéncia de tributo sem respaldo em lei.

103. O cengrio & mais grave quando se observa que toda a construcdo
argumentativa da DR] & do proprio TVF & suportada pela Selugdo de Consulta 101/2020 2 pela
Solucdo de divergéncia 1- COSIT, atos normatives expedidos pelas autoridades administrativas
e consideradas normas COMPLEMENTARES as leis tributdrias, na forma do art. 100, II, do
CTN**, NZo ha analise efou justificativa de qualguer dispositivo legal que fundamente a

manutencio da autuagio,

104, Com as devidas vénias, ndo € aceitavel que o Fisco inove em relacio
& legislacdo, sob pena de afronta ao principio da estrita legalidade, a teor dos arts. 142 do CTH
e art, 2% da Lei 9,784/99, bem como dos art. 99 & 97, I do CTN e 5%, II, e 150, I, da CF.

105, Sobre a relevancia do principio da legalidade que norteia teda

atividade da Administragieo, vale a transcrigdo dos ensinamentos de Celso Anténic Bandeira
de Mello*s:

Mo Srasd, o principls dr lsgaldade, aldm de assentar-se na prdovhs estrutura do Estado de Dvreito
e, pais, do sistema canshtucihons) como am todo, estd adicado espeaificamente nos arts. 5 =, I, 37
capwi. e 84, IV, ¢a Constiuigdo Federal. Estes dispositivos atribeem ao principio e causa wma
compostura mueits estrity & rigorosa, ndc delrands vilvala para gue o Executive se evada
de seus gridhdes. £, alids, o gue convém a um pais de tio acentuada tradicdo awtocrdtica,
despdtica, na gual o Poder Executive, abertamente ow através de expedientes pueris — cuja
o Juwr nic & v - wiofa de modo sistemdtico
direitos e Nberdades pdblicas e tripudia a vontade sobre a reparticio de poderes. ™

106, Especificamente para a seara tributdria, o Professor Luis Eduardo
Schoueri?® esclarece gue o principic da legalidade tributaria contempla a exigénca de que ndo
somente as hipéteses de instituicdo ou aumento de tributo estejam previstas em lei, mas,
também, as hipoteses de redugdo, extingdo, exclusdo e suspensdo do creédito tributario — no
que podemn se incluir as regras de deduribilidade para fins de IRP] & CSLL:

"o alcamce do Principdo da Legalidade vail aidm do prdpria exigénoa do triboto: coroldne de exigénok
e LA fe pars goe se (nstitoa wm trboto £ Qure, WA ver Mstituido, somenhs Wi lel poses gésmensd -
to. € o gue e vl do artigo I50, § 6% o8 comstituicio Federad @ nos i0osos Oo artigo 97 2ckma franscnto.
E dizer, o Principic da Legalidade ndo abranges ou de

mas tambdém sua reducio, exbincio, exclusio e susp:nsda [destaques acrescidos)

)
)
<
)
-
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

107, 2 artige 142 do CTH dispde que o lancamento configura atividade
plenamente vinoulada, que deve ser pautada na subsuncgdo dos fates @ norma:

"Art. I4Z Compets prvathamente 4 swlordede administrative consbitair o crddita tributdnc pela

lancaments, assim entendide o procedimenta admimistrativa fendemte a venficar @ coorrénca do fata

gﬂrﬂqﬁ' ax aw.’gac.ia camespandente, deferminar a maddnia tnbutdvel, cakuiar 0 montamts o tribeio

dewddo, Mentificar O SUMSIT0 OIFSSIVO & SEndo S50, ODOr S l}ﬂl‘lﬂﬂcaﬂ da penalidacse cahivel

Pardgrafo nico. A sthidade administrative de laigamento & wacwlads e abrigatdnia, sob pena de
responsabiidade funcional

108. O artigo 142 do CTW norteia o trabalhe do agente fiscal no exercicio
da swa atividade fiscalizatdria prévia ao lancamento de oficie. No exercicio fiscalizatdrio, &
mandatéric — em atencido aos principios gue regem a Administracdeo, princpalmente o da
legalidade, anunciado no art. 2° da Lei 9. 78499 — gque o Agente Fiscal averigue a ocorréncia
do fato com base na morma geral e abstrata, individualizande-o e tipificande-o.

10%5. Weja-se: & atuacdo da Autoridade Fiscal deve estar motivada na
legislaciio. W3o basta 180 somente citar artigos de l=i genéricos gue regem os tributos em

i - 20, E . . E

fundamente em lei &8 suposta infracdo cometida pela Recorrente e a justifigue expressamente

com base no dispositive gue individualiza a conduta repreendida.

110, Issoc &, a pré-existéncia de mandamento normativo para & atuacdo
da Administragdo € essencial. A exigéncia de tributes (leia-se, inclusive, a adigdc de despesas
a0 lucro liguido das empresas) & legitima, t3o0 soments, s houver previsZc legal expressa

neste sentido.

111, Os art, 9% 2 97, I da CTH e 59, I1, & 150, I, da CF ndo deixam margem
a duvidas a respeito do tema. A lei deve wveicular prescrigao pela tributagde para que esta seja
legitima, sob pena de se subverter a esséncia do Estade Demecratico de Direite, gque & garantir
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a0 cidadao que ele 50 sera obrigade a ag0es prescritas em normas gerais e abstratas, que, por
impessoais, evitam subjetivismos, e s3o editadas pelos seus representantes legitimos: os
integrantes do Poder Legislativa,

112, Assim, desde loge, nota-se a necessidade de reforma da r. decisao

de origem, Mas nao & 0,

IV.2.3 - DA NATUREZA JURIDICAMENTE AUTONOMA E INDEPENDENTE DOS JUROS
SELIC EM HELhﬂiﬂ AS RUBRICAS DE IRP] E CSLL

113, Qv acordao recorrido, adetanda integralments 25 razoes de dedidir
consignadas no julgamento do PAF n® 16682.721054/2021-53, em secao realizada em
11/09/2024 pela 13Secio/33Camara/28Turma Ordinaria, afastou a argumentacdo da ora
Recorrente de que juros Selic sobre o saldo devedor do REFIS TBU teriam natureza auténoma
e independente em relagao ao IRFJ e a CSLL, de modo que seria legitima a sua dedutibilidade
do lucro real & da base de calculo dos tributos em questo, com base na simplario fundamenta

de que tal entendimenta confrantaria com a Solugas COSIT 101/2020, in verbis:

114, Ao assim decidir, com base em razdes deveras rasas, 0 v, acorda
recorrido desconsiderou as densas razbes apresentadas pela ora Recorrente para refutar 3

Solucao de Consulta COSIT n 101 de 2020 no sentido de que a natureza juridica da Selic
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nao se confunde com a do IRP) & da CSLL,

115, Neste sentido, convem frisar que no precedente invocado pela DR
para fundamentar sua decisdo constaram dois votos divergentes que contundentemente

cancelavam o Auto de Infragao,

116, Nos termos da declaracao de voto do Cons, Henrigue Nimer Chamas,
acompanhado pela Cons, Natalia Uchda Brandio, foram destacadas, dentre outrss, as

sequintes razoes para acatar 2 arqumentacao da Recorrente
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117, A COSIT cria relacao de "principal” e "acessorio” entre o IRP]
e a CSLL ao lado da Selic, sendo que tais rubricas ndo comportam, juridicamente,
este tipo de vinculagao. Tratz-sz de parcelas de distintas naturezas e, pois, fundadas
em especificos dispasitivas normativos e sujeitas a diferenciados regimes juridicos, de modo
que & inadequado aproxima-las como feito na Solugao de Consulta COSIT n? 101/2020.

118, Ao contrdric do que pretende fazer crer a C. Turma Julgadara
recorrida, ndo ha falar-se em Selic vinculada ao IRP] & 2 CSLL, 3 qual deveria ter sido conferido
o mesma tratamento dado ao IRP) & a CSLL, no que se refers & sua indedutibilidade do lucro

real e da base de calculo da CSLL

119, A Selic tem natureza juridica autonoma e independente, que
nao se identifica com o IRP] & a C5SLL e tampouco com a multa e aos juros parcelados.

120,  Em linha com as prescricies do art. 161 do CTN e &1 da Lei n®
9.430/96%, 2 Lei 12.865/2013 que instituiu o REFIS TBU, em seu art, 40, § 159% prescreve

que a0 programa de parcelamento se aplica o quanto disposto no art, 13 da Lein? 10522, de
19 de julho de 2002, que estatui:

Ak 13, 0 valor de cada prestagdo mensal, por ocasido do pagaments, serd acrescido de
juros equivalentes 3 taxa referenclal do Sistema Especial de Liguidacio e de Custddia -
SELIC para titwlos federals, acumulada mensalmente, calcwlados a partir do més
subsequente ao da consolidacio até o més anterior a0 do pagamenta, & de 1% [um por
cento) relativamente a0 més em gue o pagamento estiver sendo efetuado. |Destaques
aorestides)

121, Num estudo analtico do fundaments normativo acima colacionado, &
possivel estruturar a norma dos juros Selic no contexts do REFIS TBU na seguints maneira

simplificada:
Hipatese + Consequéncia

Hipitese

5e Farcelads uma obrigacia tributria de quakquer natureza.

Entda,

Consequincia

As DTEEIIEE'H mensals serdo acreschias de Juras moeatirics equivalentes 3 ge i, tomando-5E por

[Crave ser .
rederéncla o mantante do inbuto obpeto de parcslamento.

122, Veja-se: o IRPJ e a CSLL, ou qualquer tributo para fins de todo &
qualguer parcelamento, compdem 2 base sobre a qual incide a Selic. Esza & a Unica

aproximacan possivel entre os tributos e os juros Selic, A natureza desses valores, contudo,
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em nada se assemelham, O fundamento legal de cobranga, o regime juridico & a natureza em
tudo se diferenciam. Cabe notar, inclusive, que, para fins da incidéncia dos juros em
questdo, pouco importa o tipo de tributo objeto de parcelamento: 2 norma incidira,
inexoravelmente, da mesma forma e pelo mesma critério! Ndo & sequer propriedade relevante

da regra de incidéncia de JURDS a espécie tributaria de origem.

123, Messa linha, vale citar Eurico Marces Diniz de Santi sobre alguns dos
aspectos da relagdo juridica da mora &, mais, a respeito ndo somente da autonomia do fato
juridico moratorio em relagdo ao fato juridico tributario, mas, também, de cada fato juridico
moratario entre si. Demeonstra, assim, a existéncia de uma norma juridica com sua propria

individualidade a que chama de "regra matriz da mora (RMM)":

A REGRA-MATRIZ DA MORA ) )

Da mesma forma, & regra-matniz da mora (AMM) gere - perante @ ocovrdnoly 0o fate junidhoo oa
mara, Lé, disnte 02 demora do adimplemeanto da redaclo juritica tributdns devida no prazo flvada -
uma gurtra refacde juridica @ gual chamaremos de relacio juridica da mora (RIM): [..)

Em geral, 2 hase de cilcwlo da relapdn juridica de mova (RIM) & o vaior da prestacdo, abjeto da
relacio juritica tributdnia inedimplide, ou seja, & a perspechiva dimensivel do fato Juridico da mova
ne pagaments do valor devida @ Htuin de tributs, a qual moitiplicada pele alifucts correspanderte
Faz surdlr o ‘quanium debeatur’,

E (nteressante obsanar que decurso de dadn lapse de tempo & bomado como wm dos aspectos da
hipdrese-fictica desta norma. Assim, @ morma incldivd juridicizando cada lapso temporal como
fato juridico de mora auténom, do gual decorrerd as respectivas reiscoes funidicas de mova, Par
sxempla; se o valor do adhita fiscal [RIT) & 100 & 2 aliguata g2 regra-matriz da maors & 2% ao més,
passados oito meses verlficar-se-ia que esta regra incidie oito vezes, engendranda, cada
qual desses olto fatos juridicos dy mora diversos, olto relaghes juridicas de mora distintas
& cumulativas. 28

124,  Os juros Selic indidem pelo simples fato de a obrigacao
tributaria ser parcelada e adimplida em prestactes mensais, apds seu vencimento
originario. 0 acréscimo dos juros, se da de maneira automatica sobre a integralidade
da prestacao parcelada, imanente a persecucao de uma obrigagao.
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125,  Uma vez vencida e ndo paga 3 obrigagdo tributaria, deflagra-se, de
acordo com a contagem do periode, a fludncia dos juros moratdrios, & mesma regra & aplicavel

a0 REFIS TBU. A lei ndo admite qualguer excecio na incidéncia destes acrescimos moratarios.

126, Interessante observar, come reforco (e bem observado pelo Prof.
Eurico de Santi), que esta norma autdnoma incidird tantos quantos forem os meses
transcorrides apds o vencimento do prazo original de pagamento. Em suma, ao comparar a
natureza juridica dos tributos & dos juros note-se que: diferentz & a norma de incidéncia,
diferente a hipotese normativa, assim como o fato juridico pressupesto e a relagdo juridica
decorrentz.

127, Tamanha a relevancia de se identificar o "fato gerador” em sua
individualidade especifica, que o CTN foi claro em definir, logo em seu inicio (art. 4), que "A
natureza juridica especifica do tributo & determinada pelo fato gerador da respectiva

obrigacao, sendo irrelevantes para qualifica-la: {...)"

128, Qra, se "fato gerader” dos juros de mora nao & "auferir renda”
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[come no IRF]) &, tampouco, “auferir lucro liquide™ {como na C5LL), mas "omitir-s2 no
pagaments do tributo apos determinades X meses, a taxa de X% ac més, adicionads de 1%
na data do vencimenta”, fica claro que ndo estamos falando do mesmo fato e, tambem, ndo
estamos cogitando do IRPI ou da CSLL propriamente ditas,

129,  Confundir tais fatos juridicos significa amesquinhar conceitos

slementares de nosse ordenaments juridice tributaria!

130,  Os juros consistem em direito que cabe ac credor, por ter
ficade privado de seu capital durante um determinade tempo. Em razio da
manutencac do capital, pertencente ao credor, nas maos do devedor, apds o
vencimento da obrigacde, a lei impde ao devedor o dever de indenizar o credor por

meio do pagamento de juros moratorios.

131, Mo contexto do Refis TBU, os juros correspondem ao que o Fisco
efetivamente perdeu em razao do inadimplemento da Recorrente; neste caso, o5 juros 530
uma obrigacdo autdnoma e visam, precipuamente, a reCompar e compensar as perdas do Fisco

em razdo do pagamento a destempo de uma obrigacdo tributaria,

132,  Como se vé, o pressuposto para os juros Selic ndo & um fato
juridico tributavel, sendo o singele adimplemento de uma obrigagao tributaria em

data diversa do seu vencimento original,

133,  JaoIRP]e a CSLL tém carater tributario e, para a sua ocorréncia, @
pressuposto o fato gerader de acréscimo patrimonial ligado aos conceitos de renda

& de proventos de qualguer natureza ou resultade positive do empreendimento econdmice,
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134, E de se observar que os juros cobrados no REFIS TBU tém feiclo
indenizatdria cu compensataria em razdo de o Fisco ter sido privade de uma soma de dinheirg,
a0 passo que o IRPJ e 3 CSLL =30 tributos aos quais o Fisco faz jus em razdo da ccorréncia do
fato gerador,

135,  Assim, ao contraric do consignado pela instincia a guo, & inviavel
sustentar que o5 jurcs moratarios devem seguir a mesma natureza dos debitos sobre os quais
incidem, justamente porgue referidos juros Selic tém natureza muita distinta da conferida ao
IRP] & & C5LL (& as multas moratarias),

136,  Ma seara da apuracdo do lucro real & da base de calculo da CSLL, 2
regra prescrita no art. 374 do RIR/99 (correspondente no RIR vigente: art, 338) estipula que
o5 "juros incorridos pelo contribuinte s3o dedutiveis coma custo ou despesa operacional”, E,
as especificas despesas com IRP] & CSLL, @ conferido regime diferenciado que veda a sua
dedutibilidade; & o que estabelecem os arts, 41, paragrafo 20 da Lei 8,981/1995 & 12 da Lai
nd 9.316/36:

Lel B.981/1595 At 41, § 29 Na determinagdo do o real, @ pessaa juritica ndo poderd deduzir
coma custo ou despesa o Imposto de Aenda de gue for suieits passivo como conbribuinte ou
rasponsdval om swhsttuicio ao contribuinke
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137 Frise-se: os dispositives acima transcritos reiteram gue 2 Selic & o
IRP] e 3 CSLL tanto sdo auténomos e independentss em relagdo aos juros Selic, que a
legislagae trata sobre tais rubricas em dispositives distintes, enderecando

tratamento proprio a cada qual.

138,  Ainda, discorre o v, acérddo recorrido que "Os jures sdo incidentes
sobre as parcelas compenentes de parcelamento consolidade (compesto por tributa, juros
maratorios & encargos leais) os quais sdo apurades com base no tribute. £ todas as demais
parcelas sequem o destino do tributo a que se vinculam, de sorte que se o tributo for
exanerado, todas as demais parcelas ficam exoneradas na mesma propergde. E tanto isso 8
verdade, que em caso de rescisao do parcelamento, é efetuada & apuracdo do valor original
do débito, restabelecendo-se os acréscimos legais aplicaveis 3 época dos fatos geradoras,
conforme o § 14 do art. 40 da Lei n® 12.365/2013 (REFIS/TBU)." Tal entendimento, com o
devido respeita, ndo encontra qualguer respalde legal nesse sentida,

139,  Isso porque, 2o centraric do mencionado ne v. acorddo recorrida,
tanto sdo distintas as naturezas da Selic & do IRP) e da CSLL, que a legislacio de
parcelamentos especiais, como praxe, estabelece descontos diferenciados para a obrigacao
principal, as multas e os juros. A Lei do REFIS TBU estabelece os seguintes descontos na
hipotese de pagamento parcelado: 30% para a Selic & 0% para os tributos™,

140, O entendimento da d. Autoridade Fiscal, ora validade pela DRI, que
mistura as naturezas juridicas dos juros Selic e do IRPI e da CSLL pelo simples fato de que

uma rubrica possui outra em sua base de calculo, € colocado em divida na propria autuacio
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& no proprio v. Acorddo recorrido. Isso porque referido raciocinio implicaria em se estabelecar
a indedutibilidade das multas & dos juros do IRP) e da CSLL parcelades (j3 que 2
indedutibilidade destas parcelas “contaminaria” os consectarios correspondantes),

141, Mao foi, porem, o que se efetivou na autuacdo: o A1 glosou - tdo

|I.l

somente - as despesas de juros supostamente atrelaveis ao "principal”, ndo abrangendas,

assim, as despesas de juros em principio vinculadas 3s multas e aos juros (ainda gue, na

origem. sejam relacionados com IRP] e CSLLY. Meste sentida, notz-se a aderéncia do proprio

fiscal 3 defesa da Recorrents, no sentide de que a tese que pautou ac Al @ absurda, sendo

impraticavel leva-la s Gltimas consequéndias.

142,  Mais especificamente, caso seja validado o referido entendimento da
DRJ por esse Eg. CARF, misturando-se as naturezas juridicas dos juros Selic, das multas e do
IRP] & da CSLL, chegar-se-ia a0 absurdo de se estabelecer a indedutibilidade das seguintes
parcelas (ja que 2 indedutibilidade destas parcelas “contaminaria® o5 consectirios
correspandentes):

¢ Dos juros de mora, na parte em gue incidente sobre a multa de oficie;
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v Dos juros de mora, na parte em que incidente sobre os juros de mora da
multa de oficio;

v Dos encargos legais da divida ativa, na parte em que incidente sobre a multa
de oficio;

v Dos encargos legais da divida ativa, na parte em que incidente sobre os juros
de mora sobre a multa de oficio;

v Dos encargos legais da divida ativa, na parte em que incidente sobre o IRP]
e a CSLL;

v Dos encargos legais da divida ativa, na parte em que incidente sobre os juros
de mora sobre o IRPJ e a CSLL;

v Da multa de mora, na parte em que incidente sobre o IRP] e a CSLL;

v Dos juros de mora, na parte em que incidents sobre a multa de mora de IRP]
e CSLL.

143,  Naio & isso o que pretendeu o legislador!

144,  Nao é isso, inclusive, o que assumiu a propria d. Autoridade Fiscal
quando da lavratura do Al em discussdo. Isso porque, quando da fiscalizag3o identificou que
a Recorrente parcelou no REFIS TBU valores a titulo de IRP] e CSLL, multa e juros e, glosou,
tao somente, os juros atrelaveis ao IRP] e a CSLL, assegurando a dedutibilidade dos juros
incidentes sobre os juros "originarios” do IRP] e da CSLL, bem como das multas calculadas
sobre o IRP] e a CSLL, Veja-se trecho do TVF neste sentido:

A cofc do conoldogdo do  parcelomentd foi em  28/11/2013
X

[DOC_CONSOUDAGAD). Abains

dos porce segregados em ra:s0 do Pracipal. Mua @ Jurot
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opresenia-se um demonthaive do montanie

ONYOLOACACT
TNCPAL 531811570404
MALIA | 04342318080
s | 334.006.307.34

[ tome | 7n7msisais |

LOgo. N0 COt0 om 160, 1egundd O enlendimenio 0 Recedq Federal do
brosl edemado na SohgO0 de Corlta COMT n* 10172000, Mo Que ©
MONtONSe 04 RS 400.536.378.84. LrOvENMNe e deIpesan COM O PAYOMENI0 3¢
pros S0 om 10200 do porceiomento de Aido de P e CRL ¢ indedulivel g0
bate de cOkulo dethes metmos mbutot.

BASELEGAL FARCHLAMEINIO VALOR 1S
G ~on S aols 51 o O
128447013 e Gl LRV L)

145,  Ora, acaso a logica estampada na Solugdo de Consulta 101/2020
fosse correta, a proprio d. Autoridade Fiscal haveria de ter glosado também e ao menos os

juros atrelados aos juros parceladas. Isso porque originariamente atrelados 2o IRPJ e a CSLL.
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Isso, todavia, nao foi realizado!

146, Destaque-se que em sentido diametralmente oposte ao defendido no
Al & no v. acorddo recorride, o art. 41, § 30 da Lei 8,981/1995 (art, 344, 559 do RIR/%9,
correspondents ao art, 352, §3° do RIR vigente] estabelece que as multas compensatérias,
isto &, de mora, SEMPRE sao dedutiveis do lucro real, sem se fazer qualquer ressalva quanto
ao tribute ensejador do fato juridico meratério:

Art. 41, ... ) § 52 Ko sdo dedubiveis como custo ou despesas operacionais as muitas por infragoes
fizcais, salve as de natureza compensatiria e o5 impestas par infragdes de que ndo reswitem falta
o insuficifnck de pagamento de bributa,

147,  Isso &, no mesmo passo em gue a legislagdo tratou de modo
autonomo e independente sobre a dedutibilidade dos juros moratorios (arts. 17, §1, DL
1.398/77 & 374 do RIR/99, correspondente no RIR vigente: art. 399), a legislacao tambem
conferiu autenomia e independéncia 2 matéria da dedutibilidade das multas.

148,  Sobre o tratamento apartado conferido as multas em relagdo aos
tributos, convém transcrever trechos elucidatives da Solugdo de Consulta Cosit n? 59, de 16
de dezembro de 2022, in verbis:

{...) pova fins de apuragdo do IRF) e da CSLL, com base no Woro real & no resuitade ajustado,
respectivaments, © coma Fegra geral, é vedada a deducdo das multas por Infragdes fiscals,
mas como exceqdo & admitida a deducdo de duss espécies dessas multas.

A primeira espécie dedutivel compreende as muitas impostas por infragies de que ndo
resulte faita ou insuficléncia de pagamenta de tributo. Essas infragbes sio atinentes ao
ndo cumpriments de obrigacio acessdéna gue ndo se constitua em condigdo para o
lancamente. No ceso refstedo pelo Consulente, a infracdo fol a fomade indevida de créditos de JOM3
sohre enanpa eltrca sdouinida. Como essa infracho acarreta falts ou dnsuficéncle oe pagamenta
degse imposta, ankdo o multa exigida em rardp dels ndo se enguadra ma primelra hipdless
excepoiony de deducdo,

A segunda espécie dedutivel abrange as multas fiscals de natwreza compensatdria. Essas
multas sdo impostas pela legisiagdo guands o sujeito passivo meramente deixa de cumprir
suas obrigapdes dentro prazo, sem que tenha cometide outras infragbes. Nesse grupo; estd
o mero atrase no pagaments ow recothimento de tnbuetos. 4 Stuacto nameds peln Cansuients
refars-se, confudn, 3 tomada ndevide de créditos de JOMS, em razdo o qual ol lavrado avto de
Infracio com muwie de ofico. Portanto, esse muita ndo & compansatdria, ndo podends, tambdém em
rardp disso, sor decuziay. [..)
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149,  Veja-se que - em sentido diferente daguele adotado como premissa
ne v. Acordde recorride -, as prescrigies de dedutibilidade de multas nao remetem a tese
aventada no Al de que o "scessoric seguina & sorte do principal”, sendo, estabelece que toda
e qualquer multa por infragdes fiscais sera indedutivel do lucro real e todas e quaisquer multas
compensatorias ou que nao resultem na falta ou insuficiéncia de pagamento de tribute serdo

dedutiveis do lucro real.

150, A legislagdo nZo estipula diferenciacde no regime juridico da
dedutibilidade das multas com base nos tributos possivelmente correlatos, sende, prescupa-
se em diferencar os tratamentos considerandoe as espécies das proprias multas (frize-se,
autdnomas e independentes em relacdo acs tributos a que possam se referir).

151,  Tal como no tocante as multas, quanto aos juros, a legislagio (arts.
17, 61, DL 1.598/77 e 374 do RIR/99, correspondente no RIR vigente: art. 399) ndo estipulou
qualquer diferenciagdo para fins de dedutibilidade considerando os tributos a que se referem.
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A regra & a dedutibilidade plena, no sentide de que os "juros incorrides pelo centribuinte
s3p dedutiveis como custo ou despesa operacional”, exceto nas hipoteses excepcionais
nas quais nao se enguadra o caso concretol,

152,  Uma vez que a legislagde ndo estipulou a suposta regra de que o
"acessorio deve sequir a sorte do principal” para fins de dedutibilidade de multas & juros, ndo

cabe ao interprete criar tal regra!

153, Igualmente, a propria Receita Federal, na Solugze de Consulta Cosit
n 21/2013 repreende o absurdo da autuagdo e validado no v, acordao recorrido 2o deixar
nitido que deve ser respeitada a natureza juridica de cada verba individualmente considerada.
Basta ver que reconhece a dedutibilidade plena dos juros de mara incidentes sobre a multa de
oficio, quando poderia, segundo 2 logica da presente autuagio, dizer que estes estariam
"contaminados” na parte em que incidentes sobre a multa de oficie. Confira-se:

"slp degutfveis, partant, a5 multes de natureza campensativia, Wﬁﬂﬂ&ﬂﬂ_ﬂ

p.lq.umr.-nm di qu-c |'|‘m 213 devido, :a-nr.'-;w.mun- umg penalidade de cardter civil, :‘a mesma natirera

dy inpenizacks prevista no direite owl |[° Jcréscimas moratdnios compensatdrios®]. Nessa categoria

i ingerem fitem 4.7, "9°, oo Parecer) 3 mulls ge mord fack 61, §§ 19 e 29 da Led n® 9,430, de
19596 e gs Wrps go mor [arks, 59, § 39 ¢ &1, § 3% d Cof n® 5,430, de 1956),

Cabe gestacar que gF Ji [ ] A
compensatorie guands exigides conjuntaments com o tn'buh: ea muih punrhllﬂ Oor meka

de [angamanta die aficho .. 1.7 (destaques acrescidas)

154, Ainda neste tom, cabe o destague as sequintes manifestacies da
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RFE, nas quais s firmou a dedutibilidade de juros:

“No que tange 3 Juras e mora, por st At de campensacio peio atrasa na Nquidacio de débitos,
civacterizam-se coma despesa fnanceirs, & coma ) 580 dedutiveds. * | FARECER MORMATIVO CST o

174 DE Z5/09/1574)

"05 Juras o Movd, par se frakl o Ccovmpensanan felo sirasn na lquicecan de debitos, caractenizam-
58 came despars fnancairs & coma fal sio degubfvais, (... ) 35, 05 débites do sujelo passivo relativas
d jures de mora referentes @ trlbutos 2 contribuipdas fangacos em aufe de infragdn e consolidadas

&m parceiamente & deferide 580 dedutivels, na determingcda do lore redl, sequnda o reghme de
competénga, * [Solucio de Consulta n® &6 - SRAFDT/DBE)

155, De mais a mais, s, por hipotese, o que se admite apenas para fins
argumentativos, fosse o caso de emprestar aos juros Selic o tratamento dispensado a outra
rubrica, certamente ndo seria adequade |he aplicar o regime do IRP] e da CSLL, senao o das
multas moratdrias, dada a proximidade de suas naturezas, de ordem compensatdria. E o que
bem reconheceu a Coordenagdo do Sistema de Tributacao da Secretaria da Receita Federal,

zlids, por meio do Parecer Normativa CST £1/1979%,

156,  Qutrossim, & de se ponderar que a adesao ao REFIS TBU implicou na
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novagao™ da divida da Recorrente, no sentido de que a divida foi consolidada e sobre ela

passaram a incidir os juros de_maneira uniforme e indistinta, isso @, em nada importando a

origem do debito, se referente a distintas espécies de tributos, multas sancionatarias ou
moratorias ou juros Selic, Noutro giro: a partir do parcelamento tem-se um passive que ja nao
comporta seqregagao, de modo que ndo ha coma prosperar o racional do Al combatido de que
2 porgao da Selic sobre o IRP] e a CSLL parcelados nao seria dedutivel; quando parcelades, o
IRP] & a CSLL ja nao subsistem, sendo compdem uma divida consolidada e indissociavel,

157, Tanto & verdadeira, que a divida consolidada no REFIS TBU nao
continha apenas IRP] & CSLL, mas tambem multas, bem como juros de mora, Sobre
todo esse acervo, passou a incidir a nova SELIC, Sobre todo esse acervo, passou a incidir a
nova SELIC e este controle @ feito de modo consolidado nos termos da planilha acostada sob
o doc. 03 da Impugnacao, Veja-se que 3 autuacdo, na intento de retomar a segregacao das
rubricas parceladas (principal, multa e jures) se valeu de verdadeira regra de trés para

MEensurar o5 jums correlatos:

o
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i
S MCIMTANTE D05
5 DEMONSTRATVO Dos Dems | PERCENTUALDAS | JURDS SEGREGALY
S OISOl DRD0S PARCELAL N Fid BAZAL [
= SN AR A EHCTPAL MULTA
E DO L oMl PARCTLA e
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138,  Destague-se que os valores discriminades na ultima coluna acima
colacionada ndo constam nos controles da Recorrente na forma coma indicada pela fiscalizagdo
- is50 &, de forma segregada de juros em razao de "principal”, multa e juros, Nos lancamentos
da Recorrente consta, apenas, o valor consolidade dos juros decorrentes do REFIS TBU - a
segregacao implementada no TVF € ficticia e ignora o fato de que os debitos incluides no
parcelamento foram consolidades e, portanto, novadas.

159, Messa linha, enguante nos tributos sdo atribuides codigos de
recalhimento proprios™, que viabilizam o detalhamento das eventuais jures correlatos a cada
um dos tributos; nos parcelamentos, & criado um novo codigo de recolhimente™, no qual
podem ser computadas diversas rubricas (tributos de distintas ordens e naturezas, multas
moratorias e punitivas e juros), sobre as quais sdo calculados os juros de modo "global’, nao
sendo possivel segregar a porgao dos jurcs atribuivel 2 cada uma das rubricas parceladas,
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160, A corroborar o racional acima pela impossibilidade de se
vincular os juros Selic aos tributos objeto do REFIS TBU em razao do parcelamento,
vale registrar: os tributos e o saldo devedor do REFIS TBU estao sujeitos a distintos
regimes juridicos, As regras pertinentss acs tributos sequer sdo aplicaveis ac saldo devedor
do REFIS TBU. E dizer, ndo & cabivel, por exemplo, buscar no arcabougo normative do RIR
disposicies sobre os jures Selic incidentes sobre o salde devedor do REFIS TEU: no RIR &
possivel localizar apenas preceitos normatives dos juros Selic sobre o IRPY As prescricdes dos
juros Selic sobre o salda devedor do REFIS TBU s3o veiculadas (ou 3o menos indicadas) na lei
instituidora do referido programa de parcelaments, Lei 12.863/2013,

161,  Enfim, a Recorrente ndo se equivocou no tratamento tributaric
conferide aos juros Selic sobre ¢ saldo devedor do REFIS TBU. Ao contrario do que restou
apontado no Al & replicado no v. acdrd3o recorrida, esta rubrica tem natureza autdnoma e
independentz em relagdo ac IRP) & & CSLL, Nao ha falar-se em rubricas "principal” e
“acessoria” para fins de dedutibilidade porque a cada qual & conferido particular e auténomo
tratamente juridica,

162,  Portanto, deve ser reconhecida a legitimidade da deducdo das
despesas de juros do REFIS TBU do lucro real & da base de calcule da C5LL, tal come enunciado
nos estritos & [terais termos dos arts, 47, Lein® 4,306, de 30 de novembro de 1964 & art, 299
do RIR/99 [correspondents no RIR vigente: art, 311) ¢fc o art, 374 do RIR/93 {correspondente
no RIR vigente: art, 398).

163,  Se, por hipdtese, o que se admite apenas para fins argumentatives,

fosse o caso de emprestar aos juros Selic o tratamento dispensade 2 outra rubrica, certamente
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nac seria adequado |he aplicar o regime do IRP] & da CSLL, sendo o das multas moratdrias,

dada a proximidade de suas naturezas, de ordem compensateria [Parecer Normative CST
61/1979),

IV.2.4 - AFRONTA AS REGRAS DE INTERPRETACAOD E INTEGRACAD DA LEGISLACAD
TRIBUTARIA: O REAL PAPEL DAS "MAXIMAS CIVILISTAS" NO DIREITO
TRIBUTARIO

164,  Em complementagao topico anterior, cabe ressaltar que, ainda que
houvesse essa relacdo de acessorio e principal, ndo ha espaco para a conclusdo laborada pela
autuzcdo fiscal 3 |uz das regras de interpretacdo e integracdo da legislagdo tributaria, Scbre o
tema, veja-se novamente os termos do r. decisum recorrido:

"05 alegaches traridas pela Impugnante também foram levadas em outro Processo seu, o de

nO1EEHE. 7I1054/2021-53, & o CARF em secdo  realizada em  11/05%/2024  pela

195pc oy MCEmara, 29 Turma Ordindria decidiu da seguinte farma o assunto:
Constata-se gue o fundamento da decis®o da Solugdo de Consulta Cosk 1012020 & na
sentida de que, regra geral, s juras incldentes sobre o saldo devedar de parcelamento sia
dedutivels na apuragda do [RP) e da CSLL, com base no art. 17 do Decreto-Lel 1.598/77.
Contudo, com fundamento na Solugdo de Consulta Interna Cosit n? 9 de 20132, que
por sua vez firma o entendimento que a dedutibllidade dos juros decorrentes de
acréscimes moratorios, dado a sua natureza acessoria, segue o principal, por
entender que no art. 41, § 19 ndo consta dispasicdo acerca da dedutibilidade dos
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acréscimos moratbrios.
A Solucdo de Consulta Cosit 10172020 faz referéncia & Solucio de Consulta Cosit n®
208 de 2015, que firmou o entendimento gue é indedutivel na apuragio do lucro
real hipétese de descumprimento de obrigacio acessdria, cujo efeito fol a falta de
pagaments de impaste, tende como fundamente legal o art. 344 do RIR/99, cuja
matriz begal & o art. 41 da Lel n? B.9B1,/95.
Por fim, com base nas Snlul;ﬂ:: de Consulta referidas e por entender que os juros
de mora incidentes sobre o IRP] & a C5LL (tributos indedutivels na ap-ural;.!’n do
lucro real & da base de calculo da C5LL, de acorde com o art. 41, § 2% da Lel n®
E.98L, de 1995 ¢ do art. 1% da Lel n? 9.316, de 22 de novembro de 1996}, concluiu
gue of acréscimos moratbrics previstos no art. 61 da Lel n® 9.430, de 1996, & oS
juros i tawa Selic sobre o valor de cada prestagio mensal do parcelamento sio
Indedutivels quando o débito parcelado for IRPI ou C5LL.
[-]
Primelramente hd gue esdarecer que oS juras gue estamaos analisanda dizem respeito 205
juras incidentes sobee o saldo devedor consclidado do parcelamenta espedal instituldo pela
Lel n® 12.BA5/2013, gue no seu art. 40 trata de parcelamento de delitos de 1RP) & CSLL
decorrentes da aplicagdao do art. 74 da Medida Prov soria 2.158-15,
A incidéncia de juras sobre o saldo devedor do parcelamenta estd descrita no § 15 do art
40, gue remete 20 caput do art. 13 da Lel n® 10052272002: [...]
verifica-se que of jurps incldentes sobre o parcelamente se destinam a compensar o credar,
no caso o Tesouro, pek recebsmenta parcelado da divida entdo constituida.
A ulmgiwm dr respefo & noturers dos Jwos incidentes sohre o saldo devedor do
pavcelamento. A Autoridade Fiscal ¢ a DRY defendem que of jures estdo vinculados ]
parceda original do tributo, an passe que a Recorrente entende gue os juros tém
natureza  juridica it a ¢ independente da parcelas gue comple o
parcelamenta,
A rigor, nilo hd ne legdsleglo dispositivo gue trate especficaments oo decutibifidade dos juras
incidentes sabre parcelamento na determinasds do IRP) e dla CELL [..)
Considerandd que 25 despesas Consideradas necsssdrias 530 aquelas peges od incomoas @
USLAIE OU RArMAS & necessdnas pama a realiracis das operacies exigidas pais stfvidade da
ampress, fargose reconfecer gue as Wwos Incamoas solve 0 saldo do parcelamenta ndo sda
NOFMAIS, USLAAIS & Necsssdnios pars a realizacio das sthaades da empresa, Trata-se de uma
obrigacdo, & verdads, mas que decorre do ndo cumpriments de vma abeigacio tritutdria
[licHude, tande como causa o ndo recolhiments de tributo) @ ndo ds atividade pormal da
Ampress.
0s jures sdo incidentes sobre as parcelas componecntes do parcelamento
consolidado { compasto por tributo, juros moratdrios ¢ cncargos leals) os quals sio
apurados com base no tributo. E todas as demais parcelas seguem o desting do
tributo a que se vinculam, de sorte que se o tributo for exonerado, todas as demais
parcelas flcam exoneradas na mesma proporgdo. E tanto lsso & verdade, gue em
caso de rescisdo do parcelamento, é efetuada a apuracdo do valor original do débita,
restabelecendo-se o5 acréscimos fegais aplicdvels 3 época dos fatos geradores,
conforme o § 14 do art. 40 da Lei n® 12.F65/2013 fﬂ'EFE..’TB'-LI'J.
Fortante, nio assiste razio & Recorrente que slege que @ adesdo a0 REFIS/TBL impiicou
m:u'a!;ﬂn:- dhe sua ahvida perante o FISC0 & com a consoldacio do parcelaments ndo sevia
possive! dlshinguir a5 parceiss comporantes do parcelsmeanto peio fato dos recohimentas
sarem feitos por uma parcela tnica {wm Gnico cdcigo de arrecadacdo).
Entendo, portants, que os juros Selic incidentes sobre o saldo devedor do
parcelamenta estio vinculados 3o Eributo parcelado, & sendo composto por débitos
de IRPJ e C5LL ¢ em sendo estes tributos ndo dedutivels na determinagio de svas
priprias bases de cdfculo, nos termos dos arts. 41 da Lel n® 8.981, de 1995 & art.
17 da Lel n° 8,316, de 1996, também serd indedutivel o5 juros incidentes sobre o
saldo de parcelaments composto pelos referidos tributos.

0 trecho acima coplado do wolo do CARF expressa o entendimento desta relatora, o gual adoto

coma minha forma de decidir.”

165, Referido entzndimento merece ser revisto por esse Eg. CARF,

166, Em que pese ao acerto da Solugdo de Consulta COSIT n® 101/2020
an, por um lado, firmar a premissa de que os juros decorrentes de parcelamentos sao
despesas dedutiveis, incorreu, por outro, em lamentavel erro ao avancar no raciccinio &
estabelecer orientacio descompassada com a legislagiio & baseada em "maxima civilista” de
que o acessdrio deve seguir o principal,

167, A interpretacao nos moldes procedidos na Solucdo de Consulta
COSIT n® 101/2020 e no AI viclam a legalidade tributaria {como ja dito) e, ainda, as
regras integrativas dos artigos 107 e seguintes do CTN.
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168,  Importante sempre ter em mente que a fonte da obrigacie tributaria
nunca pode ser outra, sendo a lei (art. 37 e 55 do CTN) & que os recursos integratives dos arts.
107 e sequintes do CTN enunciam métodos auxiliares de interpretacdo que, por definigde,
jamais podem afrontar a propria legalidade. Messe sentide, o tema estaria encerrado nos
termos ja expostos nos topicos anteriores, na medida em gque: (i) ha regra legal que
estabelece a dedutibilidade de juros SELIC ; (i) nao ha regra legal que estabelece excecio
a sua dedutibilidade (ha outras excecies, mas nado a pretendida pela autoridade fiscal, atinente

a natureza do tributo objeto da incidéncia dos juros em questdo).

159, Nenhuma cutra consideracao adicional seria necessaria,

170. Mo entante, por amer ao debate, & para se demonstrar o equivoce da
conduta fiscal sob toda & qualquer perspectiva juridica, cabe investigar um pouco mais sobre

o real papel das "maximas civilistas” no direito tributaria,

171, A'maxima civilista” invocada no Al & na Solugdo de Consulta COSIT
n? 101/2020 decorre, atualmente, dos artiges 92 e 233 do Cadigo Civil, estatuinds assim um
principio geral de direito privado:

Art. 92 Principai & o hem que existe sabve si, absrata ou conCretamants; acessdno, aguele cuja

existénciy supde & do principal,

Art. 233, A obvigacio de dav coisa certa abrange as aoessdnios dels embara nda mancionados, saitvo

se o conbrdno reswltar do bhalo ou das crcunstinclas do casa,

172, Esclarega-se, desde logo, gue ndo ha controvérsia nos autos sobre

)
)
<
)
-
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

estarmas tratands de um principio geral de direito privado. Assim reconhece textualmente o
propric aute de infragdo (TVF, fl. 49 do PAF), a0 se referir a chamada "maxima civilisia";

3, D indeduiiblidade do Juros kelic no poecelomenio

C fzoo snfende que os volonss de uros devem ser Comnoesodos COmo
despesos fNONCErOs &, COMD regro Qerd, 330 deduhives. Conbuda, um
porcelormente nbo passul o concbo oo onsformaor o jorce derdcos @M
coripocdo com oorochakticos préprics, devends confined ofelodos oo
:’Jn'-:’.l-':'.l: sobhe O QUIGE ing idem,

Katie tenifds, g Jauche de Congulg COAM /* 10 O [3C_ W00 _2020) vala
Spehal §emeiler UG ERalES G hd -0 ek Becang Fadanal
do Brosll o v madma chvilida no Svoite do direlhs viboldie, S cus
& eteiitie deve iegul o princlpal Oy is

W G e rakurel dod debilod sobee o4 GUAR recalam

Gl g mdralonol Sviadd devam

TS Consioenando gue o [EP) & o CHL 500 ndedutives de
was proprios boses, a5 respeciivos junos deveriam fer o mesmo bofomento, pols
OF JOE RCRGE ORI FRGUF O MeRnG RaFeI0 do CADHGE ROThe 04 QUi
ncidam”

173, Em reforgo, nac custa esclarecer que naoc ha um principio de direito
tributaric com este teor, mesmo porgue a unica referéncia do CTN aos termos "acessorio” &

“principal” diz respeito aos chamados deveres instrumentais tributarios, que ndo possuem a
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abrangencia da aludida "maxima civilista" pois circunscrevem-se literalmente aos deveres de
colaboracio no contexto da arrecadaciio tributéria. E o CTN quem define o zlcance seméntico
das chamadas obrigagdes acessorias no art, 113, §29, como aguelas que "tem por objeto as
prestacies, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacde ou da
fiscalizacdo dos tributos”, Portanto, trata-se de mero rétulo para os chamados “deveres de
colaboragdo”™ e que, além disso, tem um alcance e definicdo especificos, ndo possuindo status
de princpie geral de direito tributaric. E veja-se que sequer estamos adentrando nas
[procedentes e unanimes) criticas doutrinarias na sentido de que o termo “obrigacdo acessaria”
sequer poderia ser empregade aqui, uma vez que pode existir dever instrumental mesmao em
casos de nao incidénda tributaria.

174, Ocorre que a5 normas de intepretacdo e integragdo dos arts, 107 &
seguintes do CTN ndo conferem aos chamados "principios gerais de direito privade” o alcance
pretendido pela autuaciao,

175, Importa iniciar esta demonstracao pelos arts, 107 e 108 do CTN:

Ark. 107, A fegisiacan bributana serd inberpretads conforme o disposto reste Capitula,

Art. 105, Na auséncia de disposicio expressa, 3 autovidade compatents para apicar 8 legisiacia
trihistdria whiizard sucessivamants, ny orgdem indicada.;

= a anaiogla;

II - o5 principios gerals de direlto tributdrio;

IIT - o5 princlpios gerais de direito publico;

IV - a eqdidaie.

176, Primeiraments, chama atencic o fato de que o pressuposto
elementar para a aplicagdo das altermativas interpretativas consignadas no art. 108 acima
transcrito sequer se faz presente, na madida em que ndo se esta diante de "auséncia de
disposicao expressa”, tal como detalhadamente exposto no tepico precedente, no sentido
de que o art, 47 da Lei n® 4,506, de 30 de novembro de 1964 & os dispositives do RIR/99 (299
&, em especial, 374, caput] sdo assertivos ao disporem gue os juros sdo dedutiveis do lucro
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real e da base de calculo da CSLL.

177, De todo mode, importa observar que o art. 108 enumera as técnicas
interpretativas poer meio de analogia, principios gerais de direito tributario, principios gerais de
direito piblico & eguidade, Desta listagem ndo constam os principios gerais de direito
privado, as tais "maximas civilistas”. A par disso, sabe-s2 que o direito tributario esta todo
ele dentre do denominade direita publico,

178, Logo, a dita "pratica adotada ha muite tempo pela Receita Federal do
Brasil de uma maxima civilista, no ambito do direito tributarie, de que o acessorio deve seguir
o principal” citada no Al & na Sclugdo de Consulta COSIT 101/2020 & uma mera falacia &

sequer tem respaldo no art, 108 do CTN.

179,  Quica, o adagio "acesscric segue o principal” tenha sido invecado a
titulo de anazlogia, regra integrativa prevista no primeire inciso do colacionads art. 108.
Todavia, tal pretens3o sequer s sustentaria porgue & firme a regra do art, 108, §19, do CTN

no sentids de que ndo se pode criar exigéncia tributaria com base em analogia: "o emprego
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da analogia nao podera resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lai”,

1B0,  Ainda, para deixar mais nitido que os principios gerais de direito
privado ndo constituem fontes de obrigacdes tributarias, o legislader cuidou de reforcar esta
vedagdo em disposicio especifica, a teor do art. 109, do CTN - alias, referenciado no v,
Acorddo recorrido, Veja-se:

Art. 209, Os principlos gerais de direlto privado uwtiizam-se pava pasquiss da definigha, do canteddo

£ do aicance de sews institutos, conceitos @ formas, mas ndo para definicdo dos respectivos
efeitos tributdrios.

181,  Vedado, portanto, o emprego de principio geral de direito
privado para a criagac de "efeitos tributarios”. Cabe atentar que a estrateégia
argumentativa da autuacdo foi nitidamente a criacdo de nexo de "causa e efeito”, utilizande-
se da maxima de que o "acessdrio segue o principal” como o proprio nexo implicacional para
se estabelecer o efeito tributario da indedutibilidade dos juros SELIC, Veja-se:

Tausa Wexo Implicacional Efeito THDUTanD
{entdo, deve ser)
3

g Diada a Indedutibiidade do IRF] ¢ da | “O0 acessdrio segue o principal” &  Indedutibilidade da  SELIC,
< C5LL das hases do [AP] & da CSLL. | (grindpio geral de diretts privado) Inciderts nos parcelamentas de 18P
a & C5LL, das bases de caloulp do 1RP)
= e da C5LL
< Dispositive: Art. 41, pardgrafo 29, da | Dispositive: arts. 92 e 233 do Cidigo | Dispositive: nda hd, mas mero “eheito
S Les BIEL/1995. cwil. tibutiric” criade por forca da

maxima de gque o "acessong Segue
E principal”.
pd
(W)
% iB2, O referido dispositivo até possibilitaria o recurse aos principios gerais
o de direito privado para a compreens3e do conceito de “juros de mora”, de sua “natureza
o . . .
o juridica” {indenizacde, ressarcimento) e aspectos conceituais comrelatos. A norma, todavia, €

categarica em prescrever que o principio geral de direito privade nao se presta a estabelecer

um efeito tributario, morments, para criar uma regra de indedutibilidade do lucro real e da
base de calculo da CALL.

183, Mesta linha, vale a transcricdo do magistéric do Prof. Ludano
Amarc®, que elucidativamente descreve a limitada e restrita funco dos principios gerais do
direito privado na seara tributaria:

*...) diz o art. 109, em sua parte fnai, que os efelfos tnbutdnos desse negdcio jundioo rdo deverdo
ser pesquisatas com o emprega de “principios gerais de direlta privado.

0 gue se dd & que, no direite privado (o, 45 vezes, em determinade setor do direito
privado), atuam certos principlos, ora visando & protecdo de uma das partes mo negécio,
ora fazendo atuar certa presungdo, ora indicanda critério de interpretagio, ora cominando
pena de nulidade, ow ensejando anuiabilidade; o setor do direibo da trabatho £ rico de precaitos
tuitives, informados peia principio que protege o hipossuficiente e que direcone os efeftos das
relagies frabalhistas. Ova, no direfto tributdn, ndo sio imvocdvels tails principios fouja
aplicagio se exaure no plana privada) para o efeito de reguiar a refagdo juridico tribotdria

entre o Fisco @ o participe da relagho privada que sefa eleito coma sufelts passivo pela lel
tributdria.

Nio obstante tals principlos comandem a definicdo dos efeltos juridicos privados, as
consegiédncias tributirias (efeltos furidicos tributdrios) sdo determinadas sem submissio
dqueles principlos. Assim, por exemple, o aferente, num contrato de massa, desfruta de wma
posicio legaimante privilegiada no plang da direito privade (oo senbido de que o contrata deve, em
regra, ser interpretads a sew favar), mas ndo gora de nenfuma vantsgem perante o Fisco, no gue
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respeita 4 definicdo dos efeltas fnbutdrios oriundos daquele regdcho; 00 MEsmo mad, 0 empregac,
hipassaficisnte na refagia trabathista, ndo pode invocar essa condigdo na relacio tributdrla cujo pdlo
passivo venha 3 ocupar. A definigie dos efeltos tributdries onundos dagquelas situagdes faz-
se com abstracdo de consideracies privatisticas, cuja apiicacdo se esgota na definigdo da
categoria Jjuridica de direito privado, nio obstante ela sejx "importada® pelo direito
tributdrio ¢ venha a irradiar, neste setor, outros efeltos, além dos que possa ter produzido
na sua provincia de origem. " [destagues acrescdos |

184,  Ma mesma linha,  a jurisprudéncia do Eg. CARF:

PIS. PRESTADORA DE SERVICD TEMFORARID. RECEITA BRAUTA. CDHFGEICI]-J. Cansoente k. 109
dir CTM, oF principios geris de direita privado otilzam-se para pesquisa de definicio do contedido &
do alcance de seus Sequnda Conselfa de Contribuinkes instiutos, conceltos e farmas, mas ndo pars
definigio dos respectivos efeltos tributdrios.

{CARF, Acordao 202-16.421) {destaques acrescldas)

185,  Em outras palavras, diferentemente do que pretendeu fazer crer a
DR), decorre do citade artige 109 gue somente norma tributaria especifica poderia estabelecer
tal regra de indedutibilidade, jamais o emprage de um "principio de direfto privade”, tal coma

proposto pela autuacie.

184, Em remate, cabe percorrer o artigo 110, do CTN apenas para
esclarecer que este também n3o fornece guarida para a conduta do agente fiscal. Referido
preceito estabelece que ndo pode a lei tributaria alterar o conteldo e o alcance de institutos,
conceitos & formas de direito privads, utilizades, expressa ou implicitamente, pela Constituicda
Federal, para definir cu limitar competéncias tributarias®®, Ocorre que ndo estamaos tratando
de lei tributaria alterande qualquer disposicdo de direito privado e, tampouce, da interpretacdo
de conceitos constitugionais utilizados para a definigdo e limitagdo de competéncias tributarias.

Loge o art. 110 do CTN n3o possui pertinéncia com o tema sob analise.
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187,  Qutrossim, em linha com o teor do art. 111 do CTN, no que se refere
& tematica de parcelamentos e de regras de dedutibilidade de despesas, ndo cabe a construgdo
de sentides para além do que expressamente consta na letra da lei. A reserva abscluta da lei
em matéria tributaria determina que a exigéncia de tributos somente podera ocorrer quando
a sua hipotese de incidéncia estiver plenamente prevista em lei. Alem disso, assegura aos
individuos a seguranca juridica de gue, somente quando ocorrerem os fatos geradores

expressamente previstos em lei, podera haver a incidéndia tributaria.

188,  Todas essas normas estde dispostas no Capitule IV, do CTN. Fechar
oz olhos para essas regras significa validar a tributagdo n3o somente sem fundamento legal,
mas, também, ao arrepio das regras interpretativas e integrativas da legislacdo tributaria.

189,  De ver esta que, diferentements do que se decidiu na DRI, a Solucio
de Consulta COSIT n? 101/2020 busca instituir uma regra de tributacdo ndc somente sem
respaldo em lei, mas, ainda, em_desconformidade com prescricoes basicas

interpretativas & integrativas do dirsito tributario.

IV.2.5 - DA COISA JULGADA MATERIAL (PAF 16682.721165/2018-64) E DOS
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PRECEDENTES VINCULANTES DO STF E DO STJ {art. 62 § 1%, II, "b", e §2° do
RICARF)

190, A ora Recorrente ainda defendeu a insubsisténcia do Al na medida
em gue a atuacdo desafia precedente do CARF exarado em seu favor e ja consolidade sob o
manto da coisa julgada e, também, decistes definitivas de mérito dos Tribunais Superiores

julgadas nas sistematicas dos repetitives & da repercussao geral.

191, O v, acorddo, equivocadamente, com o devido respeito, assumiu 2
suposta distingdo das discussdes no PAF presente & no de n? 16682.721165/2013-84, nos

seguintes termes, in varbis:

Vajamos entdo 52 & aplcdve! 2l enfendiments do acdiddo axavado no processo a?
16682 721 165/2018-04 a0 processo agui anaiisaca.

Maguele processe, conforme se constata no vobo vencedor do acdrodo (e-f. 838), 2 awtvacdo foi
decorrante do ndo oferecimanta 3 iributechs de multas maratdnias, pols 2 Autoridade Fiscal entenden
que & parcela relativa A reducdo do vialor das multas, juras e encargos legals, por nda ser computada
N3 apuracha o base de chicwlo do TP, oa C5LL, do PIS e oo OOFINS impedina a dedubibilicede de
multas moratdrias e também que a parcela do encargo legal incidente schre 2 multa de oficl, ndo
poderiy de deduzica das hase de ciicwlo do JAP) & da C5LL. Ahalva destace trechas: (... )

A concusdo naguele processo, Acdrddo 1201-003.562, fal que 2 parcela da multa de mora paga na
contesto 4o REFIS, apbs a aplicagdo dos redutores seria dedutivel da base de célculo do IRF] ¢ da
CSLL, & & parcela anistiada ndo serza adicanada na apuracda do IRFI e da CSLL: §...)

A sequnda matérla discutida no processa n® 16682.721165/2018-54 & relativo & dedutibilidade do
encargo legal do art. 19 do Decreta-Led n® 1.024/156% incdente sabre & multa de afide: {...)

0 entendimento consignada no Acdrdd n91201-003.562 & que os encargos legais seriam dedutheels
da base de ciloule do IRP] & da CSLL, até porque terla havido adigio (coma recelta de reversda das
parcelas anistiadas /redundas): (...]

Depresnde-se dos trechos a0ma que no processa ne166B2.721165/2018-64 ndo fol analisade a
dedutibiidade dos juros SELIC incdentes socore o saldo do parcelamento, abjeto do presente
DrOcEssD.

Partanta, nda ha nenhum fundamento para aplicacio da decisdo contida naguels processo neste
processe agul analsado & ainda que hawvesse similandade, decsées do CARF soments vinoula as
nstincizs inferiores quando sua matérla for devidaments sumulada.”
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192, Ar. decisdo recorrida merece ser revista por este Eg. CARF, uma vez

gue se respalda em analise absolutamente rasa & inadequada, com o devido respeita.

193, Primeiraments: ainda que o r. decisum tenha sugerido =
inaplicabilidade do entendimento firmada no ambito do PAF 16682,721165/2018-64, deve-se
levar em consideracdo o fato de que o raciocinio argumentativo aplicado no precedente em
guestdo & por completo aplicavel ao presente PAF e, por isso, deve ser observado neste
processo. Sendo vejamos.

194,  Como antecipado em sede de Impugnagdo, o procediments
implementads pela Recorrents, no sentide de deduzir as despesas do REFIS TBU {atente-se!
este exato programa de parcelamento em concreto) conscante o regime proprio de cada
rubrica ja foi avalizade por este Eg. CARF, no julgamento datado de 22/01/2020 do Al
16682.721165/2018-64, lavrado contra a Recorrente (cf. Doc, 06 da Impugnagda).

195, Com efeito, nos autos do PAF 16682,721165/2018-84, este Eg, CARF
entendeu por bem cancelar 2 autuacds que se baseava na mesma PREMISSA do Al ora em
discuss3o: nos presente autos, busca-se conferir aos juros Selic o mesmo tratamento fiscal do
IRP] & da CSLL para fins de indedutibilidade; no AI 16632.721165/2018-64 sustentava-se que
o encargo legal sequiria 2 mesma sorte das multas de oficio, que 5o indedutiveis do lucro real
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& da base de caloulo da CSLL

196,  Maguele processo (16682,721165/2018-64) - reitera-se: tambeém
tirado do contexto deste REFIS TBU, fato desconsiderade pelo v. acorddo ora recorrido -
firmou-se a autonomia e independéncia das rubricas, de modo que os tratamentos de cada

qua| para fins de dedutibilidade deveriam seguir regimes proprios. Confira-se trechos do

mencicnade precedents:

Mo cabe oar o mesmo fratamenta das multss de afftlo o5 encargos fegais par fins de considers-
s indedibivals.

33. De acordo com o artigo [° do Decreto-Lel 102571969, o encarge fegal tem natureza autbnoma
& incependente. [...)

35, Vejam gue, o encargd agal do Decrato-Lel 1.025/1969 incide peio fato de wm déito fedaral sar
dnscrito em aifvida ativa pava, postericrmente, ser abjeto de Evecucdo Fscal O acréscime do encargo
de 20% ndo depende da constatacdo de um ifcit, mas se dd de forma avbomdtica - & berente 3
persecucdo do cébio fscal

37. Oe outra parte, as muites de offoio Mm cardber purdbva, pois abyebivam penalizar conduka
combatida pelo prdenaments Junidics, As muwkas de oficis consishem em sancia paie nadimplementa
de uma chnigagdo ou pelo descumprimento de um dever fscal (.)

39, Tapto sdo distintas as naturezas do encargo legal 0o Decrefo-Lal 102571569 & da multa punitiva,
que a Lai do REFIS TBU astsbelscay descontas dferenciados @ cade varba na Ripitesa de pagamento
parcelado: B0% para multas de ofici ¢ 100% pava o encangs legal, |

41. Ademais, 3 préana Selupdo de Consuits COSIT a0 21,2003, referenciaca pels douts sutoridads
fiscal, acaba par repreender o rachachio pretendid pelo fisto ver gue consigna ser necessdvio
respeitar & natureza jridica de cada verta inglvidvaimente considerada. (...}

42. Comg ditn, diferante des multas movatdeie, snalsedss na refends Sciugdo de Cansuita, os
encagos legais cansistem em taee com cardter indanizadna (e nda punitiva), tai coma recentemente
frmoy o £ Superor Tribunal de Justica, em sede de recurso submetido a0 fbo dos repatithas: |..)
4d. Logo, Aca claro que ndo hd guaiquer valor indevidamente deduzido a Htulo de encargas fegais
COmo Custos ou deSpesas operacionds, o que, por 5 55, M fenlz o conddo de canceiar @ respechiva
exiganoia.

f.)d Integradidade dessa rubrica, deve ser excluidy das bases de clicuio oo JRFT e da CSLL (...

197,  \Veja-se: no precedente acima colacionade™ este Eg. o CARF rejeitou
o entendimento fazendario de que o acessario (naguele processe, o encargo legal) seguiria 2
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sorte do principal (no caso, as multas de oficio). Conforme decidide, o encargo legal ndo
consistiia em mero acessoric, mas, em rubrica de natureza autdnoma e independents da
multa de oficia, sujeita a regime proprio para fins de dedutibilidade, Nesta linha, este Eg. CARF,
ainda, ponderou que a hipotese de incidéncia do encargo legal & muito distinta da hipotese de
incidéncia da multa de oficio, A corroborar o racional, este Eg. CARF apontou que a legislacdo
do REFIS TBU confere descontos diferenciados a0 encarge legal & as multas de oficia.

198,  Os fundamentos do decisum ja consolidade em favor da Recorrente
530 integralmente aplicaveis ao caso concreto! & legislacio especifica tributaria dispde que os
juros [diferentemente do IRPI) 530 dedutiveis do lucro real. A hipotese de incidéncia dos juros
reporta ao adimplemento a destempo de uma obrigagdo, enguants a diversa hipdtese de
incidéncia do IRP] & auferir renda, O REFIS TEU também estipulou descontos diferenciados
para o5 juros {100% ou 30%, 2 depender da forma de pagamenta) e o IRPD (%),

199,  Dada 2 semelhanca das discusstes travadas no precedente e nos
presentes autos, 2 decisde em referéncia, que confirmou o entendiments da Recarrente sobre
conferir tratamento autdnomo e independente s rubricas da divida do REFIS TEU & do PERT
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para fins de dedutibilidade, vincula qualguer cutra manifestacdo da administrac3o a respeito
dos mesmos fatos. E dizer: sobre o Acdrdio proferide no 3mbito do PAF ne
16682.721165/2018-64 recaiu o manto da coisa julgads administrativa, loge, os fatos

analizados ja ndo poderiam ser revistos, tal enunciado mo art. 5, X¥X¥VI, da Constituicdo

Federal. Nao & possivel desconsiderar tal conclusde, uma vez que a ratic decidend’ ja firmada
& prejudicial ao Al em discussdc! Em prestigio 3 uniformidade e coeréncia da prestacdo
jurizdicional, o precedents j& exarado em favor da Recorrente ha de ser cbservads no
julgamento do presente caso.

200,  Mao & possivel desconsiderar tal conclusdo, a despeito do consignade

no v, acord3e recorrido, uma vez que a ratio decidendi ja firmada @ prejudicial 2o Al em
dizcussdo!

201,  Messe sentide, o CPC ([subsidiariamente aplicavel ac processo
administrativo federal por forga do art, 13 do CPC) veda a revisdo dos fatos sobre os quais ja
foram langadas as luzes da prestagde jurisdicional (no case, administrativa):

Ark. 502, Denoming-se colss oigeds matenal @ awtoridade que foms imutdvel e indiscutivel 3 decksda
de ménte man mais sujets 3 recurss.

Ark. 503, A decisio que juigar fokal or parcialimente o ménte tem forga di fef nos Umites o questia
pnncipal expressaments deciocida.

1 -

Incidentemente no PrOCesso, e

I - dessa resolugdo depander o julgamanto da ménta;

II - a say respaita Yver havido contraditdrio préwio 2 afebvo, nio se aplicands no caso de reveds;
T - o juizo tiver competéncia em razde da mabéna e da pessod pam resolvé-lr coma questdo
arincipal,

§ 2 A hipdtese do § 1° ndo 52 apiica se no processa bouver restrigdes probatdnias ou Kmitagdas A
cogrigia que impecam ¢ aprafundamenta da andise da questdo prejudici).
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202,  Observe-se que o art. 303, & 1% do CPC, frise-se aplicavel
subsidiariaments ao processo administrativo por forga do seu art, 15%, aduz textualmente que
a coisa julgada também protege a chamada "questdo prejudicial”, no case, a improcedéncia
da maxima do “acessorio segue a sorte do principal” no que se refere a rubricas do REFIS TEU
para fins de dedutibilidade,

203,  Messa linha, vale lembrar a elucidacas do entdo Min. do 5T] Arnaldo

Esteves Lima a respeito do teor e alcance da Somula 233 do STFY

Com efeito, uma M:crp.retani.iu fiterd d050m1235/STF poda cond v L entendimento precipitLia
de gl Lol gLk for Ciseglibe por decsdo jLRIc] Db condriblinge, em mCanUbabCRanl] deve sar
semare dmidtlbo U deferminLisdo axercios, ko peillglll o sUjedo Dhivo estlel Ve pLilcobrlr
trihllos no toclhie Lbs sLhsaglbntes.

Ess[1 agUivecChl] compreensdo Mmit sehremCherD O [J‘J:-EI'IE:‘]EI. E como ge o coneriblInte, Cb
ngressLr em Clro, independentemente dll my;.jn de_direits mlleril] am disclEsSp, do medo

processCL escolhido @ gl nCHrez(ldo pedido farmCldo, j4 soChesse glk, com o inico do novo

204,  Deveras, se uma decisdoc aprecia o caso concrete e firma 3
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insubsisténcia da pretensao fiscal, ante a auséncia de fundamento legal, entdo nio & possivel
renovar a cada exercicio [ou, no caso concreto, em relagdo a cada rubrica das despesas com
0 REFIS TBU] o lancamento e a cobranca do tribute, muito menos manter autuagdes baseadas
na mesma premissa de fato e de direito, A coisa julgada € inatingivel & novas relagdes juridico-

tributarias so poderiam advir da mudanca dos termos da relacgo.

205,  Evidents, assim, que o_racional aplicavel aqueles autos e -
inteiramente — aplicavel ao presente PAF, de modo que estCmes dilhte de um oo préviD
e definitivCmente julgTdo em fOvor do contribuinte, ndo merecendo prosperlT o v, Crorddo
recorrida,

206, A mudtheDd dE conclusdes firmCHE no julgCmento do PAF
16682,721165/2018-64, esbrrd tOmbém n Oterkdo do critério juridico, em fAChrihte
Cfrontd (& Ot 146 do Cadige Tributaric NkionO e Cbs principios constitudonTs dO Cmpld
defesO e contrHitaria, sequringDjuridicD) devide processo legd, motiviéo, rolbilid e &
mordidde dOAdministrCao Public3®,

207.  Por  fim, convem esclCrecer que no  indigitHo  PAF
16682,721165/2018-64 constDiTm dull discussdes: (/] umD relCtionTHO 3 supostd
impossibilidHe de deducde de multTs de morDe, (i) cutrd Cinente 2 supostdimpossibilidHe
de deducio do enclrgo legd em tese CrelTo s multTs de oficio, E o que tOnbém constou
ne v. Ckorddo recorrido:

“Naquele processe, conforme se constate o voto vencedor do actrddo fe-f. 839), a awtuacdo foi
decorrente do nda oferscimanta a tributacio de multas moratdnias, pals 2 Autaridade Fiscal entendey
que a pavoel relative 4 reducde do vistor das molkas, Juras e encargos fegals, por ndo ser compatada
Y apuragAn o base de caiowlo gio JRP), da C5LL, o PIS & da COFINS impedina a dedubhilideds da
multas moratdrias & também que a parcela do encargo hegal incidente sohre & muta de ofida, nda
poderie ge deduzico das base de ciicwlo do JAR) e da C5LL. Abaivo destaco trechas: {..)

A seqund ] mikéri] discutidl no processe n? 16682.721165/2018-64 & reltive & dedutibllid e do
enclrgo legl] do Ch. 19 do Decreta-Led n® 1.024/156% Incdente sobre OmuiCde afida: {...)°
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208, Ou sejd nO referid] Cutukdo precedente ndo constou quldquer
CEusEao relltion0a dedutibilidHe dos jures,

209, Assim, pTtindo-se d0premissCOHotE0pel0r, decisdo orDrecorridD
igudmente deve-se concluir peldilegitimidHe dJituEde, umOvez que estlcircunstanciO
evidenciC contrFiedde nO posturZ dO proprilld. AutoridCHe FiscO que, 3 épocCdo Chterior
Auto de Infrdo, Oiizou o procedimento orDquestionTHo e refutCHa.

210,  De mOs O mds, O DR] OEtou o Crguments de que decisdes
definitivs de mérite dos Tribunds Superiores julgd, inclusive, nE sistematics dos
repetitivas & dO repercussao gerld, deveriCm ser reproduzid® no julgCmento de recursos no
ambito do contencioso HministrCive (T, 62 § 19, 11, *b", & §20 do RICARF), [b, novCmente,
[Hotr o entendimento firmZo no 2mbito do PAF 16682,721054/2021-53, em 11/05/2024,
peld135ecdo / 32 CamOT/ 22 TurmOCrdinarid In verbis:

QJuanto as alegagies acerce de precedentes vincuiantes do STF e 570, 2 matérla também foi obieto
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die analise ng processe N°166E2. F21054/2021-53, ¢ o CARF em sagao reaizada em 11092024 pela
I4g5ppin/ I8 Amara/ 2#Turma Ordindria decidiv 2 seguinte forma o assunta, decisin esta que adato
coma forma de decidir; (..}
Come se varifica o Tama n® 562, trake da ncigéncia de IRP) & CSLL sobre o5 valares racabidos
am rardo da ncidéncia da faxa Seiic aplicedos sabre o5 waloras de principal pelteadas na
restituicdn o indébite ibutdrio,
Comp 52 percede, ndo se apica a decisdo oo 5TF no presente processo, cuje maténa, é bom
gue se fnse mals ama vez, trate gy dedubhlidede dos Jwos incdentes sobre saido de
pavcelamenta da base de calcuio oo [RFT e da CSLL.
Em rafacio a0 571, a Recomente ‘ez referdnols so Resp n® 1.250.513/FR, no qual apanta
tracho da deckdo am que =80 indicadas as rubricas que campdem o crédita trhubdnia, para
chegar A conclusda, efs, a Recormente, que o "Jures Selic” sdo sutdnomos e independentes:
Hliesta mesma fivhe e em sede de recurso submetida ap entdo wigente regime do art. 543-C
do CACAIS7E, o A. 5TJ anaiizow 2 tematics de resgete de jwros de dapdsitos Judicials ow
vaiores incluidos em programas de parcelaments e, como funcdaments determinante para
decidiy, ponderoy a indepanddnoiy @ autanamia dos Juros Saiic, canfire-sa: {...)
0 gue o contribuinte pretendey fof @ devolucio da diferenga de juros incidentes sobre
depdsitos judiclals, Confira-se excarts do volo oo Maistro Maure Campheld Marguas
[Refator): j...)
Messe nowo contexto, o PARTICULAR solickow o gazo da benesse fiscal, na modalidade de
pagamente  vista. Sendo assim requerewr que sabre sua divida fossem aplicacas a anistia
das multas £ 2 remissdo dos Jures de more e oo encargo legal, a fim de que efefuasse o seu
pagamente atraves 3 tansformagio dos valores depositados em pagamento definitiva. AMm
disen, par entender que apds £55a tandtrmacdo haverls saido remanescente dos depdsitas
efetiados, pois os depdsites renderam juros SELIC & 3 remissdo fegalimente concedida
arangeu 45% oof fjuros oe mara {avk IS §3° 1, oo led o, 11.841/2005), requerey que e
fossem oevoividas as dierencas a thulo de Juros, vaior @ Que entende fer diredta,
Venfica-se claramente gue @ maténa submedida # apreclagdo do ST ndo quarda renhwma
relacda com o ohista oo presente processo, dedutbiidate de juros SELIC das bases de
cllcui da JRPT & da CSLL incldentes sohre saida de parcalamenta.
Fortanto, ndo & caso de a-prn:a;.in:- da art. 227 do COFC a0 presente proacesso, lampavco o ark.
58 do Regémento Interna do CARF, aprovads pela Fartarla MF n® 1.634, de 21 de Derembra
ae 2023,
Assim, ndo cabe razdo a impugrante.

211, Meste passo & importante destacar a erronia do v. Acordds recorride,
dado que, nos autos do julgamento do Tema STF 362 (Recurso Extraordinario 1.063,187/5C),
a0 se aprofundarem na analise dos juros Selic, no contexto de discuss3o sobre a tributacdo
dos juros decorrentes do indebito tributaric, os Ministros julgadores do STF expressamente

firmaram a natureza juridica autdnoma e independente dos juros Selic e do IRP] & da CSLL (o
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que |hes assequra o tratamento diferenciads para fins de dedutibilidade do lucro real & da base
de calculs da CSLLY:

“rata-se de juros moratdnios legais; cufa natureza juridica independe da verba principai (...
o tratameanto contabd dado 3 devoiugds dos tibwbos com 2 sua inclusdo na base de cliculo do TRFT e

da C5LL, ndo guarda relapdo com o katamente 2 ser dade 3 fava SELIC, sefa pels suz natureza

seja porgue essa adipdo wisa, exclushaments, a
covmpensar a redugdo feita em mamento antarior quanda do pagamants da tibuka {...) Destaquem-
se algumas das conclusdes alcancadas pefo fusine relator do feito, Min. Dias Toffall: (1) o5 juros
moratdrios legals tém natureza juridica auténoma em a5 werbas ais; * (trecho
da voto do Ministra Luis Rabarto Barrose)

212, Veja-se gue o Ministro Relator Dias Toffoli, alids, frisou
especificamente a inaplicabilidade da ideia de "acessoric que segue a sorte do
principal”, propalada no AI ora combatido:

“0s juras de mora legais tém natureza juridica autdroma em relacio i natureza juridica da
yerbg em atraso. Vide, em primeiro lugar, que eies ndo constituem frutos civis [parcel acessdria
que, &M regra, segue A sovbe do principal) decorrentes da exploracdo econdmice do capts, coma
OCOITE, POT EXEMPA, COM 95 Juros remuneratdnos (ou compensatdios) em relacio ao mdtua
feneraticio. £ necessdrio ratar, anga, que @ Causd Que gerd o diredo aoF JLTas de mand legas decarne
de wm ate dcite imputato ao devedar consistente no ndo pegamento dos valores em dinfbeine 205
guals tem divello o credor nes dates estebelecdas (L) uma colsa & o bribuio restiteldo
{montante principal); outra & o montante correspondente 3 taxa Seic. Em razdo das

distintas naturezas, como j§ amplaments demonstrado, ndo hd que se r, neste
a regra de gue o acessdrio segue a sorte do principal.” (trecho do voto do Ministro relator Dlas
Tarfol)
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213, Este Tema STF 562 foi incluido na lista da Lei n? 10,322/02, que
estabelece que os orgaos da administraczo - cateqoria na qual indiscutivelmente se insere
este Eg, CARF - encontram-se dispensadas de promover a cobranga fundada em tema decidido
pelo STF em sede de repercussao geral (art 13, VI, ¢/c 13-4, III, & 13-B, todos da Lei n?
10,522/02%), por forca do Parecer SEI n® 11469/2022/ME!

214, Destague-se que em referido parecer foi reiterado o fato de que o
STF categoricamente decidiu pela natureza autonoma dos juros:

“An Juigar mérie do RE n° LOBLIBSC (Tema m® 962}, ¢ 5TF apresantoy of stquintas
fundamantos para it do Smbie de aplicacds oo § 19 do art, 30 Lol p? 7713088, doark. 17 do
Decretolain® 1 598/77 8 do art. 43, incise [T e § .19, do CTN {Lai n® 5, 172)56) & incidéincia da impasta
de rendd ¢ df C5LL sehre a faka SELIC recebing pelo contrifwinte na repe cio de indébito bributdnio;
i)

h| esse indice possul natureza juridica auténoma e distinta da verba principal (Eribute

| i

215, Assim, o Parecer SEI n 11469/2022/ME ora invacado agora vincula

gste Eg. CARF a aplicar a Tese STF 382 e reconhecer 2 autonomia dos juros em relagdo ao
IRP] & a CSLL. Isso, por consequinte, acarreta o necessario reconhecimento da procedencia

dos argumentos de defesa da Recarrente,
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216, MNessa linha, & de se frisar que 3 luz do Tema STF 962, em
26/04/2023, a0 julgar o Recurso Especial 1138695, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, o A, ST) aderiu 2 posicao do A. STF @ revisou o seu entendimento acerca da (nae)

incidencia do IRP) & da CSLL sobre os juras no contexto da repeticao do indebito tributaria
(S0mulz 5T 505+,

217, Emais: na mesma oportunidade, por outro lade, o A, ST] manteve o

entendimento outrora fixade no ambito o Tema n® 304/37): "0s juros incidentes na devalugao
dos depositos judiciais possuem natureza remunerataria & nao escapam a tributagao pelo IRP

e pela CSLL™, A C. Corte Cidada explicitou entender que 05 juros podem assumir a natureza
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ora eminentements de danos emergentes (indenizatoria), no caso de repeticde do indebita,
ora remuneratoria, na hipatese de levantamento de deposito judicial. Esta reflexae do A.
ST] quanto a natureza dos juros, ratifica o entendimento defendido pela Recorrente
de que os juros detém autonomia e a independéncia em relagao a rubrica a que se
refera: o A. 5T] nao fez qualquer ponderacao na linha dos fundamentos do Al ora

combatido!

218,  De mais a mais, no mesmo sentido do quante decidido no Tema STF
962 & no Recurso Especial 1138695, sob a sistematica dos recursas repetitivos, & no Tema ST)
n® 505, o A, 5T] ja afastou o entendimenta que baseia o Al no sentido de que “os juros Salic

seguiriam a sorte do principal”.

219, Mos autos do Embargos de Divergéncia em REsp [importante
expedients que visa 3 uniformizagao da jurisprudéncia interna) n? 1404931/RS travou-se
discussdo sobre o parcelamento instituido pela Lei n® 11,941/2009, que previa os descontos
de 100% sobre as multas de mora e de oficio e de 43% sobre juros de mora, A tese defendida
era no sentide de que os juros de mora deveriam seguir o mesmo desconto das multas a que
“se referiam” - pois, am havende o desconte de 100% das multas, os juros incidiriam sobre

basa de calculo inaxistents,

220, Prestigiando a autonomia e a independéncia das rubricas que
compoem o cradito tributario (naquele caso, as multas e os juros), os Ministros
julgadores, em favor do reconhecimento da autonomia dos juros, firmaram que nao
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merecia ser acolhido o entendimento de que os juros de mora incidentes sobre a
parcela excluida (multa de mora ou de oficio) deveriam ser proporcionalmente
extintos,

221, Isso €, entenderam os Ministros Julgadores que a redugdo de
parcelamentos quanto aos juros de mora deve ser realizada apenas sobre o proprio montante
devida originalmente a este titulo (issa &, nao seria possivel que a exclusao de 100% da multa
de mora e de oficio implicasse na exclusda proparcional dos juros de mara), o que repisa a

defesa da natureza autinoma e independente dos juros ora defendida pela Recorrente,

222, O entendimento consolidade no citado Embargos de Divergencia em
REsp n? 1404931/RS foi, em recentissima julgamento ocorrido em 23/10/2023 na A. 5TJ, sob
a sistematica dos recursos repetitivos, reafirmado sob o Tema 1.187/5T).
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223, Ap analisar o assunto, a C. Primeira Secdo, por unanimidade,
aproveu a seguinte tese juridica: "Mos casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos
debitos fiscais objeto de parcelamento, conforme previsdo do art, 19 da Lei 11.941/2009, o
momente de aplicacdo da reducdo dos jures moratorios deve ccorrer apds a consolidagdo da
divida, sobre o propric montante devido originalmente a esse titulo, nao existindo
amparo legal para que a exclusdo de 100% da multa de mora & de oficio implique
exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha definido de moda

expresso™,

224,  Trasladando o entendimento firmado nos mencionados Embargos de
Divergéncia em REsp e no Tema 1.187/5T] para o caso versado nos presentes autos, o
fundamento do AI de que o "acesséric seque a sorte do principal”, mais especificamente de
gue as regras de indedutibilidade do IRP) & da CSLL s& estenderiam aos juros correlatos, cairia
por terra - tal come se afastou a pretensa logica de que as multas assequrariam aos juros

correlatos os mesmos descontos,

225, Mesta mesma linha & em sede de recurso submetido ao ent3o vigente
regime do art, 343-C do CPC/1973, o A, 5T) analisou a tematica de resgate de juros de
depositos judiciais de valores incluidos em programas de parcelamento &, comao fundamenta
determinante para decidir, ponderou a independéncia e autonamia dos Juros Selic, confira-se:

*(...) CONVEM ramemorar as parceiss au rubricas que compdam o crédito tributdrio;

Frincipai; & valor do tribubo devido ou da muita isaiada devide; i

Muilta: & o valor da multa devida guanto abreiada ap princios, podenco ser de ofic, no caso de

infracin 4 legislachn tributdnia, ou de mova, RO casa de Atraso no pagamento do principal;
. . g Epo

do LT, atyaiments 3 SELIC, por forge do art, 61, B3° g el n, 843058

Encargos” demads encargas dcidentes sobre divida, * [RECURSD ESPECIAL M® 1.251.513 - PR,

submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, € da Resolugdo 5TI n. B/2008} (destagues acrescidos)
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226,  Por isso, tendo em vista a opgao arbitraria de se lavrar o Al em
discussao sem levar em conta o entendiments ja firmade pelo Eg, CARF em faver da
Recorrente nos autos do PAF 16682,721163/2013-64 e oz precedentes vinculantes dos
Tribunais Superiores {em especial, o Temas STF 962, o Recurso Especial 1138695, decidida
sob a sistemnatica dos recursos repetitivos, o Tema ST1 n? 505, o Tema 1.187/5T] &, o Recurso
Especial 1231313, submetido ao entdo vigente regime do art. 343-C, do CPC), & fungdo
desta instancia julgadora tutelar a seguranca juridica e conferir coeréncia e
uniformidade a prestacao jurisdicional [art. 926 do CPC) em torno da matéria sub
judice, reformando o v. Acordao recorrido & cancelando o AT em discussaa,

227, Ainda, tendo em vista a elevada relevincia de decisies repetitivas
dos Tribunais Superiores, que s3o em diversos aspectos alcadas a idéntico nivel de importancia
comao as ADI*, vale invocar que a lei estipula que as decisbes de ADI vinculam "aos orgdos do

Poder Judiciario e 3 Administracdo Publica federal, estadual e municipal™ .

228,  Como posto, o v. Acordao recomido confronta com decisces
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definitivas de mérite dos Tribunaiz Supericres julgadas, inclusive, nas sistematicas dos
repetitivos @ da repercussdo geral e até objeto de superveniente e recente Ato Declaratério da
Procuradoria da Fazenda Macienal (Tema STF 962 - Parecer SEI n? 11463/2022/ME), que
devem ser reproduzidas no julgamento de recurses no ambito do contenciose administrativa
[art. 62 § 10, II, "b" & "c", & §20 do RICARF].

229, Por fim, a fim de reforcar as razdes ora defendidas, a Recorrente
destaca julgamento realizade no ambite do Eg. CARF nos autos do Processo Administrativo
Federal n® 10530.721720/2014-81, que esta em vias de se consolidar em faver de outro
contribuinte. Referido julgado & um precedente favoravel, cuja fundamentacic merece ser
adotada no presente processe, em beneficio de uma prestacdo jurisdicional estavel, coerente
e integra,

230, Tal comao in casw, o processo versa sobre autuagdo de IRP] e CSLL

decorrente da glosa de despesas, dentre elas, de juros de pagamento de tributos em atrasa,

231,  Deacordo com a DR, a glosa em questdo deveria ser mantida parque
oz juros se refeririam a tributos n3o dedutiveis, de modo que, a luz da suposta regra de que
o "acessoric segue a sorte do principal”, os juros dos tributos nio dedutiveis ndo seriam
dedutiveis. Confira-se trecho do Acorddo da DR), gque constou transcrite nas decisdes
proferidas no Eg. CARF:

“Com relagdo 20 mantante de RE 49.266,04, a contnbuinte alega que ¢ dedutivel pols se refere a
juros & multa sobre CSLL paga com atraso, canforme Per/Dcomp que anexou 3s fls. 1955 & 1963,
Determina o art. 344, § 6 do RIR/ 1999 que a C5LL ¢ indedutivel na determinacio do lucro
real. Dessa forma, o5 acessérios gue integram essa contribulgdo sujeitam-se is mesmas
regras vigentes para o principal & ndo sio dedutivels também.”
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232,  Diante da manutencdo da autuaco em primeira inst3ncia, foi
interposto o competente Recurso Veluntario, o qual foi parcialmente provido pela 18 Turma
Ordinaria da 42 C3mara da 13 Segde de Julgamento, A glosa das despesas de juros de
parcelamento restou desauterizada em referido decisum, in varbis:

ASSUNTO: [MPOSTO S0BRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - [RF)

Ano-cakzndario: 2009 {...)

MULTA E JUROS INCIDEMTES SOBRE PAGAMENTOS EM ATRASD. DEDUTIBILIDADE.
FOSSIBILIDADE.

Valores relativos a juros e multas pagos em atraso, por sua natureza compensatdrio,
constituem despesas dedutivels na apurﬂ;.‘iu dos resultados.

{one)

{&cdrdda n® 1401-002.031, Sessdo de 15 de agosto de 2017 - AGRD IN DUSTRIAS DO VALE DO 540
FRAMCISCD S& AGROVALE} (destagues acrescidos)

233,  Para o qgue importa ac presente Recurso, decidiu-se pelo
descabimento do racional de que o "acessdric segue a sorte do principal”, porgue os juros
teriam natureza propria; constituem-se em compensacdo moratoria pelo atraso no pagamentas,
nae se confundinds com os tributos em si; compensam o Fisco pela mora do contribuinte;
referem-s2 ao risco do contribuintz no exercicio regular de suas atividades e, por isso, ndo
podem ser considerados indedutiveis. Veja-se trecho do inteiro teor do Acord3o proferido pelo
Eg. CARF, ipsis [itteris:

"Devemos discordar do entendiments a DRI neste ponto. Conforme interpretacio
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apresentads durante a sessdo de juigaments entendemos que a5 multas ¢ juros pagos pelo
recofhimento em atraso de tributos, mesmo os que ndos possam ser deduridos o TRPI,
constituem-se em compensagies moratdria pelo atraso do pagamento.

Assim,; em verdade, estes valores ndo sio pagamentos de CSLL, mas sim compensagies
pela atraso do pagamento dos tributos. Desta forma estes gastos referem-se a0 risco do
contribuinte no exerciclo reguiar de swas atividades e, por isso, ndo podem ser
considerados indedutiveis na aperagdo do IRPI, ndo devendo simplesmente se seguir,
consoante a DRJ, com a ldgica de que o acessdrio segue o principal. No presente caso o
pagamenta de juros & multas compreende compensacdo ao fisco pela mora do contribuinte
e, assim, ndo sio simples cessdrios do principal, mas despesas devidas ao flsco & relativas

ao risco da atividade, podenda, desta maneira, ser deduzidas na apuracio do resultado
tributdvel

For isso, em relacdo a estes valores, voto por dar provimento 20 recurse cancelando 2 glosa do valar
de R§ 49.266,04 relativo aos Jwas & multa pelz CSLL paga em atraso.* (destagues acrescidos)

234,  Houve a interposicdo de Recurso Especial fazendario e o apels néo foi
conhecide em relagdo a mataria em analise®, Ou seja, restou mantide, assim, o
posicionamento favoravel ao contribuinte acima relatade.

235, Diante do ndo conhecimento do apelo especial fazendario quanto ao
tema da dedutibilidade das despesas de juros relacicnadas a tributos ndo dedutiveis, se tera
em future proxime a consclidacdo do entendimento firmade na Turma Ordinaria, pela
possibilidade de deducdo dos juros da CSLL paga em atraso, pelo que se revela 2
orientagao do Eg. CARF nos exatos termes ora defendidos pela Recorrente.

236, Pelo exposts, espera-se que este Eg. Conselho aproveite o contexto
acima mencionado para revisar o posicionamenta impresso no v, acord3e recormido e alinhar

a prestacio jurisdicional desta instancia administrativa,

IV.2.6 - A.I.ITI.MQ.EG BASEADA EXCLUSIVAMENTE EM EﬂLUl;iﬂ COSIT QUE NAD
VINCULA A INSTANCIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
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237,  Houtra perspectiva, v, acorddo recorrido merece ser reformade,
porque emprega de maneira acritica a Solugdo de Consulta COSIT m? 101/2020, que
supastamente legitimaria 2 aplicacdo do referide brocardo, Nesta medida, a DRI invecou
vinculag3o 3 referida Solugdo de Consulta, como se se tratasse de legislacdo tributaria vigenta.
Nada mais equivocads!

238,  Com efeito, os efeitos vinculantes das solugtes de consulta proferidas
pela COSIT se limitam 3 “hipatese por elas abrangida” (art, 33 da IN RFB 2038/2021).

239, & 3Solugdo de Consulta COSIT n® 101/2020 & 2 Soluzdo de divergencia
1- COEIT analisaram especificaments os juros incidentes sobre o saldo devedor e sobre cada
prestacac do PERT, instituide pela Lei n? 13.496/2017, Veja-se:

Salugaa de Congulta COSIT n° 101/2020

Assunte: Imposte sobre ¢ Renda de Pessoa Juridice - [RF? Ementa; LUCRD REAL DEBITOS CONSOLIDADOS
EM PARCELAMENTL. PERT, JURDS DE MORA, DESPESA FINANCEIRA. CHRHC.'ERIEHI;F]E'. DEOUTIBILIDADE. Ma
apuracdo da Lucro Seal, 0s jures & taxa Selic sobre o saldo devedor e os juros 3 taxa Selic incidentes
sobre cada prestagdo a gue se refere o art. B9 §3° da Lel n® 13486, de 2017, sio considerados
despesas financeias &, regra gera, dedubiveis. Todavia, fais juras samente sio dedubiveis quando incidentes
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sobre gespesas geduliveds, senda, par conssguinte, indedulivels quando incidantes sobre o pripro kmposto,
2550M coma quandy incdentes sohre a5 multas de oficic 2 que 58 refere o art, 41, 559 da Led n® 8,581, de
1955, Dispositivas Legals: Decreto-Led nf LEGE, de 256 de derembro de 1977, art. I7, capul e §19; Lai n®
H.581, de 20 de faneho de 1595, art. 41, coput @ §5°; Lei n? 9,430, oe 27 de dezembiro de 1956, art. 61, caput
@ 539 Led n® 13.496; de 24 de outubro de 2017, art. 8%, §37 Ascunto; Contriboicde Socal sabre o Lucro
Liguide - CSLL Emants: BASE DF CALCLLO. DEQITOS CONSOLICADOS EM PARCELAMENTO. PERT. JURDS DE
MORA, DESPESA FINANCEIRA. CAMCFERIIN;.&D. DEDUTIBILIDADE. Na apuragio da base de calowlo da C5LL,
a5 fures & taxa Selic sobre o saido devedor £ 0F juros 3 taxa Selic incidentes sobre cada prestagdo a que
s¢ refere o art: 8% §3° da Lel n® 13.496, de 2017, 580 considerados despesas fnancelras e, regre gara,
dedutivels. Todawa, t¥s Juras somente sdo decutiveis quanda Mncidentes sobre despasas dedubivers, sanda,
por conseguinka, .'ndeg:fun'm‘: quando inadantes shre @ prdara contribuiclo, FEsim como quands incidentes
sobre a5 multas de ofici 2 ue se refere o ok, 41, 59 da Lai p® 8981, de 1595, Dispositivas Legais: Decreto-
Lei n? [558, de 26 ge dezembro de 1977, art. 17, copub e §19; Lei n® BB, ge 20 de fancwo de 1595, ark
41, caput @ §5%, art. 57; Lein® 2,430, de 27 de dezembvo aie 1996, ark. 81, caput @ §3%; Lel n° 13.495 de
&4 de outubro de 2007, gr 89, 53¢

Trectas do refatdria;

2, Infarma que ma ana g 2017 sderly ac parcelaments prevista na Medida Provisdria (MP) n° 783, de
31 de malo de 2017, convertida na Lel n® 13,496, de 24 de outubro de 2017, o Programa Especial
de Regularizacdo Tributdria {Pert), parz incluir déhitos de tribwtos fangacos nos autos de nfracdo
consibstanciandos nos  Processos Administratives Flscas (PAFY de n® 13970 722851/2017-28 e n@
13871.720491/2011-34, tendo optada peie pagamento am espdcks de 20% (vinte por canto) oo velor da divida
conspiidacs, sem dedugies, em onco parcalas, & o restante em 145 (canto & quarenta e cinto) parcelss mensais
@ sucessivas, venclivals & partir de janeiro de 2018, nos termos do ark 29, 11T "0 de referlda Lad, () reguer a
manifestacdo sobve guesties redigidas nestes

cutos bermes. a) OF Jwos Seiic ecrescidos 0 saide devedor @ ao valor de coda prestegio do Pert, conforme
o art, BY, §3° da Lein® 13,496, de 2017, ¢ o art: 5% §2° da IN RFE n® 1.711, de 2017, sio considerados
despesas financeiras?

Trecha da Fundamentagdo:

Mo caso objeto oe andise, o ark. 82 da Lel n? 13,496, de 2017, institwidora do Pert, determing que [...)
4. Dessaite, o primeiro questionamento da consulente & solucionacn no sentida de que 95 [res 3 taxa Sefic
acrescidos a0 saldo devedor, assim coma os juras 3 taxa Seiic sobre o valor de cada prestagds mensal a
que se refere o art. 8%, §3° da Lel n® 13,495, de 2017, sio considerados despesas fAnancekas ¢, regra
geral, dedutfvais. |..) (destagues acrescidos)

Salugda de divergéncla 1- COSIT

{ood 12, Dianbe do exposty, requer sefd provide o espechy, pany que, refarmando-s2 & S0iugae de cansulba
recamida Nos pantos Macados, sefs reconhecide a decutibiidads, pelo regime de competéncia, quando da
apuracio oo fioro res @ da base de clicwo o CSLL, das despesas incovridas 3 Hialo de juros movatdrios (Salic)
acrescides do salde devedor & ao valor de cade prestagde 3o Programa Especlal de Regularizacio
Tributdria {Pert), vincuiades o IRPIS, CSLL @ mults de oficio, {...) (destagues acrescidos )
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240, Mo caso concretn, todavia, tem-se que o Al nao se refere a juros
de parcelamento firmado nos termos do PERT, mas, a juros de outra origem, decorrentes

de outra modalidade de parcelamenta, a saber, o REFIS TBU, instituido com base noutra
fundamentao legal, o art, 40 da Lei n? 12,865/2013,

241, Loge, uma vez que a integralidade dos juros objeto do Al nao
correspondem a hipotese dos juros “abrangida”, analisada e sopesada na Solugdo de Consulta
COSIT n? 101/2020 & na Solugdo de divergencia 1- COSIT, conclui-se que, objetivamente,

esta nao possui efeitos vinculantes sequer a conduta do agente de fiscalizacio.

242, Ademais, a referida Solugde de Consulta COSIT n@ 101/2020 ndo é
vinculante ao processo administrative fiscal, tanto & que o art. 3¢ da Instrucao Normativa
1396/2013, também citado genericaments na autuacdo, prescreve que as Solugies de
Consulta Cosit tém efeitos vinculantes tdo somente no dmbite da RFBY,

243, Entre outras razdes, 2 RFE e o CARF (2 as DRJ) consistem em drgdos
distintos do Ministério da Fazenda®, independentes entre si, ndo podende o entendiments de
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um vincular a atuacao do outro. Nesse exato sentido, vale citar trecho do Acordao n? 3202-
001,404, proferido pelo E. Tribunal Administrativo, in verbis:
Por fim, gquarto & supostr omissdo [item W oo Relafdrlo) do acdrdde por ndo fer adotado o
antandimanta constants da Soiugdo de Divergéncls n° 27/08, da Cosh, squvaca-se 3 Embargants
3¢ afirmar que o CARF estarha winculado & citada Salucdi.
A uma, porgue a Solugdo de Consulta ¢ a Solugdo de Divergéncia, a partir da data de sua

publicacio, tém efeito vinculante no dmbito da RFB. O CARF ndo faz parte da estrutura da
REgY

244, O, acordao recorride que manteve o Al fundado téo somente na
Solugao de Consulta COSIT n® 101/2020 macula a propria finalidade do processo
administrativo fiscal: nao se pode perder de vista que o principal objetivo do contencioso & a

revisao da legalidade do proprio lancamento tributario, a qual deve ser realizada de forma
imparcial & com independencia.

245, A mera reproducao, no ambito do processo administrative, do
entendimento supostamente consolidado no ambito da Administracdo Tributaria, viola as
proprias narmas legais que o regulamentam, em especial os artigos 50 da Lei n® 9.734/98, 31
do Decreto 70.235/72 e 41 da Portaria n® 343/2013 (Regimento interna do CARF)*. Uma
decisao administrativa baseada exclusivamente na Solugo de Consulta COSIT n® 101/2020,
representa vicio manifesto na prestacao da jurisdicao administrativa, & merece ser repudiada,

sob pena de nulidade.
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246, Alem do mais, a replicagio da Selugdo de Consulta COSIT 101/2020
tambem representa violagdo ao artigo 39, incisos XXXIV, XXXV, LIV E LV da CF/38.

247, Aqgarantia constitucional ao devido processo administrative fiscal, no
Brasil, & um direito fundamental que deve conviver ao lado do principic da prestacde da
jurisdicdo administrativa de revisao/auto-tutela dos atos administrativos. Essas garantias
estan contempladas na Constituigdo, que determina no art, 59, XXXV, que "a lei ndo excluirz

da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direita”,

248, A Constituicao Federal consagra o processo administrativo tributario
como uma garantia fundamental do administrade, ao |he assequrar o direito de peticdo aos
Paderes Publicos contra a ilegalidade ou abuso de pader (art, 59, XXXIV, a), o devido processo
legal (art, 5¢, LIV}, o direito a ampla defesa e 2o contraditorio (art. 3¢, LV).
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249, Assim, resta evidents a necessidade de reforma do v. acdrddo
recorrido & de cancelaments do Al o entendimento contide na Solugdo de Consulta COSIT no
101/2020 ndo tem respaldo em disposto legal & ndo vincula o processo administrativo fiscal,

seja em primeira, ou em segunda instancia.

IV.2.7 - DESCABIMENTO DO AI POR FORCA DOS ARTS. 24 LINDB, 100 E 146 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL: smu:;iu DE CONSULTA QUE FUNDAMENTA O
AUTO DE IN FR.ﬁ'I;iﬂ E POSTERIOR AOS FATOS GERADORES

250, O v. scorddo buscou validar & autuacio com base no fato de que 2

Solugae de Consulta que o fundamenta & pablica e, novamente, adotou integralmente as
razbes do v. acérdio n® 1302-007.252, proferido pela 13 SECAD/32 CAMARA/23 TURMA
ORDINARIA, em 11/09/2024. Confira-se:

Rassalto também gue a Soucdo de Conswita Cosit [01/2020 & um dacuments pdiWoo e comhém o5
fundamentas hegals que mobivaram 2 concousag fd exarada, fundamentos estes brazidos em leds,
abaing destaco recho dF S0iLEa0 o consuits combatids.

[

Frimeiraments, como sabents @ Saivcio de Divergéncla Cosit 2?7 L2002, a Salvcia de Consulta
SRRFDFON n= a4, de 2011, fol profesigde soh a :‘_m'dc aa In:!ru;.in Marmativa BFE n® 740, de 2 ge
malo de 2007, que abribuia efeito vincwlante da resposts 4 conswita bributdna aperas @0 constlente.
Foi somente apds o sdvento da Instrugdo Normativa RFE o 1,396, de 2013, & que as Solupdes de
Conswita Cosé passaram 3 ser winculantes a fogs .r.-hu’."nm:r.'a;.in Tribw .

Além dissa, coma indica a Solugio de Divergéncia Cosit r° 1, de 15 de dezemiva de 2022, as Sofugles
de Consulka Internd Cosit n® 8, de 2002 @ 2 Soiugdo de Conswita Cosit n¥ J0F, de 5 de agosto de
2015 J# apontavam gque 0F aoéscimos moratdoas deveriam segui @ regre de dedutibiidade oo
orrcipal, Confira-se excertas: ...

Em relagdo 4 Solupds de Consaita COSIT n® 212013, como s venfis no excerto abaing, a consulta
VIERVE Veriioar 58 3 paveela equivalente 3 redugdo OB Muitas, lunds @ encargos eQas cecamentes
do aisposhy nas arks, 10 290 30 gda (g n® 11 841507 deverlam sar compukacas ma apum;.in:- aa basa
de cilcwio do JRP) & da CSLL, @ 2 deduthildade das raferidas multas de mors, de afitio e dos Juros
maratorias. |...)

A conciusSo da Soiugdo de Consuita COSIT @ 21/20132 dir respaits & ndo computagdo da racaita
arncs g mu‘u;.in:- das multss de mora & de afioio @ dog Juros de mora {rensitas de reversio),
decorrente do baneficio prewisto no ark. 19, § 39, inciso [, da Lein® 115941, de 2009, Canfire-za: {...)
Verfica-se, povtanio. que @ Sofugae de Consaita COSIT n® 21/201F nao dratow oa questdo da
dedutibiidade de juros incidentes sobre salo e parceirmento, obielo do presante procassd,

Jue & matdniz & paldmica, nde restam dovidas, ab8 parque ensefoy & amissdo da Seiucde de Consulta
de E\'mrgénn‘a Cosit n® 2022, mas exatamente por {550, ndo ha que 52 falar om an‘tcf.:;.in oa
critério furitico por parte da Administragde Tnbutdniz na favmtwa do Aute de Infregda, em afronta
aa art. 24 dy LINDS & do ark. 146 do CTH.

Importante esclarecer que no dmivto do CARF 2 questdo da dedutibiidade dos juras incidentes sabve
saldo de parcelamento de [RFD e CSLL i fof apreciada, ndo havendo sinda um entendimento paciica
em refacio a matéria, havendo decisdes que corroboram o entendimento de Admimn'strasda Tribukara,
confarme s2 venifica do excerko das amentas 0os wigacos shalko transcrtos! |...)

Fortanta, nda hd se falar em ateragdo de entendimento da Adménistrapde Trbutdna que afrontou o
disposte o art. 24 da LINDB e do art. 146 do CTAL

251, O v. acordac recorride também mersce reforma, por nao ter se
debrugado quands ao argumento de aplicacdo dos artigos 24 da LINDE, &, 100 & 146 do CTN,
Sendo vejamos.

252,  Em 23 de abril de 2018, foi editada a Lei n.® 13,655/2018, que incluiu
nowos principios gerais na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDE | Decreto-
Lei 4.657/1%47). Dentre a5 alteracdes, o artige 24 traz impactos relevantes para o caso!

At 24, A revisdo, nas esferas adminiskrativa, controladova ou Judichal, quardo & vaiidade de ato,
conirato, aruse'e pm:es:n ou rorma acministrative cuja pmd.u;.in & 58 howver m'rpre\!mn- lovard

oeE T Vg i
nnmragﬁ- Eﬂl’ sr: n..‘c\:.'amm mv.:rh..‘a: Sl ao0es Erramcnh:' :msr.lruudas
Fardgrafo dmico. Consideram-se arlentactes gerais a5 terpretagies o espacificactes contides am

atas puiblicas de cardter gemi an em jurisprodéncia fusicial oo adminishrativa majantdnis, e ainda as
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233, A norma transcrita acima, que tem 2 intencdo de regular a2
interpretagae de tedo o Direito Brasileire, incluindo o Direito Tributario, reforcou a necessidade
de observancia aos principics da sequranca juridica e da iretroatividade, Com efeit, o art. 24
dispde gue a2z decisdes administrativas e judiciais deverdo levar em consideracio 2
interpretagdo majoritaria aplicada 3 época dos atos praticades.

254, A Justificativa do Projeto que resultou na Lei 12.655/2013 deixa claro
que, quanto mais avanca a legislacds & a atuagde do Estado, mais retroceds a seguranga
juridica em razic de incerteza e imprevisibilidade sobre processos e o controle da
administragdo. Nesse sentido, imperioso “incluir na Lei de Introducda 3s Nermas do Dirsito
Braszileira (Decreto-lei 4.657/1942) dispasicdo para elevar os niveis de seguranca juridica e de
sficiéncia na criagie e aplicacdo da direite pablica”,

255, Messe cendrio, 3 Justificativa indica que os objetives da Lei sdo
neutralizar fatores de distorcdo da atividade juridico-decisoria, dentre eles destacamas: (i) "o
alta grau de indeterminagdo de grande parte das normas publicas™; {ii] "a relativa incertaza,
inerznte ao Direito, quante ao verdadeiro contelds de cada norma”; (i) a instabilidade dos
atos juridicos publicos, pelo risco potencial de invalidagdo posterior, nas varias instancias de
controle™ e (iv) os efeitos negatives indiretos da exigéncia de que as decisdes e controles
venham de processos [gue demoram, custam e podem postergar o cumprimento de

obrigagfes)”.

256,  Messa toada, € cedico que a alteragdo do critério juridico na
interpretagdo fazendaria 56 pode surtir efeitos sobre fatos futuros, por forga do art, 146 do
CTH, in verbis:
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Ark. 146, A mogificagdo Infrodusida, de officlo ow am consegdéncia de deckio administrativa ou Judkaial, nos
critérios juridicos acotados pela autoridads administratia no exerchoio do langaments soments pode sar
efetivaga, em relagdo 2 um mesmo sujelto passivo, quanto @ fato gerador oomico posteriammente 4 sua
Introducia.

257. Mo caso concreto, diferentemente do que restou decidido mo w.
Acorddo recorrido, até o advento da Solucds de Consulta COSIT n? 101/2020, prevaledia o
entendimente pela ampla dedutibilidade des juros Selic, Isso &, 3 epoca dos fatos geradores
[2019], o entendimento fazendario publicizado era outra!

258,  E o que estava evidenciado nas ja mencionadas manifestacdes da
RFB, a saber, Solucdo de Consulta COSIT n® 21/2013, bem como no Parecer Mormativos CST
174/1574, no o Parecer Normative C5T n® &1 de 23 de Outubro de 1379 & na Solugdo de
Consulta n® 66 - SRRFD7/ Disit,

259,  Em especial, destaque-se que a ementa da primeira das citadas
Solugtes de Consulta ndo versa especificamente scbre o tema em litigio. Todavia, 2 partir de
seu inteiro teor & possivel constatar que foi decidide de forma categdrica que os juros - em
razao de sua natureza compensatoria, que nde & anulada quands exigides conjuntamente com
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tributos - s3o dedutiveis, in varbis:

Solugdo de Consulta COSIT n® 21/ 2013

5‘ 3 Dispde sssp Pavecer gue, refsbivamente 3 apwacio :':rn ficra real, o precelto em estudo Airmy @ regra
hasica da ingedubihilgages das muitas fsoals. Nessa regra basics se induwem as muitas punithvas, que se fundam
no inferesse poblico de punir o inadimplente, oropostas por ocasido do fancaments, caso, porkanto, das muitas
langadas de oficio, ohjeto do processo mencionads pela conswiente [art. 44 da Lei n® 9,430, de 19960,

4.4. Excepcionam-se da regra, ¢ sdo dedutivels, portanto, as multas de natureza compensatdna,
SUSES QU 52 dashinam nao a aMigh o Infrator, mas 3 ompensar o sujeito shvo pelo preljuin:l supartaca am
wirtude oo alraso no pagamente do gue the ara devido, configurands wma penalidade di cardber civl, 43 masms
natureza da indenizacio previste na direito oivil (“acréscimas moratdrios compensatdnos”). Nessa categoria
se inserem (ilem 4.7, "a%, do Farecer) a muita oe mara (art. 61, §§ 19 e 29, oo Led n? R430, ge 19596) £ 05
Juros de mora (arts. 5% § 3% e 61, § 3% da Lel n® 5.430, de 1996).

5.5 Cabe destacar gue OF jurds d¢ mord ndo perdem sua naturera de acréscimo moratdrio
compensatdrie guando exigidos conjuntamente com o fributo @ 3 muwita punitiva, por mels de
[angamente de oficio - nde podem, entretante, ser deduzidos o base de ciicwo oo JAP) e da CSLL enguanta
0 fribwto estiver com 4 sua exigibiidade suspensa, coma se i, ”

260, 12 na Solucdo de Consulta n® 66, de 2011 - Disit/SRRFO7 de 2011
foi expressamente consignado na ementa que o5 juros de mora s3o dedutiveis na determinacao
do lucro real:

Solugdo de Consulta n® &6, de 2011 - Disit/SRRFO7

Assunto: Impasto sobre 2 Renda de Pessoa Juddica - [RF] Ements; DEDUTIBILIDADE. PARCELAMENTO
DEFERIDD. TRIGUTOS, EDN:"R.'EILI.'I;E"EE E JURDE DE MORA CONSOLIDADOS, REGIME DE COMFETENCIA, Os
dehitos do Sufeito passivo relativos 8 fnibuwlos & cambribuigoes fancados em auto oe infragdo @ consold xdos em
parcElamenio 4 deferido sio degutivels, regre gemi, na determinagds do fuoo real, segundo o regime de
compebenca, sendo veoads 3 dedugds oo Impaso de renga de que for sufelf passivo como candniwninte ou
responsdvel em substfuicio ao contribuwinte. 05 débitos do sujelto passivo refatives a juros de mora
referantes a tributos e contribuicdes lancados em aute de infracdo e consolidados em parcelamento
14 deferido sio dedutivels, na determinacdo do lucro real, segundo o regime de competéncia.
Dispositivos Legals: vt 151 da Led n® 5. 172, de 1966 [CTN); ark. 17 da Lei Compizmentar n® 1M, de 2001;
arts. 187, § I° e I8], do Lei n® 6,404, de 1976 [led das 54, ) svb 41 oo Lei m° BLOEI, de 1995 ark I9 o
Lal n= 8,316, de 1996, arts. 13 e 13 da Lol n< 10.522, de 2002 arts, 247, 248, 299, §§ 19 0 2° 2 344 oo
Decredo n? 3,000, de 19599 (RIRS1599); kem 8 do Farecer Narmativa ST n® 174774, Parecer Narmativa C5T
n@ SRAIGFT: pitem 4 do Parecer Wormabivo C5T n? 61779,

Trechas da inteira bear:

“34, No mesmo sentida, o lbem § do Parecer Marmabivo C5T n® 174074, pubiicado no 0O0 de 22 de ouwhubvo
de 1974, conclul que o5 juros de mora, por se tratar de compensagioe pelo atrase na lgwidagio de
débitos, caracterizam-se como despesa financedra & como tal sio dedutivels. "
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261,  Ou seja, em sentide diametralmente oposte ao consignado no Auto
de Infracdo & validade na DRJ, nos termes das manifestagbes acima mencionadas da propria
Secretaria da Receita Federal do Brasil, reiters-se, vigentes a época dos fates, a SELIC do
REFIS TEL era dedutivel!

262, Loga, de ver estd a impropriedade do v, Acérdao recorrido!

263, Ademais, a Recorrente aderiu ao REFIS TBU em 2013, Desde entio,
a Recorrente procedeu com os idénticos procedimentos questionades na presente autuacdo
referente ao ano-calendario de 2019, Isso &, desde 2013 a Recorrente vem deduzindo os juros
Selic referentes a divida do REFIS TBU do lucro real e da base de calculo do IRP). A autuacdo
ora combatida se refere, tdo soments, a0 ano-calendzrio de 2019

264,  Albgica adotada pela Recorrente e condenada no Al - ratificado pelo
v. acorddo recerride - ja havia sido, inclusive, aceita pela propria RFE, quando da fiscalizacdo
que originou o j@ mencionado Al 16682,721165/2018-64 (cf. Doc. 06 da Impugnagdco).
Deveras, confira-se treche do TVF e de um dos votos proferidos no CARF, nos quais se relata

que a Ilma. Auditoria Fiscal constatou que os juros Selic do REFIS TBU tinham sido deduzides:
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*[...) o contribuinte deduziv na apuragdo do lucre real e da base de cdlcuio da contribuicdo social
sobre o fucro liguido a totalidade das despesas com os imibutos incidentes sobve o5 seus lucros &
respectivis arescimos legals [multes de mara, juros de mora & demais encargoes| chilgos por meio de suas
coMgacdas & cantrolacas nos penogas &m referdncie ... ). " fbracho TVF) Ora, em tendo a Fiscalizacia constatada
a deducda dos juros de mora e ndo tendo lavrade AD para glosa de referidas rubricas, é certo gue,
contraditoriamente, guando do A1 1B6B2.721165/2018-54 houve concorddncia da d. Autoridade Fiscal sobee
0% mesmes fatos ora objeto do A1 em discussdo.

265, Com efeito, nos autos do PAF 16652,721165/2018-64, este Eg. CARF,
como ja dito alhures, entendeu por bem cancelar a autuacio gue se baseava na mesma
premissa do Al ora em discussdo - destaque-se, fambém tirada do contexto do REFIS TBU,
Messe processo, sustentava-se que o encargo legal seguiria a3 mesma sorte das multas de
oficio, que s3o indedutiveis do lucro real e da base de calculo da CSLL & o CARF decidiu pela
autonomiz & independencia das rubricas, de modo que os tratamentos de cada qual para fins
de dedutibilidade deveriam sequir regimes préprios.

266,  Este contexto gue wveio se consolidande desde 2013 imports,
portants, em cenzrio clarissimo de regularidade da atuag3o da Recorrente, gue somente foi
alterado em 2024, com 2 autuagdo ora refutada, baseada na Solugdo de Consulta COSIT no?
101/2020. E evidente, portanta, que o v. acérda recarrido merece reforma, haja vista que
desconsiderou os fatos até aqui relatados, que demonstram a incontestavel alteracdo
das interpretacoes e especificacdes adotadas por pratica administrativa reiterada e

de ample conhecimento publico, violando o quanto previsto no art. 24 da LINDB &
art. 146 do CTN.

267, Tendo em vista as dtadas manifestacdes da RFB, o fato de que desde
2013 (epoca da adesdo ao REFIS TBU) Administrac3o Tributaria Federal NUNCA questionou 2
Recorrente &, mais, consideranda as constatagdes da [Ima. Auditoria Fiscal & do CARF no PAF

16682.721165/2018-64, que acaitaram & confirmaram o entendiments da Recorrente sobre
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conferir tratamento auténoma e independente as rubricas da divida do REFIS TEU para fins de
dedutibilidade, & imperative reconhecer a existéncia de normas complementares de leis cujo
cumpriments, a teor do art. 100 do CTN, exclui 2 imposigdo de penalidades, 2 cobranga de
juros de mora & 3 atualizacdo deo valor monetério da base de caloulo do tributa,

268, Meste cenario, deve ser reconhecido por este Eg, Conselho que, ao
contrario do quands decidide no v. acorddo recorrido, o Al implica em violagdo ao principic da
seguranca juridica, representada pelo venire contra factum preprium da Administracdo
Tributaria e concretizade na norma segundo a qual 2 alteracdo do critério juridico na
interpretagdo fazendaria 50 pode surtir efeitos sobre fatos futuros (art. 146 do CTN*). Jamais
poderia o Fisco modificar 2 sua interpretacdo em relacdo a fatos passados e penalizar o
contribuinte & constitui-lo em mara,

269, Mo ambito deste E. CARF se encontram precedentss que respaldam
a aplicabilidade do art. 146 do CTN a2 situacies como a presente, & titule de exemple, em
hipatese na qual o contribuinte estava respaldade por resposta 3 consulta (ato administrativo
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com natureza juridica similar 8 TVF, que vincula fisce & contribuinte), consignou-se que ndo
poderia haver alteracdo retroativa do critério juridico, sendio para fatos geradores futuros.
Veja-se!

Cl.-'IEEIFIC.-'I{;-iG FI=CLL SLX"_'I.'J.-".U OE COWNSLLTLICOUNLL FRE‘Z"EC;-".U E_ICGNFl'Lh'Cl_I CRT. I46, CTW. A fuz
do principlo da protecio da conflanca consagrade pelo ark. 146, CTH, considerando que a Recorrente
s¢ respaldou em ato legitimoe e presumidamente widlido da Cdministracdo Publica concermente 4
ciCisificChdo das mercadorias par ela impartad s (solugies de consult DCOCWCE, necessdnic CFCERD Clewigéng O
tributdrilida {Chelmente qulivto ds impressari s dlsifcldlE sob codigo NOM/SH 8443 32.72. O alteracio
do critério juridice realizade pefa fiscalizacio no lancamento (alteracio do cddigo NCM 3 sor
adatado) somente poderia ser exigido para os fatos geradores futures. ([odrdfo 3402003570,
Relltor 1M =Cde S4 Pittardo Daligne, wiglts nllsescin de 25 de mChpo de 2017 (destlques Chrescidos)

270. Messa linha, insta destacar que o art. 48, § 12 da Lei n9 9.430/96%4,
o art, 100 do Decreto n® 7.574/2011°% e o art, 26 da IN RFB 2.0558/2021% estabelecemn que a
alteracdo desfavoravel de entendimento em sede de Solucio de Consulta atinge
apenas os fatos geradores gue ocorrerem apds a publicacdo da nova orientacdo na

impressa oficial ou apds a ciéncia do consulente, Ora, a Solucdo de Consulta COSIT
101/2020 foi publicada no Didrie Oficial da Unido em 30/09/2020, loge, poderia atingir, tic

somente, os fatos geradores supervenientes ao anc-calendario de 2019!

271, Enfim, € necessaria reforma de r. decisum, cem o subssquente
reconheciments da validade dos procedimentos adotados pela Recorrente aguela epoca, a luz
do art. 24 da LINDB combinade com o art. 145 do CTN e, zinda, com os arts. 48, §12 da Lei
n? 9.430/96, 100 do Decreto n? 7.574/2011 e o 26 da IN RFB 2.058/2021, plenamente
aplicdveis in c3u, afastando-se as exigéncias do Auto de Infracde, ou, ac menos, no tocante
Az exigéncias de multa & consectarios lagais, nos termos do art. 100 de CTN.

14. Em paralelo a tais argumentos, a Recorrente apresenta diversos argumentos subsidiarios
descritos a partir da folha 597. Por fim, houve instrucdo de PARECERES constantes a partir das
folhas 611 e 658.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva - Relator

PRELIMINARES

TEMPESTIVIDADE E REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

20. Nos termos do Decreto 70.235/1972, o Recurso Voluntario é tempestivo e atende a requisitos
de admissibilidade nele previstos. Conforme Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (Carf), aprovado pela Portaria MF 1.634/2023, a matéria objeto do
Recurso esta contida na competéncia da Primeira Secao de Julgamento.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

NULIDADE

Em esséncia, alega-se mais uma vez nulidade por suposto erro em apura¢dao de base de
calculo. Os representantes da Recorrente reafirmam que o Fisco, considerado valores
referentes ao Programa de Alimentacdo do trabalhador - PAT, ndo consideraram de forma
correta tais valores ao calcular o Lucro Real:

25. A ora Recorrente teceu argumento de nulidade do AL relacicnados
com o grave lapse na sua guantificacdo. A Recorrente demonstrou a falha na guantificacae do
IRP] {por n3o terem side computados beneficios fiscais aplicaveis em favor da ora Recorrente

referentes a deducies do PAT).|

No pedido de Nulidade da Recorrente ha repeticdo de argumentos contidos na Impugnacao.
Antes de julgar novamente a demanda, vale registrar que a Decisdo de Primeira Instancia
julgou como improcedentes as argumentagdes relacionadas ao assunto trazidas novamente
no presente Recurso Voluntdrio.

Antes de tudo, destaco que eventuais erros ou omissées em valores da constituicdo de crédito
ndo ferem direito de defesa. Isto ocorre por expressa disposicdo contida no artigo 60 do
Decreto 70.235/1972, que prevé o seguinte:

As irregularidades, incorrecbes e omissées diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importaréo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou
quando ndo influirem na solugdo do litigio.

Nesse sentido, cabe destacar, que ndo houve, em momento algum, eventual pretericdo ao
Direito de Defesa. Como regra, conforme prevé os artigos 10 e 59 do Decreto 70.235/72, a
Incompeténcia da Autoridade Fiscal e eventual lesdo ao principio da Ampla Defesa e
Contraditério seriam as Unicas causas que justificariam declaracdo de Nulidade da
constituicdo de crédito.

A Recorrente desde a execucdo do procedimento fiscal vem exercendo de forma plena seu
direito de defesa e contraditdrio. Portanto, descabidas as alega¢des da Recorrente em
preliminares.

MERITO

A Recorrente, repetindo argumentos explicitados em recurso a primeira instancia, novamente
reafirma contrariedade a prescricdes especificas de lei, auséncia de fundamento legal e
inobservancia de preceitos. Ratifica, assim, sua visdao de que, no mérito, a constituicdo de
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27.

28.

29.

30.

31.

crédito, a qual resultou de indedutibilidade de JUROS SELIC, foi amparada por razdes
insubsistentes.

Vale destacar, conforme ja indicado em primeira instancia, que tal glosa refere-se a parcelas
mensais do programa de parcelamento REFIS TBU ao qual a Recorrente aderiu. Assim, a
alegacdo essencial, ja invocada na Impugnacdo de primeira instancia, é a de que o Fisco ndo
fez referéncia direta a correto dispositivo legal para formalizar a constituicdo de crédito.

Neste sentido, argumenta-se que houve apenas referéncia a Solucdo de Consulta Cosit
101/2020 e dispositivos genéricos os quais, do seu ponto de vista, de fato, ndo fundamentam
a referida constituicdao e, portanto, tornam invélida a decisdao de considerar como indedutivel
a JUROS SELIC apropriados em sua contabilidade.

Com isso, ha entendimento da Recorrente de que a referida constituicdo ocorreu sem
fundamentacdo legal. Portanto, nesta diretriz, a acdo fiscal configurou-se em auténtica e
absurda exigéncia de tributo sem respaldo em lei.

No acérdao de primeira instancia hd citacdo de alegacdo da Recorrente de que as solugbes de
consulta ndo se prestam a fungdo vinculante que a autoridade fiscal lhe pretendeu conferir, diz
ela:

Com efeito, as referidas Solugdes de Consulta ndo sdo vinculontes o processo

administrative fiscol, tonto € gue o ort. 92 da Instrugdo Normotiva 1396/2013,

também citodo genericamente ng outuogdo, prescreve que os Solugdes de
Consulta Cosit tém efeitas vinculontes tio somente no dmbito do RFB.

Entre autras razdes, a RFB e o CARF consistem em orgdos distintos do Ministério
do Fazenda, independentas entre si, ndo podendo o entendimenta de um winculor
o atuscdo do outro.

A referida decisdo entende que:

As solucdes de consulta tem como objetivo elucidar dispositivos legais que ndo
sdo claros ao entendimento do contribuinte, ndo se tratando de inovagoes
legislativas, ou seja, toda e qualquer solu¢do é pautada em legislagdo vigente
e aplicavel ao caso sob andlise e como se analisou e emitiu um entendimento
acerca do assunto, torna ela vinculante no dmbito da RFB e respalda o
contribuinte que aplicar o procedimento/entendimento nela previsto, dé-se o
nome a isto de seguranca juridica, esta é a previsdo contida no art.46 do
Decreto 70235/72.

... a Solugdo de Consulta Cosit 101/2020 é um documento publico e contém os
fundamentos legais que motivaram a conclusGo Id exarada, fundamentos
estes trazidos em leis...

Fica claro que as solucbes de consultas sGo normativos auxiliares no deslinde
de questées que possam suscitar duvida na interpretacto da lei em si, os
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fundamentos acima transcritos sGo normativos vigentes no mundo juridico no
momento da andlise do caso propriamente dito.

32. Em relagdo a indedutibilidade de tais juros, visando decisdao de mérito, tomo como minhas
razoes de decidir o conteddo sobre a matéria contida em decisso DESTA TURMA DE
JULGAMENTO (1302-007.252 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA), incluindo texto
preliminar por haver correlacdo com fundamentacdo meritéria:

Conselheiro Paulo Henrigue Silva Figueiredo, Redator ad hoc.

Como Redator ad hoc, sirvo-me da minuta de voto inserida pelo relator original,
conselheiro Wilson Kazumi Nakayama, no diretdrio oficial do CARF, a seguir reproduzida, cujo
posicionamento adotado ndo necessariamente coincide com o meu.

O recurso voluntario & tempestivo, preenchendo os demais requisitos de

admissibilidade do art. 16 do Decreto n® 70.235/72, assim dele conhego e passo a analisa-lo.
1.Da arguigdo de fundamento legal para a autuacdo

A Recorrente aduz gque o langamento ndo teria lastro em fundamento legal, tendo
se baseado unicamente em solugdo de consulta emitide pela Coordenacg@o-Geral de Tributagdo -
COSIT, da Secretaria da Receita Federal, cujo entendimento, segundo a Recorrente, seria contrario
a normas estatuidas no ordenamento juridico que autorizariam a dedutibilidade de despesa de
juros na apuracdo do lucro real e da base de calculo da CSLL:

V.1 — DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL DA AUTUACAD

O primeire argumente de defesa langado pela ora Recorrente foi no sentido de
gue a autuacdo fiscal ndo teria lastro em fundamento legal & que as prescriches
do ordenamento juridico estatuem, justamente, regras diametralmente opostas a
defendida no Al, no sentido de: autorizar a dedutibilidade de despesas de juros na

apuracgdo do lucro real & da base de calculo da CSLL e, de wedar a dedutibilidade
dos juros em especificas situagdes gue ndo se identificam com a ora debaticda nos
autos. Ademais, argumentou-se que o Al teria respaldo exclusivo em Solugdo de
Consulta COSIT, que erige raciocinio falacioso, que ndoc tem respaldo em
dispositivo legal & gue ndo € vinculante ao processo administrativo em concreto.

Mo entendimento da Recorrente, a DRJ fundamentou a sua deciso em dispositivos
legais ndo indicados no Auto de Infracdo:

I'V.1l.a — Autuagdao sem fundamento em lei

Mo w. acdrddao recorrido decidiu-se pela improcedéncia da Impugnacdo na parte
em que invocou a insubsisténcia da autuacdo em raz@3o da auséncia de
fundamentacdo legal, uma vez que:

...} Os fundarmentos legais foram externodos no Tenmo de Verificogdo  Fiscal,
assim_como o guto de infragdo (fis. 36/43), oo registrar como enguadramento
legal o seguinte: ‘art. 41 § 22, e art. 57 da Lei 8.981/95; Artigos 247, 248, 2449,
incisos | & I 251, 277 278 295 300, todos do Decreto ng 3.000.93 (RIR/S9),
Solucdo de Consulta Cosit 101 de 28 de setembro de 2020".

E para a CSLL, registrou-se o seguwinte enguadramento fegal fauto de infrocdo, fi.
G} Fatos geradores ocorridos entre 01,/01,/2016 e 31/12/2016 Art. 22 gda Lei n2
F.EEQ/88 com as alteracdes introduzidas pelo art. 22 da Lei nS 8.034,/90; Art. 57 da
Lei n2? 82.9821,/95, com as alteragdes do art. 12 da Lei n? S.065,95; Art. 22 gda Lei ng
2.249,/95; Art. 12 do Lei n® 9.3165/96; art. 28 da Lei n29.430/96; Art. 32 da Lei n®
F.EEQ/BR, com redocdo dodo pelo art. 17 dao Lei 2 11. 727,08, Art. 28 da Lei n2
2.4930,/96, com redocio dodo pelo art. 49 gda Llei n? 12.715/12°7. (destagues
aorescidos)

De pronto, € de se registrar gue os artigos 247 e 249 do RIR/99 listados no w.
acdrdio recorrido nEo constaram no Al Weja-se:

EMNOUADRAMEMTO LEGAL
F atos geradores Soorrxdos entre 010 1/7016 @ 3171 2016
Ar 41, pankgrato I* e S°, 57 da Lei SSS11S9S
-t 3 g Led ™ B 20S0S
Art 61, caputl @ parbgrato 5 de Lo S45001 956
Arts 248 2SS0 J2TT, 2TE, 299 ¢« J00 oo RIFLSS
Art. 9% da InstrugBo Mormitiva 13063013 & SolugBo de Consulta COSIT n* 101,020

MEo assiste razdo a Recorrente.

o refer&ncia aos artigoes 247 e 2499 do RIR/99, como fundamento da autuagico, estdo
expressamente consignados no Termo de Werificagio Fiscal (e-fl. 35), parte integrante do Auto de
Infracio, nos seguintes termos:

O presente Termo € parte integrante e inseparawvel do Auto de Infragdo,

documentos estes que formalizam o lancamento do crédito tributdrio de IRP) =
CSLL de acordo com o seguinte enguadramento legal: art. 41 § 22_ = art. 57 da Lei

g 57
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8.981/95; Artigos 247 J48 249 incisps | e |l 251, 277, 278, 299, 300, tedos do
Decreto n? 3.000,/99 (RIR/99), Solucdo de Consulta Cosit 101 de 28 de setembro

de 2020. (grifei)

Em seguida a Recorrente defende que a base legal utilizado pela Autoridade Fiscal e

ratificada pela DRJ para fundamentar o langamento ndo seria apta a sustentar 2 manutengao do

lancamento,

De todo modo, ainda que todos os dispositivos retromencionados tivessem

efetivamente constado na autuagdo combatida, tem-se que o Al ndo
wveicularia fundamentagdo legal apta e suficiente para lastrear a suposta

infragdo.

Pois, todos os dispositivos normativos invocados — & excecdo da Solucdo de
Consulta COSIT 101/2020 — s3o gerais e passam ao largo de respaldar a
exigéncia fiscal e prescrever a indedutibilidade dos juros Selic. E ver:

-mm Teor

| refgrents mo AT TRPY

Art. 41, parbgrofe 4% & | Estiguls & rega gersl e dedutibilikdede dos trkaaod & did cortribulches, xcetulnda o
5%, 57 e Ll B98 171995 In.PJ @ s Ul Dor InfracBes Nachi (sabvo B8 &8 Feturezs compensstons] S Preve &
& da mesme negen pare & CSLL:

TArt. 41 O triboilos @ contriduides sdo dedbthanl. na debermvasclo do keong e
SEPLAAEE O QR O ST IR,
;memmmmmammmMMMMm

“Art. 5T, w-ﬂiﬁﬂwmm&tdwﬂdﬂlmﬁlm)ﬂ
b cormas de e o Fibnida

pmﬁmmmwlumawmm mmlmﬂ
gk B AU e e AT e e b e Bt senae seae ar e s ol erutsseied s rue

esta Lot~
Art. 3° da Led n® | Fixs o aliquota do TRP):
9.249/95
Art. 61, caput e
parfgrafo 3* da Le
S430/1996

SArt. 61. Os oébRos para com & Unllo, decovrentes de tridutos e
oo Receits

contributes
pela wmmwmwaw
e 10 de faneko de 1997, Ao PEOOS NOS Praxos pr
M&M ,Mouuam.wmwmw
strase.  (--.)

§J°$¢bﬁvo¢ m;mnmmmmkmammarm
& Que se refere © § 3° do art. 5%, a pertir do do més a0
mmdoumouommnwwwaamnmmma

Arts. 247, 248, 249, 251, | Enunciam regras gersis pars spursclio ¢ kcro rest:
277, 27., 299 @ 300 S
RIR/99

TArt. 247. Lucro real & o kcro liguido oo de pelas acvcdes,
o ou por este (Decreto-Lei n®
1.598, de 1977, at. 6°).
§1onmwmwmm¢cawmmmm
periodo de (Lei n® 8.981,
de 1995, art. 37, 510)
§ 2° Os valores que, por forem, para efeito de
Wammm»mﬂwamam dele
do lucro real do de
Mdobvo‘nndowa adiclonados, respectivamente, observado o disposto no
me(mwn-xm*m”,m 6°, 54‘)-
§ 3° Os valores controledos na parte "B* do Livro de Apuraclo do Lucro Real - uun,
existentes em 31 de de 1995,
essa dets, - o entSo sinds Que
o em de spwracko nunoaup.a:m.
at. 62), ~
TArt. 248. O ivcro guwido oo o fvcro operaciona
(wnmmuom(wwn tMMow

o® 1.
401977 art. 69, ’l‘ ldn“?‘.sﬂ,ﬁl”&.ﬂ ls,.l.ln.ﬂ,m cde 1995, art. 4‘).'

TArt. 249. Na determinaco do loro real, sevBo adiclonados 80 lucro liguido do periodo

de spuraglo (Decreto-Led n° 1.598, de 1977, Drtﬂ'.’l‘)'

I - 05 custos, despesas, encagos, percas, outros

walores deduzidos ne wwmhmm*mme&mﬂo

sefam dedutivels ne determinacio do lucro real;

I - os . e outros valores nlo indwidos ne
o hucro NQuide Que, de acordo coar este devam ser ne

determinecdo do kucro real

Pordgrafo Gmico. Incivem-se nas SNCSes de Que rots este artigo:

I- as deste 0, &8 trades dos fucros ow

I - os Vil de Gue trata 0 § 3° do art. 146 quando
esta for controtads, mwwm,por que sefam diretores,
da pesson furidica Que pogar ou oroditar 05 bem

de primeéro grav

como pelo cdnjuge ou parente

2.397, d.Zlﬂmd.l”? avt. 4°);
Il - os encavgos de depr a0 bem &
mw.mm*mam&u&mmm

IV - a5 percas em - no s (day-trade),
W-mmaw&aa’mﬂwaﬂ»&”t,axm avt. N,’F)..

V - as despeses com alimentascio de
MM.M’J "‘“M””n‘))ﬂdﬂ’ﬁ-m axm art, JJ,IB:#OIV),
VI-as iax, exceto as custear seg! @ planos
de sadde, e e
m«nwmmomamm(wms.nga
1995, art. 13, Inciso V);

VIT - a5 doagles, exceto as referidas nos arts. 365 e 371, coput (Lei n° 9.249, de 1995,

VIIT - 85 despesas com brindes (Lol n° 9.249, de 1995, art. 13, inciso Vil);
o hvcro

lx-ov-lar &> contribuicso sockal sobve o NQuido, registrado Como CuSto ou Jespesa
- Mms‘szﬂauumaxmm x1e, GM.NMM),
- as o nas
2, os ganhos nas (tein® 8981, ¢e199$
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ave. 8% da Lev o™ 3. TLE, de 1998 (Lel o D.718, de 1998, ari. 87, § 4°L7

TAL Z5E. A pessos juridica sufeits & iributaclo Com Dase o kucro real deve manter
escrifagho oo A das leis & fzcals | Lol n® 1. 598, de 1977,

ave. FE)
Pavfigralo doiko. A escriivacke devesd abraager Doces o5 ererapies oo contribuinhe, oF
e el e g no fvritdvio asdonal, bem come oF Aecrod,

revcimentos @ gankos de captal avferidos no exteror (Lei n® I 054, de 79 de novembio
e TESS, art. 39, & Lol 0% 2249, e IPRS, art. 5L

TArE. FFF. Serd caisiicado cowne
oﬁr&mmmmmﬂmmwm 1. 500, de i 977,
are

- o cufas ‘oo a vends
N EMYES DU SEVIEOS, SV CESCIITHAGY O IUTre BYUTS, 85 CEROTSAS SOETaTIoNaiE & F T
oper (T =i n® 1. 508, de 1977, art. 14, § 105"

“Art. Z78. Sevd clessifcads como uore bredo s atividade de venda de bens

o mervipes que conshitus objedn de pessos mm-a.sn-rsss,d-l;ﬂm

41X, & 290

Pardgrafc trco. (& hwono brute corresponde 8 dfenonga entne & recoita Bauide das vendas

& serwioos fart. J80) & 0 custo dos: bees & serepos wendidos - Subsegho T (Lei 0% &, 404,
L -

“Am. 200, S8 850 a8 Al AGE SuRted, Aecesibnss &
o a Foate (L =% 4. 506, e

=
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RNe P refens o ark. @5, 61 g Led o 1K o
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Aroduraiss | CAce. 24 duce de cllouin de conbeituiclc & o walor o resuitado oo enercizio, antes e
pelio ari. 3 da Lei n® | prendslo pans o imposio e reods.
B.03450 g:-ﬁammnam am
a;lscr..r encevTade em 31 de deremdre Je cada

bjmmﬂm cislo ou encerTaments de sthvdades, a base de ciloulo
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Lail,
§ 10 Para efeito de pagarments mensal, 8 base de ciicwe de contribuiple sociel serd o
walor corresponderale & der por cento do sovuddio;
&) e recaits broda

Al

mﬂ:mm En.lnhau che capitai;

€) dos ral, o8 o ks variiveal;

&) dox - e revache fixa.

f”m“ﬂtmm Mmﬂwfﬂ'#” xf!mﬂfﬂm
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A Recorrente defende que as prescricdes contidas no dispositivos legais acima
referidos tem natureza geral de regéncia de apuragdo e dedutibilidade do IRP) e da CSLL, sem
adentrar nas particularidades da tese defendida no TVF, & dessa forma afrontando o principio da

legalidade:

A partir de uma breve leitura do teor dos dispositivos acima colacionadaos, citados
no v. acorddo recorrido, nota-se gue se trata de prescricdes gue regem termos
gerais da apuracdo e dedutibilidade do IRP) e da CSLL, sem adentrar nas
particularidades da tese gue constou nos fundamentos do Termo de Verificagdo
Fiscal. Logo, ao contrario do gue restou decidido no v. acorddo recorrido, o Auto
de Infracdo em questdo ndo contém fundamentagdo legal, sendo imperativo
reconhecer que a awtuacdo se consubstancia em auténtica € absurda exigéncia de
tributo sem respaldo em lei.

Verifica-se que na mesma toada da Autoridade Fiscal, a8 DR) buscou, sem base
legal & por meio de assertivas superficiais e abertas, impingir um ar de

legalidade ao Al, sem, no entanto, apontar o seu fundamento legal!

Com as devidas vénias, ndo & aceitavel gue o Fisco e esta instancia contenciosa
administrativa inovem em relacdo a legislacdo, sob pena de afronta ao principio
da estrita legalidade, a teor dos arts. 142 do CTN e art. 22 da Lei 9.784,/99, bem

comodosart. 92e 97, [ do CTN 32,11, e 150, |, da CF.

0s dispositivos legais acima colacionados dizem respeito, de forma geral, &
dedutibilidade de tributos e contribuicdes na apuracdo do IRPI e C5LL, & quanto especificamente
ao gue interessa nos presentes autos, a impossibilidade de dedugdo das despesas de juros
incidentes sobre parcelamento de IRP) e C5LL, a Autoridade seguiu a determinacdo do art. 92 da
Instrucdo Mormativa RFE n® 1.396/2013, que estabeleceu gue as Solucdes de Consulta emitidas

pela Cosit tem efeito winculante no ambito da Receita Federal. A IN RFE foi revogada pela
Instrugdo Mormativa RFB n®2.058,/2021, que manteve o efeito vinculante das solugdes de consulta
Cosit.
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Entendo que ao consignar que a autuacdo decorreu do entendimento exarado na
Solugdo de Consulta Cosit n® 101/2020, de que os juros SELIC incidentes sobre o saldo de
parcelamento devem seguir a dedutibilidade dos tributos incluidos no parcelamento, nada mais
fez que seguir a orientacdo contida nas solugdes de consulta, que era o seu dever.

Portanto ndo considero como nulidade o fato da Autoridade ter indicado como
fundamento para a autuacao o entendimento exarado na solugdo de consulta Cosit 101/2020, eis
que o documento € publico, contém os fundamentos legais gue motivaram a conclusao |3 exarada,
e a Recorrente teve a plena possibilidade de apresentar suas contrarrazdes, de modo gue nenhum

prejuizo causou a sua defesa.

Contudo, o CARF ndo & parte integrante da Receita Federal, mas do Ministério da

Fazenda, e portanto as manifestacdes exaradas em solugdes de consulta da COSIT ndo vinculam

formalmente o CARF.

Aligs, os fundamentos faticos da autuacdo e sua subsuncdo as normas legais e &
inteligéncia da solucdo de consulta Cosit 101,/2020 e os argumentos da defesa serdo analisadas no

mérito.
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2. Mérito
2.1 Da coisa julgada material (processo n® 16682.721165,/2018-649)

8 Recorrente alega que no ambito administrativo ja teve decisdo favorawvel nos
autos do processo n® 16682 .721165/2018-64, gque, segunda a mesma, teria consolidado o

entendimento em seu fawvor,

V.3, — DA COIsSA JULGADA MATERIAL (PAF 16622.721165,/2018-64) E DOS
PRECEDEMTES WINCULANTES DO STF E DO ST {(art. 62 & 12, 1, “b", & 522 do
RICARF)

A ora Recorrente ainda defendeu a insubsisténcia do Al na medida em que a
atuacao desafia precedente do CARF exarado em seu favor e Ja consolidado sob o
manto da coisa julgada e, também, decisdes definitivas de mérito dos Tribunais
Superiores julgadas nas sistematicas dos repetitives e da repercussao geral.

O v. acorddo recorrido decidiv pela improcedéncia do argumento de existéncia de
deciso  administrativa favorawvel & Recorrente nos  autos do  PAF
16682 721165,/2018-64, haja vista que “a matéria deste processo se refere aos
valores de juros devidos & taxa Selic incidentes sobre o saldo devedor da divida
consolidada no parcelamento de IRP) e CSLL; enquanto "o matéria analisoda no
ambite do PAF 16682 721165/2018-64 cuida dos volores correspandentes
reducdio dao multa de mora decorrente da odesdo oo parcelamento especial
previsto no art. 40 do Lei 12865/2013 e & redugfio o 2ero do porcela dos demais
encargos legais de 20% colculados sobre os multos de oficio, em decorréncia
também do adesdo ao parcelamento especial citado anteriormente”.

Tal decisdo merece ser revista por este Eg. CARF, uma vez que se respalda em
andlise rasa e inadequada. O raciocinio argumentative aplicade aqueles autos &
por completo aplicdvel ao presente PAF e, por isso, deve ser observado neste
processo. Sendo vejamos.

Como antecipado em sade de Impugnacdo, o procedimento implementado pela
Recorrente, no sentide de deduzir as despesas do REFIS TBU (atente-se: este
eXato programa de parcelamento em ConCreto) consoante o regime proprio de
cada rubrica ja foi avalizado por este Eg. CARF, no julgamento datado de
22/01/2020 do Al 16682 721165,/2018-64, lavrado contra @ Recorrente (cf. Doc.
04 da Impugnagao — fls.).
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Com efeita, nos autos do PAF 16682.721165,/2018-64, este Eg. CARF entendeu por
bem cancelar a autuagdo que se baseava na mesma premissa do Al ora em
discussdo: nos presente autos, busca-se conferir aos jurcs Selic o mesmo
tratamento fiscal do IRP) e da CSLL para fins de indedutibilidade; no Al
16682.721165/2018-64 sustentava-se que o encargo legal seguiria @ mesma sorte
das multas de oficio, que sdo indedutiveis do lucre real e da base de cdlculo da
C5LL.

Assim, ao contraric do firmado pela DRJ, com as devidas vEnias, o raciocinio
argumentativo & uno, de modo que as analises e conclusdes por este Eg. Conselho
também deverm ser coerentes entre si.

A Recorrente defende gue o entendimento firmado na decisdo nos autos do
processo n® 16682.721165/2018-64 deveria ser aqui aplicado, ou seja, que a glosa da despesa de
juros incidentes sobre o saldo do parcelamento deveria ser cancelado porque deve ser dado
tratamento distinto e auténomo para as rubricas do parcelamento relativo aos juros:

A decisdo do PAF 16682 721165,/2018-54, que confirmou o entendimento
da Recorrente sobre conferir tratamento auténomo e independente as
rubricas da divida do REFIS TEBU para fins de dedutibilidade, wincula
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gualguer outra manifestacdo da administracdo a respeito dos mesmos
fatos. E dizer: sobre o Acérdio 16682.721165/2018-64 recaiu o manto da
coisa julgada administrativa, logo, os fatos analisados ja ndo poderiam ser
revistos, tal enunciado no art. 5, XXXV, da Constituicdo Federal.

Mao & possivel desconsiderar tal conclusdo, a despeito do consignado no v,
acorddo recorrido, uma vez que a ratio decidendi ja firmada é prejudicial ao

Al em discussdol

Messe sentido, o CPC (subsidiariamente aplicdvel ao processo
administrativo federal por forga do art. 15 do CPC) veda a revisdo dos fatos
sobre os guais ja foram lancadas as luzes da prestacdo jurisdicional (no

caso, administrativa):

Art. 502. Denoming-se coisa julgado materiol o autoridode que torng
imutavel g indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita o recurso.

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de
lei nos limites da questdo principal expressamente decidida.

§ 1% O disposto no coput aplico-se d resolugdo de questio prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se.

[ - dessa resolugdo depender o julgomento do merita;

Il - o seu respeito tiver hovido controditorio prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da motéria e da pessoa para resolve-
la como questdo principal.
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§ 22 A hipotese do § 1o ndo se aplica se no processo houver restriges
probatdrigs ou limitogdes @ cognigdo que impegam o oprofundomento da
analise do guestdo prejudicial.

0 entendimento da DR) de afastar a argumentagdo ora exposto por se fer autos
de infragdo relativos a glosa de despesas com rubricas distintas (encargos legais
vs. juros Selic) & inadequado, porgue, ao se analisar a tese em discusso no PAF
16682.721165,/2018-64, o CARF teve que se debrucar sobre o racional que
novamente se pretende fazer valer no presente Al, de gue “o acessorio segue a
sorte do principal”.

Observe-se que o art. 503, §1o, do CPC, frise-se aplicével subsidizriamente ao
pracesso administrativo por forga do seu art. 1530, aduz textualmente que a coisa
julpada também protege a chamada “guestdo prejudicial®, no caso, a
improcedéncia da maxima do “acessorio segue a sorte do principal” no que se
refere a rubricas do REFIS TBU para fins de dedutibilidade.

Vejamos entdo se € aplicavel a ratio decidendi do acorddo exarado no processo n®
16682.721165,/2018-64 ao presente processo.
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Maguele processo, conforme se constata no voto vencedor do acordao (e-fl. 839), a
autuacdo foi decorrente de (i) ndo oferecimento & tributacdo de multas moratdrias, pois a

Autoridade Fiscal entendeu gue a_parcela relativa & reducdo do valor das multas, juros e

encargos legais, por ndo ser computada na apuragao da base de calculo do IRP), da C5LL, do PIS

e da COFINS impediria a dedutibilidade de multas moratdrias; e (i) que a parcela do encargo

legal incidente sobre a multa de oficio, ndo poderia de deduzido das base de calculo do IRP] e da

CSLL (realces acrescentados):

2. Conforme relatado, trata-se de processo administrativo decorrente de auto de
infracdo lavrado para & cobranca de IRPI e CSLL, ano-calendario de 2013, fundada
em suposta insuficiéncia de adicdo as bases de calculos dos referidos tributos de
rubricas referentes aos anos-calendario de 2003 a 2012 e incluidas no programa
de parcelamento especial instituido pela Lei 12.865/2013 (“REFI5 TBU").

3. De acordo com & acusagdo fiscal, “foi constatada uma insuficiéncia de adicdo no
valor total de RS 2.555.450.338 64, calculada pela diferenga entre a soma das
parcelas indedutiveis e o valor da adicdo registrada no LALUR e no LACS™ do ang-
calendario de 2013.

4 A suposta insuficiéncia decorre do fato de a ora Recorrente ter, segundo a
autoridade autuante, deduzide indevidamente das bases de calculo dos tributos:
(i) a5 multas moratdrias, calculadas para os periodos 2009 a 2012 (RS 0,851
bilhdo), na medida em gue a sua ndo incidéncia estaria garantida por forca do §22,
do art. 63, da Lei 9.430/1996 &, portanto, ndo poderia a contribuinte ter se valido
das disposicdes do §2 15 do art. 40, da Lei 12 865/2013; e (ii) acréscimas legais
identificados como "demais encargos”, pois a parcela do encargo legal do art. 12
do Decreto-Lei 1025/1969, na parte calculada sobre a multa de oficio, ndo
poderia ter sido objeto de dedutibilidade das bases de calculo do IRP) e da CSLL.

5. Em sintese, para a autoridade autuante e doutas autoridades julgadoras, o art.
42 pardgrafo dnico, da Lei 11.941/2008, gue prevé: “ndo sera computada na
apuracdo da base de calculo do IRPI, da CSLL, do PIS/PASEP e da COFINS a parcela
equivalente a reducdo do valor das multas, juros e encargo legal {...)", impediria a
dedutibilidade de valores supostamente indevidos de multas moratarias, e da
parcela dos encargos [2gais, pretensamente incidentes sobre rubrica indedutivel
por sUa natureza (no caso, multa de oficio).

& conclusdo do voto vencedor no acorddo 1201-003.562 & que a parcela da multa
de mora paga no contexto do REFIS, apas a aplicacdo dos redutores seria dedutivel da base de

calculo do IRP] e da C5LL, e a parcela anistiada ndo seria adicionada na apuragdo do IRP) & da C5LL:

28 Diante das razdes aqui expostas, essa relatoria ndo tém dividas de que: (i) a
parcela da multa de mora efetivamente paga no contexto do REFIS TBU, apds
aplicacdo dos redutores previstos na legislacdo de regéncia, & despesa dedutivel,
nos termos dos artigos 41, § 59, da Lei 8981/1995, e 352, § 5%, do Decreto
9.580/2018 (RIR/2018), previsdo também existente no Decreto 3.000,/1999 |artigo
344, § 52 do RIR/1999)2 , dispositivos vigentes na época dos fatos; e, 3 parcela da
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multa de mora anistiada/reduzida no bojo do REFIS TBU ndo compde a apuracao
da base de calculo do IRP) e da CSLL, a teor do paragrafo dnico do art. 42 da Lein®
11.941/2008, aplicavel ao contexto do REFIS TBU em razdo da normativa do §152
do art. 40 da Lei n2 12 865/2013.

& segunda matériz discutida no processo n® 16682.721165/2018-64 & relativo a
dedutibilidade do encargo legal do art. 12 do Decreto-Lei n® 1.024/1969 incidente sobre a multa de

oficio;

Il. Da Dedutibilidade dos Demais Encargos

30. De acordo com a autoridade autuante e doutas autoridades julgadoras, a
parcela do encargo legal do art. 12 do Decreto-Lei n. 1.025, de 21 de outubro de
1968, na parte calculada sobre @ multa de oficio, ndo poderia ter sido objeto de
dedutibilidade das bases de cilculo do IRP) e da C3LL. Comefeito, deveria a ora
Recorrente ter adicionado este montante na apuracdo do IRF) e da CSLL.

31. Vejamos a manifestacdo da r. DRJ sobre o tema: “a natureza da despesa
correspondente a este encargo (encargo legal — 20% do Decreto-Lei n® 1.025,/196)
depende da natureza da divida gue tenha sido inscrita. Ou melhor dizendo, € a
natureza da divida inscrita gue se presta para verificacdo da dedutibilidade da
despesa incorrida com tal encargo, se ela atende aos requisitos de necessidade,
usualidade e normalidade”.

32. Data maxima veénia, tal posicionamento néo merece prevalecer. Ndo cabe dar
0 mesmo tratamento das multas de oficio aos encargos legais para fins de
considerd-los indedutiveis.
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No entendimento consignado no voto vencedor no acorddo 1201-003.562 € que os
encargos legais seriam dedutiveis da base de calculo do IRF) & da CSLL, até porgue teria havido
adigdo [como receita de reversdo das parcelas anistiadas freduzidas):

42 Como dito, diferente das multas moratdria, analisadas na referida Solucdo de
Consulta, 0s encargos legais consistem em tawa com cardter indenizatdrio (e ndo
punitive), tal como recentemente firmou o C. Superior Tribunal de Justiga, em
sede de recurso submetido ao rito dos repetitivos:

"PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. CLASSIFIC.ACE.G DE CREDITOS.
ENCARGO LEGAL INSCRITO EM DIVIDA ATIVA DA UNIAC. MATUREZA
JURIDICA. CREDITO NAQ TRIBUTARIO. PREFERENCIA CONFERIDA AOS
CREDITOS TRIBUTARIDS. EXTENSAD. 1. Nos termos do art. 12 do DL n.
1.025/1968, o encargo de 20% inserido nas cobrancas promovidas pela
Unigo, papo pelo executado, é crédito ndo tributdrio destinado a
recomposicio das despesas necessarias a arrecadacdo, 8 modernizagdo e
a0 custeio de diversas outras (despesas) pertinentes a atuacdo judicial da
Fazenda Nacional.”

(REsp 1521999/5P f 1525388, julgamento realizado em 28/11/2018)
[destaques acrescidos)
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43. E, como se ndo bastasse, verifico nitida inconsisténcda na acusagdo de
indedutibilidade guando se demonstra a reversao plena das despesas com o
encargo legal. lsso porque, @ presente autuacdo de um lado se fundamenta na
tese da indedutibilidade fiscal de despesas como custos e despesas operacionais
(art. 344 c/c artigo 299 do RIR/99) e de outro reconhece expressamente no TVF
(e-fls. 547 & 549) e "Demonstrativo TBU 08" (e-fls. 552) que tais despesas foram
revertidas, anuladas a titulo de “receitas de reversdc®, de modo a neutralizar

totalmente os efeitos da despesa originalmente deduzida da base de calculo do
IRF) & da CSLL. Confira-se:

()

44 Logo, fica claro gue ndo ha gualguer valor indevidamente deduzido a titulo de
ENCArgos |egais Como custos ou despesas Operacionais, o que, por si 5, & teria o
conddo de cancelar a respectiva exigencia.

45, Em vista das razbes supra, essa relatoria considera que foi adequado o
tratamento tributario conferido aos valores anistiados a titulo de encargos legais.
& integralidade dessa rubrica, deve ser excluida das bases de calculo do IRP) e da
CSLL nos termos do art. 40, §152, da Lei 12.865/2013 cfc art. 42 da Lei n?
11.941/2009.

Veja que no processo n® 16682.721165,2018-64 ndo € analisado a dedutibilidade
dos juros SELIC incidentes sobre o saldo do parcelamento, objeto do presente processo.

Portanto, ndo ha nenhum fundamento para aplicacio da decisdo prolatada no
processo n® 16682.721165/2018-64 ao presente processo.

2.2 De precedentes vinculantes do STF & 5TJ

A Recorrente aduz gque nos autos do julzamento do Tema STF 962 (Recurso
Extraordindrio 1.063.187/5C), a Corte Suprema teria firmado o entendimento gue os “juros Selic”
teriam natureza juridica autdnoma e independente do IRPJ e da CSLL , o que asseguraria sua
dedutibilidade da base de calcule do IRPJ e da CSLL:

Mos autos do julgamento do Tema STF 962 (Recurso Extraordinario 1.063.187/5C),
ao se aprofundarem na analise dos juros Selic, no contexto de discussdo sobre a
tributacdo dos juros decorrentes do indébito tributdrio, os Ministros julgadores do
STF expressamente firmaram a natureza juridica autdnoma e independente dos
juros Selic e do IRP) e da CSLL (o que Ihes assegura o tratamento diferenciado
para fins de dedutibilidade do lucro real e da base de calculo da CSLL):

“troto-se de juros moratorios leqais, cujo natureza juridico independe da

verba principal {...) o tratamento contdbil dado o devolugdo dos tributos
com @ sua inclusdo na base de calculo do IRPJ e du CSLL, ndo guarda relagdo
com o tratomenta o ser dado d toxo SELIC, sejo pela sua naturera
outdnoma em relagio @ verba principal, seja porgue essa adipdo visa,

exclusivamente, o compenser a redugdo feite em momento anterior quando
do pagamento do tributo {..) Destaguem-se migumas das conclusdes
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micangadas pelo ilustre relator do feito, Min. Dias Toffoli: (1) os_juros
moratarios legais tém natureza juridico auténoma em relagdo ds verbas

principais;” {trecho do voto do Ministro Luis Roberto Barroso)

Veja-se que o Ministro Relator Dias Toffoli, alids, frisou especificamente a

inaplicabilidade da ideia de “ocessdrio que segue a sarte do principal”, propalada
no Al ora combatide:

“os juros de_mora leqais tém_natureza [uridica outdnoma em relocio d
natureza juridica do verba em atraso. Vide, em primeiro lugor, gue eles ndo
constituem frutos civis (parcelo ocessdria que, em regra, seque o sorte do
principal) decorrentes do exploragdo econdmico do capital, como ocorre,
por exemplo, com 05 juros remuneratorios (ou compensatdrios) em relapdo
oo mutua feneraticio. £ necessdrio natar, ainda, que @ cousg que gera o
direito oos juras de morg Jegais decorre de um oto ilicito imputada ao
devedor consistente no ndo pagomento dos vaolores em dinheiro oos quais
tem direito o credor nas datas estabelecidas [...) uma coisa € o tributo
restituido {montante principal); outra é o montante correspondente @
taxo Selic. Em raziio dos distintos naturezos, como jd amplomente
demonstrado, nido hd que se aplicar, neste caso, 0 regra de que o
acessorio seque a sorte do principal” {trecho do voto do Ministro relator
Dias Toffali)

Este Tema 5TF 962 foi recentemente incluido na lista da Lei n? 10.522/02, que
estabelece que os orgdos da administracdo — categoria na qual indiscutivelmente
se insere este Eg. CARF — encontram-se dispensados de promover a cobranga
fundada em tema decidido pelo STF em sede de repercussdo geral (art. 19, V], ¢/t
19-4, 11l, e 19-B, todos da Lei n2 10.522/0234)!

Destaque-se que em referide parecer foi reiterado o fato de que o S5TF
categoricamente decidiu pela natureza autdnoma dos juros:

“Ao julgar o mérito do RE n? 1.063.187/5C (Tema n? 962), o 5TF apresentou
o5 sequintes fundamentas parg excluir do dmbita de aplicapdo do § 12 do
art. 32 Lei n? 7.713/88, do art. 17 do Decreto-Lei n® 1.598/77 e do art. 43,
inciso Il e § 12, do CTN (Lei n2 5.172/66) o incidéncia do imposto de renda e
do CSLL sobre o taxg SELIC recebida pefo contribuinte no repeticio de
indéhito tributdria:

(i)

h) esse indice possui naturezo juridice outdnoma e distinta do verba

principal (tributo restituida), ndo se aplicondo a ele a regra de que "o
acessorio segue a sarte do principal””

Assim (e até mesmo em linha com o quanto firmado no v. acorddo recorrida), o
Parecer SEI n2 11469/2022/ME adventicio ora invocado apora vincula este Eg.
CARF a aplicar a Tese 5TF 962 e reconhecer a autonomia dos juros em relacdo ao
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IRPJ & & CSLL. Isso, por conseguinte, acarreta o necessario reconhecimento da
procedéncia dos argumentos de defesa da Recarrente.

Analisando o Tema n® 962, constato que se trata da incidéncia do IRPJ e da C5SLL
sobre os juros de mora aplicados nos valores decorrentes de repeticdo de indébito (restituicdo e

compensacao tributarias):

Tema 962 - Incidéncia do Imposto de renda - Pessoa Juridica (IRPI) e da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido [CSLL) sobre a taxa Selic (juros de mora
& correfdo monetaria) recebida pelo contribuinte na repeticdo do indébito.

Ha Repercussio? Sim
Relatoria): MIN. DIAS TOFFOLI
Leading Case: RE1063187

Descricdo: Recurso extraordingrio interposto com fundamento na alinea b do
incisa Il do art. 102 da Constituigdo da Republica, em que se discute a
constitucionalidade da incidéncia do Imposto de renda - Pessoa Juridica (IRP]) e
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa Selic (juros de
MOra & correao monetaria) recebida pelo contribuinte na repeticdo do indébito.

Tese: E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes &
taxa Selic recebidos em razdo de repeticdo de indébito tributario.

Como se verifica o Tema n® 962, trata da incidéncia de IRP) e CSLL sobre os valores
recebidos em razdo da incidéncia da taxa Selic aplicados sobre os valores de principal pleiteados

na restituicdo de indébito tributario.

Como se percebe, nao se aplica a decisdo do STF no presente processo, cuja
matéria, & bom que se frise mais uma vez, trata da dedutibilidade dos juros incidentes sobre saldo
de parcelamento da base de calculo do IRP) e da CSLL.

Em relacdo ao 5T, a Recorrente fez referéncia ao Resp n* 1.251.513/PR , no qual
aponta trecho da decisdo em que sdo indicadas as rubricas que compdem o crédito tributario,

para chegar & conclusdo, ela, a Recorrente, que os “Juros Selic” sdo autdnomos e independentes:

Nesta mesma linha e em sede de recurso submetido ao entdo vigente regime do
art. 543-C do CPC/1973, o A 5T) analisou 2 tematica de resgate de juros de
depaositos judiciais de valores incluidos em programas de parcelamento e, como
fundamento determinante para decidir, ponderou a independéncia e autonomia
dos Juros Selic, confira-se:

“(...) convém rememorar as parcelas ou rubricas que compdem o crédito
tributdrio:

Principal: € valor do tributo devido ou da multa isolada devida;
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Multa: € o volor da mufto devida quanto atrelada ao principol, podenda ser
de aficio, no coso de infragdo d legisiagdo tributdrio, ou de mora, no caso de
atraso no pagomento do principal;

Juros de mora: sdo o3 juros incidentes em razdo de atraso no pagamento do
principal (art. 161, §12 do CTN, otualmente a SELIC, por forgo do art. 61,
5§32 da Lei n. 9.430/96).

Encargos: demais encargos incidentes sobre o divido.” (RECURSO ESPECIAL
N® 1.251.513 - PR, submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da
Resolugdo 5T) n. 82008 (destaques acrescidos)

0 que o contribuinte pretendeu foi a devolucdo da diferenca de juros incidentes
sobre depdsitos judiciais. Confira-se excerto do voto do Ministro Mauro Campbell Marques
(Relator):

Cuanto a0 caso concreto, observo que se trata originalmente de mandado de
seguranga onde o PARTICULAR estava pleiteando a inexisténcia de relagao juridica
gue o obrigasse ao recolhimento de COFINS. Durante ¢ curse do processo foram
realizados depdsitos judiciais com a finalidade de suspender a exigibilidade do
tributo discutido. © processo teve transito em julgado em 12.12.2008 de forma
desfavordvel ao PARTICULAR e na sequéncia foi sobrestado para aguardar
posicionamento do STF sobre a modulacdo de efeitos da revogagdo da Sumula n.
276, deste ST). No entanto, nesse interim, antes da ordem para a transformacio
dos depositos efetuados em pagamenta definitivo (outrora conversao em renda),
sobreveio a Lei n. 11.941/2009 ({DOU de 28.5.2009) que em seu art. 12, 532,
PEFMIitiu 0 pagamento ou parcelamento de déhitos com os beneficios de remissido
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e anistia da seguinte forma:
Lein. 11.941/2009
Art 12 ]

[--]

§ 3. Observado o disposto no art. 3:desta Lei e os requisitos  as condigdes
estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda Nacional e
do Secretario da Receita Federal do Brasil, a ser editado no prazo de 60
(sessenta) dias a partir da data de publicacdo desta Lei, os débitos que ndo
foram objeto de parcelamentos anteriores a2 que se refere este artigo
poderdo ser pagos ou parcelados da seguinte forma:

| — pagos a vista, com reducdo de 100% (cem por cento) das multas de
maora e de oficio, de 40% (guarenta por centa) das isoladas, de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por centa)
sobre o valor do encargo legal;

|| - parcelados em até 30 [trinta) prestacdes mensais, com reducdo de 90%
(noventa por cento) das multas de mora e de oficio, de 35% (trinta e cinco
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por cento) das isoladas, de 40% (guarenta por cento) dos juros de mora e
de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

Il — parcelados em até 60 (sessenta) prestagdes mensais, com reduggo de
B0% [oitenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 30% (trinta por
cento) das isoladas, de 35% (trinta e cinco por cento) dos juros de mora e
de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

IV — parcelados em até 120 [cento e vinte) prestacBes mensais, com
reducdo de 70% (setenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 25%
[vinte & cinco por cento) das isoladas, de 30% (trinta por cento) dos juros de
mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; ou WV —
parcelados em ateé 180 (cento e oitenta) prestagdes mensais, com redugdo
de 60% (sessenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 20% (vinte
por cento) das isoladas, de 25% (vinte e cinco por cento) dos jurcs de mora
e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal.

[-]

MNesse nove contexto, o PARTICULAR solicitou o gozo da benesse fiscal, na
modalidade de pagamento a vista. Sendo assim requereu gue sobre sua divida
fossem aplicadas a anistia das multas e a remisséo dos jures de mora e do encargo
legal, a fim de gue efetuasse o seu pagamento através da transformacdc dos
valores depositados em pagamento definitivo. Além disso, por entender gue apos
essa transformacdo haveria saldo remanescente dos depdsitos efetuados, pois os
depasitos renderam juros SELIC & a remissao legalmente concedida abrangeu 45%
dos juros de mora (art. 12, 532 |, da Leim. 11.941/2009), requereu gue lhe fossem
devolvidas as diferencas a titulo de juros, valor 3 gue entende ter direito.
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Verifica-se claramente que a matéria submetida & apreciacdo do 5T) ndo guarda
nenhuma relagdo com o objeto do presente processo, dedutibilidade de juros SELIC das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL incidentes sobre saldo de parcelamento.

Portanto, nao € caso de aplicacdo do art. 927 do cPct ao presente processo,
tampouco o art. 98 do Regimento Interno do CARFI, aprovado pela Portaria MF n® 1.634, de 21 de
Dezembro de 2023.

* Art. 927. Os juizes e os tribunais ohservario:

| - a5 decisdes do Suprema Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - o5 enunciades de sumula vinculante;

Il - o5 acorddos em incidente de assungao de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordingrio e especial repetitivos;

IV - &5 enunciades das sumulas do Suprema Tribunal Federal em matéria constitucional & de Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagao do plenaric cu do orgde especial aos quais estiverem vinculades

(-]

! Art. 95. Fica vedado aos membros das Turmas de julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de chservar
tratado, acordo internacional, lei cu decreto.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo internacional, lei ou decreto gue:
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2.3 Da natureza dos juros incidentes SELIC

& Recorrente defende que os juros SELIC incidente sobre o saldo devedor do
parcelamento tem natureza autdnoma e independente em relacdo ao IRP] e @ CSLL, de modo que
pode ser deduzida da base de calculo do lucro real e da base de calculo da CSLL, de acordo com o
art. 47 da Lei 4506/1964 & do art. 299 do RIR/99 (art. 311 do RIR/2018) c/c o art. 374 do RIR/99
(art. 399 do RIR/2018), e acrescenta que a partir da consolidacdo do parcelamento o débito ndo
comportaria segregacdo, de modo que seria cabivel a deducio da despesa de juros incidentes
sobre o saldo devedor do parcelamento.

Aduz gue a DRI desconsiderou suas razoes de defesa, na qual refutou seus
argumentos contra o entendimento exarado na Solucdo de Consulta Cosit n® 101/2020, no qual

ratifica que a natureza juridica da Selic ndo se confundiria com a do IRPI e da CSLL:

IV.2. — DA NATUREZA IURIDICAMENTE AUTONOMA E INDEPENDENTE DOS
JUROS SELIC EM RELACAO AS RUBRICAS DE IRPJ E CSLL

O v. acorddo recorrido afastou a tese da ora Recorrente de que juros Selic sobre o
saldo devedor do REFIS TBU teriam natureza autdnoma e independente em
relacdo ao IRP) e & CSLL, de modo que seria legitima a sua dedutibilidade do lucro
real @ da base de cdlculo dos tributos em questdo, com base no simpldrio
fundamento de que tal entendimento confrontaria com a Solugdo COSIT
10172020, in verbis:

“Mzo merece reparo a fundamentagdo da Fiscalizacdo, pois a Coordenacdo
Geral de Tributagdo sustentou o mesmao entendimento ao analisar a
dedutibilidade dos juros de mora. Para isso, vejamos a ementa da Solugdo
de Consulta n2 101 - COSIT, de 28/09/2020 (...).

De acordo com comando normativo da Solugdo de Consulta n? 101 - COSIT,
de 28/09/2020, os juros moratdrios devem seguir @ mesma natureza dos
débitos sobre os guais incidem. Sendo assim, ndo sdo dedutiveis os juros
devidos & Taxa Selic incidentes sobre o IRP) e a CSLL, posto que sdo tributos
indedutiveis, por forga do § 22 do art. 41 da Lei 898171995 e do art. 12 da
Lei 9316/1996.

Além da legislacdo citada pela Fiscalizacdo, nas palavras do ilustre Julgador
Alberto Pinto, externadas dentro do julgamento dessa Turma, hd também
uma razdo de ordem técnica para caracterizar a indedutibilidade da
despesa em guestdo. |sso porque o IRP) e & CSLL ndo sdo despesas, mas
destinagdo do lucro; logo, os valores decorrentes desses tributos ndo

| - ja tenha sido declarado inconstitucional por decis3o plenaria transitada em julgadeo do Supreme Tribunal Federal,
em sede de controle concentrado, ou em controle difuso, com execugdo suspensa por Resclugdo do Senado Federal;
ou

Il - fundamente crédita tributario objeta de:

a)simula Vinculante do Supremo Tribunal Federla, nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal;

b)Decisdo transitada em julzado do Suprema Tribunal Fedetal ou do Superior Tribunal de Justica, proferida na
sistermatica da repercussao geral ou dos recurso repetitivos, na forma disciplianda pela Administragio Tributaria.
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podem impactar o lucro liquido que serve de ponto de partida tanto para o
calculo do lucro real como da base ajustada.

Dessa forma, ndo merece acolhimento a alegacdo da Impugnante postulada
neste item.

Ao assim decidir, com base em razdes deveras rasas, o v. acord3o recorrido
desconsiderou as densas razdes apresentadas pelz ora Recorrente para refutar a
Solucdo de Consulta COSIT n2 101 de 2020 no sentido de que a natureza juridica
da Selic ndo se confunde com a do IRF) e da CSLL.

Ha que se considerar, que a DR), como parte integrante da Secretaria da Receita
Federal & vinculada as Solugdes de Consulta emanadas da Cosit, nos termos do art. 92 da Instrucao
Mormativa RFB n® 1.396,/2013, e, por entender que o caso concreto aplicar-se-ia o entendimento
exarado na Solucdo de Consulta Cosit n® 101/2020, tomou a decisdo de considerar que os juros
Selic incidentes sobre o parcelamento, cuja origem fora de débitos de IRP) e CSLL seria indedutivel
da base de calculo do IRP) e da CSLL, por considerar que sdo vinculados a esses dois tributos.

Considerando que o CARF ndo & vinculado 35 Solugbes de Consulta da Cosit,
vejamos entdo quais sdo os argumento contidos na Solucdo de Consulta COSIT n2 101/2020 para
considerar indedutivel os juros incidentes sobre parcelamento de débitos de IRPI e CSLL & as
razdes de defesa.

Primeiramente peco licenca para transcrever a Solugio de Consulta questionada:
Solucdo de Consulta n® 101 - Cosit
Data 28 de setembro de 2020
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP)

Ementa: LUCRO REAL DEBITOS CONSOLIDADOS EM PARCELAMENTO. PERT.
JURDS DE MORA. DESPESA FINANCEIRA. CARACTERIZAGAO. DEDUTIBILIDADE.

Mz apuracdo do Lucro Real, os juros 3 taxa Selic sobre o saldo devedor e os juros 3
taxa Selic incidentes sobre cada prestacdo a que se refere o art. 82, §32 da Lei n2
13.496, de 2017, sao considerados despesas financeiras e, regra geral, dedutiveis.
Todavia, tais juros somente sio dedutiveis quando incidentes sobre despesas
dedutiveis, sendo, por conseguinte, indedutiveis guando incidentes sobre o
praprio imposto, assim como quando incidentes sobre as multas de oficio a que
se refere oart. 41, 552 da Lein® 8,981, de 1995,

Dispositivos Legais: Decreto-Lei n2 1.598, de 26 de dezembro de 1977, art. 17,
caput e §12; Lei n2 8.981, de 20 de janeiro de 1995, art. 41, coput & §52; Lei n2
9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 61, coput e §3%; Lei n® 13.496, de 24 de
outubro de 2017, art. 82, 532,

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguida - CSLL

Ementa: BASE DE CALCULO. DEBITOS CONSOLIDADOS EM PARCELAMENTO. PERT.
JURDS DE MORA. DESPESA FINANCEIRA. CARACTERIZAGAD. DEDUTIBILIDADE.
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Ma apuracdo da base de calculo da CSLL, os juros & taxa Selic sobre o saldo
devedor € o3 juros & taxa Selic incidentes sobre cada prestacdo a que se refere o
art. 8%, §3% da Lei n? 13.496, de 2017, sdo considerados despesas financeiras e,
regra geral, dedutiveis. Todavia, tais juros somente sdo dedutiveis quando
incidentes sobre despesas dedutiveis, sendo, por conseguinte, indedutiveis
guando incidentes sobre a propria contribuicdo, assim como guando incidentes
sobre as multas de oficio a que se refere o art. 41, §52 da Lei n2 8.981, de 1995.

Dispositivos Legais: Decreto-Lei n2 1.598, de 26 de dezembro de 1977, art. 17,
coput e §12; Lei n® 8981, de 20 de janeiro de 1995, art. 41, caput e §52, art. 57;
Lei n? 2.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 61, caput & §32; Lei n® 13496, de
24 de outubro de 2017, art. 89, §32,

Relatorio

0 sujeito passivo em epigrafe protocolou a presente consulta a respeito da
dedutibilidade dos juros na apuracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica
{IRPJ) & da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguida (CSLL). A consulente afirma
BXErcer as atividades de comércio atacadista, fabricacdo, montagem e instalacdo
industrial de componentes hidraulicos e pneumaticos, dentre outras, apurando os
tributos pela sistematica do Lucro Real.

2. Informa que no ano de 2017 aderiu ac parcelamento previste na Medida
Pravisaria (MP) n® 783, de 31 de maio de 2017, convertida na Lei n® 13.496, de 24
de outubro de 2017, o Programa Especial de Regularizacdo Tributaria (Pert), para
incluir débitos de tributos langados nos autos de infracdo consubstanciados nos
Processos Administrativos Fiscais (PAF) de n® 13971.722851/2017-28 & n?
13971.720491,/2011-34, tendo optado pelo pagamento em espécie de 20% [vinte
por cento) do valor da divida consaolidada, sem dedugdes, em cinco parcelas, € o
restante em 145 [cento € guarenta e cinto) parcelas mensais e sucessivas,
venciveis a partir de janeiro de 2018, nos termos do art. 28, 1Il, “b" da referida Lei.
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3. Cita o art. 374 do Decreto n? 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do
Imposto sobre @ Renda (RIR/1999), que prevé os juros pagos ou incorridos
dedutiveis como despesa financeira na apuracdo do Lucro Real. Também
transcreve teor de Solugdo de Consulta que afirma serem os juros de mora
consolidados em parcelamento dedutiveis na determinacdo do Lucro Real
segundo o regime de competéncia, assim como trecho de Solugéo de Consulta
Interna segundo a qual os Juros moratdrios correspondentes a variagdo mensal da
Taxa de Juros de Longo Prazo (TILP) referentes aoc Parcelamento Excepcional
(Paex), instituido pela MP n? 303, de 29 de junho de 2006, sio dedutiveis na
apuracan da base de calculo do IRPI e da CSLL pelo regime de competéncia.

4 Também invoca o Parecer Normativo CST n? 174, de 25 de setembro de 1974,
gue tratou da dedutibilidade dos juros de mora em case de parcelamento, por se
tratarem de compensacdo pelo atraso na liquidacdo dos débitos, caracterizando-
se como despesas financeiras. A consulente entende, portanto, que a partir do
parcelamento os juros sdo devidos como obrigagdo autdnoma decorrente da
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maratdria, com caracteristicas de despesa financeira, ou seja, uma obrigagdo com
caracteristicas proprias, sendo seu recolhimento feito através de guia unificada e
com codigo de receita proprio, conforme previsto na legislagdo de regéncia.

5. Com base nas disposiches legais citadas, considera como dedutiveis pelo
regime de competéncia, quando da apuracdo da base de calculo do IRP) e da CSLL
pelo Lucre Real, todo o valor de juros incidentes sobre o saldo devedor do
parcelaments e sobre cada prestacdo mensal paga pela consulente. Todavia,
vislumbra a possibilidade das autoridades fiscais interpretarem de maneira
diversa, porquanto o valor parcelado & composto pelo principal, multa de oficio e
juros, podendao o Fisco entender que, sendo os valores de IRP), da C5LL & da multa
de oficio indedutiveis, por conseguéncia os juros incidentes sobre estas verbas
também o5 seriam. Por fim, requer a manifestacdo sobre guestdes redigidas
nestes exatos termaos:

Fundamentos

6. Os acréscimos moratorios decorrem do atraso ho pagamento e conforme
previsto no coput e no §32 do art. 61 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1995,
580 constituidos pela multa de mora e pelos juros de mora calculados & tava Selic.
& dedutibilidade dos tributos e dos juros para fins de apuracio do IRPJ ja tem sido
objeto de andlise ha tempos, conforme demonstra o proprio ato normativo
trazido @ baila pela consulente, o Parecer Normativo CST n2 174, de 1974 Do
mesmo modo, 8 mencionada Solugdo de Consulta n? 66, de 2011, que, apesar de
ndo ter tido explicitade pela consulente o orgdo da Receita Federal responsdvel
por sua lavratura, pode-se inferir gue se trata da Solucdo de Consulta n2 66, de 14
de julho de 2011, expedida pela Divisdo de Tributacdo da Superintendéncia
Regional da Receita Federal do Brasil da 72 Regido Fiscal (Disit/SRRFOT), conforme
o teor de sua ementa:
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Solugdo de Consulta n® 66, de 2011 - Disit/SRRF07
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPI

Ementa: DEDUTIBILIDADE. PARCELAMENTC DEFERIDO. TRIBUTOS,
CONTRIBUICOES E JUROS DE MORA CONSOLIDADOS. REGIME DE
COMPETENCIA.

Os débitos do sujeito passivo relativos a tributos e contribuicdes langadaos
em auto de infracdo e consolidados em parcelamento j@ deferido sdo
dedutiveis, regra geral, na determinacdo do lucro real, segundo o regime de
competéncia, sendo vedada a deducdo do imposto de renda de que for
sujeito passivo como contribuinte ou responsavel em substituicdo ao
contribuinte.

Os debitos do sujeito passivo relativos a juros de mora referentes a tributos
e contribuicBes langcados em auto de infragdo e consolidados em
parcelamento ja deferido sdo dedutiveis, na determinacdo do lucro real,
segundo o regime de competéncia.
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Dispositivos Legais: art. 151 da Lei n? 5.172, de 1966 (CTM); art. 12 da Lei
Complementar n® 104, de 2001; arts. 187, § 12, & 191, da Lei n® 6404, de
15976 (Lei das 5.A); art. 41 da Lei n? 8.581, de 1995; art. 1% da Lei n? 9.315,
de 1996; arts. 12 2 13 da Lei n® 10.522, de 2002; arts. 247, 248,299, 56 1% ¢
22 e 344 do Decreto n2 3.000, de 1999 (RIR/1999); item B do Parecer
Mormativo CST ng 174/74; Parecer Normativo CST n2 58/1977; e item 4 do
Parecer MNormativa CST n 61/79.

7. A propria Solugdo de Consulta n® 66, de 2011, utiliza como fundamentacdo o
Farecer Normativo C5T n? 174, de 1574, para concluir gue os juros de mora, por
5e tratarem de compensacdo pelo atraso na liguidacdo de débitos, caracterizam-
se como despesa financeira & como tal sd3o dedutiveis. Ademais, o RIR/1999 ao
dispor sobre a dedutibilidade dos juros, localiza o art. 374 na Subsecdo | -
Receitas e Despesas Financeiras, do mesmo modo que o Decreto-Lei n? 1598, de
26 de dezembro de 1977, gue posiciona o seu art. 17 sob o titulo Receitas e
Despesas Financeiras.

Decreto-Lei n® 1,598, de 1977
Receitas e Despesas Financeiras

&t 17 - Os juros, o desconto, 3 correcdo monetaria prefixada, o lucro na
operacdo de reporte & o prémio de resgate de titulos ou debéntures,
ganhos pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro operacional e, quando
derivados de operagdes ou titulos com vencimento posterior ao
encerramento do exercicio social, poderdo ser rateados pelos periodos a
gue competirem.

)
)
<
)
I
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

§ 12 Sem prejuizo do disposto no art. 13 da Lei no 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, o5 juros pagos ou incorridos pelo contribuinte sdo
dedutiveis como custo ou despesa operacional, observadas as seguintes
normas: {Incluido pela Lei n? 12.973, de 2014) (grifou-se)

8. Mo caso objeto de analise, o art. 82 da Lei n® 13.496, de 2017, instituidora do
Pert, determina gue a divida objeto do parcelamento sera consolidada na data do
requerimento de adesdo e serd dividida pelo nimero de prestagdes indicadas. O
paragrafo 32 do mesmo artigo determina que o valor de cada prestacdo mensal
sera acrescido de juros equivalentes 3 taxa Selic. Registre-se, portanto, que ha
aCréscimos moratorios distintos. O primeiro quando a Lei determina a
consolidacdo da divida, quer dizer, a atualizacdo pelos acréscimos legais definidos
na Lei n2 8.430, de 1996, citada anteriormente, e sujeitas as redugdes a depender
da modalidade escolhida. E posteriormente quando do pagaments de cada
prestacao mensal, acrescido de juros & taxa Selic. Tais juros também possuem
natureza compensataria e sdo considerados despesas financeiras dedutiveis.

9. Dessarte, o primeiro questionamento da consulente & solucionado no sentido
de que 05 juros a taxa Selic acrescidos ao saldo devedor, assim como os juros a
taxa Selic sobre o valor de cada prestacdo mensal a gue se refere o art. 82, §32 da
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Lei n2 13.496, de 2017, sdo considerados despesas financeiras e, regra geral,
dedutiveis.

10. Por outro lado, o segundo guestionamento aborda a dedutibilidade integral
de tais juros na apuracdoe do IRPJ e da CSLL independentemente das verbas
incluidas no valor parcelado. Ocorre que hd despesas ndo passiveis de dedugdo,
sendo que o5 juros acrescidos a tals despesas também sdo considerados
indedutiveis. & Coordenacdo-Geral de Tributacdo (Cosit) ja se manifestou sobre o
tema na Solugdo de Consulta Interna n? 9, de 2012, e na Solucdo de Consulta Cosit
n% 208, de 5 de agosto de 2015:

Solugdo de Consulta Interna Cosit n® 9, de 2012

10. & regra aplicada a dedutibilidade dos juros deve ser a mesma aplicada
a0s tributos sobre os guais incidem, dada sua natureza de acessorio, que
segue o principal. Mo siléncio do § 12 do art. 41 da Lei n2 8981, de 1995,
em relacdo & dedutibilidade dos acréscimos moratorios, consoante os
principios de direito tributdrio, estes devem seguir a regra de
dedutibilidade do principal. Ademais, frise-se gue os juros de mora devidos
em razéo de débitos recolhidos com atraso sdo sempre dedutiveis como
despesas financeiras (cf. Parecer Normativo C5T n2 174/1974).

(grifou-s2)
Solugdo de Consulta Cosit n? 208, de 2015

21. Por sua vez, @ multa imputada por infracdo a legislacdo tributaria
estadual ndo pode receber o mesmo tratamento de tributos inerentes a
operacdes de aquisicdo de mercadorias. Como penalidade pecunidria, a
multa ndo tem natureza tributdria, nos moldes conceituados pela Lei n2
5.172, de 26 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional:

Art. 32 Tributo é toda prestacio pecunidria compulsdria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.

22. Como consequéncia, tem-se que a multa € classificada como despesa,
cabendo todavia, analisar a respeito de sua dedutibilidade ou ndo, para fins
de apuracdo do lucro real.

23. Sobre o tratamento fiscal de despesas com multas par infragdes fiscais,
preve o RIR/1999:

Tributos e Multas por Infragdes Fiscais

Art. 344, 0s tributos e contribuigdes s8o dedutivels, na determinacdo
do lucro real, segundo o regime de competéncia {Lei n2 8981, de
1995, art. 41).

(...)
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§ 52 Ndo sdo dedutiveis como custo ou despesos operacionais os
multas por infragoes fiscois, salvo as de NaTurezo compensotdria e as
impostas por infragdes de gue ndo resultem falta ou insuficiéncia de
pagamento de tributa (Lei n 8.981, de 1995, art. 41, § 55).

24 A regra apresentada € a indedutibilidade de despesas relativas a multas
por infracdes fiscais. Contemplam-se duas excecdes, conforme consta dao
texto referenciado. O assunto foi tratade em detalhes pelo Parecer
Mormative C5T n? 61, de 23 de outubre de 1979, cujos excertos a seguir
aplicam-se ao presente Caso.

(-}

2B. Messe contexto, se tal conduta constitui hipdtese de descumprimentao
de obrigacdo acessoria, que tem como efeito a falta de pagamento do
imposto, a penalidade aplicada ndo se enquadra na definicdo referida, de
"multas impostas por infracdes de que ndo resultem falta ou insuficiéncia
de pagamento de tributo" e, como tal, ndo & dedutivel na apuragao do
lucro real para fins de calculo do imposto sobre a renda da pessoa juridica.

29. Por seu turno, os juros incidentes sobre a multa de oficio devem ser
tratados como acessorio, seguindo a@ mesma sorte do principal. Desse
maodo, também constituem despesa indedutivel, (grifou-se)

11. A tese em voga € de que os juros moratdrios devem seguir a mesma natureza
dos débitos sobre os quais incidem. Verificando os lancamentos constantes nos
autos de infracdo citados pela consulente, constata-se lavraturas de IRPJ, CSLL,
PI5/Pasep e Cofins e IPI. Portanto, ndo sdo dedutiveis os juros de mora incidentes
sobre o IRPJ e a CSLL, posto que s3o tributos indedutiveis, por forca do art. 41, §
2% da Lei n2 8981, de 1995 e do art. 1% da Lei n? 9.316, de 22 de novembro de
1996. Mas sdo dedutiveis os juros de mora acrescidos as contribuicdes ao
PIS/Fasep e da Cofins, e ao P,
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12. Por outro lado as multas langadas sdo decorrentes de omissao de receitas,
sendo, portanto, sobre imposto ou contribuicdo que deixou de ser pago. Tais
multas 530 indedutiveis por se enguadrarem no art. 41, §52 da Lei n? 8.381, de
1995, e por conseguinte, os juros incidentes sobre as mesmas também
constituem despesa indedutivel.

13. O parcelamento dos débitos ndo possui o conddo de transformar os juros
devidos em obrigacdo autdnoma conforme aventado pela consulente, uma vez
que continuam atrelados aos debitos sobre os quais incidem. Tampouco o
pagamento unificade dos débitos em Documento de Arrecadacdo de Receitas
Federais [DARF), posto ser mero método procedimental para recolhimento dos
valores devidos.

14, Portanto, o segundo e ¢ terceiro questionamentos devem ser solucionados no
sentido de que somente s3o admitidos como dedutiveis os juros moratdrios € os
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juros & que se refere o paragrafo 32 do art. B2 da Lei n® 13.496, de 2017, quando
incidentes sobre despesas dedutiveis.

Conclusdao

15. Face o exposto, soluciona-se @ presente consulta respondendo-se @
consulente que:

a) Os acréscimos moratorios previstos no art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, & o5
juros & taxa Selic sobre o valor de cada prestacdo mensal a que se refere o art. 82,
532 da Lei n? 13.496, de 2017, s3o considerados despesas financeiras e, regra
geral, dedutiveis.

b) Entretanto, a dedutibilidade dos juros depende da natureza da despesa sobre a
gual incidem. Mo caso da apuracao do IRP e da CS5L, os juros & taxa Selic, sejam
aqueles previstos no art. 61 da Lei n2 9.430, de 1996, sejam o5 do art. 82 da Lein®
13.496, de 2017, sdo indedutiveis quando incidentes sobre o proprio imposto ou
contribuicdo, assim como quando incidentes sobre as multas de oficio a que s
refere o art. 41, §52 da Lein2 8981, de 1995,

A Chefe da Divisdo de Tributagdo — Disit/SRRFOB.

Assinado digitalmente
EDUARDO KIMURA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
De acordo. Encaminhe-se a Coordenagdo de Tributos sobre a Renda,
Patrimdnio e Operagdes Financeiras — Cotir.

Assinado digitalmente
ANTONIO MARCOS SERRAVALLE SANTOS
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

Chefe da Disit/SRRFO8
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De acordo. Encaminhe-se ao Coordenador-Geral de Tributagdo para
aprovacao.

Assinado digitalmente
FABIO CEMBRANEL
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador da Cotir

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se e publique-se nos termos do art. 27 da
Instrugdo Normativa RFB n? 1.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-se ciéncia ao
consulente.

Assinado digitalmente
FERMNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit

g 77




ACORDAO 1302-007.907 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16682.720126/2022-26

Constata-se que o fundamento da decisdo da Solucdo de Consulta Cosit 101,/2020 &
no sentido de que, regra geral, os juros incidentes sobre o saldo devedor de parcelamento sdo
dedutiveis na apuracdo do IRP) e da CSLL, com base no art. 17 do Decreto-Lei 1.598/77.

Contudo, com fundamento na Solucdo de Consulta Interna Cosit n® 9 de 2012, que
por sua vez firma o entendimento que a dedutibilidade dos juros decorrentes de acréscimos
moratdrios, dado a sua natureza acessdria, segue o principal, por entender que no art. 41, § 12

ndo consta disposicdo acerca da dedutibilidade dos acréscimos moratdrios.

& Solucdo de Consulta Cosit 101/2020 faz referéncia a Solugdo de Consulta Cosit n®
208 de 2015, que firmou o entendimento que & indedutivel na apuracdo do lucro real hipdtese de
descumprimento de obrigacdo acessoria, cujo efeito foi a falta de pagamento de imposto, tendo
como fundamento legal o art. 344 do RIR/99, cuja matriz legal € o art. 41 da Lei n" 8.981,/95.

Por fim, com base nas Solucdes de Consulta referidas e por entender que os juros
de mora incidentes sobre o IRP) & a CSLL (tributos indedutiveis na apuracdo do lucro real e da base
de calculo da CSLL, de acordo com o art. 41, § 22 da Lei n® 8.981, de 1995 e do art. 12 da Lei n2
9.316, de 22 de novembro de 1996), concluiu que os acréscimos moratarios previstos no art. 61 da
Lei n? 9.430, de 1996, e os juros & taxa Selic sobre o valor de cada prestacdo mensal do
parcelamento sdo indedutiveis quando o débito parcelado for IRP) ou CSLL

Vejamos em seguida as contrarrazoes da Recorrente aos fundamentos expressos na

Solucdo de Consulta da Cosit:

& COSIT cria relacdo de “principal” e “acessorio” entre o IRP) e a CSLL ao lado da
Selic, sendo que tais rubricas ndo comportam, juridicamente, este tipo de
vinculagdo. Trata-se de parcelas de distintas naturezas e, pois, fundadas em
especificos dispositivos normativos e sujeitas a diferenciados regimes juridicos, de
maodo que & inadequado aproxima-las coma feito na Solugdo de Consulta COSIT n2
101,/2020.
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Ao contrario do que pretende fazer crer a C. Turma Julgadora recorrida, ndo ha
falar-se em Selic vinculada ao IRF) e & CSLL, & qual deveria ter sido conferido o
mesmao tratamento dado ao IRP) e 3 CSLL, no que se refere & sua indedutibilidade
do lucro real e da base de caloulo da CSLL

& Selic tem natureza juridica autdnoma e independente, gue ndo se identifica com
olRPlea CSLL

Em linha com as prescricdes do art. 161 do CTN e 61 da Lei n2 9.430/9619, a Lei
12.865/2013 que instituiu o REFIS TBU, em seu art. 40, §15 prescreve gue ao
programa de parcelamento se aplica o guanto disposto no art. 13 da Lei ng 10522,
de 19 de julho de 2002, que estatui:

Art. 13. O valor de coda prestogdo mensal, por ocosido do pogamento,
serd acrescido de juros equivalentes d taxa referenciol do Sistema Especial
de Liguidagdo e de Custodio — SELIC para titulos federais, ocumulada
mensalmente, calculodos o partir do més subsequente ao da consolidacdo
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até o més onterior mo do pogamento, ¢ de 1% (um por centa)
relativamente ao més em que o pagamento estiver sendo efetuada.

Num estudo analitico do fundamento normativo acima colacionado, & possivel
estruturar @ norma dos jurcs Selic no contexto do REFIS TBU na seguinte maneira

simplificada:
Hipbtese < Consequingia
Hiptese |
5@ |Parcela|:la uma abrigacdo tributdra de qualguer naturaza. ]
Ento,
Consequéncia |

A% prestacies mensais serlo Aorescidas de juras morstdnos squivalentes
Deve ser | & Selic, tomando-s¢ por réferdncia o montante do tributo objeto de
parcalamanto,

Veja-se: a legislagdo estabelece uma relacdo juridica em torno da mara
caracterizada pelo parcelamento de uma obrigacdo tributdria. Esta relacdo
juridica tem caracteristicas proprias e distintas da obrigacdo de pagar o tributo
objeto do parcelamento.

Nessa linha, vale citar Eurico Marcos Diniz de 5anti sobre alguns dos aspectos da
relacio juridica da mara e, mais, a respeito ndo somente da autonomia do fato
juridico maoratario em relacdo ao fato juridico tributario, mas, também, de cada
fato juridico moratario entre si. Demonstra, assim, a existéncia de uma norma
juridica com sua prapria individualidade & que chama de “regra matriz da mara
(RMM)"

“A REGRA-MATRIZ DA MORA

Do mesma forma, a regra-motriz do mora [RMM) gera - perante a
ocomréncio do fato juridico da mora, i.é, dionte do demora do adimplementa
da relopdo juridica tributdria devida no prozo fivado - uma outra relagpdo
juridica a qual chamaremos de relogdo juridica da mora (RIM): (...)

Em geral, @ base de cdlculo da relogdo juridica de mara (RIM) € o valor da
prestapio, objeto da relagdo juridica tributdrio inodimplida, ou sejo, é a
perspectiva dimensivel do fato juridico do mora no pagamento do valor
devido o titulo de tributo, o gual multipicoda pela oliguota correspandente
faz surdir o ‘quantum debeatur’,

E interessante observar gue decurso de dodo lapso de tempo € tomodo
como um das aspectos do hipotese-factica desto norma. Assim, o norma
incidira juridicizondo codo lapso temporal como fote juridico de morg
autdnomo, do qual decorrerd os respectivas relagdes juridicas de mora. Por
exemplo: se 0 valor do debito fiscal (RIT) € 100 € o aliguota do regra-matriz
do mora € 2% ao més, passados oito meses verificar-se-ia que esta regra
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incidiu oito vezes, engendrando, coda qual desses oito fatos juridicos da
mora diversos, oito relagdes juridicas de mora distintas e cumulativas

O IRPJ & & C5LL, ou qualguer tributo para fins de todo e qualquer parcelamento,
compdem a base sobre a qual incide a Selic. Essa € a Unica aproximacdo possivel
entre os tributos & o5 juros 3elic. A natureza desses valores, contudo, em nada 58
assemelham. O fundamento legal de cobranca, o regime juridico e a natureza em
tuda se diferenciam.

Os juros Selic incidem pelo simples fato de 2 obrigacdo tributaria ser parcelada e
adimplida em prestacdes mensais, apds seu vencimento originario.

UUma vez vencida e ndo paga a obrigacao tributaria deflagra-se, de acordo com a
contagem do periodo, a fluéncia dos juros. A mesma regra € aplicavel ao REFIS

TBU. A lei ndo admite gualguer excecdo na incidéncia destes acréscimos
moratorios.

Interessante ohservar, como reforgo (e bem observado pelo Prof. Eurico de Santi),
gue esta norma, autcnoma, incidira autonomamente tantos guantos forem os
meses transcorridos apds o vencimento do prazo origingl de pagamento. Em
suma: diferents € a norma de incidéncia, diferente a hipotese normativa, assim
como o fato juridico pressuposto e a relagdo juridica decorrente.

Tamanha & relevancia de se identificar o “fato gerador” em sua individualidade
especifica, que o CTN foi claro em definir, logo em seu inicio (art. 4), que "&
natureza juridica especifica do tributo € determinada pelo fato gerador da
respectiva obrigacdo, sendo irrelevantes para qualifica-la; [..)"

Ora, se “fato gerador” dos juros de mora n@o & “auferir renda” (como no IRPI) e,
tampoucao, “auferir lucro liquido™ (como na CSLL), mas “omitir-se no pagamenta
do tributo apos determinados X meses, a taxa de X% ao més, adicionado de 1% na
data do vencimento®, fica claro que ndo estamos falando do mesmo fato e,
também, ndo estamos cogitando do IRP) ou da CSLL propriamente ditos.
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Confundir tais fatos juridicos significa amesguinhar conceitos elementares de
nosso ordenamento juridico tributariol

Os juros consistem nos frutos do dinheiro que cabem ao credor, por ter ficado
privado de seu capital durante um determinado tempo. Em razio da
manuten¢do do capital, pertencente ao credor, nas mdos do devedor, apds o
vencimento da obrigagdo, a lei impde ao devedor o dever de indenizar o credor
por meio do pagamento de juros moratdrios.

Mo contexto do REFIS TBU, os juros representam indenizagdoe do tipo “danos
Emergentes” & carrespondem ao que o Fisco efetivamente perdeu em razdo do
inadimplemento da Recorrente; neste caso, 05 juros s30 uma obrigacdo autdnoma
B visam, precipuamente, & recompor e compensar as perdas do Fisco em razao do
pagamento a destempo de uma obrigacdo tributdria.
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Como se vE, 0 pressuposto para os juros Selic ndo € um fato juridico tributdvel,
sendo o singelo adimplemento de uma obrigacdo tributaria em data diversa do
seu vencimento original.

Ja o IRPJ e @ CSLL tém carater tributario e, para a sua OCOrTENCia, € pressuposto o
fato gerador de acréscimo patrimonial ligado aos conceitos de renda e de
proventos de gualguer natureza ou resultado positive do empreendimento
econdmica.

Enguanto os juros do REFIS TBU tém feigdo indenizatoria ou compensatoria em
razéo de o Fisco ter sido privado de uma soma de dinheiro, o IRP] & a CSLL sdo
tributos aos guais o Fisco faz jus em razdo da ocorréncia do fato gerador.

Assim, 3o contrario do consignado pela instdncia @ qua, € invidvel sustentar qgue
“os juros moratarios devem seguir a mesma natureza dos débitos sobre o5 guais
incidem”, justamente porque referidos juros Selic tém natureza muito distinta da
conferida ao IRP) e & CSLL.

Ma seara da apuracdo do lucro real e da base de célculo da CSLL, a regra prescrita
no art. 374 do RIR/99 (correspondente no RIR vigente: art. 398) estipula gue os
“juros incorridos pelo contribuinte sdo dedutiveis como custo ou despesa
operocional”. E, as especificas despesas com IRP) e C5LL, € conferido regime
diferenciado que veda a sua dedutibilidade; & o que estabelecem os arts. 41,
paragrafo 28 da Lei 8.981,/1935 e 10 da Lei n® 9.316/96:

Lei 898171995 Art. 41. § 22 No determinagdo do lucro reol, o pessog
juridica ndo poderg deduzir como custo ou despesa o Imposto de Rendo de
gue for sujeita passiva comeo contribuinte ou responsdvel em substituicio qo
contribuinte.

Lei n2 9.316/96. Art. 12 O valor da contribuigdo social sobre o lucra liguido
nifo poderd ser deduzida paro efeita de determinogio da lucro real, nem de
sua proprio base de calcuio.

Frise-se: os dispositivos acima transcritos reiteram que a Selic e o IRPJ e a C5SLL
tanto s&0 autdnomos e independentes em relacdo aos juros Selic, gue a legislagdo
trata sobre tais rubricas em dispositivos distintos, enderecando tratamento
proprio a cada qual.
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Ainda: ao contrario do mencionado no v. acorddo recorrido, tanto sdo distintas as
naturezas da Selic e do IRP) e da CSLL, que a legislagdo de parcelamentos
especiais, como praxe, estabelece desconmtos diferenciados para a obrigagdo
principal, as multas e os juros. A Lei do REFIS TBU estabelece os seguintes
descontos na hipdtese de pagamento parcelado: 30% para a Selic e 0% para os
tributos22.

Caso se leve a sério o entendimento da d. Autoridade Fiscal, misturando-se as
naturezas juridicas dos juros Selic e do IRP) e da CSLL pelo simples fato de gue
uma rubrica possui outra em suad base de cdlculo, chegar-se-ia ao absurdo de se
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estabelecer a indedutibilidade das seguintes parcelas (j@ que a indedutibilidade
destas parcelas “contaminaria” os consectarios correspondentes):

Dos juros de mora, na parte em gue incidente sobre a multa de oficio;

¥ Dos juros de mora, na parte em que incidente sobre os juros de mora da
multa de oficio;

¥ Dos encargos legais da divida ativa, na parte em que incidente sobre a
multa de oficio;

¥ Dos encargos legais da divida ativa, na parte em que incidente sobre os
juros de mora sobre a multa de oficio;

¥ Dos encargos legais da divida ativa, na parte em que incidente sobre o
IRP)ea CSLL;

¥ Dos encargos legais da divida ativa, na parte em que incidente sobre os
juros de mora sobre o IRP) e a CSLL;

Da multa de mora, na parte em que incidente sobre o IRP) & g C5LL;

¥ Dos juros de mora, na parte em que incidente sobre a multa de mora de
IRPJ e C5LL.

Nao & isso o que pretendeu o legislador!

Vieja-se que em sentide diametralmente oposto ao defendido no Al & no v.
acdrdio recorrido, o art. 41, 652 da Lei 8.981/1995 estabelece que as multas
compensatorias, isto €, de mora, SEMPRE sdo dedutiveis do lucro real, sem se
fazer qualquer ressalva quanto ao tributo ensejador do fato juridico moratdrio:

“art. 41. {...) § 52 Ndo sfo dedutiveis como custo ou despesas operacionais
as multas por infrogdes fiscois, salvo as de noturezo compensatoria e as
impastas por infrapdes de gue ndo resuftem folte ouv insuficiéncia de
pagamento de tributo.”
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leualmente, & Solucdo de Consulta Cosit no 21/2013 repreende o absurdo da
gutuacao e validado no v. acord3o recorrido ao deixar nitido gue deve ser
respeitada a natureza juridica de cada verba individualmente considerada. Basta
ver que reconhece a dedutibilidade plena dos juros de mora incidentes sobre a
multa de oficio, quando poderia, segundo a ldgica da presente autuacdo, dizer
gue estes estariam “contaminados” na parte em que incidentes sobre a multa de
oficio. Confira-se:

“sdo dedutiveis, portanto, os multas de natureza compensatoria, aguelas
qgue se destingm ndo a ofligir o infrotor, mas o compensar o sujeito otivo
pelo prejuizo suportado em virtude do atraso no pagamenta do gue he erg
devido, configurando uma penalidode de cardter civil do mesma natureza
do indenizagdo prevista no  direito  civil [“ocréscimos  maoratdrios
compensatorios”). Nessa categoria se inserem (item 4.7, “o® do Parecer) a
multa de mora fart. 61, §§ 12 ¢ 2%, do Lei n? 5.430, de 1996) ¢ o5 juros de

mora (arts. 52, § 3%, e 61, § 32, do Lei n® 9.430, de 1996).
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Cobe destocor gue os juros de mora ndo perdem sug noturera de
acréscimo moratdrio compensatorio quando exigidos conjuntamente com

o tributo e @ multa punitiva, por meio de loancamento de oficio {..)."
(destoques acrescidos)

Ainda neste tom, cabe o destaque as seguintes manifestacies da RFB, nas quais
se firmou a dedutibilidade de juros:

“Ng gue tange @ juros de morg, por s¢ tratar de compensagdo pelo atraso
na ligwidogdo de debitos, caracterizam-se como despesa financeirg, € como
tal sdo dedutiveis.” (PARECER NORMATIVOD CST N2 174 DE 25/09/1974)

"o5 juros de mora, por se trator de compensagdo pelo atroso na liguidogdo
de déhitos, corocterizam-se coma despesa finonceira e como tal sdo
dedutiveis. {...) 39. Os déhitos do sujeita passiva relativas @ juros de morg
referentes o tributos € contribuicdes langodos em auto de infracdo e
consolidados em parcelamento jd deferide sdo dedutiveis, na determinagdo
do lucro real, sequndo o regime de competéncia.” (Solucdo de Consulta n?
66 - SRRFO7/Disit)

Outrossim, a0 contrario do que se assentou no v. acdrddo recorrido no sentido de
que o “parcelamento dos débitos de IRP/ e CSLL ndo possui o conddo de
transformar os juras devidos @ Taxa Selic em ebrigocdo outdnoma, distinta do
valor opurado a titulo de débito desses tributos™, € de se ponderar que a adesdo
a0 REFIS TBU implicou, sim, na novacdo da divida da Recorrente, no sentido de
gue & divida foi consolidada e sobre ela passaram a incidir os juros de maneira
uniforme e indistinta, isso €, em nada importando a origem do debito, se
referente a distintas espécies de tributos, multas sancionatorias ou moratdrias ou
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juros Selic. Noutro giro: a partir do parcelamento tem-se um passivo que j& ndo
comporta segregacdo, de modo que no hd como prosperar o racional do Al
combatido de que a porc8o da Selic sobre o IRP) & a CSLL parcelados ndo seria
dedutivel; quando parcelados, o IRP) e a CSLL ja ndo subsistem, sendo compdem
uma divida consolidada e indissocidvel.

Tanto € verdadeira, gue a divida consalidada no REFIS TBU nZo continha apenas
IRPJ & C5LL, mas tambem multas de oficic & de mora, bem como juros de mora.
Sobre todo esse acervo, passou a incidir a nova SELIC. Veja-se que a autuacdo, em
conduta proposital, sequer s atentou para essa complexidade, considerando
tudo como IRP) e CSLL.

Messa linha, enquanto nos tributos sdo atribuidos codigos de recolhimento
praprios, gue viabilizam o detalhamento dos eventuais juros correlatos a cada um
dos tributos; nos parcelamentos, & criado um novo codigo de recolhimento, no
gual podem ser computadas diversas rubricas (tributos de distintas ordens e
naturezas, multas moratdrias e punitivas e juros), sobre as quais sdo calculados os
juros de modo “global’, ndo sendo possivel segregar a porcdo dos juros atribuivel
a cada uma das rubricas parceladas.
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A corroborar o racional acima pela impossibilidade de se vincular os juros Selic aos
tributos objeto do REFIS TBU em razdo da novacdo da divida decorrente do
parcelamento, vale registrar: os tributos e o saldo devedor do REFIS TBU estdo
sujeitos a distintos regimes juridicos. As regras pertinentes 2os tributos sequer
sio aplicdveis ao saldo devedor do REFIS TBU. E dizer, ndo & cabivel, por exempla,
buscar no arcabouco normativo do RIR disposigdes sobre os juros Selic incidentes
sobre o saldo devedor do REFIS TBU; no RIR é possivel localizar apenas preceitos
normativos dos juros Selic sobre o IRP)! As prescrigdes dos juros Selic sobre o
saldo devedor do REFIS TBU sdo veiculadas {ou ao menos indicadas) na lei
instituidora do referido programa de parcelamento, Lei 12 865/2013.

Enfim, a8 Recorrente ndo se equivocou no tratamento tributdrio conferido aos
juros Selic sobre o saldo devedor do REFIS TBU. Ao contrdrio do que restou
apontado no Al e replicado no v. acdrddo recorrido, esta rubrica tem natureza
guténoma e independente em relacdo ac IRP) e & CSLL. N3o had falar-se em
rubricas “principal” e “acessaria” para fins de dedutibilidade porque a cada qual é
conferido particular e autdnomo tratamento juridico.

Portanto, deve ser reconhecida a legitimidade da deducdo das despesas de juros
do REFIS TBU do lucro real e da base de calculo da CSLL, tal come enunciado nos
estritas e literais termos dos arts. 47, Lei n2 4.506, de 30 de novembro de 1964 &
art. 299 do RIR/99 [correspondente no RIR vigente: art. 311) ¢/c o art. 374 do
RIR,/99 [correspondente no RIR vigente: art. 398).

Se, por hipdtese, o que s admite apenas para fins argumentativos, fosse o caso
de emprestar 20s juros Selic o tratamento dispensado a outra rubrica, certamente
ndo seria adeguado Ihe aplicar o regime do IRPJ e da CSLL, sendo o das multas
moratorias, dada a proximidade de suas naturezas, de ordem compensatoria.

Conforme ja destacado, as multas moratdrias sao, a teor do art. 41, §52 da Lei
8.981/199526 dedutiveis do lucro real; logo, neste racional admitido apenas para
fins retdricos e od orgumentondum, os juros Selic também deveriam ser
dedutiveis por tambeém tratem de um encargo compensatorio, decorrente da
mora. Eo gue bem reconheceu, alids, o Parecer Mormativo C5T 61/1979.

Pelo, que se verifica, a Recorrente defende que os juros incidentes sobre o saldo
devedor do parcelamento tem natureza juridica autdnoma e independente do IRP] e da CSLL, ou
seja, sdo de natureza compensatoria, sendo considerados despesas financeiras, e comao tal cabivel
a sua dedutibilidade na apuracdo do lucro real e da base de calculo da CSLL nos termos dos arts.
47, Lei n? 4 506, de 30 de novembro de 1964 e art. 299 do RIR/99 ¢/c o art. 374 do RIR/99.

& Recorrente aduz ainda que a adesdo ao parcelamento implicou em novacdo da
divida da Recorrente, e que os juros passaram a incidir de maneira indistinta sobre o valor
consolidado do parcelamento, o que incluiu todos os tributos, multas sancionatdrias, moratarios e
juros moratorios, de modo que ndo haveria como segregar as parcelas supostamente ndo
dedutiveis, eis gue comporiam uma divida consolidada e indissocidvel. Para corroborar seu
argumento, afirma que nos parcelamento o codigo de recolhimento & dnico, sobre o qual é
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aplicado a taxa Selic, ndo sendo possivel segregar a porcdo dos juros atribuivel a cada uma das
rubricas parceladas.

Pois bem.

Primeiramente ha que esclarecer que os juros que estamos analisando dizem
respeito aos juros incidentes sobre o saldo devedor consclidade do parcelamento especial
instituido pela Lei n® 12.865,/2013, que no seu art. 40 trata de parcelamento de debitos de IRPl e
C5SLL decorrentes da aplicacdo do art. 74 da Medida Provisoria 2.158-35.

A incidéncia de juros sobre o saldo devedor do parcelamento esta descrito no § 15
do art. 40, que remete ao caput do art. 13 da Lein® 10.522/2002;

Lein® 12.865/2013:

Art. 40. Os débitos para com a Fazenda Macional relativos ao Impaosto sobre a
Renda das Pessoas Juridicas - IRPI e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido -
C3LL, decorrentes da aplicacdo doart. 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24
de agosto de 2001 relativos a fatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de
2013, poderdo ser:

(-}

§ 15 Aplica-se ao parcelamento de que trata este artigo o disposto no caput e nos
6§ 22 e 3%doart. 11,noart. 12,nocaput do art. 132 nos indsos V e [X do caput do
art. 14 da Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002,e no paragrafo Unico do art. 42 da
Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009.[Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014

Lein®10.522/2002

Art. 13. O valor de cada prestacdo mensal, por ocasido do pagamento, serd
acrescido de juros equivalentes @ taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,

)
)
<
)
I
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

calculados a partir do més subsequente ao da consolidagdo até o més anterior ao
do pagamento, & de 1% (um por cemto) relativamente ao més em que o
pagamento estiver sendo efetuado. (Redagdo dada pela Lei n® 11.541, de 2009)

Verifica-se que os juros incidentes sobre o parcelamento destinam-se a compensar
o credor, no caso o Tesouro, pelo recebimento parcelado da divida entdo constituida.

A divergéncia diz respeito @ natureza do juros incidentes sobre o saldo devedor do
parcelamento. A Autoridade Fiscal e a DRJ defendem que os juros estdo vinculados a parcela
original do tributo, ao passo que a Recorrente entende que os juros tem natureza juridica
autdnoma e independente da parcelas que compide o parcelamento.

Arigor, ndo ha na legislacdo dispositivo gue trate especificamente da dedutibilidade

dos juros incidentes sobre parcelamento na determinacdo do IRP) e da CSLL.

O artigo 374 do RIR/99, que tem como matriz legal o art. 17 do Decreto-Lei n2

1.598/77 trata da de dedutibilidade de juros, mas ao que parece trata de juros remuneratorios

incorridos sobre operacoes de capital e de empréstimos. Confira-se:
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Despesas

Art.374. Os juros pagos ou incorridos pelo contribuinte sdo dedutiveis, como
Custo ou despesa operacional, observadas as seguintes normas (Decreto-Lei n2
1.598, de 1977, art. 17, paragrafo dnico):

| - 05 juros pagos antecipadamente, os descontos de titulos de crédito, & o desagio
concedido na colocacdo de debéntures ou titulos de crédito deverdo ser
apropriados, pro ratg temporis,.nos periodos de apuragdo a gue competirem;

Il - o5 juros de empréstimos contraidos para fingnciar a aquisicdo ou construgdo
de bens do ative permanente, incorridos durante as fases de construgdo e pré-
operacional, podem ser registrados no ativo diferido, para serem amaortizados.

Paragrafo Unico. Wao serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real, os juros,
pagos ou creditados a empresas controladas ou coligadas, domiciliadas no
exterior, relativos a empréstimos contraidos, quando, no balanco da coligada ou
controlada, constar @ existéncia de lucros ndo disponibilizados para a
controladora ou coligada no Brasil (Lein? 9.532, de 1997, art. 12, §32).

Mas considerando que o art. 374 trata de juros incorridos como custo ou despesa
operacional, vejamos entdo se os juros incidentes sobre parcelamento podem ser considerados
como despesa operacional (uma ver que por nao estar vinculado a nenhum bem ou servico

especificamente ndo pode ser considerado como custa).

& definicdo do que sdo despesas operacionais estd descrita no art. 299 do RIR/99, e
sa0 consideradas aguelas necessarias a atividade da empresa e @ manutengdo da respectiva fonte

produtora:;

Secao I
Custos, Despesas Operacionais e Encargos
Subsecdo |
Disposigdes Gerais

Despesas Necessarias

Art 299 580 operacionais as despesas ndo computadas nos custos, Necessarias a
atividade da empresa & @ manutengdo da respectiva fonte produtora (Lei n2
4.506, de 1964, art. 47).

512 S30 necessarias as despesas pagas ou incomidas para a realizacdo das
transacdes ou operacdes exigidas pela atividade da empresa (Lei n? 4506, de
1564 art. 47, §12).

§2% As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou mormais no tipo de
transagdes, operacdes ou atividades da empresa (Lei n? 4.506, de 1964, art. 47,
527,

§3% O disposto neste artigo aplica-se também a5 gratificacdes pagas aos
empregados, seja qual for a designacdo gue tiverem.
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Considerando que as despesas consideradas necessarias sdo aguelas pagas ou

incorridas e usuais ou normais e necessarias para a realizacdo das operacdes exigidas pela

atividade da empresa, forcoso reconhecer que os juros incorridos sobre o saldo do parcelamento

nao sao normais, Usuais e necessarios para a realizacao das atividades da empresa. Trata-se de

uma obrigacde, é verdade, mas que decorre do nde cumprimento de uma obrigacdo tributaria

{ilicitude, tendo como causa o ndo recolhimento de tributo) e ndo da atividade normal da
EMpresa.

Os juros sdo incidentes sobre as parcelas componentes do parcelamento
consolidado (composto por tributo, juros moratorios e encargos leais) os quais sdao apurados com
base no tributo. E todas as demais parcelas seguem o destino do tributo a gue se vinculam, de
sorte gue se o tributo for exonerado, todas as demais parcelas ficam exoneradas na mesma
proporcao. E tanto isso & verdade, que em caso de rescis3o do parcelamento, € efetuada a
apuracdo do valor original do débito, restabelecendo-se os acréscimos legais aplicaveis a época
dos fatos geradores, conforme o § 14 do art. 40 da Lei n® 12.865/2013 (REFIS/TBU)

§ 14, Rescindido o parcelamenta:

| - sera efetuada @ apuracdo do valor origingl do débito, restabelecendo-se o5
acréscimos legais na forma da legislacdo aplicavel & época da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores; (grifei)

Il - serdo deduzidas do valor referido no inciso | as prestagtes pagas.

Portanto, ndo assiste razdo a Recorrente que alega que a adesdo ao REFIS/TBU
implicou novacdo de sua divida perante o FISCO e com a consolidacdo do parcelamento ndo seria
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possivel distinguir as parcelas componentes do parcelamento pelo fato dos recolhimentos serem
feitos por uma parcela dnica (um dnico codigo de arrecadacio).

Entendo, portanto, que os juros Selic incidentes sobre o saldo devedor do
parcelamento estdo vinculados ao tributo parcelado, e sendo composto por débitos de IRP] e CSLL
e em sendo estes tributos ndo dedutiveis na determinacao de suas proprias bases de calculo, no
termos dos arts. 41 da Lei n2 8.981, de 1995 e art. 12 da Lei n? 9.316, de 1996, tambem sera

indedutivel os juros incidentes sobre o saldo de parcelamento composto pelos referidos tributos.

2.4 Da alepagao de descabimento do Auto de Infragdo por forca dos arts. 24 da
LINDB e art. 146 do CTN

A Recorrente sustenta que o procedimento por ela adotado ja teria sido analisado
pelo CARF no julgamento do processo n® 16682.721165/2018-84, gue segundo ela, teria
reconhecido como correto, de modo que haveria de ser aplicado ao presente processo o mesmo
entendimento, em decorréncia do cumprimento ao que determinam os artigos 24 da LINDB c/c o
art. 146 do CTN:

IV.4 - DESCABIMENTO DO Al POR FORCA DOS ARTS. 24 LINDB, 100 E 146 DO
CODIGO TRIBUTARIO MACIONAL
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0 v. acdrddo recorrido também merece reforma na parte em que afastou a
aplicacdo do artipo 24 da LINDB. Sendo vejamaos.

()

Mo caso concreto, até o advento da Solugdo de Consulta COSIT n2 101/2020,
prevalecia o entendimento pela ampla dedutibilidade dos juros Selic.

Eo fque estava evidenciado nas ja mencionadas manifestagdes da RFB, a saber,
Solugdo de Consulta COSIT n2 212013, bem como no Parecer Mormativos C5T
174{1974 e na Solucdo de Consulta n? 66 - SRRFOT/Disit:

“5dp_dedutiveis, portanto, @5 multas de natureio compensatoria, oguelas
gue se destingm ndo o ofligic o infrator, mas o cOMPENsar o sujeito ativo

pelo prejuizo suportado em virtude do atraso no pagamento do gue The erg
devido, configurando uma penalidode de cardter civil, da mesma natureza
do indenizagdo prevista no  direito  civil [“ocréscimos  moratorios
compensotdrios”). Nesso categori se inserem (item 4.7, “a”, do Parecer) o
multa de mora (art. 61, §5 12 e 28 do Lei n? 9430, de 1996) £ as juros de
mara {orts. 52, § 32 e 61, § 32, do Lei n? 9.430, de 1996).

Cobe destocor gue o5 _juros de morg ndo perdem sua noturezg de
ocréscime morgtorio compensatorio guando exigidos conjuntamente com
o tributo e @ multo punitiva, por meio de langamento de oficio {..)."
(destaques acrescidas) “Na que tonge o juras de mora, por se trotar de

compensacdo pelo atraso na liguidapdo de débitos, carocterizam-se comao
despesa fingnceira, € como tol sdo dedutivers.” (PARECER NORMATIVO C5T
M2 174 DE 25/09/1974)
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“ps juros de mora, por se trator de compensagdo pelo atroso na liguidogdo
de debitos, carocterizam-se como despeso finonceira € come tal sdo
dedutiveis. {...) 39. Os débitos do sujeito passivo relativos @ juros de mora
referentes o tributos e contribuicdes langodos em auto de infragdo e
consolidados em parcelamento jd deferido sdo dedutiveis, na determinagdo
do lucro real, segundo o regime de competéncia.” (Solugdo de Consulta n2
66 - SRRFO7,/ Disit)

Ademais, a Recorrente aderiu ao REFIS T13U em 2013. Desde entdo, a2 Recorrente
procedeu com os idénticos procedimentos questionados na presente autuacdo
referente ao ano-calendario de 2016. Isso &, desde 2013 a Recorrente vem
deduzindo os juros Selic referentes & divida do REFIS T13U do lucro real e da base
de calcule do IRP). A autuagdo ora combatida se refere, t3o somente, ao ano-
calendario de 2016!

A |ogica adotada pela Recorrente e condenada no Al - ratificado pelo v. acdrd3o
recorrido — j&@ havia sido, inclusive, aceita pela propria RF13, quando da
fiscalizacdo que originou o j@ mencionado Al 16682 721165,/2018-64 (cf. Doc. 04
da Impugnagdo — fls.). Deveras, confira-se trecho do TVF e de um dos votos
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proferides no CARF, nos quais se relata que a lima. Auditoria Fiscal constatou que
05 juros Selic do REFIS T13U tinham sido deduzidos:

“I...) o contribuinte deduziu na apuragdo do lucro real e do base de calculo
do contribuigiio social sobre o lucro liguido o totalidade das despesas com
o5 tributos incidentes sobre 05 seus lucras € respectivos ocréscimos legais
[multas de mora, juros de mora e demais encargos] obtidos por meio de
suas coligodas e controlodas nos periodos em referéncia

i..).7 jtrecho TWF) Oro, em tendo o Fiscalizocdo constatado o dedupdo dos
Jjuros de mora e nda tendo lovrado Al paro glosa de referidas rubricas, @
certo que, cantroditoriomente, gquondo do Al 16682.721165/2018-64 houve
concorddncia da d. Autoridode Fiscal sobre as mesmos fatos ora objeto do
Al em discussdo.

E de se frisar, ainda, que o procedimento implementado pela Recorrente fioi,
inclusive, recentemente avalizado pelo Eg. CARF, no julgamento datado de
22/01/2020 do Al 16682.721165,/2018-64, lavrado contra a Recorrente (cf. Doc.
04 da Impugnacéo - fis.).

Com efeito, nos autos do PAF 16682.721165/2018-64, este Eg. CARF, como ja dito
alhures, entendeu por bem cancelar a autuacdo que se baseava na mesma
premissa do Al ora em discussdo — destague-se, também tiroda do contexto do
REFIS TBU. Messe processao, sustentava-se que o encargo legal seguiria a mesma
sorte das multas de oficio, que sdo indedutiveis do lucro real e da base de calculo
da CSLL e o CARF decidiu pela autonomia e independé&ncia das rubricas, de modo
gue os tratamentos de cada qual para fins de dedutibilidade deveriam seguir
regimes proprios.
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Este contexto gue veio s2 consclidando desde 2013 importa, portanto, em
cendrio clarissimo de regularidade da atuacdo da Recorrente, que somente foi
alterado em 2021, com a autuacdo ora refutada, baseada na Solucdo de Consulta
COSIT n2 101/2020. E evidente, portanto, que o v. acorddo recorrido merece
reforma, haja vista gue desconsiderou os fatos até aqui relatados, gue
demonstram a incontestavel alteracdo das interpretacies e especificagbes
adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento piblica,
violando o quanto previsto no art. 24 da LINDB.

Tendo em vista as citadas manifestagies da RFB, o fato de que desde 2013 (época
da adesdo ao REFIS TBU) Administracdo Tributdria Federal NUNCA guestionou a
Recarrente e, mais, considerando as constatagdes da llma. Auditoria Fiscal e do
CARF no PAF 16682.721165/2018-64, gque aceitaram e confirmaram o
entendimento da Recorrente sobre conferir tratamento autdnomo e
independente &s rubricas da divida do REFIS TBU para fins de dedutibilidade, &
imperativo reconhecer a existéncia de normas complementares de leis cujo
cumprimento, a teor do art. 100 do CTN, exclui a imposicdo de penalidades, a
cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor monetario da base de calculo
dio tributo.
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Meste cenario, deve ser reconhecido por este Eg. Conselho gue, ao contrario do
guando decidido no v. acdrddo recorrido, o Al implica em violagdo ao principio da
seguranca juridica, representada pelo venire contra foctum proprium  da
Administracdo Tributdria e concretizado na norma segundo a gual a alteracdo do
critério juridico na interpretacdo fazendaria so pode surtir efeitos sobre fatos
futuros (art. 146 do CTN37). Jamais poderia o Fisco modificar a sua interpretago
em relacdo a fatos passados e penalizar o contribuinte e constitui-lo em mora.

Em relacdo ao processo n® 16682.721165,/2018-64, como demonstrado no item 2.1
acima [Da coisa julgada material - processo n® 16682.721165,/2018-64), a matéria agui tratada nao
& @ mesma que foi tratada naguele outro processo, de modo que € incabivel a arguicdo de
necessidade de aplicacdo da decisdo prolatada naguele processo.

& Recorrente alega que com base na desde Solucdo de Consulta n2 66 -
SRRFO7/Disit, da Solucdo de Consulta COSIT n2 21/2013 & do Parecer Mormativos CST 174/1974
até o advento da Solucdo de Consulta COSIT n2 101/2020, prevalecia o entendimento pela ampla
dedutibilidade dos juros Selic, o que justificaria a deducdo dos juros Selic referentes a divida do
REFIS TBU da base de calculo do lucro real e da base de calculo da CSLL, de modo que se trataria
de .alteracdo das interpretacoes e especificacdes adotadas por pratica administrativa reiterada e

de amplo conhecimento publico, viclando o quanto previsto no art. 24 da LINDB.
MEo assiste razdo a Recorrente.

& guestdo da dedutibilidade dos juros incidentes sobre saldo de parcelamento foi
detalhalhadamente analisada na Solucdo de Divergéncia Cosit n® 1, de 15 de dezembro de 20232,
gue tomo como referéncia para fundamentar a minha decisdo.
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Primeiramente, como salienta a Solucdo de Divergéncia Cosit n® 1/2002, a Solucdo
de Consulta SRRFO7/Disit n? 66, de 2011, foi proferida sob a égide da Instrucdo Mormativa RFB ne

740, de 2 de maio de 2007, que atribuia efeito vinculante da resposta a consulta tributaria apenas

a0 consulente. Foi somente apos o advento da Instrucde Normativa RFB n2 1.396, de 2013, & que
as Solugdes de Consulta Cosit passaram a ser vinculantes a toda a Administrac8o Tributéria.

&lém disso, como indica a Solucdo de Divergéncia Cosit n® 1, de 15 de dezembro de
2022, as Solucdes de Consulta Interna Cosit n® 9, de 2012 e a Solucdo de Consulta Cosit n® 208, de
5 de agosto de 2015 ja apontavam gue os acréscimos meratorios deveriam seguir a regra de

dedutibilidade do principal. Confira-se excertos:

Solugdo de Consulta Interna Cosit n® 9, de 2012

10. A regra aplicada & dedutibilidade dos juros deve ser a mesma aplicada aos
tributos sobre os guais incidem, dada sua natureza de acessorio, quUE SEEUE O
principal. No siléncio do § 12 do art. 41 da Lei n2 8.981, de 1995, em relacdo &

dedutibilidade dos acréscimos moratorios, consoante os principios de direito
tributdrio, estes devem seguir a regra de dedutibilidade do principal. Ademais,

frise-se gue 05 juros de mora devidos em razdo de débitos recolhidos com atraso
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s3o sempre dedutiveis como despesas financeiras (cf. Parecer Normativo CST ne
174/1974). (grifei)

Solugdo de Consulta Cosit n? 208, de 2015

Conclusao

15. Face o exposto, soluciona-se a presente consulta respondendo-se @
consulente que:

a) Os acréscimos moratdrios previstos no art. 61 da Lei n 9.430, de 1996, e o5
juros & taxa Selic sobre o valor de cada prestacdo mensal & que se refere o art. 82,
§32 da Lei n? 13.496, de 2017, sdo considerados despesas financeiras e, regra
geral, dedutiveis.

b) Entretanto, 2 dedutibilidade dos juros depende da natureza da despesa sobre a
qual incidem. Mo caso da apuracdo do IRP) e da CSSL, os juros a taxa Selic, sejam
aqueles previstos no art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, sejam os do art. 82 da Lei n?
13.496, de 2017, sdo indedutiveis quando incidentes sobre o proprio imposto ou

contribuicdo, assim como quando incidentes sobre as multas de oficio a que se
refere o art. 41, §5%da Lein® 8.981 de 1995,

Em relacdo a Solugdo de Consulta COSIT n® 21/2013, como se verifica no excerto

abaixo, a consulta visava verificar se a parcela equivalente a redugdo das multas, juros e encargos

legais decorrentes do disposto nos arts. 12, 22 e 32 da Lei n® 11.941/07 deveriam ser computadas

na apuracdo da base de cdlculo do IRP) e da CSLL, e a dedutibilidade das referidas multas de

maora, de oficio & dos juros moratorios.
Fundamentos

7. Em sintese, trata-se de esclarecer o alcance das disposices do art. 49,
paragrafo unico, da Lein® 11.941, de 2009 ["NZo serd computada na apuracio da
base de calculo do Imposto de Renda, da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido, da Contribuicio para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS a parcela equivalente a redugdo do
valor das multas, juros e encargo legal em decorréncia do disposto nos arts. 12, 22
e 32 desta Lei."), e & inerente dedutibilidade na apuracdo do lucro real e da base
de calculo da CSLL das multas, de mora e de oficio, e dos juros de mora.

& conclusdo da Solugdo de Consulta COSIT n2 21/2013 diz_respeito @ ndo

computacdo da receita oriunda da reducdo das multas de mora e de oficio e dos juros de mora

{receita de reversdo), decorrente do beneficio previsto no art. 12, & 32, inciso |, da Lei n2 11.941,
de 2009. Confira-se:

Conclusdo
11. Ante o exposto, responde-se & consulente, que;

a) a receita oriunda da reducdo de multa de mora e juros de mora decorrente da
fruicio do beneficio previsto no art. 12, § 32, inciso |, da Lei n2 11.941, de 2008,
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pode ser excluida do lucro liquido, para efeito de apuragdo do lucro real e da base
de calculo da CSLL e ndo integra a base de cdlculo da Contribuicdo para o
PI5/Pasep e da Cofins, por forca do art. 42, pardgrafo Onico, da Lei n? 11.941, de
2008,

b) as multas de oficio sdo indedutiveis na apuracdo da base de calculo do IRP)
(lucro real) e da CSLL; a receita oriunda da redugdo de multa de oficio decorrente
da fruigdo do beneficio previsto no art. 12, § 3¢, inciso |, da Lei n2 11.941, de 2009,
ndo & computada na base de calculo desses tributos pois ela ndo terd sido
deduzida em periodos de apuragio anteriores (art. 392, inciso ||, do RIR/1999; art.
53 da Lei n® 9.430, de 1996; art. 88, inciso |1I, alinea “g*, da Instrugdo Normativa
SRF n2 390, de 2004, restando indcuo, neste ponto, o comando do art. 42,
paragrafo (nico, da Lei n® 11,941, de 2009; essa receita ndo integra a base de
calculo da Contribuicdo para o PI5/Pasep e da Cofins.

Verifica-se, portanto, que a Solucdo de Consulta COSIT n2 21/2013 ndo tratou da

questdo da dedutibilidade de juros incidentes sobre saldo de parcelamento, objeto do presente

Processo.

Que a matéria é polémica, ndo restam ddvidas, até porgue ensejou a emissao da
Solucdo de Consulta de Divergéncia Cosit n® 1/2022, mas exatamente por isso, ndo ha que se falar
em alteracdo do critério juridico por parte da Administracdo Tributaria na lavratura do Auto de
Infracdo, em afronta ao art. 24 da LINDB e do art. 146 do CTM.

Importante esclarecer que no dmbito do CARF a questio da dedutibilidade dos
juros incidentes sobre saldo de parcelamento de IRP) e CSLL ja foi apreciada, ndo havendo ainda
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um entendimento pacifico em relagdo a matéria, havendo decisdes que corroboram o
entendimento da Administracio Tributdria, conforme se verifica do excerto das ementas dos
julgados abaixo transcritos:

DESPESAS COM JURDS INCIDENTES SOBRE DEBITOS TRIBUTARIO DE IRPJ E CSLL
PARCELADOS NO REFIS. INDEDUTIBILIDADE. GLOSA. CABIMENTO.

0 parcelamento dos débitos ndo altera a natureza do débito parcelado & ndo
possui 0 conddo de transformar os juros devidos em obrigacdo autdnoma, uma
vez que continuam atrelados aos débitos sobre os quais incidem. Os acréscimaos
de juros maoratorios previstos no art. 61 da Lei n2 9.430, de 1996 ou em leis
instituidoras de parcelamentos, sdo considerados despesas financeiras e, regra
geral, séo dedutiveis. No entanto, a dedutibilidade dos juros depende da natureza
da despesa sobre & qual incidem. Mo caso da apuracéo do IRPJ e da CS5L, os juros
incidentes sobre parcelamentos no REFIS sdo indedutiveis quando incidentes
sobre o proprio imposto ou contribuigdo, assim como quando incidentes sobre as
multas de oficio aplicadas em langamentos de oficio. (Acorddo 3101-005.814 da
12 Turma da CSRF prolatadc em 06 de outubro de 2021, processo
13971.722394/2014-19).




)
)
<
)
-
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

ACORDAO 1302-007.907 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16682.720126/2022-26

GLOSA DE DESPESAS. MULTAS, JUROS E DEMAIS ENCARGOS ACRESCIDOS A
DEBITOS TRIBUTARIOS INCLUIDOS EM PARCELAMENTO.

Como regra, de acordo com o caput do art. 41 da Lei n* 8.981, de 1995, "os
tributos e contribuicdes s3o dedutiveis, na determinacdo do lucro real, segundo o
regime de competéncia”. No entanto, em vista de previsdes legais especificas,
para fins de apuracdo da base de cdlculo do proprio IRP), sdo indedutiveis os
valores incorridos a titulo de Imposto de Renda e Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquida. E, considerando que os acréscimas legais seguem a sorte do tributo
a que estejam vinculados, também sdo indedutiveis na apuracdo do IRP) os
acréscimos legais associados a débitos de IRP) e CSLL. [ Acdrddo 1302-002.112 da
22 Turma Ordindria da 32 Cimara da 12 Secdo, prolatado em 16 de maio de 2017,
processo 10980.727818/2012-82).

AUTO DE INFRACAQ. JUROS SOBRE TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
PROVISOES. DESPESAS INDEDUTIVEIS. FALTA DE PREVISAD LEGAL
DESCABIMENTO.

A incerteza inerente a despesas Com juros schre tributos com exigibilidade
suspensa confere-lhes natureza de provistes, e, como tais, tem a dedutibilidade
Expressamente obstada pelo artigo 13, caput e inciso |, da Lei n® 9.243/95. Da
mesma forma, o paragrafo 12 do artigo 41 da Lei n® 8.9B81/95 impede a
dedutibilidade de tributos e contribuipbes com exigibilidade suspensa, na
determinacdo do lucro real, alcancando ndo somente o principal, mas também os
juros de mora que s30 encargos acessorios  acrescidos aquele, como
recomposicde da parcela do proprio tributo depreciada pela mora do
contribuinte{ Acorddo 1402.001.215 da 12 Turma Ordinaria da 42 Camara da 12
Secdo, prolatado em 04 de outubro de 2012, processo 16327.001245/2009-63).

Portanto, ndc ha se falar em alteracdo de entendimento da Administracdo
Tributéria que afrontou o disposto no art. 24 da LINDB e do art. 146 do CTN.

2.5 Do reflexo da dedutibilidade da despesa de juros em relagdo a CSLL

A Recorrente aduz gue seria inaplicavel a regra da indedutibilidade da C5LL prevista
no art. 12 da Lei n® 9.316/96, porque segundo ela a rubrica gquestionada ndo se trata do proprio
tributo mas os juros incidentes sobre o saldo devedor do parcelamento ndo havendo dispositivo

legal para a vedacao da deducao:

()

Em sintese, de acordo com a DRI, & regra pela indedutibilidade da CSLL de sua
propria base, prevista no art. 10 da Lei 9316/1996, seria suficiente para
fundamentar a autuacdo fiscal nesta parte.

Ocorre que, com as devidas vénias, a Recorrente vem demonstrando a completa
inaplicabilidade de referido rationale, na medida em que a rubrica tributada ndo é
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a CSLL, sendo os juros de mora do REFIS TBU! Uma vez que a rubrica em questdo
consiste nos juros de mora, seria imprescindivel a existéncia de fundamento
normativo determinando a indedutibilidade dessa despesa da base de calculo da
CSLL para se conferir legitimidade ao Al em debate. Essa disposicdo legal inexiste
no ordenamento juridical

A base de calculo da CSLL corresponde ao valor do resultado do exercicio, antes
da provisdo para o IRPJ, apurado na forma da legislacdo comercial, e ajustado na
forma prevista no art. 22 da Lei n® 7.689/1988, e alteracdes dadas pela Lei n2
8.034/199041.

Referido artigo prevé que o resultado do periodo base serd ajustado por
determinadas adicies e exclusdes expressamente previstas pela Lei n2
B8.034/1990. Assim, tem-se que a Lei n? 7.689/1988, que instituiu a CSLL, previu os
valores que impactam a apuracao de sua base de caloulo.

Posteriormente, fioi editada a Lei n 2 9.249/1995, que altera a legislacdo do IRP) e
da CSLL e, em seu art. 1342, introduz determinadas vedacdes na deducdo de
despesas pelas pessoas juridicas, para fins de apuracdo do lucro real e, também,
da base de calculo da CSLL.

Disso tem-se que todas as exclusdes da base de calculo da CSLL e despesas
consideradas indedutiveis foram relzcionadas taxativamente nos arts. 22 da Lei n®
7.689/1998 e art. 13 da Lei n? 9.249/95. Mos itens relacionados em referidas |eis
ndo estdo presentes as despesas de juros do REFIS TBU, que foram glosadas no
presente Auto de Infracdo.
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Disso, ao contrdrio do defendido no ambito da r. decisdo combatida, ndao ha
atualmente nenhum dispositivo legal que preveja expressamente a
indedutibilidade de despesas de juros do REFIS TBU para fins de apuragdo da
base de calculo da CSLL Veja-se: nao se trata de “oplicocdo de hipotese
especifica de adicdo contida em comando normativo expresso em lei®, ao revés!

Desde 3 criagéo da CSLL em 1988 ndo foi editada nenhuma norma nesse sentido,
embora a legislacdo atinente a CSLL tenha sofride uma série de alteracdes ao
longo do tempo, a exemplo do quanto visto nas Leis n? 8.034/1990 e n?
9.245/1995, que tiveram por objeto justamente implementar modificactes na
base de cdlculo da CSLL. Assim, ndo havendo previsdo legal especifica a respeito
da indedutibilidade dos juros REFIS TBL1, ndo poderia o intérprete da norma criar
a restricao.

Nem se alegue que a alusio do Al ao artigo 57 da Lei n® 8.981/1995 legitimaria a
extensdo indiscriminada & CSLL das regras aplicveis ao IRP). Referido artigo
EXpressamente passol a prever gue se aplica a CSLL as mesmas regras de

apuracdo e pagamento estabelecidas para o IRP), mas mantidas a base de alculo e
aliquotas previstas na legislacdo em vigor.
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Como reconhecido pela Secretaria da Receita Federal (“RFB”) na Solugdo de
Consulta COSIT n2 198/2014 ao tratar do art. 57 da Lei n® 8.981/1995, “a norma,
apesar de unificar a forma de apuracdo e pagamento de ambos os tributos
preserva, no entanto, aspectos particulares de cada um, uma vez que observa gue
devem ser mantidas a base de calculo € as zliguotas previstas na legislacdo em
vigor”.

Dessa forma, ndo haveria possibilidade de se utilizar de tal dispositivo legal para
legitimar o Al na parte da CSLL.

Evidente, portanto, gue, a despeito de ser afastada pela C. Turma Julgadora a qua,
deve ser reconhecida a tese de que ndo ha atualmente nenhum dispositivo legal
gue preveja expressamente a indedutibilidade de despesas de juros do REFIS TELL
para fins de apuragdo da base de calculo da CSLL. Dessa maneira, merece reforma
ov. acorddo recorrido também pelos argumentos trazidos neste topico.

Ora, o art. 57 da Lei 8981/1995 estabelece que se aplicam a CSLL as mesmas
normas de apuracao € de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas,
e assim, valem os argumentos expendidos nos itens 2,1 & 2,3 do voto, ou seja, que os juros
incidentes sobre o saldo do parcelamento seguem & natureza das verbas incluidas no

parcelamento. Assim, como as parcelas tratam de IRP) e C5LL, os juros correspondentes ndo sao
dedutiveis na apuragdo da base de calculo do IRPI e da CSLL.

Ha que se ressaltar que, da mesma forma quanto ao IRP), ndo ha na legislacdo
especifica da C5LL a previsao legal tanto para a adicdo dos juros em questdo a base de calculo da
C5L, bem como norma que permita a sua dedutibilidade.

Assim, valemn para a construgcdo do entendimento quanto indedutibilidade dos juros
incidentes sobre o parcelamento na apuracdo da base de calculo da CSLL os mesmos fundamentos
para a indedutibilidade na apuracdo do lucro real.

33. Considerando o exposto, voto por considerar improcedentes as argumentacdes da Recorrente
sobre a indedutibilidade de tais juros.

34. Sobre as questdes secunddrias (subsidiarias), relativas a CSLL, Juros Sobre Multa e PAT,
entendo como correta a decisdao de primeira instancia explicitada em ambos os processos ja
mencionados.
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CONCLUSAO

35. Feitas as analises detalhadas sobre os temas constantes no Recurso Voluntario, voto por
considerar Improcedente as argumentacdes da Recorrente.

E o VoTo.

Assinado Digitalmente

Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva - Relator
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