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Ementa:

DESPESAS INCORRIDAS. DENOMINACAO. IRRELEVANCIA.

Para fins de apreciagdo da dedutibilidade dos dispéndios computados no
resultado, o que importa verificar ¢ se as despesas foram efetivamente
incorridas e sdo normais, usuais e necessdrias a fonte produtora dos
rendimentos da pessoa juridica. Irrelevante, no caso, o fato de a contrapartida
contabil indicar, equivocadamente, registro em conta de PROVISAO.

DESPESAS OPERACIONAIS. DEDUTIBILIDADE.

Em conformidade com a legislagao do imposto de renda, para que a despesa
seja dedutivel na apuragdo da base de calculo do imposto, ela deve ser usual,
normal e necessaria a fonte de rendimentos da pessoa juridica. A evidéncia,
dispéndio que decorre de obrigacdo contraida por terceiro, ressalvada a
hipdtese de lei especial autorizadora, ndo pode ser deduzido na determinagao
do lucro real.

DESPESA INCORRIDA. COMPROVACAO.

A simples alegacdo de que ndo se estd diante de provisdo, mas, sim, de
despesa incorrida, ndo ¢ suficiente para elidir a glosa promovida pela
autoridade fiscal. No caso, ¢ necessario que sejam aportados aos autos
documentos que possibilitem identificar a natureza da obrigagao, seja para se
certificar de que o dispéndio correspondente ja poderia ter sido apropriado no
resultado, seja para aferir se a sua deducao na apuracao da base de calculo do
imposto encontrava lastro na legislacdo de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento aos recursos voluntario e
de oficio

“documento assinado digitalmente”
Marcos Rodrigues de Mello
Presidente

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes
Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Eduardo de Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatorio

Trata o presente processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
relativa ao ano-calendario de 2007, formalizada a partir da imputagdo das seguintes infragoes:

a) compensacdo indevida de prejuizos fiscais;

b) auséncia de adigdo ao lucro liquido, na determinacao do lucro real, de
provisdes indedutiveis;

¢) adicdes ndo computadas na apuragao do lucro real.

A 3? Turma Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, tendo exonerado parte do crédito tributario constituido, recorre de oficio a este
Colegiado administrativo, amparada nas disposi¢des do art. 34 do Decreto n°® 70.235, de 1972,
e da Portaria MF n°. 3, de 2008.

O referido julgado, foi assim ementado:
NULIDADE. INOCORRENCIA.

E vélido o Auto de Infragio lavrado por autoridade competente e sem prejuizo
do direito de defesa.

GLOSA DE PREJU{ZOS. DEBITO EXTINTO POR PAGAMENTO.

O pagamento efetuado apds a lavratura do auto de infragdo da causa a
extingdo do processo.

GLOSA. DESPESAS DE VARIACAO MONETARIA.
INDEDUTIBILIDADE.

Sdo indedutiveis as despesas que ndo se enquadram nos conceitos de
necessidade, normalidade e usualidade.

PROVISOES. INDEDUTIBILIDADE.

Adiciona-se ao calculo do lucro real o gasto com provisdo ndo autorizada em
lei.

DESPESAS  INCORRIDAS. COMPENSACAO FINANCEIRA POR
UTILIZACAO DE RECURSOS HIDRICOS. ENCARGOS DE USO DE REDE
BASICA. ENCARGOS DO USO DE SISTEMA DE DISTRIBUICAO.

Ainda que impropriamente classificadas como provisdes, as despesas que
atendem aos requisitos legais de dedutibilidade devem ser excluidas do calculo do
lucro real.

Por relevante, transcrevo, abaixo, excertos do voto condutor da decisdo em
referéncia.
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a) preliminar de nulidade

b) Infracdo 001 — Glosa de Prejuizos Compensados Indevidamente (f1s.277)

53 Observe-se, por fim, que a autoridade langadora (DRF), como se v€ no
despacho as fIs.636 ¢ no Extrato do Processo Sief, as fls.637, ja alocou ao débito
desta infragdo o sobredito pagamento efetuado pelo interessado (como abaixo se
demonstra), de sorte que tal débito ndo integra a lide:

c¢) Infragdo 003 — Adi¢des ndo computadas no célculo do lucro real Passivo
Braslight — Variagdo Monetaria — Juros e Principal

d) Infragdo 002 — Adigdes ndo computadas na Apuragdo do Lucro Real

d.1) conta 6130370000 — Compensag¢ao Financeira por Utilizagdo de Recursos
Hidricos

100 Colhe razdo ao interessado quando afirma que, sob o regime de
competéncia, a apropriagdo das despesas ndo requer coincidéncia com a efetivagao
de seu pagamento. Colhe-lhe razdo, ainda, no que tange a possibilidade de, em nome
do principio da prevaléncia da esséncia sobre a forma, a natureza do gasto se
sobrepor a sua classificagdo contabil.

101 Conclui-se, ante o exposto, que o interessado, concessionario de energia
elétrica, sujeita-se, mensalmente a encargo denominado “Compensa¢do Financeira
por Utilizagao de Recursos Hidricos”, que configura obrigacao legal, definida e sem
incerteza quanto a sua exigibilidade e valor, razdo pela qual deve ser acolhida a sua
alega¢do de que os valores em tela ndo tém a natureza de provisdo, e foram
apropriados de acordo com o regime de competéncia.

102 Assim, tais valores devem ser excluidos do lancamento.

d.2) conta 6130422000 — Encargos de Uso da Rede Basica

116 Ante a isso, de mesma forma que na despesa tratada na alinea anterior,
pode-se concluir que a referida despesa configura obrigacao definida e sem incerteza
quanto a sua exigibilidade e valor, razdo pela qual se acolhe a alegacdo do
interessado de que os valores em tela ndo tém a natureza de provisao.

117 Sendo assim, tais valores devem ser excluidos do lancamento.

d.3) conta 6130426000 — Encargos do Uso de Sistema de Distribuigao.
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125 O autuante juntou, as fls.242/267, o Contrato de Uso do Sistema de
Distribui¢do firmado entre o interessado (gerador de energia elétrica) e a Light
Servigos de Eletricidade S.A (distribuidora de energia elétrica), em 26.02.2007, no
qual se 1€ que, por for¢a das disposi¢des contidas na Resolugdo Aneel n® 281, de 01
de outubro de 1999, o interessado esta obrigado a celebrar contratos de conexao e de
uso dos sistemas de distribuicao.

126 O objeto do contrato consiste na “injecdo de poténcia elétrica no Sistema
de Distribuicdo pelas Usinas de propriedade da geradora” (clausula 3, as fls.247),
sendo que o uso do sistema é expresso em Montante de Uso (demanda de poténcia
elétrica medida e integralizada em intervalos de 15 (quinze) minutos).

127 Por tais servigos, o contrato prevé que a geradora (interessado) pagara
mensalmente a Distribuidora (Light Servigos de Eletricidade S.A) os encargos de
uso do Sistema de Distribuig¢do, calculados em ciclos de faturamento mensal
(clausulas 12 e 13), nos termos do Titulo V do contrato.

128 Os encargos sdo objeto de fatura emitida pela Distribuidora, que,
desdobrada em trés vencimentos, devera ser paga pelo interessado dentro dos prazos
previstos na clausula 14 do dito contrato.

129 Ante o exposto, tem-se que as despesas veiculadas nas duas notas fiscais
se referem a obrigacdo definida e certa, que pode ser medida mensalmente ¢ com
precisdo, razdo pela qual pode-se afastar o carater provisional que a classificagdo
contabil utilizada lhes conferiu.

130 Assim, tais valores devem ser excluidos do lancamento.

d.4) conta 6350411102 — Adm. Central — Enc. Dividas — Moeda Nacional —
Juros

e) Conclusdes

141 Conclui-se, assim que: a) a preliminar de nulidade deve ser rejeitada; b) a
infragdo n° 1 (glosa de prejuizos), por ter sido objeto de pagamento, ndo integrou a
lide; ¢) na infracdo n° 2 deve ser mantido apenas o valor tributavel de RS$
6.053.920,42; e d) na infragdo n° 3, deve ser mantido o total do valor tributavel: RS
2.110.923,64.

Diante do acolhimento parcial, em primeira instancia, das razdes trazidas por
meio de peca impugnatoria, LIGHT ENERGIA S/A, ja devidamente qualificada nestes autos,
interpds o recurso de fls. 699/717, por meio do qual sustenta:

- que, em razao de imposicoes da lei, a LIGHT SESA submeteu a ANEEL a
PROPOSTA DE ASSUNCAO IMPERFEITA DE DIVIDA (documento 2 que instruiu a
impugnagao), por meio da qual a ora Recorrente assumiria obrigacdes daquela, em
contrapartida a transferéncia dos ativos efetuada, com o objetivo de livra-la de qualquer
passivo nao relacionado aos servicos de distribuicao de energia;

- que, na oportunidade, verificou-se que a parcela de passivos a ser assumida
por ela equivaleria a 17,48% (documento 3 que instruiu a impugnacao);
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- que a propria Fiscalizacdo confirma a veracidade dos fatos antes expostos e
o intuito de tal pacto;

- que, dada as imposi¢cdes decorrentes do PROJETO DE
DESVERTICALIZACAO DA LIGHT SESA, ela e outras empresas integrantes do GRUPO
LIGHT firmaram convénio de adesdo aos planos de beneficios previdencidrios administrados
pela BRASLIGHT, em que todas as aderentes se obrigaram a assumir a posi¢cdo de co-
devedoras da divida objeto do Contrato de Refinanciamento das Reservas a Amortizar e da
Operagao com a Patrocinadora;

- que, tendo sido demonstrado por célculos atuariais que do processo de
desverticalizagdo experimentado por LIGHT SESA nao decorreu a transferéncia de
funcionarios participantes dos PLANOS A e B as empresas LIGHT S/A e LIGHT ESCO, foi
firmado, em 06 de fevereiro de 2006, TERMO DE AJUSTE DE OBRIGACOES por meio do
qual foi alterada a propor¢do de co-participacdo da LIGHT SESA e dela no saldo devedor
inicial (documento 8 que instruiu a impugnagao);

- que, como amplamente demonstrado, a assuncdo das dividas
originariamente contraidas pela LIGHT SESA junto a BRASILIGHT decorre de obrigagao
legal prevista pelo art. 4°, paradgrafo 5° da Lei n° 9.074/95 e pela Resolugcdo Autorizativa
ANEEL n° 307/2005;

- que, estando a assuncdo da divida relativa ao PASSIVO BRASLIGHT
contida no conjunto de operagdes necessarias a desverticalizagdo, e sendo essa condicdo sine
qua non ao seguimento de suas atividades, parece ser extreme de duvida que as despesas
correlatas deixam de contar com qualquer feicdo de liberalidade;

- que, relativamente a conta contabil 6350411102 (ADM. CENTRAL — ENC.
DIVIDAS — MOEDA NACIONAL — JUROS), ndo se esta tratando de PROVISAO, mas, sim,
de despesa com natureza de CONTAS A PAGAR, fato que, por si sd, basta a reforma da
decisdo recorrida;

- que a mera nomenclatura de PROVISAO na contabilidade ndo significa que
seja essa realmente a natureza da respectiva conta;

- que nao merece acolhida a alegagao da Fiscalizacdo de que ndo foram
apresentados documentos habeis coincidentes em datas e valores capazes de comprovar o
pagamento da provisdo dentro do ano-calendério de 2007, pois, em virtude da observancia do
regime de competéncia, o montante das despesas a ser deduzido ja se torna conhecido antes
mesmo de seu efetivo pagamento;

- que, no presente caso, houve ndo sé o registro dos valores como também,
em seguida, o pagamento das despesas, fato nao considerado pela Fiscalizagao.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Em conformidade com o TERMO DE CONSTATACAO FISCAL de fls.
65/72, foram imputadas as seguintes infragdes a contribuinte fiscalizada:

GLOSA DE VARIACAO MONETARIA E JUROS - BRASLIGHT

MATERIA TRIBUTAVEL: R$ 2.110.923,64

A autoridade fiscal assim se pronunciou acerca dessa infracao:

A divida da Light — Servicos de Eletricidade S.A. com a BRASLIGHT
assumida pela Light Energia S.A. teve como fato gerador parcelas nao honradas pela
Patrocinadora Fundadora (LIGHT SESA) do plano de previdéncia privada
complementar em beneficio de seus empregados.

Os empregados da LIGHT SESA certamente contribuiram para a geragdo dos
resultados desta pessoa juridica, enquanto que para a Light Energia essa despesa
deve ser classificada como desnecessaria, pois nenhum vinculo trabalhista possuia
com os empregados da LIGHT SESA e, portanto, em nada contribuiram para
prestagdo dos seus servicos e, consequentemente, para gerir 0s seus negocios.

No caso das entidades fechadas de previdéncia complementar, como a
BRASLIGHT, a adesdo somente ocorre para aqueles que tém vinculo empregaticio
com a empresa que patrocina o fundo.

(GRIFOS DO ORIGINAL)

GLOSA DE PROVISOES INDEDUTIVEIS

CONTA 6350411102 — ADM CENTRAL — ENC DIVIDAS — MOEDA
NACIONAL - JUROS

MATERIA TRIBUTAVEL: R$ 6.053.920,46

CONTA 6130370000 - COMPENSACAO FINANCEIRA POR
UTILIZACAO DE RECURSOS HIDRICOS

MATERIA TRIBUTAVEL: RS 2.307.926,38
CONTA 6130422000 — ENCARGOS DE USO DA REDE BASICA
MATERIA TRIBUTAVEL: R$ 2.409.486,12

CONTA 6130426000 — ENCARGOS DE USO DE SISTEMA DE
DISTRIBUICAO - CUSD



Processo n° 16682.720133/2011-75 S1-C3T2
Acordado n.° 1302-00.793 Fl. 754

MATERIA TRIBUTAVEL: R$ 4.205.460,00

A autoridade fiscal assim se pronunciou acerca dessa infracao:
O contribuinte ndo apresentou documentos habeis coincidentes em datas e

valores referentes as citadas provisdes que comprovassem o pagamento destas
provisdes dentro do ano-calendario de 2007.

COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZO FISCAL
MATERIA TRIBUTAVEL: R$ 771.422,72

A matéria relativa a compensagdo indevida de prejuizo fiscal encontra-se fora
do litigio, vez que nao impugnada.

Passo, pois, a apreciar os recursos interpostos.

RECURSO DE OFICIO

A autoridade julgadora de primeira instancia excluiu de tributagdo as
seguintes matérias apuradas pela Fiscalizacdo:

1. Provisdao Indedutivel — conta 6130370000 — Compensacao Financeira por
Utilizac¢ao de Recursos Hidricos (R$ 2.307.926,38);

2. Provisao Indedutivel — conta 6130422000 — Encargos de Uso da Rede
Basica (R$ 2.409.486,12); ¢

3. Provisdo Indedutivel — conta 6130426000 — Encargos de Uso de Sistema
de Distribuicao (RS 4.205.460,00).

Penso que o decidido em primeiro grau nao merega reparo.

Observo, de inicio, que as glosas empreendidas pela autoridade autuante, nos
casos objeto do recurso necessario, consubstanciou-se quase que exclusivamente no fato de a
conta investigada apontar para constituicdo provisdo cuja dedutibilidade ndo encontra
autorizagdao na legislacdo do imposto de renda, isto €, ndo cuidou a referida autoridade de
averiguar adequadamente o fato econdmico propulsor do registro contabil auditado. Improprio,
também, o argumento de que “o contribuinte ndo apresentou documentos habeis coincidentes
em datas e valores referentes as citadas provisdoes que comprovassem o pagamento destas
provisoes dentro do ano-calendario de 2007, vez que, como € cedigo, tratando-se de ano-
calendario em que a apuracdo do imposto se deu com base no lucro real, o regime de
escrituracio a ser observado ¢ o de COMPETENCIA, em que, no caso de registro de despesas,
o elemento autorizador do seu computo no resultado ¢ o fato de ela ter sido incorrida, sendo
irrelevante se foi paga ou nao.

Destaca a decisdo recorrida que, ndo obstante a contabilidade da contribuinte
apresentar registro das “provisdes” em questdo no periodo de janeiro a dezembro do ano
auditado (2007), o langamento tributario limitou-se aos valores correspondentes aos meses de
novembro e dezembro de 2007.
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Fortalecem o decidido em primeira instancia, ainda, as constatacdes a seguir
descritas.

Relativamente aos gastos decorrentes da utilizacdo de recursos hidricos:

- o dispéndio decorre de imposicao legal (Lei n® 7.990, de 1989);

- o calculo da compensacio financeira tomou por base RESOLUCAO da
ANEEL, aportada aos autos pela fiscalizada;

- em razao da utilizacdo de recursos hidricos, a contribuinte esta submetida ao
encargo previsto na lei;

- a documentacdo da ANEEL relativa ao pagamento feito pela contribuinte,
devidamente juntada aos autos, comprova que os totais ali indicados correspondem aos que
foram registrados contabilmente.

Relativamente ao encargo decorrente do uso da rede basica:

- a exemplo do item anterior, o encargo encontra-se previsto em Resolucdo da
ANEEL (Resolugao n°® 205, de 2005) que estabelece condi¢des gerais para operacdo de
instalacdes de distribui¢ao de energia elétrica;

- os encargos decorrentes do uso da rede basica constam de Resolucao da
ANEEL, competindo ao Operador Nacional do Sistema Elétrico calcular o montante mensal;

- a contribuinte aportou aos autos as notas fiscais comprobatorias dos
dispéndios.

Relativamente ao encargo decorrente do uso do sistema de distribuicao:

- a contribuinte aportou aos autos comprovagdo contabil e documental (notas
fiscais) dos gastos incorridos;

- a obrigacdo encontra-se respaldada em CONTRATO DE USO DO
SISTEMA DE DISTRIBUICAO firmado com a LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE
S/A, que, por sua vez, decorre de Resolucao da ANEEL (Resolucao n°® 281, de 1999).

Pelo exposto, sou por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RECURSO VOLUNTARIO

Diante das exclusdes promovidas em primeira instancia e agora ratificadas,
remanesceram as seguintes matérias:

1. glosa de variagdo monetaria e juros (BRASLIGHT) - RS 2.110.923,64;

2. glosa de provisdao — conta 6350411102 — Adm Central — Enc Dividas —
Moeda Nacional — Juros - R$ 6.053.920,46

A manutengdo da exigéncia por parte da Turma Julgadora de primeiro grau
foi fundamentada, em sintese, nos seguintes elementos:
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PASSIVO BRASLIGHT

- a fiscalizada, por forca de TERMO DE AJUSTES DE OBRIGACAO,
passou a participar do passivo da BRASLIGHT, administradora de planos de beneficios
previdenciarios, patrocinada pela entdao LIGHT S/A (privatizada em 1996);

- a divida assumida pela fiscalizada, conforme assinalado no Termo de
Constatacdo Fiscal, era da empresa LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A (LIGHT
SESA);

- a divida assumida, portanto, decorreu de vinculo formado entre a LIGHT
SESA e seus empregados;

- os empregados da LIGHT SESA em nada contribuiram para a geracao da
renda auferida pela fiscalizada, motivo pelo qual as despesas financeiras com o passivo da
BRASLIGHT nao podem ser enquadradas como necessarias, usuais € normais;

- os acordos firmados entre pessoas juridicas integrantes do mesmo Grupo
economico dos quais decorrem efeitos tributarios ndo podem ser opostos ao Fisco;

- a divida assumida ndo guarda qualquer relagdo com o objeto da fiscalizada
(geragdo e transmissao de energia elétrica);

- a fiscalizada ¢ figura estranha na relacdo juridica estabelecida entre a
LIGHT SESA e os beneficiarios do plano (nas entidades fechadas de previdéncia
complementar a adesdo sé ¢ permitida aos que tém vinculo empregaticio com a empresa
patrocinadora do Fundo);

- a lei que disp0s sobre o processo de desverticalizacdo também ndo pode ser
oposta aos requisitos de dedutibilidade estabelecidos em lei de natureza tributéria;

- a lei que disp0Os sobre o processo de desverticalizacdo das atividades das
concessionarias de servigos publicos que atuavam no setor de energia elétrica nada estabeleceu
sobre a dedutibilidade das despesas em questao.

PROVISAO — ADM CENTRAL — ENC DIVIDAS — MOEDA NACIONAL

—JUROS

- segundo o Termo de Constatagdo Fiscal, a conta em referéncia foi utilizada
exclusivamente para registrar fatos decorrentes da determinacdo da ANEEL (passivos
transferidos), por forga da Lei n° 10.848, de 2004;

- nos termos da legislacao de regéncia, somente as provisdes expressamente
apontadas pela lei podem ser deduzidas na determinagao do lucro real;

- 0s encargos em questdo nao guardam relacdo com a utilizagdo ou
distribui¢do de energia elétrica;

- apesar de a fiscalizada alegar que os dispéndios, ndo obstante terem sido
registrados como PROVISOES, se referem a despesas passiveis de deducdo, nada traz para
comprovar tal alegacao.
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Penso ndo ser digno de reparo o decidido em primeira instancia.

A Recorrente, relativamente ao denominado PASSIVO BRASLIGHT, traz
consideragdes diversas acerca do processo de segregacdo de atividades (“‘desverticalizacdo”)
decorrente da privatizagdo da LIGHT S/A. Nessa linha, esclarece que: i) submeteu a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL plano de reestruturacdo societaria; e ii) foi editada a
Resolugao Autorizativa ANEEL n°® 307/2005.

Os fragmentos da Resolu¢ao Autorizativa ANEEL n° 307/2005 reproduzidos
pela Recorrente na peca recursal, ndo obstante a observagdo de que “pertine a matéria objeto
do auto de infragdo em analise”, diz respeito, tdo somente, a: segregacdo das atividades;
segregacao de participagdes societarias; e criagao de uma sociedade holding.

Alega a Recorrente que “absolutamente por nenhuma razdo além da
obediéncia as imposi¢oes supra, a LIGHT SESA submeteu a ANEEL a Proposta de Assung¢do
Imperfeita da Divida (doc. 02 que instruiu a impugnagdo) através da qual a Recorrente
assumiria obrigagoes daquela, com o fim precipuo de livra-la de qualquer passivo ndo
relacionado aos servigos de distribui¢do de energia”.

Ainda que se possa admitir uma interpretagdo deveras estreita das imposicoes
decorrentes do processo de desverticalizagdo, creio que sejam oportunas algumas observagdes.
Em primeiro lugar, as obrigagdes relacionadas aos planos de beneficios dos empregados da
LIGHT SESA (BRASLIGHT) foram transferidas para a Recorrente sem que exista
comprovagdo de que isso decorreu de imposi¢ao normativa ou legal feita de forma expressa,
vez que, como alegado, derivou de iniciativa da parte envolvida (LIGHT SESA); em segundo,
ainda que assim ndo fosse, isto ¢, se efetivamente pretendeu-se livrar a LIGHT SESA de
qualquer passivo ndo relacionado aos servicos de distribui¢do de energia, teria sido
conveniente, também, ter-se atentado para os efeitos tributarios decorrentes de tal medida, visto
que a luz da legislagdo de regéncia, ressalvada a hipdtese de lei especial autorizadora, aquele
que suporta 6nus alheio ndo pode se beneficiar da deducao da despesa correspondente.

Os argumentos expendidos pela Recorrente deixam fora de davida de que,
sob 0 manto da chamada desverticaliza¢do, foram efetuados acordos (instrumentos particulares
de contrato para refinanciamento de déficit técnico) que, ainda que justificaveis no ambito do
processo de segregacdo de atividades, ndo podem violar preceito tributirio relacionado as
condig¢oes de dedutibilidade de despesas.

Descabidos, nesse contexto, os argumentos de que a assuncdo das dividas
contraidas pela LIGHT SESA junto a BRASLIGHT decorreu de obrigagao legal ou normativa.

A meu ver, a admissibilidade da dedug¢do requerida pela Recorrente
dependeria de circunstancia ndo retratada nos autos, qual seja, a de que, em razdo de um
processo de redistribui¢do de empregados e considerados os efeitos decorrentes de calculos
atuariais, as resultantes do processo de desverticalizacdo deveriam, na propor¢ao da citada
redistribuicdo de empregados, assumir o passivo do Fundo de Beneficios.

No que diz respeito aos registros efetuados na conta 6350411102 (Adm
Central — Enc Dividas — Moeda Nacional — Juros), alega a Recorrente que, aqui, ndo se trata de
provisao, mas, sim, de “despesas com natureza de contas a pagar”, o que, para ela, basta a
reforma da decisdo recorrida.
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Com a devida permissdo, a simples alega¢do de que ndo se esta diante de
provisao, mas, sim, de despesa incorrida, ndo ¢ suficiente para elidir o feito fiscal. No caso, ¢
necessario que sejam aportados aos autos documentos que possibilitem identificar a natureza
da obrigagdo, seja para se certificar de que o dispéndio correspondente ja poderia ter sido
apropriado no resultado, seja para aferir se a sua dedu¢do na apuracdo da base de calculo do
imposto encontrava lastro na legislacao de regéncia.

No mais, a Recorrente tece consideragdes acerca da prevaléncia da esséncia
em relacdo a forma; do fato de a designagao impropria de “provisao” nao impedir a dedugao da
despesa; e do reconhecimento de despesas e receitas, na sistematica do lucro real, pelo regime
de competéncia.

Vé-se, pois, que apesar da Recorrente afirmar que, “dada a absoluta
indispensabilidade das despesas incorridas..., deve ser dado provimento ao presente recurso”,
noto, em convergéncia com o destacado pela Turma Julgadora de primeira instincia, que ela
ndo colacionou aos autos comprovagdao do que afirma, isto €, ndo trouxe documentos (ou
mesmo argumentos) capazes de demonstrar que, apesar de registradas como PROVISOES, os
desembolsos efetivamente representam despesas incorridas.

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de
NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario interposto.

Sala das SessOes, em 24 de novembro de 2011
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaraes



