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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16682.720209/2017-58

ACORDAO 3002-002.875 — 32 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 15 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/12/2011 a 31/12/2011
NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

N3o procedem as arguicdes de nulidade, quando ndo se vislumbra nos
autos qualquer das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto no 70.235/72.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/12/2011 a 31/12/2011
JULGAMENTO. MATERIA JA APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE
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N3o pode a Administracdo Tributaria manifestar-se novamente sobre
matéria ja julgada, sob risco de, em prejuizo da seguranca juridica, emitir
decisOes dissimeis.

Recurso Voluntdrio Improcedente

Direito Creditério Ndo Reconhecido

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntdério

Sala de Sessdes, em 15 de julho de 2024.

Assinado Digitalmente

GISELA PIMENTA GADELHA DANTAS — Relator
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Assinado Digitalmente

Marcos Antonio Borges — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Dionisio Carvallhedo Barbosa
(suplente convocado), Gisela Pimenta Gadelha, Keli Campos de Lima, Neiva Aparecida Baylon,
Rafael Luiz Bueno da Cunha, Marcos Antonio Borges (presidente). Ausente a Conselheira Catarina
Marques Morais de Lima, substituida pelo conselheiro Dionisio Carvallhedo Barbosa

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face do acérddo que julgou
improcedente a Manifestacdo de Inconformidade apresentada contra o Despacho Decisério que
ndo homologou a compensacdo declarada no PER/DCOMP n? 38865.66209.230212.1.3.04-1141.

A referida DCOMP, foi transmitida em 23/02/2012, contendo um crédito de COFINS
Combustiveis (codigo de receita 6840) do periodo de apuracdo (PA) de dezembro/2011, no valor
de RS 1.293.542,19, incluido no DARF no valor total de RS 281.234.247,12 recolhido em
25/01/2012.

O Despacho decisério fundamentou a ndao homologacao do crédito pleiteado nas
razbes pautadas no relatério de verificacdao fiscal constante no processo administrativo n2
16682.721530/2015-98. Vejamos abaixo:

“No processo administrativo n° 16682.721530/2015-98 foram analisadas
compensacgodes pleiteadas pelo contribuinte acima identificado.

Conforme relatado no primeiro pardgrafo do “Relatdrio de Verificagdo Fiscal” do
referido processo (copia nas fls. 09/27), tal andlise abordou compensacbes nas quais houve a
solicitagdo de direitos creditdrios decorrentes de pagamentos indevidos ou a maior do PIS, codigos
de receita 6824 e 6912 e da COFINS, cddigos de receita 6840 e 5856, dos periodos de apuragéo de
junho de 2010 a dezembro de 2011. Em seguida a esse pardgrafo consta uma relagdo das DCOMP
(“Planilha 01”) que seriam objeto dessa andlise.
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Entretanto, ndo foi relacionada nessa planilha a DCOMP, apresentada a sequir, cujo
direito creditdrio decorre do periodo de apuragdo dezembro de 2011:

Data

DCOo . . Periodo Crédito
P Transm. Tributo | C6d. Receita Apuracao Pleiteado
38865.66209.230212.1.3.04-1141 {fls, 04/08) | 23/02112 | COFNS | BE40 | 122011 | 1.283.542,19

Ainda que ndo tenha havido mengdo a DECOMP acima, houve no processo
administrativo n® 16682.721530/2015-98 a andlise sobre o pretenso direito creditério decorrente
de pagamento indevido ou a maior do PIS no cddigo e periodo constante na mesma, concluindo-se
por sua inexisténcia.

Assim, em conformidade com o “Relatdrio de Verificagdo Fiscal” constante no
processo administrativo n® 16682.721530/2015-98 em suas folhas 569/586 (cépia nas folhas
09/27 deste processo), o qual passa a fazer parte integrante deste Despacho Decisdrio,
considerando tudo mais que daquele processo consta, bem como o que consta neste, considerando
a competéncia disposta na alinea “c” do inciso | do artigo 62 da Lei n® 10.593, de 06 de dezembro
de 2002 combinada com o art. 107-A da Instru¢cdo Normativa da RFB n? 1300, de 20 de novembro
de 2012, decido (...)”

Cientificado da referida decisdo em 09/02/2017, o contribuinte apresentou
Manifestacdo de Inconformidade em 09/03/2017, alegando em sintese o que segue:

Pela leitura do Relatdrio de VerificagGo Fiscal do processo n°® 16682.721530/2015-
98, vé-se que o fundamento para o indeferimento do seu pedido no presente processo decorreu de
sua retifica¢do das linhas 1, 2 e 10 do DACON - fundamento esse relativo aos fatos narrados
naqueles autos.

Tal fundamento difere, porém, do que deveria ser adotado para a andlise do crédito
deste processo, que versa sobre fatos distintos, referentes exclusivamente as informagoes
prestadas na DCTF, seja ela original ou retificadora.

Neste sentido, tanto na DCTF original quanto na DCTF retificadora, foi declarado
como débito apurado de COFINS (6840) de dezembro/2011 o valor de RS 553.513.447,70, a ser
quitado por meio das sequintes vinculagdes: crédito de RS 279.940.704,93 relativo a pagamento
com DARF, bem como crédito de RS 273.572.742,77 relativo a compensagéo.

=3



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 3002-002.875 — 32 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 16682.720209/2017-58

Embora tenha informado um pagamento com DARF no valor de RS 279.940.704,93,
em 25/01/2012 foi recolhido efetivamente o montante de RS 281.234.247,12, conforme
comprovante que anexa, resultando assim num pagamento maior que o devido no valor de RS
1.293.542,19, que é o crédito pleiteado na DCOMP n° 38865.66209.230212.1.3.04-1141.

Corroborando essas informagcées, o DACON de dezembro/2011 apresenta como
COFINS consolidada o valor de RS 832.587.673,81, que difere do valor da DCTF porque esta incluiu
ainda o valor da COFINS-Importagéo de Servigcos (5442), que ndo consta no DACON.

Sendo assim, podemos considerar que o Despacho Decisério n° 13/2017 é nulo,
porque sua motivagdo ndo se coaduna com os fatos ocorridos nos presentes autos, em
conformidade com os artigos 50, § 1°, e 53 da Lei n® 9.784/1999, bem como doutrina que cita.

Pelo exposto, requer que seja declarada a nulidade da decisdo recorrida, ou
alternativamente, que seja deferido seu pedido, a partir da andlise dos documentos que ora
apresenta em seu recurso (DCTFs e DACONSs originais e retificadores, e DARF), bem como de outros
que venham a ser necessdrios para o deslinde da questdo, tudo em conformidade com o principio
da verdade real.”

Em julgamento, acordaram os membros da 162 Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, afastar a preliminar de nulidade e, no mérito, julgar improcedente a
Manifestacdao de Inconformidade apresentada, ndo reconhecendo direito creditério em nome do
contribuinte, conforme ementa abaixo destacada:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragéo: 01/12/2011 a 31/12/2011

NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Ndo procedem as arguicbes de nulidade, quando néo se vislumbra nos
autos qualquer das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto no 70.235/72.
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuracgéo: 01/12/2011 a 31/12/2011

JULGAMENTO. MATERIA JA APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE
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Ndo pode a AdministracGo Tributdria manifestar-se novamente sobre matéria jd
julgada, sob risco de, em prejuizo da sequrancga juridica, emitir decisées dissimeis.”

Inconformado o, ora Recorrente, interp6s o Recurso Voluntdrio, reiterando as
razGes anteriormente apresentadas, quais sejam, preliminarmente a nulidade do despacho
decisério e, no mérito, alegou que o motivo que deu origem ao débito discutido neste processo
(recolhimento a maior de DARF), é diverso daquele que fundamentou o processo administrativo
n? 16682.721530/2015-98 (retificacGes), de modo que ndo poderia ter sido utilizado como
fundamento destes autos, vejamos:

E o relatério.

VOTO

Conselheira Gisela Pimenta Gadelha, Relatora

Da preliminar de Nulidade

Em sede preliminar, a Recorrente requer seja declarada a nulidade do Despacho Decisério n°
14/2017, por suposta auséncia de identidade entre sua motivagdo e os fatos ocorridos nos
presentes autos.

Além disso, alega ser nula a decisdo “na medida em que a autoridade fiscal sequer demonstra a
relacdo fatica que autorizava utilizar as consideracbes do Processo Administrativo
16682.720.530/2015-98 para solucionar o presente processo”

Segundo o Recorrente, o relatério fiscal proferido nos autos do PA n? 16682.721530/2015-98, o
gual serviu de base para a ndo homologacdo da Dcomp n2 38865.66209.230212.1.3.04-1141, teria
como fundamento o aumento dos valores dos créditos, ao passo que, nestes autos, a origem o
crédito que se pretende pleitear decorreria de erro nas informacdes da DCTF relativas a
pagamento do DARF a maior.

A decisdao da DRJ é absolutamente clara sobre o ponto. O crédito relativo a pagamento a maior
ndo foi acolhido em razdo da verificacdo, em outro processo, que o débito declarado foi menor do
que o débito efetivamente apurado para o periodo. E o que se verifica do trecho abaixo transcrito:



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 3002-002.875 — 32 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 16682.720209/2017-58

“No caso em comento, e do ponto de vista formal, podemos considerar que ndo
ocorreu qualquer das hipdteses acima mencionadas, tendo a decisGo administrativa recorrida
cumprido os requisitos legais estabelecidos.

Analisando as informagbes destes autos, vemos que o fundamento para o ndo
reconhecimento do direito creditdrio decorreu de a Autoridade Fiscal, ao analisar a apuragdo das
referidas contribuicées no periodo considerado, ter constatado que ndo seria possivel haver
indébito a favor da Impugnante, pelo fato de esta, ao invés de ter recolhido PIS e COFINS a maior
como alega, ter, ao contrdrio, recolhido tais contribuicbes a menor, conforme verificacbes
empreendidas inicialmente no Gmbito do processo n° 16682.720030/2015-39, e posteriormente no
processo n° 16682.721530/2015-98, os quais abrangem o PA 01/2006 a 05/2010, assim como o PA
06/2010 a 12/2011, respectivamente.”

Portanto, tanto o despacho decisdrio quanto o acérdao da DRJ sdo claros ao afirmar que ndo ha
pagamento indevido (a maior) se nem integralmente quitado o débito foi.

Por tais razdes, ndao ha nenhuma razao para se considerar o Despacho Decisdrio nulo.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.

Do Meérito

No mérito, pretende-se verificar se existe crédito de PIS, relativo ao periodo de dezembro de 2011
capaz de gerar a homologagao da Dcomp n° 38865.66209.230212.1.3.04-1141.

Para tanto, a Recorrente anexou aos autos a DCTF mensal e o comprovante de recolhimento do
COFINS, relativo ao periodo de apuragdo de 12/2011, tendo sido efetuado pagamento por meio de
DARF, no valor de RS RS 281.234.247,12, quando, na verdade, deveria ter sido pago o valor de RS
279.940.704,93 - diferenca que gerou um crédito, no valor de RS 1.293.542,19, que ¢é o crédito
pleiteado na DCOMP n° 38865.66209.230212.1.3.04-1141.

No entanto, o Relatdrio de Verificacdo Fiscal, que embasou o Despacho Decisério que ndo
homologou a compensacdo, ora pleiteada, foi originalmente emitido no processo n°
16682.721530/2015-98.
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Segundo ele, o Recorrente procedeu a uma nova apurag¢ao do PIS/Pasep e da COFINS, reduzindo
os valores a pagar dessas contribuicdes no periodo de janeiro/2006 a dezembro/2011, através do
aumento dos valores a titulo de “Créditos Descontados Referentes a Aquisicdes no Mercado
Interno” e, logo, transmitiu as DACONSs retificadoras respectivas.

Ocorre que naquela ocasido, analisando-se as informacdes presentes nos Arquivos Digitais
fornecidos pelo, ora Recorrente, em observancia ao termo de intimagao fiscal, verificou-se que os
valores dos créditos apurados eram, na verdade, muito menores do que os valores dos créditos
informados nos DACONs, conforme demonstra a tabela abaixo destacada:

Planilha 9: Comparativo Apuragio Créditos COFINS do Contribuinte Conforme seu DACON e Conforme Arquivos Transmitidos

Lo L Valor a Pagar
COFINS A Contribulcio Crédito Apurado Valor a Pagar Cridito Apurado Conforme {'..‘ar!;ditu
. purada Conforme Conforme Arquive N
Més OACON Conforme DACON | Conforme DACON Transmitido no Arqlulwa
Transmitide

&2010 1.103.117.787.30 501.708.292 97 B01.409.404 33 T.2T2161,75 1.085.845 625 55
07200 1,608,547 897,98 1.026.342. 468,08 582.205.429,89 1001413817 1,598 53375881
E2010 1.796.193.369.2 1.110.254. 929 67 686,938,439 62 2.108.678,58 1.788. 083 680 T
Bamon 6.704. 926, 558, 11 5899237 1571 713.609.441,10 2782.556, 21 6.702.143.641, 80
VN0 1.641,257.600,45 972,719,489,58 668,538, 170,88 15.417.284 1 1,625,840, 366, 25
17210 2,041,497 574,28 1.482.983.237 20 558,514,336,38 8.365.886,93 20033127 687 35
122010 2,292,088, 578 07 1.612.354.5845,24 679.744.732,83 13822234 99 2.278.277.342,08
012011 1.099.028,585,11 42363254816 £75.396.036,95 9.587.268, 38 1.088.441.316,73
22011 1,054, 195,489,308 470.913.742,10 590.284.747 20 8.047 856, 27 1.085.250.83312
a2011 1.262 62091295 £11.664.470 49 £50.0945.442 46 2816.310,88 1.250.813.602.07
(42011 1237 ATRE2T, 33 575.240.458 (3 £61.938.389,30 17.102.511,30 1.220.076.316,03
(52011 1,302 508,955 () 500,945,641,11 711.860.316,89 BT 07 287 67 1.215.771.670,33
a0 1.240 573.722.56 568.425.276,.30 B72 147 4456 66 17584 263,67 1.222 580 450 79
07011 1.332 555.510,84 617,634,552 11 714,931,958 73 2418.956,30 1,330,147 554,54
(E/2011 1.412.435.365 49 604,554,854 67 BO7. 881,473 82 15.363.511,07 1,367 042 457 47
CEVant 1.426.953.819.32 578,050, 149,92 850.913.669,40 1.929.717,07 1425034102, 25
12011 1441 545 850,35 G54, 647,858 58 7HE.BO8. 100,41 419,883, 32 1441 126066, 07
201 1,429,683 518 44 663, 408.938.01 TH6. 274,580 43 3047732 1.429 644041 12
122011 1467 (126,197 &5 34 438,524 04 832 587.673,81 £.324 88 1.465.065.872 50

Tolal 32,904 281.335 55 10,689 181.474, 38 13 215.099.851 18 72 125.920 95 32675155 405 61

Fato é que nos autos do PA N2 16682.721530/2015-98 ndo houve menc¢do a DCOMP tratada neste
processo, porém analisou-se o pretenso direito creditério decorrente de pagamento a maior do
PIS com o mesmo cddigo, ou seja, mesma natureza da operacgao e, ainda, no periodo constante na
DComp objeto destes autos.

Neste sentido, importante se faz a leitura do acérdao recorrido, proferido pela DRJ:

“Dando continuidade a auditoria dos créditos descontados, a empresa foi intimada

o

a apresentar os arquivos digitais de suas operacbes, na forma da Instru¢do Normativa (IN) n
86/2001, bem como do Ato Declaratério Executivo (ADE) n° 25/2010, que alterou o ADE n°
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15/2001, para serem confrontados com os dados constantes dos DACONs retificadores (ativos),
conforme Termo de Intimagdo n°® 722/2014. Para os PA de 06/2010 a 12/2011, objeto do processo
n°® 16682.721530/2015-98, os arquivos digitais foram transmitidos entre 05/12/2014 e
11/12/2014, de acordo com as especificagcées técnicas do referido ADE n° 25/2010, que sdo citadas
no referido Relatdrio, com destaque para as informag¢des preenchidas nos itens 4.3-Documentos
Fiscais e 4.10-Arquivos Complementares PIS/Cofins, sendo que somente neste se encontram as
informagdes relativas ao Codigo da Situac¢do Tributdria, Aliquota, Base de Cdlculo e Valor dos
tributos.

Analisando-se entdo as informagées presentes nos Arquivos Digitais fornecidos pelo
contribuinte, verificou-se que os valores dos créditos ali indicados sGo muito inferiores aos valores
dos créditos informados nos DACONs ativos, conforme Planilha 7 do Relatdrio.

Por exemplo, com relag¢éo aos créditos do PA 12/2011, objeto da DCOMP que ora se
analisa, temos as sequintes diferencas:

Tabela 1
Crédito PIS Crédito COFINS
DACON Arquivos digitais DACON Arquivos digitais
137.601.034,60 13.096,87 | 634.438.524,04 60.324 86

A Planilha 8 do Relatodrio Fiscal mostra que os valores a pagar informados no
DACON, apds a apropriagc@io desses créditos, sGo muito inferiores aos débitos declarados nas
respectivas DCTFs. Ainda que em alguns meses o contribuinte tenha pago em DARF valores
maiores do que aqueles declarados como débitos quitados por pagamento na DCTF, esses valores
sdo sempre menores que os valores a pagar apurados em conformidade com os Arquivos Digitais
transmitidos, conforme Planilhas 12 e 13 do Relatorio.

Por exemplo, com relagdo aos débitos do PA 12/2011, que o contribuinte alega ter
pago a maior dando origem aos créditos objeto da DCOMP que ora se analisa, temos as seguintes

diferencas:
Tabela 2
Valor a pagar Débito PIS Valor a pagar Débito COFINS
DACON DCTF Arquivos DACON DCTF Arquivos
digitais digitais
180.385.824.01 | 180.385.856,31 | 317.973.761,74 | 832.587.673,81 | ¥32.587.815,04 | 1.466.965.872,99
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No caso dos débitos a pagar declarados em DCTF, a tabela acima consolida os
valores informados com os cddigos de pagamento em DARF 0906, 6824, 6912 e 8109 (PIS), bem
como 0929, 6840, 5856 e 2172 (COFINS), diferenciagdo essa que nGo consta no DACON.

Com base nessas informagdes, a Autoridade Fiscal considerou que a alegagdo do
contribuinte quanto a existéncia de pagamentos superiores aos débitos confessados em DCTF néo
justificaria por si s6 o reconhecimento do direito creditdrio, sendo necessdria a averiguagdo da
nova apuragdo por ele procedida — o que foi feito através de intimagdo para fornecimento de
arquivos digitais que comprovassem a existéncia dos novos créditos apurados, consoante art. 76
da IN RFB n° 1.300/2012.”

Como se vé&, a analise do valor do COFINS referente ao periodo de apuragdo de 12/2011 foi
realizada nos autos do processo 16682.721530/2015-98, que constatou que o débito de COFINS a
ser pago foi de RS 1.466.965.872,99 e, n3o, de RS 832.587.815,04, como alega a Recorrente.

E evidente, portanto, que ndo houve pagamento a maior no periodo. Pelo contrario, houve
pagamento a menor.

Nesse sentido, ndo se pode analisar duas vezes o mesmo direito creditério, quando de tratar do
mesmo tributo e do mesmo periodo de apuracgdo, sob risco de a Administragdo Tributaria proferir
decisGes divergentes, com prejuizo da prépria seguranca juridica no contexto do contencioso
administrativo.

Ante o exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao
Recurso Voluntario.

E como voto.

Assinado Digitalmente

GISELA PIMENTA GADELHA DANTAS
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