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COMPENSACAO DE PREJUIZOS E BASES NEGATIVAS.

DECLARACAO FINAL. LIMITACAO DE 30%. Nio hé previsio legal que
permita a compensacdo de prejuizos fiscais e bases negativas acima do limite
estabelecido, ainda que seja no encerramento das atividades da empresa. A
Medida Provisoria n® 998, de 1995, convertida na Lei n° 9.065, de 1995,
apenas permite a compensagfo até o limite de 30% do lucro liquido ajustado
pelas adigSes e exclusdes previstas na legislacfo, e sua Exposi¢8o de Motivos
somente assegura a compensagdo integral dos prejuizos e bases negativas
acumulados se estes valores forem inferiores a 30% do resultado do periodo.
A renda da pessoa juridica corresponde a diferenca entre a universalidade
patrimonial no inicio do periodo de apuragéo e a universalidade patrimonial
no final do mesmo, descontadas as transferéncias patrimoniais, € nfo
contempla prejuizos e bases negativas apurados em periodos anteriores.
Interpretagdo restritiva de norma que exclui crédito tributério.

MULTA DE OFICIO. SOCIEDADES SOB CONTROLE COMUM. Cabivel
a imputacdo da multa de oficio a sucessora, por infragdo cometida pela
sucedida, quando provado que as sociedades estavam sob controle comum ou
pertenciam ao mesmo grupo econdmico (Sumula CARF n° 47). CONDUTA
EM CONFORMIDADE COM JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. A
legislacdo tributaria somente cogita da dispensa de multa e juros em razo da
observincia de decisdes administrativas as quais a lei atribua eficicia
normativa. JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A obrigagio
tributéria principal compreende tributo e multa de oficio proporcional. Sobre
o crédito tributdrio constituido, incluindo a multa de oficio, incidem juros de
mora, devidos a taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, em 1) relativamente & limitagio da
compensagdo de prejuizos e bases negativas, por voto de qualidade, NEGAR PROVIMENTO
ao recurso voluntério, divergindo os Conselheiros Benedicto Celso Benicio Junior, Nara
Cristina Takeda Taga e José¢ Ricardo da Silva; 2) relativamente a multa de oficio, por
unanimidade de votos NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério; e, 3) relativamente aos
juros de mora sobre a multa de oficio, por voto de qualidade NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario, divergindo os Conselheiros Benedicto Celso Benicio Junior, Nara Cristina
Takeda Taga e José Ricardo da Silva, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado.

i .QL L ' \f "C
ELI PEREIRA BESSA - Relatora

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Vaimar Fonseca de
Menezes (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro e Nara Cristina Takeda
Taga.
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NEWTEL PARTICIPACOES S/A, ja qualificada nos autos, recorre de

decis@io proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de
Janeiro — I que, por unanimidade de votos, julgou IMPROCEDENTE a impugnagdo interposta
contra langamento formalizado em 22/12/2010, exigindo crédito tributario no valor total de R$

73.296.103,92.

Consta da decisdo recorrida o seguinte relato:

Trata o presente processo de autos de infragdo lavrados no dmbito da DEMAC/RJ,
relativos ao ano calenddrio de 2008, por meio dos quais sdo exigidos do interessado
acima identificado o imposto sobre a renda de pessoa juridica-IRPJ, no valor de R$
28.085.983,67 (fls.162/167), e a contribui¢do social sobre o lucro liquido-CSLL, no
valor de R$ 10.110.954,12 (fls.168/173), acrescidos de multa de oficio de 75% e de
encargos moratorios.

2. De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal-TVF de fls. 149/161, fundamentou
a exagdo o fato de a empresa Telepart Participagdes S.A, CNPJ 02.591.814/0001-
73, por ocasido em que foi incorporada pelo interessado, em 29/04/2008, ter
compensado prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa de CSLL, na apuragéo do
lucro real e da base de CSLL, sem observar o limite de trinta por cento do lucro

liquido ajustado, determinado nos arts. 15 e 16 da Lei n®9.065/1995.

NApurado  pela| Conforme Excesso de
R | empresa legislagdo compensagdo
Lucro real anies das|410.140.239,32 |410.140.239,32
compensagoes
Compensagdo de prejuizo fiscal e | 235.386.006,52 |123.042.071,80 112.343.934,72
base negativa de CSLL

3. Na qualidade de sucessor da Telepart Participagies S.A, sdo exigidas do
interessado as diferengas de IRPJ e CSLL que deixaram de ser recolhidas em razdo
da referida compensagdo.

4. Irresignado, o interessado apresentou a Iimpugnagdo de fls.311/337,
acompanhada dos documentos de fls. 338/406, alegando, em sintese, o que se segue:

- 0s limites impostos por meio da Lei n° 9.065/1995 a compensagéo de prejuizos
fiscais e de bases de cdlculo negativas de CSLL ndo foram o de retirar do
contribuinte o direito de compensd-los integralmente, mas apenas o de diferir a
referida compensacdo no tempo, de forma a garantir parcela de arrecadagéo de
IRPJ e CSLL, conforme parecer sobre a Medida Provisdria n° 998, de 1995,
convertida na Lei n° 9.065/1995, proferido pelo relator da Comissdo Mista do
Congresso;

- 0 art. 33 do Decreto-lei n° 2.341, de 29/07/1987, expressamente proibe que a
pessoa juridica sucessora por incorporagdo, fusdo ou cisGo compense os prejuizos
fiscais e as bases negativas de CSLL da sucedida;

- assim, se a lei ndo impede a compensagdo integral, mas apenas a posterga, sendo
vedada, paralelamente, a utiliza¢do do prejuizo fiscal e da base negativa de CSLL
pela sucessora, caberia a sucedida, no momento de sua extingéo, compensd-lo sem
a limitagdo de 30%, sob pena de se tornar impossivel a integral utilizagdo do
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prejuizo fiscal e da base negativa de CSLL, o que seria contrdrio ao objetivo da
norma;

- nesse sentido, consolidou-se a jurisprudéncia administrativa, conforme acdrddos
CSRF n° 01-04258, de 02/12/2002, n°® 01-05100, de 19/07/2004; assim como os
proferidos pelo 1° Conselho de Contribuintes, n’s 108-07456, 101-94515, 107-
07856, 101-95725, 101-95872, 107-09243 e 107-09447,

- é fato que em 17/08/2010 foi formalizado o acdrddo n° 9101-00401, proferido em
02/10/2009, que confirmou o entendimento do acorddo n° 105-15908, de
16/08/2006, no sentido de inexistir amparo legal para compensa¢do sem a
observdancia do limite de 30% na extingdo de pessoa juridica, baseado no decidido
pelo STF no julgamento dos Recursos Extraordinarios n°s 344.994 e 545.308;

- ndo obstante, deve ser ressaltado que as razoes para a ndo aplicagdo do limite de
30%, nos casos de extingdo de pessoa juridica, ndo se confundem com aquelas que
levaram os contribuintes a questionar a legalidade e constitucionalidade das
referidas normas e que acabaram sendo superadas pelo STF;

- a inaplicabilidade da trava estd vinculada a uma interpretagdo teleolégica da
propria lei, expressa na exposi¢do de motivos da MP n° 998/19935, que evidencia
que o legislador em momento algum pretendeu eliminar a compensagdo de prejuizos
fiscais;

- mesmo que se considere que a compensagdo é beneficio fiscal, o art. 111 do CTN
apenas determina a interpretagdo literal de legislagdo relativa a isengdo tributdria,
e ndo daquela que verse sobre beneficio fiscal de outra natureza, como é o caso do
prejuizo fiscal;

- 0 fato de a legislacdo excepcionar a aplicagdo do limite de 30% em determinadas
hipoteses ndo conduz a interpretagdo de que, em ndo havendo lei expressa nesse
sentido, o referido limite ndo poderia deixar de ser aplicado nos casos de extingdo
de pessoa juridica;

- as excegles previstas na lei para a aplicacdo do referido limite destinam-se a
situagbes em que, a rigor, o contribuinte poderia utilizar seus prejuizos fiscais e
bases negativas de CSLL em periodos-base posteriores, mas que, por uma questao
de politica fiscal, entendeu-se que o diferimento da compensagdo no tempo deveria
ser abolido como forma de incentivo de determinadas atividades,

- nenhuma razdo substancialmente diversa daquelas ja discutidas anteriormente nos
acorddos supracitados e favoradveis ao contribuinte foi introduzida pelo acérddo n°
9101-00401, dai ndo ser crivel considerar tal decisdo uma mudanga definitiva no
entendimento da CSRF ou do CARF;

- multas langadas antes das incorporagdes ndo podem ser cobradas das sucessoras,
razdo pela qual é indevido o langcamento da multa de oficio;

- o procedimento adotado pelo interessado estava em total consondncia com a
Jurisprudéncia administrativa definitivamente prevalecente em 29/04/2008, assim
descabida a cobran¢a de multa de oficio, e também dos juros de mora, por
aplicagdo do art. 100, inciso IlI, combinado com seu pardgrafo unico, do CTN;

- é descabida a incidéncia de juros sobre a multa porque isso implicaria uma
indireta majoragdo da prépria penalidade e ndo se pode falar em mora na exigéncia
da multa.

5. E o relatdrio.

A Turma julgadora rejeitou estes argumentos aduzindo que:

4.
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A lei que estabelece limite a compensagdo de prejuizos e bases negativas
ndo faz qualquer ressalva que possa contemplar a tese aventada pelo
interessado. Quanto a jurisprudéncia invocada, acoérddos recentes dos
Consethos de Contribuintes (105-15.908, de 16/08/2006 ¢ 105-15.999, de
21/09/2006), bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais (9101-
00.401, de 02/10/2009), apresentam-se em sentido contrario ao
entendimento defendido pelo impugnante.

O afastamento da multa de oficio com base no art. 132 do CTN pressupde o
desconhecimento dos atos praticados pela sucedida, o que ndo ocorre nas
situagdes em que as sociedades, incorporadora e incorporada, sempre
estiveram sob controle comum, a teor da Sumula CARF n° 47. Em
acréscimo, o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o RESP n°
923.012/MG, em 24/06/2010, afirmou a responsabilidade do sucessor
relativamente, também, aos créditos tributarios em curso de constituigdo, e
ndo apenas aqueles decorrentes de tributos, mas também os oriundos de
penalidades pecunidrias.

O art. 161 do CTN permite a incidéncia de juros de mora sobre o crédito
(tributo e penalidades), e o célculo deve ser feito com base na taxa SELIC,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430/96.

No que diz respeito a alegagdo de que em face do disposto no art. 100, 111,
c/c pardgrafo unico do CTN descabe a cobranca de multa de oficio e de
Juros de mora, ressalte-se, primeiramente, que a situagdo juridica ora em
exame ndo trata de “prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas.” Além do mais, a jurisprudéncia administrativa ndo possui
cardter impositivo e vinculante para a Administragdo Publica.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 14/03/2011 (fl. 429), a
contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 12/04/2011 (fls. 432/463), no
qual reprisa os argumentos apresentados na impugnagéo e pede a reforma da decis@o recorrida
para que os autos de infracdo sejam julgados improcedentes ou, ao menos, que sejam
cancelados os acréscimos legais.

w
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Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Esta Relatora ja expressou seu entendimento contrario a pretensdo central da

recorrente, ao proferir voto vencedor no julgamento de recurso voluntario interposto nos autos
do processo administrativo n°® 19515.0013929/2010-04, apreciado por esta Turma de
Julgamento na sess@io de 16 de margo de 2012. Considerando que todos os argumentos
veiculados no recurso voluntdrio aqui interposto foram enfrentados naquele voto, transcreve-se,
na seqiiéncia, seu conteudo:

O presente voto expressa o entendimento majoritario desta Turma de Julgamento,
no sentido de que a limitagdo de 30% para compensagdo de prejuizos fiscais e bases
de cdlculo negativas é também aplicdvel no ultimo periodo de atividades da pessoa
Jjuridica, por ocasido de sua extingdo.

Argumenta o 1. Relator que a lei, ao estabelecer tal limite, ndo objetivou eliminar,
tampouco restringir o direito das empresas de compensagdo dos resultados
negativos, visto que a norma legal assegurou esse direito, independentemente do
prazo necessdrio para a compensagdo de todo o montante. Demais disto, a
exposicdo de motivos da Medida Provisoria n® 998/95 explicitaria que tal restrigdo
ndo se prestava a retirar do contribuinte o direito de compensar.

Dispde a Lei n° 9.065/93, fruto da conversdo da Medida Provisdria n°® 998/95:

Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-calendério de
1995, podera ser compensado, cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados
até 31 de dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adi¢cdes e exclusdes
previstas na legislagdo do imposto de renda, observado o limite maximo, para a
compensagdo, de trinta por cento do referido lucro liquido ajustado.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que
mantiverem os livros € documentos, exigidos pela legisla¢do fiscal, comprobatdrios
do montante do prejuizo fiscal utilizado para a compensagao.

Art. 16. A base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, quando negativa,
apurada a partir do encerramento do ano-calendario de 1995, poderd ser
compensada, cumulativamente com a base de calculo negativa apurada até 31 de
dezembro de 1994, com o resultado do periodo de apurag@o ajustado pelas adi¢es e
exclusGes previstas na legislacdo da referida contribui¢do social, determinado em
anos-calendario subsegiientes, observado o limite maximo de reducéo de trinta por
cento, previsto no art. 58 da Lei n° 8.981, de 1995.

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que
mantiverem os livros e documentos, exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatodrios
da base de calculo negativa utilizada para a compensagéo.

Importante destacar, de inicio, que, como se observa nesta transcrigdo, a Lei n°
9.065/95 ndo mencionou a possibilidade de posterior compensagdo dos prejuizos
ndo utilizados em razdo do limite entdo fixado. Este registro constava do dispositivo
anterior da Lei n° 8.981/93, fruto da conversdo da Medida Provisoria n® 812/94:

Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o
lucro liquido ajustado pelas adicdes e exclusdes previstas ou autorizadas pela

A
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legislagdo do Imposto de Renda, podera ser reduzido em, no méximo, trinta por
cento.

Paragrafo inico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de
1994, ndo compensada em razéio do disposto no caput deste artigo podera ser
utilizada nos anos-calendario subseqiientes. (negrejou-se)

Assim, a lei que rege o periodo de apuragdo autuado limita-se a permitir a
compensagdo de prejuizos fiscais e bases negativas anteriores devidamente
comprovados na escritura¢do comercial e fiscal, mas até o limite de 30% do lucro
liquido ajustado pelas adi¢des e exclusdes previstas na legislagdo.

A Exposi¢do de Motivos da Medida Provisoria n® 998/95 ["Arts. 15 e 16 do Projeto:
decorrem de Emenda do Relator, para restabelecer o direito & compensagdo de
prejuizos, embora com as limitagSes impostas pela Medida Provisoria n° 812194
(Lei 8.981195). Ocorre hoje vacatio legis em relagdo a matéria. A limitagdo de 30%
garante uma parcela expressiva da arrecadagdo, sem retirar do contribuinte o direito
de compensar, até integralmente, num mesmo ano, se essa compensagdo nio
ultrapassar o valor do resultado positivo."], por sua vez, somente esclarece que a
limitagdo de 30% garante uma parcela expressiva da arrecadagdo, sem retirar do
contribuinte o direito de compensar, até integralmente, num mesmo ano, se essa
compensacdo ndo ultrapassar o valor do resultado positivo. Inexiste qualquer
mengdo a garantia de compensagdo dos saldos acumulados até o seu esgotamento.

Em termos numéricos, a citagdo extraida da Exposigdo de Motivos em referéncia
apenas admite que uma empresa que detenha saldo de 31.000 de prejuizos fiscais
acumulados compense-os integralmente em um periodo de apuragdo no qual apure
lucro liquido ajustado de R$ 3.400. Ou seja, a compensagdo de prejuizos fiscais e
bases negativas acumuladas passou a depender, necessariamente, da produgdo de
resultados positivos em montante do qual pudesse ser destacado, apenas, 30% para
tal utilizagdo.

Os demais argumentos que fundamentam as decisdes favordveis invocadas no voto
do I Relator dizem respeito a impossibilidade de utilizagdo dos saldos de prejuizos
e bases negativas apds a extingdo da pessoa juridica, aspecto que remete a andlise a
determinagdo da natureza da compensagdo autorizada em lei.

Ensina Ricardo Mariz de Oliveira, em sua obra Fundamentos do Imposto de Renda
(Editora Quartier Latin do Brasil, Sdo Paulo: 2008, p. 895/900), ao tratar do poder
legal para impedir, condicionar ou limitar a compensagio de prejuizos fiscais:

Para os que sustentam haver um direito verdadeiramente imanente & obrigagdo
tributéria relativa ao imposto de renda, inatingivel por lei ordinaria, portanto um
meta-direito que até prescinde de declaragdo por lei ordinaria, o seu fundamento esta
no fato de que a hipétese de tributacio € sempre um acréscimo patrimonial, e
acréscimo patrimonial exige que se deduzam prejuizos anteriores para que
somente possa ser alvo de incidéncia o valor que representar efetivo aumento ao
capital trazido pelos sécios para o empreendimento gerador do lucro.

Se assim ndo for, estar-se-a tributando o préprio capital ou o patriménio do
contribuinte, descaracterizando ¢ desnaturando o fato gerador do imposto de renda.

E, sendo assim, ndo poderia haver limite de prazo ou de valor, assim como outras
condigdes ndo poderiam ser impostas para o exercicio (ja que aquisicdo sempre
existiria) desse direito. Muito menos ele poderia ser eliminado.

Contrariamente a esta colocacgiio, apresentam-se diversos fundamentos.

O primeiro prende-se a que todo empreendimento econdmico tem que ser
segmentado em seu desenvolvimento temporal, para inimeros efeitos
empresariais e juridicos, sob pena de que, somente no encerramento definitivo da
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prépria atividade econOmica que se pretende desenvolver através da pessoa juridica,
seria possivel determinar com seguranga e em definitivo a existéncia e o montante
do incremento patrimonial produzido por tal atividade.

Dai a lei predeterminar a segmentaciio da atividade em exercicios sociais, para
fins de direito privado, e em periodos-base, para fins tributarios, nos quais se
compara se, entre 0 inicio e o final de cada um deles, houve ou ndo aumento de
patrimoOnio, sendo que a diferenga entre o patriménio liquido no inicio e no final
de cada periodo, descontadas as transferéncias patrimoniais, representa o lucro
obtido nesse entretempo, se a mutagéo tiver sido positiva, ou o prejuizo suportado,
se tiver sido negativa.

Numa sociedade empresarial de prazo indeterminado, ou de longo prazo, essa
segmentacdo ndo € apenas uma exigéncia legal, mas uma imposi¢8o natural, ante
conveniéncias e necessidades multiplas, nestas incluidas principalmente duas:

- a necessidade, porque objetivo, de partilhar lucros entre os socios, até face a
mutabilidade do quadro social;

- anecessidade de cobrir gastos piblicos através da tributagéo da renda.

QOutrossim, a arrecadacdo tributaria também ¢é constitucionalmente segmentada em
periodos orcamentarios, ndo havendo, na Carta Republicana, qualquer
dispositivo que impeca a fragmentacgio da vida das empresas em periodos de
apuracio dos seus resultados ou que imponha que a apuracio se faca sempre por
forma acumulada, isto €, necessariamente deduzindo-se dos ganhos atuais as
eventuais perdas passadas.

Nestas condi¢es, a determinacdo de periodos-base é matéria de lei ordinaria,
assim como a determinacdo, quante aos prejuizos, da independéncia absoluta
de cada periodo em relagio aos demais, na qual prejuizos nao se transferem
para frente ou para tras, ou a interdependéncia dos periodos, na qual se admite a
comunicagdo de prejuizos anteriores com os lucros presentes (o chamado "carry
forward"), ou dos presentes prejuizos com os lucros do passado (o chamado "carry
back"). Qualquer dessas possibilidades, para se efetivar, depende de norma legal.

Mesmo o paragrafo 2°, inciso I, do art. 153 da Constitui¢do Federal, segundo a
qual o imposto de renda deve ser informado pelos critérios da generalidade, da

universalidade e da progressividade, ndo socorre a existéncia do direito
impostergavel e inalteravel ora em comento.

Muito pelo contrario, os principios a que esse inciso alude conduzem
inequivocamente a segmentaciio da vida dos contribuintes para fins do imposto
de renda.

Em primeiro lugar, esses principios, que estudamos no capitulo III, sdo previstos
para serem fixados e delineados por lei, dada a clausula final do dispositivo
constitucional, "na forma da lei".

E verdade que a lei fixa a forma de aplicagdo dos referidos critérios, mas ndo pode
ignora-los ante a textual designagdo constitucional de que o imposto "sera"
informado por eles.

Todavia, a aplicaciio desses principios requer a separa¢io dos periodos-base,
pois, se todo o periodo de vida empresarial necessariamente tivesse que ser
considerado, sempre em conjunto por seus efeitos acumulados, deveria sé-lo
para todos os efeitos, inclusive para aplicacio da prépria progressividade da
tabela de aliquotas de calculo do imposto.

Mas nio é assim, pois em cada periodo-base se reinicia a progressdo da aplicagdo
das aliquotas, sobre a respectiva base de calculo.
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Além disso, se, como visto, apenas ao final do empreendimento se podera ter certeza
absoluta de que havera ganho a tributar, qualquer cobranga de imposto de renda
antes desse final poderia assumir a condi¢do de mero empréstimo compulsério, eis
que os lucros até entdo gerados poderiam ser total ou parcialmente consumidos por
prejuizos supervenientes.

Em vista de tudo, a divisdo da vida econdmica da empresa em periodos de tempo
chega a ser uma imposi¢io natural e inevitavel, tanto que, como vimos no capitulo
I, dos mesmos principios decorre uma exigéncia inafastavel, que é a
periodizacao da apuracio do aumento patrimonial.

Ademais, o que exsurge das garantias constitucionais, de forma clara e insofismavel,
¢ a irretroatividade das leis, qualificada pela exigéncia da anterioridade, de tal arte
que fatos econdmicos presentes, vale dizer, ocorridos na vigéncia das leis presentes,
podem ser tomados em consideragdo para gerarem obrigacSes tributdrias presentes,
sem necessaria considerag@o a fatos e ocorréncias do passado.

Dai a compensacao de prejuizos ser matéria de lei ordinaria, que pode da-la ou
nio, para frente ("carry-forward") ou para tras ("carry-back'), com ou sem
prazo, com ou sem limite de valor, com ou sem outras condi¢des, apenas devendo
ser observadas as exigéncias constitucionais quanto a vigéncia da lei, assim como os
demais preceitos constitucionais aplicaveis.

Outra argumentacio comumente desenvolvida baseia-se em que a Lei n. 6404
exige a deducio dos prejuizos de exercicios sociais anteriores, o que obrigaria o
legislador tributario a seguir idéntica trilha, mormente face ao art. 110 do CTN,
segundo o qual a lei tributiria ndo pode alterar a defini¢do, o conteido ¢ o alcance
dos institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados pela Constituigdo
Federal para definir as competéncias tributarias.

Ji vimos vérias vezes” a invalidade deste argumento, que decorre
principalmente da proépria Lei n. 6404, a qual admite a existéncia de critérios de
apuracdo das demonstracdes financeiras distintos daqueles que ela preconiza,
fixados em outras leis para finalidades diversas, situagdes em que prevé o registro
destas outras demonstragdes em livros auxiliares (art. 177, paragrafos 2° ¢ 7°).

Mais decisivo ainda é o fato de que o referido paragrafo 2° ressalva expressamente
critérios distintos decorrentes de "disposi¢des da lei tributdria”, e é isto que ocorre
com todas as regras de ajustes no lucro liquido para determinagdo do lucro real, que
¢ a base de célculo do imposto de renda, cujos ajustes sdo previstos na lei fiscal e
registrados no livro auxiliar fiscal, que ¢ o LALUR.

Ora, dentre os ajustes previstos pela legislacdo tributaria, feitos para fins
exclusivamente fiscais e ndo integrados na contabilidade do lucro liquido,
encontra-se exatamente a compensacio de prejuizos fiscais.

Portanto, a Lei n. 6404 n3o contém uma defini¢do de lucro que seja imutavel perante
a legislag¢do tributaria, nos termos dos art. 109 ¢ 110 do CTN.

Alias, exatamente por isso sdo diferentes em seus montantes os prejuizos fiscais e os
prejuizos apurados contabilmente.

Voltando ao argumento mais comum de que somente ¢ possivel tributar o
aumento patrimonial e este somente existe apds compensacio de prejuizos
anteriores, € necessario que se leve em conta um dado relevante, qual seja, o de que,
na compensacdo de prejuizos fiscais, estd em causa a apuragdo do aumento
patrimonial dentro de um especifico periodo de tempo.

Sem qualquer davida, como ja dito muitas vezes, o imposto de renda pressupde a
existéncia de acréscimo patrimonial, e este é o resultado dos ingressos ao
patrimdnio anterior, menos os gastos incorridos para produzir os ingressos. Se
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assim nio for, ou se estara tributando a receita bruta, ou se estara tributando o
préprio patriménio, mas nenhuma destas alternativas se compadecera com a
competéncia da Unido para tributar a renda.

N e

A partir desta afirmagfo, ndo pode restar muita divida quanto 2 ilegitimidade da
vedagfo da dedugdio de gastos essenciais a produgfio do acréscimo patrimonial no
segmento de tempo que a lei tiver fixado como periodo-base, mesmo porque
acréscimo somente havera apos os ingressos cobrirem os gastos incorridos para a sua
obtengio.

Vale dizer, somente ha acréscimo quando as receitas ingressadas forem maiores
do que os custos e as despesas que tiverem sido necessarias para a geragio
daquelas mesmas receitas.

Em outras palavras, a base de célculo, para ser representativa do efetivo aumento
patrimonial e n3o desvirtuar a incidéncia tributaria sobre este, deve refletir a
diferenga entre os ingressos ocorridos nesse patriménio e as saidas dele ocorridas
para aquisig@o dos ingressos.

E tal mutacio patrimonial universal deve ser medida entre dois pontos no
tempo, predeterminados pela lei tributaria.

Ja os prejuizos de periodos anteriores ao atual nao interferem com o fato neste
ocorrido, embora se reflitam no patriménio da pessoa juridica contribuinte.

No periodo-base corrente, é inelutdvel a medigiio do acréscimo ou do decréscimo
ocorrido no patrimdnio do contribuinte, a partir do valor desse mesmo patrimonio na
data de abertura deste mesmo periodo.

Para que a mutagdio presente, em vias de processamento, seja adequadamente
considerada, ndo se tolera a reparti¢iio do patriménio de forma a medir variagdes em
suas diversas partes, dissociadas e independentes umas das outras.

O principio da universalidade do lucro impde a apuragdo global de todo o
aumento ou de toda a reducgio do patriménio em cada periodo-base, o que
exige, portanto, a dedugiio dos prejuizos neste ocorridos, porque estes siio fatos
presentes, indissocidveis dos demais fatos que acarretam aumento ou reducio
na universalidade que constitui o patrimdnio do contribuinte.

Mas os prejuizos anteriores nio interferem com a mutaciio ocorrida no periodo
em curso, porque siio o resultado de fatos do passado, pertencentes a outros
periodos-base, que ja se refletiram num patriménio menor na data inaugural
do periodo atual, quando se inicia a apura¢io de uma nova mutacio
patrimonial, para mais ou para menos.

Enfim, tudo isto pode ser resumido na afirmacfio de que o fato gerador do imposto
de renda é o acréscimo patrimonial ocorrido num periodo-base e & constituido
pela diferen¢a entre a universalidade patrimonial no inicio desse periodo e a
universalidade patrimonial no final do mesmo, sendo essa diferenca
matematicamente formada pela universalidade de fatores positivos e negativos
que afetam esse patriménio durante o mesmo lapso temporal, descontadas as
transferéncias patrimoniais. Ora, os prejuizos de periodos-base anteriores nio
integram essa universalidade de fatores positivos e negativos.

Dai a lei, sem descaracterizar a base de calculo prépria dos tributos sobre a renda,
poder admitir ou n3io a compensagdio das perdas passadas ou permiti-la sob
determinadas condi¢Bes, ou sob determinada limitagdo temporal, ou sob
determinadas limitagdes de valor em relagdo ao montante da mutag@io patrimonial
presente. (negrejou-se)

Conclui-se do exposto que a sucessdo de leis autorizando, reiteradamente, a
compensagdo de prejuizos fiscais na apuragdo da base de cdlculo do IRPJ, ndo
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altera a esséncia do acréscimo patrimonial da pessoa juridica, suscetivel de
tributagdio: diferenga entre a universalidade patrimonial no inicio desse periodo e a
universalidade patrimonial no final do mesmo, descontadas as transferéncias
patrimoniais, e naquela diferenca ndo se inserem os prejuizos e as bases negativas
apurados em periodos anteriores. Esta concessdo legislativa pode existir, ou nio, e
ainda assim a tributagdo da renda ndo padecera de inconstitucionalidade.

Veja-se que no mesmo sentido ja havia se posicionado a autoridade julgadora de 1°
instdncia, na decisdo recorrida, embora pautando-se em outros referenciais
normativos e doutrindgrios:

Neste cenario, conquanto as respeitaveis ponderagdes inseridas no bojo das decisdes
forenses e administrativas mencionadas pelo impugnante em favor da tese conduzida
na peg¢a impugnatéria, exordialmente, importa acentuar que representa ponto
incontradito as asser¢Ges que visam conduzir o campo de incidéncia da tributagéio do
imposto de renda & configuragdo de um acréscimo patrimonial auferido em
decorréncia da aquisi¢do econdmica ou juridica da renda ou proventos de qualquer
natureza.

Sob o aspecto do conceito de renda, todavia, vale destacar aquilo que foi tragado na
obra do insigne jurista Leandro Paulsen, instruido na licio de Roque Antonio
Carraza:

“(...) renda ¢ disponibilidade de riqueza nova, havida por dois momentos
distintos (...) é o acréscimo patrimonial experimentado pelo contribuinte, ao
logo de um determinado tempo, Ou, ainda, ¢ o resultado positivo de uma
subtragdo que tem, por minuendo, os rendimentos brutos auferidos pelo
contribuinte, entre dois marcos temporais, e por subtraendo, o total das
dedugdes ou abatimentos, que a Constituicio e as leis que com ela se afinam
permitem fazer. (...) tanto a renda quanto os proventos de qualquer natureza
pressupdem agdes que revelem mais-valias, isto é incrementos na capacidade
contributiva. S6 diante de realidades econdmicas novas, que se incorporam ao
patrimbnio da pessoa ..., ¢ que podemos juridicamente falar em renda ou
proventos de qualquer natureza (Paulsen, Leandro, Impostos Federais, Estaduais
e Municipais, Livraria do Advogado, Porto Alegre/RS, 5% ed. rev. e atual., 2010,
p. 48/49).”

Por sinal, as aferi¢bes do acréscimo patrimonial ou do resultado positivo de
determinado exercicio financeiro traduzem fatos juridico-tributarios para concretude
do nascimento da obrigac¢do tributaria passivel de incidéncia do imposto de renda,
aplicavel as pessoas juridicas tributadas com base no Lucro Real, nos moldes da Lei
n® 9.430, de 27/12/1996, cuja apuragdo emerge, primordialmente, da resultante da
confrontagdo do montante de despesas incorridas e receitas realizadas no
encerramento do periodo de referéncia, que, por sua vez, em respeito ao principio da
competéncia, devem ser autonomos em relag@o ao resultado demonstrado em anos-
base distintos.

Ante este enfoque, cabe observar os fundamentos reguladores estabelecidos pela
legislagdo societaria quanto & producgio dos pertinentes acréscimos patrimoniais,
bem como a influéncia que a compensagdo de prejuizos de periodos anteriores
exerce sobre o resultado final demonstrado no patriménio liquido da entidade ao
final do exercicio financeiro.

Tal aspecto fica evidente pela observancia do teor do art. 187 da Lei n® 6.404, de
15/12/1976 (Lei das S/A), abaixo reproduzido sob a redagdo aplicavel a época dos
fatos geradores, na qual se nota a forma verticalizada de composi¢do da
Demonstragdo do Resultado do Exercicio, principiando-se da receita operacional
bruta e agregando-se, na seqiiéncia, o conjunto de opera¢des econdmicas
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computadas em obediéncia ac principio da competéncia para fins de obtengio do
lucro ou prejuizo liquido da entidade:

“Art. 187. A demonstragdo do resultado do exercicio discriminara:

I - a receita bruta das vendas e servigos, as dedugdes das vendas, os
abatimentos € os impostos;

Il - a receita liquida das vendas e servicos, o custo das mercadorias e servigos
vendidos e o lucro bruto;

III - as despesas com as vendas, as despesas financeiras, deduzidas das receitas,
as despesas gerais e administrativas, e outras despesas operacionais;

IV - o lucro ou prejuizo operacional, as receitas e despesas ndo operacionais;

V - o resultado do exercicio antes do Imposto sobre a Renda e a provisdo para o
imposto;

VI - as participagdes de debéntures, empregados, administradores e partes
beneficidrias, e as contribuicdes para instituigdes ou fundos de assisténcia ou
previdéncia de empregados;

VII - o lucro ou prejuizo liquido do exercicio € o seu montante por agdo do
capital social.”

Outrossim, o art. 189 do referido diploma legal determina que se deduzam do
resultado do exercicio os prejuizos acumulados antes de qualquer das participagdes,
cuja afericdio nfo traz nenhum efeito no sentido de transfigurar a apuragio do lucro
do exercicio, mas, tdo somente, determinar o valor de referéncia sobre o qual serdo
calculadas as importancias destinadas as importancias especificadas no art. 190 da
mesma norma.

Neste cenario, pode-se inferir tal exegese pela observacdo concomitante com os
termos do art. 191 da Lei das S/A, uma vez que se define o conceito de Lucro
Liquido do Exercicio como sendo a demonstragdo da variacdo monetaria entre o
resultado do exercicio e as mencionadas participagdes:

“Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de qualquer
participacdio, os prejuizos acumulados e a provisdo para o Imposto sobre a
Renda.

Paragrafo tinico. o prejuizo do exercicio sera obrigatoriamente absorvido pelos
lucros acumulados, pelas reservas de lucros e pela reserva legal, nessa ordem.

Art. 190. As participac3es estatutarias de empregados, administradores e partes
beneficiarias serdo determinadas, sucessivamente e nessa ordem, com base nos
lucros que remanescerem depois de deduzida a participagdo anteriormente
calculada.

Paragrafo Gnico. Aplica-se ao pagamento das participagdes dos administradores
e das partes beneficiarias o disposto nos paragrafos do artigo 201.

Art. 191. Lucro liquido do exercicio é o resultado do exercicio que remanescer
depois de deduzidas as participagdes de que trata o artigo 190.”

Assim sendo, fica patente que a caracterizacdo do Lucro Liquido ou Lucro Contabil
do exercicio financeiro, demonstrado em observéncia com os ditames estabelecidos
pela legislac@o societéria, provém da hipdtese de apuragido de um resultado positivo
contingente a incidéncia da tributagdo do pertinente imposto de renda e CSLL do
periodo-base, a despeito a coexisténcia ou nio de prejuizos acumulados de periodos
anteriores a serem absorvidos no computo do patrimdnio liquido da entidade.

E, se a lei pode admitir ou ndo a compensagdo de perdas passadas, ou permiti-la sob
determinadas condigdes, como dito por Ricardo Mariz de Oliveira no excerto antes

4.
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transcrito, é possivel concluir que a compensacdo de prejuizos fiscais e bases
negativas, quando autorizada por lei, tem natureza de isen¢do, que atinge o critério
material da hipétese de incidéncia, subtraindo parte do complemento de seu verbo,
ou seja, parte da renda.

Esta é a conclusdo que se extrai da fenomenologia das iseng3es tributdrias, exposta
por Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito Tributario (Editora
Saraiva, 17° edigdo, Sdo Paulo:2005, p. 489/491):

De que maneira atua a norma de isengdo, em face da regra matriz de incidéncia? E o
que descreveremos.

Guardando a sua autonomia normativa, a regra de isengdo investe contra um ou mais
dos critérios da norma-padrio de incidéncia, mutilando-os parcialmente. E 6bvio que
nao pode haver supressfo total do critério, porquanto equivaleria a destruir a regra-
matriz, inutilizando-a como norma valida no sistema. O que o preceito de isengéo
faz é subtrair parcela do campo de abrangéncia do critério do antecedente ou do
conseqiiente.

[.]

Outro exemplo: o queijo tipo Minas ¢ isento do IPL. Quer significar que u’a norma
de isengfio foi dirigida contra a regra matriz daquele gravame federal, mutilando o
critério material da hipétese, precisamente no tépico do complemento do verbo.
Com isso, a amplitude do nicleo hipotético, que abarcava até aquele instante todos
os produtos industrializados, perde um elemento de seu conjunto — o queijo tipo
Minas.

[.]

E assim por diante, sempre o mesmo fendmeno: o encontro de duas normas
juridicas, sendo uma a regra-matriz de incidéncia tributaria e outra a regra de
isencdo, com seu cariter supressor da area de abrangéncia de qualquer dos critérios
da hipétese ou da conseqiiéncia da primeira (regra-matriz).

Importa referir que o legislador muitas vezes da ensejo ao mesmo fendmeno juridico
de recontro normativo, mas nfo chama a norma mutiladora de isencfo. Ndo ha
relevincia, pois aprendemos a tolerar as falhas do produto legislado e sabemos que
somente a analise sistematica, iluminada pela compreensio dos principios gerais do
direito, é que podera apontar os verdadeiros rumos da inteligéncia de qualquer
dispositivo de lei.

[..]

Nio confundamos subtragio do campo de abrangéncia do critério da hipotese ou da
conseqiiéncia com mera redugo de base de calculo ou da aliquota, sem anula-las. A
diminuicdo que se processa no critério quantitativo, mas que ndo conduz ao
desaparecimento do objeto, ndo € isencgfio, traduzindo singela providéncia
modificativa que reduz o quantum de tributo que deve ser pago. O nome atribuido
pelo direito positivo e pela doutrina € isengéo parcial.

A Lei n° 9.065/95, contrapondo-se a regra-matriz do IRPJ e da CSLL, que tem por
base de cdlculo o lucro da pessoa juridica aferido em determinado periodo de
apurag¢do, em observdncia ao principio da universalidade, reduz seu campo de
incidéncia, afirmando que ndo é renda 30% do lucro precedido de apuracdo
deficitaria. Nega, portanto, a existéncia de acréscimo patrimonial até que sejam
esgotados os prejuizos fiscais e bases negativas acumulados, mas observando-se o
limite de 30% do lucro apurado.

De outro lado, ainda que se enquadre esta determinagdo como mera redugéo de
base de calculo, minimamente a isengfo parcial estaria presente, integrante do
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conjunto de exclusdes do crédito tributdrio, referidas no art. 175 do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Consoante expresso na Exposicdo de Motivos da Medida Provisoria n°® 998/95, a
limitagdo desta isengdo teve cumho arrecadatorio: o alcance mdximo de sua
aplicagdo é estabelecido em razdo do lucro liquido ajustado do periodo de
apuragdo, de modo que ao menos 70% do lucro seja tributado, caso o sujeito
passivo faga uso do beneficio fiscal. E este objetivo deve ser respeitado, ainda que
se trate do ultimo periodo de apuragdo da pessoa juridica.

Isto porque a interpretagdo da norma em referéncia deve ser literal, consoante
dispde o Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacfo tributaria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

II - outorga de isencio;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagSes tributarias acessorias. (negrejou-se)

Ao assim determinar, o Cédigo Tributdrio Nacional impede o intérprete de
aprofundar-se nos planos semanticos e pragmaticos, segundo entendimento de Paulo
de Barros Carvalho, na obra antes citada (p. 107). No caso em andlise, inviabiliza
conjecturas acerca da impossibilidade de utiliza¢do futura dos prejuizos e bases
negativas ndo compensados até o momento da extingdo, e de eventual ofensa ao
principio da capacidade contributiva.

A esta mesma conclusdo chegou a I. Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,
ao relatar caso semelhante e fer seu posicionamento acolhido por voto de qualidade
na Cdamara Superior de Recursos Fiscais, consubstanciado no Acérddo n° 9101-
00.401. De seu voto, extrai-se:

Confesso seduzir-me, inicialmente, a tese defendida pela Recorrente, de sorte que no
acorddo paradigma, da entdo 8'. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
com ela concordei. Todavia, melhor refletindo, revi meu posicionamento pelos
motivos que neste voto discorro.

Um dos exemplos irazidos a lume, também corno paradigma, ¢ a decisdo proferida
no recurso 126597, Ac. CSRF/01-04,258 de 01/12/2002, do i, Conselheiro Celso
Alves Feitosa, que negou provimento ao recurso da Fazenda Nacional e esta assim
decidido e ementado:

(..) Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Candido Rodrigues Neuber e Verinaldo Henrique da Silva.

COMPENSACAO PREJUIZO E BASE NEGATIVA — No caso de
incorporacéo, uma vez que vedada a transferéncia de saldos negativos, ndo ha
impedimento legal para estabelecer limitagdo, diante do encerramento da
empresa incorporada.

Nesse julgado a decisdo afirma que nfo ha ébice a compensagdo integral, nos casos
de declarag@o de encerramento de atividades, tanto do imposto de renda das pessoas
juridicas, quanto da contribuigdo social sobre o lucro E na mesma linha, com o
brilhantismo habitual, o i. patrono da Recorrente sustenta que o limite imposto
através do artigo 15 da Lei 9065/1995 néo se aplica nos casos de extingdo da pessoa
juridica em virtude de incorporagdo pois, caso contrario, a empresa incorporada
perderia o direito 4 compensagdo de prejuizos, o que ndo corresponde a finalidade do
mencionado artigo, conforme entendimento até entdo majoritario da jurisprudéncia

deste Colegiado. @)
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Mas, esta ndo é a melhor interpretagéio para o conteudo seméantico do artigo 15 da
Lei 9065/1995.

Os Tribunais Superiores ja definiram que na compensagéo de prejuizos néo se trata
de direito adquirido, mas sim de uma expectativa de direito, como demonstram
decisdes do Superior Tribunal de Justica, como exemplo o Recurso Especial n°
307389 - RS, que ao enfrentar semelhante questdo pronuncia-se da forma seguinte:

O principio da legalidade, do mesmo modo que impde a exigéncia de cobranca
a tributo s6 por lei expressa, também, exige que a compensagdo de prejuizos
com lucros para fins tributarios somente ocorra com autorizagéo legislativa.

Insubsistente a tese da recorrente de que ndo ha proibigdo da compensagdo
pretendida. No regime de direito publico, especialmente no campo do direito
tributario, a relacéo juridica decorre de norma positiva, O siléncio da lei ndo
cria direitos para nenhuma das panes: sujeito ativo e sujeito passivo.

Outrossim, no trato de qualquer beneficio fiscal, mesmo concedido por lei, a
interpretagéo ¢ restritiva.

Também o STF se pronunciou acerca do tema, em 25/03/2009, no RE 344.994-0 do
Parana, cujo Relator inicial, o Ministro Marco Aurélio restou vencido. Redige o voto
vencedor o Ministro Eros Grau, acérddo assim ementado:

EMENTA:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
DEDUCAO DE PREJU{ZOS FISCAIS. LIMITACOES ARTIGOS 42 E 58 DA
LEI N8.981/95. CONSTITUCIONALIDADE, AUSENCIA DE VIOLACAO
DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO 111, ALINEAS "A" E "B", E 50,
XXXVI, DA CONSTITUIGAO DO BRASIL.

O direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em exercicios
anteriores é expressivo_de beneficio fiscal em favor do contribuinte.
Instrumento de politica tributaria que pode ser revista pelo Estado. Auséncia de
direito adquirido. A Lei n. 8.981/95 nfo incide sobre fatos geradores ocorridos
antes do inicio de sua vigéncia. Prejuizos ocorridos em exercicios anteriores nédo
afetam fato gerador nenhum. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

Neste recurso pretendia o autor que a trava néo incidisse sobre os saldos de prejuizos
ocorridos até dezembro de 1994, sob argumento de que se estava diante de um
direito adquirido a compensagdo de todo prejuizo e a nova lei ndo poderia restringir
tal direito.

Alias, quanto a interpretacéo teleologica pretendida no paradigma trazido a colagéo,
no que toca aos prejuizos fiscais, o Supremo Tribunal Federal decidiu, em sua
composic&o Plenaria, que a compensacdo de prejuizos fiscais tem natureza de
beneficio fiscal e pode, como instrumento de politica tributaria, ser revisto pelo
legislador sem implicar, sequer, no direito adquirido. Destaque ¢ de ser dado ao voto
da Ministra Ellen Gracie, que bem traduz a logica do que aqui defendemos e
neutraliza os argumentos da Recorrente nos seguintes termos:

()

4 Ja quanto a limitagdo da compensagfo das prejuizos fiscais apurados até
31.12.1994, destaco, por oportuno, as palavras sucintas e rigorosamente claras
com que rejeitou o pedido de liminar, ocasido em que o eminente Juiz Federal
Antdnio Albino Ramos de Oliveira assentou quanto importa para o deslinde da
questéo.

“A lei questionada limitou as deducgdes de prejuizos da base de calculo do
imposto de renda e da contribuicio social referentes a exercicio futtfo.
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Vedado estaria fazé-lo em relaciio a fatos geradores ja ocorridos quando de
sua publicaciio, ou para exigéncia no mesmo exercicio. "' (fl. 44)

5.(..)

Entendo, com vénia ao eminente Relator, que os impetrantes tiveram
modificada pela Lei 8.981/95 mera expectativa de direito donde o ndo-
cabimento da impetragéo.

6. Isto porque, o conceito de lucro ¢ aquele que a lei define, ndo
necessariamente, o que corresponde as perspectivas societarias ou econémicas.

Ora, o Regulamento do Imposto de Renda - RIR, que antes autorizava o
desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito de apuragdo do lucro real,
foi alterado pela Lei 8.981/95, que limitou tais compensagdes a 30% do lucro
real apurado no exercicio correspondente.

7. A rigor, as empresas deficitarias ndo tém crédito "oponivel a Fazenda
Pablica. Lucro e prejuizo sdo contingéncias do mundo dos negdcios.. Inexiste
direito liquido e certo a "socializagdo” dos prejuizos, como a garantir a
sobrevivéncia de empresas ineficientes. E apenas por benesse da politica fiscal -
atenta a valores mais amplos como o da estimulagdo da economia ¢ o da
necessidade da criagdo e manutengfio de empregos - que se estabelecem
mecanismos como o que ora examinamos, mediante o qual ¢ autorizado o
abatimento dos prejuizos verificados, mais além do exercicio social em que
constatados. Como todo favor fiscal, ele se restringe as condigSes .fixadas em
lei. E a lei vigorante para o exercicio .fiscal que definird se o beneficio sera
calculado sobre 10, 20 ou 30%, ou mesmo sobre a totalidade do lucro liquido.
Mas, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se
conforma o fato gerador do Imposto de Renda, o contribuinte tem mera
expectativa de direito quanto a manutengdo dos patamares fixados pela
legislagdo que regia os exercicios anteriores.

Nio se cuida, como parece claro, de qualquer alteragdo de base de calculo do
tributo, para que se invoque a exigibilidade de lei complementar. Menos ainda,
de empréstimo compulsério.

Nio hé, por isso, quebra dos principios da irretroatividade (CF, art. 150, 111, a
e b) ou do direito adquirido (CF, art 5°, XXXVI)

(..

8. Por tais razdes, pego licenca para seguir a linha da divergéncia inaugurada
pelo Ministro Eros Grau.

Em sendo a compensagdo de prejuizos fiscais espécie incentivo fiscal outorgado por
lei ¢ ndo um patriménio do contribuinte a ser socializado, ndo se pode ampliar o
sentido da lei nem ampliar o seu significado eis que a norma que cuida de beneficios
fiscais devem ser interpretadas de forma restritiva nos termos do artigo 111 do
Codigo Tributario Nacional.

Neste sentido € a jurisprudéncia consoante arestos a seguir elencados:

Ementa: ..... I. A legislago pertinente ao Simples ao prever exclusdo do crédito
tributario deve ser interpretada literalmente, consoante dispde o art. 111, I do
CTN (STJ REsp 825012/MG Rel.: Min. Castro Meira, 2° Turma. Deciséo:
16/05/06. DJ de 26/05/06, p. 250.)

Ementa: ... 1. Da leitura do art. 151 do CTN dessume-se que as possibilidades
de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario nele estdo exauridas, ndo
comportando interpretagdo extensiva do seu contelido, ante o teor do art 111,

d.
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inciso I, do CTN...” (STJ. Resp 7827291PR, Rel.: Min Castro Meira, 2" Turma,
Decisdo: 06/12/05. DJ de 01/02/06, p.. 506.)

“Ementa: ... I. O art. 111 do CTN, que prescreve a interpretagdo literal da
norma, ndo pode levar o aplicador do direito a absurda conclusdo de que esteja
ele impedido, no seu mister de apreciar e aplicar as normas de direito, de valer-
se de uma equilibrada ponderagio dos elementos 16gico-sistematico, historico e
finalistico ou teleoldgico, os quais integram a moderna metodologia de
interpretagdo das normas juridicas.....” (STJ. REsp 192531/RS, Rel.: Mm..
Octavio de Noronha, 2° Turma. Decisdo: 17/02/05. DJ de 16/05/05, p. 275.)

"Ementa: ... II. Nos termos do art. 111 do CTN, a interpretagdo das normas de
indole tributaria ndo comportam ampliagdes ou restri¢des, e, sendo possivel
mais de uma interpretaco, todas razoaveis, deve prevalecer aquela que mais se
aproxima do elemento literal. ..." (TRF 2% Regido, AMS 94.02.14085-9/R1 Rel.:
Des. Federal Poul Erik Dyrlun, 6* Turma. Decisdo: 15/12/04 DJ de 10/01/05, p.
52)

De fato, quando a lei quis que fosse liberado o limite a compensagdo de 30% dos
prejuizos fiscais, o fez de forma expressa, como foi o caso dos lucros auferidos pelas
empresas inseridas no regime Befiex, como se vé no artigo 95 da Lei 8981/1995,
com a redagdo inserida através do artigo 1°. da Lei 9065/1995, a saber:

"Art. 95. As empresas industriais titulares de Programas Especiais de
Exportagdo aprovados até 3 de junho de 1993, pela Comissdo para Concessao
de Beneficias Fiscais a Programas Especiais de Exportagido - BEFIEX, poderao
compensar o prejuizo fiscal verificado em um periodo-base com o lucro real
determinado nos seis anos-calendario subseqiientes, independentemente da
distribuigdo de lucros ou dividendos a seus sdcios ou acionistas."”

Nesta esteira a Instrugdo Normativa SRF n® 11, de 21 de fevereiro de 1996, vem
determinando, quanto a Compensagdo de Prejuizos Fiscais, o seguinte:

Art. 35. Para fins de determinagdo do lucro real, o lucro liquido, depois de
ajustado pelas adigOes e exclusdes previstas ou autorizadas pela legislagdo do
imposto de renda, podera ser reduzido pela compensagdo de prejuizos fiscais
em até, no maximo, trinta por cento.

(..)

§ 4° O limite de reducdo de que trata este artigo ndo se aplica aos prejuizos
fiscais decorrentes da exploragdo de atividades rurais, bem como aos apurados
pelas empresas industriais titulares de Programas Especiais de Exportagdo
aprovados até 3 de junho de 1993, pela Comissdo para Concessdo de Beneficios
Fiscais a Programas Especiais de Exportacdo - BEFIEX, nos termos do art. 95
da Lein®8.981 com a redagdo dada pela Lei n® 9.065, ambas de 1995.

Nesta normativa, também, a confirmag¢do do que dispunha o artigo 14 da Lei
8023/1990, no que tange ao tratamento diferenciado concedido as empresas que
exercem atividades rurais que podiam compensar todos os prejuizos incorridos, sem
limites. Lei 8023/1990:

Art. 14. O prejuizo apurado pela pessoa fisica e pela pessoa juridica podera ser
compensado com o resultado positivo obtido nas anos-base posteriores.

O permissivo € posteriormente ampliado para a CSLL através do art. 41 da MP
2.113-32 de 21/06/2001, como segue:

MP 2.113-32 de 21/06/2001

Art.41. O limite maximo de redugfo do lucro liquido ajustado, previsto no art.
16 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, ndo se aplica ao resultado

&
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decorrente da exploracdo de atividade rural, relativamente a compensacéo de
base de célculo negativa da CSLL.
A interpretagdo fundada em argumentos finalisticos serve de auxilio & interpretagéo,
mas ndo pode ser fundamento para negar validade & interpretagdo juridica
consagrada aos conceitos tributarios.

Dessa forma, em homenagem ao comando legal do art. 111 do CTN, que imp&e
restricdo de interpretacdo das normas que concedem beneficios fiscais, como é o
caso, descabe o elastério interpretativo pretendido pela Recorrente.

O destaque feito pela 1. Conselheira as palavras da Ministra Ellen Gracie bem
reflete a finalidade da norma em comento: socializar os prejuizos de empresas
deficitarias para garantir sua sobrevivéncia. Admite-se excluir o crédito tributdrio
correspondente a até 30% do lucro da pessoa juridica, em razdo de prejuizos e
bases negativas pretéritos, como estimulo a subsisténcia da empresa em
dificuldades. Logo, nenhuma razdo hd para ampliagdo deste beneficio, mormente
em face da extingdo desta empresa.

Portanto, se a isengdo ndo foi ampliada pelo legislador, de modo a alcangar maior
percentual do lucro da pessoa juridica no momento de sua extingdo, caso ainda
disponiveis prejuizos e bases negativas para compensagdo, ndo pode o intérprete
conferir-lhe este alcance.

Relevante observar que Ricardo Mariz de Oliveira, embora reconhega ao legislador
o direito de vedar qualquer compensagdo de prejuizos fiscais, manifesta-se
SJavoravelmente & compensagdo superior ao limite de 30% no ultimo periodo de
apuragdo da pessoa juridica, na mesma obra antes referida (p. 864/865):

Quanto ao limite de trinta por cento, a jurisprudéncia administrativa’, firmou-se no
sentido de ndo ser aplicdvel no periodo-base da pessoa juridica extinta por
incorporagdo, tendo em vista que a instituicdo do mesmo nfo visou impedir a total
compensa¢do dos prejuizos, mas apenas limitd-la em cada periodo, com
transferéncia do saldo para os periodos posteriores. Assim, como apds a
incorporagdo o saldo de prejuizo fiscal até entdo ndo compensado ndo pode ser
transferido para a incorporadora, por expressa disposicdo legal proibitiva, na tltima
apuracgdo de lucro real da pessoa juridica a ser incorporada, que é feita exatamente
para efeito da incorporagdo, a compensagéo néo sofre a referida limitagdo. O mesmo
ocorre com o lucro real final apurado na extingdo da pessoa juridica ou na sua fusdo
ou cisfo, sendo que, se a cisdo for parcial, a nfio aplicagdo do limite se da sobre a
porcentagem dos prejuizos fiscais correspondente a porcentagem do patrimdnio
liquido a ser vertido, porque é sobre ela que se dard a impossibilidade de
compensagio futura.

Essa construgdo jurisprudencial tem fundamentos corretos e sdlidos, que se resumem
ao seguinte:

- € necessario, para a correta compreensdo da norma legal, que o intérprete perquira
sobre a sua finalidade e leve em conta a "mens legis";

- a andlise da exposi¢do de motivos da Medida Proviséria n. 998, de 1995, que foi
posteriormente convertida na Lei n. 9065, evidencia que o legislador, em momento
algum, pretendeu eliminar a compensag@o dos prejuizos fiscais;

- conforme concluiu o relator do acérddo do "leading case", "a expressdo 'sem

retirar do contribuinte o direito de compensar’ reforga 0 meu entendimento de que,
em casos de descontinuidade da empresa, na declaragdo de encerramento cabe
integral compensagdo dos prejuizos acumulados, sendo inaplicdvel a trava";
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- a propria lei proibe a transferéncia do prejuizo fiscal ndo compensado até o ato de
fuso, incorporagdo ou cisio, para a sucessora da pessoa juridica que tinha o prejuizo
fiscal.

Na verdade, a exclusdo do limite de compensagéo, nos casos de incorporagdo, fusdo
e cisdo, conta com um fundamento muito forte, ndo existente nos casos de liquidagdo
da pessoa juridica, para os quais apenas os demais s@o aplicaveis.

Entretanto, nessas trés opera¢des, a exclusdo decorre da combina¢do da norma
limitadora, que ndo excluiu a compensagdo integral, mas apenas a limitou em cada
periodo-base, com a norma proibitiva da transferéncia da compensagido para as
pessoas juridicas sucessoras.

Realmente, se a lei ndo impede a compensagio integral, pois apenas a posterga, mas
se ela ndo permite que a compensagio venha a ser feita futuramente pela sucessora,
o impasse se resolve através da permissdo de compensagido integral pela sucedida,
em situagdo que ndo estd abrangida pela hipdtese de incidéncia da norma de
limitago.

Este tema ainda ndo se pacificou nas camaras administrativas, pois existem algumas
decisdes em contrario & grande maioria que segue aquele entendimento.

Nio obstante, o entendimento predominante tem lastro inclusive em manifestagdes
do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo especificamente sobre este tema, mas sobre o
limite de compensac¢@o. Sdo julgados que, ao apreciarem a validade juridica do
limite de trinta por cento, entre outros fundamentos, manifestaram que a lei ndo
vedou a compensagio de prejuizos, mas apenas a transferiu para periodos futuros'.

Porém, como dito, por veicular exclusdo do crédito tributdrio, a Lei n° 9.065/95 néo
permite tal extensdo interpretativa, e, demais disso, consoante explicitado no inicio
deste volo, a referida Lei deixou de trazer a referéncia antes contida na Lei n°
8.981/95 acerca da possibilidade de compensagdo posterior dos saldos de prejuizos
e bases negativas ndo utilizados em razdo do limite estabelecido, assim como a
Exposicdo de Motivos da Medida Proviséria que a originou apenas ressalta a
possibilidade de compensagdo integral se 30% do lucro apurado a comportasse.

Por estas razées, correta se mostra a glosa procedida pela autoridade lan¢adora e,
por conseqiiéncia, a exigéncia do crédito tributdrio principal aqui langado [...].

Defende a recorrente, ainda, que a multa de oficio nfo lhe seria aplicével,
ante o disposto no art. 132 do CTN. Ressalta que € inconteste a sua condigdo de sucessora da
TELPART, a quem incorporou em 29.04.2008.

Consoante relatado, o aproveitamento excessivo de prejuizos fiscais e bases
de calculo negativas verificou-se, justamente, na ultima apuragdo promovida por Telepart
ParticipagSes S.A, CNPJ 02.591.814/0001-73, em razéo de sua incorporagéo pela autuada.

Este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais assim consolidou o
entendimento acerca deste tema:

Stmula CARF n° 47. Cabivel a imputagdo da multa de oficio a sucessora, por
infragdo cometida pela sucedida, quando provado que as sociedades estavam sob
controle comum ou pertenciam ao mesmo grupo econémico.

Descreve a autoridade langadora que, a época da incorpora¢do a Newtell
detinha 51,07% do capital social e votante da Telpart Participagdes S.A. Os documentos
juntados aos autos, por sua vez, confirmam que as sociedades estavam sob controle comum e
pertenciam ao mesmo grupo econdmico a época em que a infra¢o foi cometida:
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e As atas de Assembléia Geral Extraordiniria realizadas pela
incorporadora e pela incorporada apontam, em ambas, a presenca de
Alberto Ribeiro Giith como administrador da companhia e Hiram
Bandeira Pagano Filho como conselheiro fiscal (fls. 14/25).

e O protocolo de incorporacio/justificagdo da Telpart Participagdes S/A
confirma que a Newtel Participa¢cdes S/A detinha 51,07% do capital
social e votante da incorporada, estando as duas sociedades
representadas pelas mesmas pessoas: Kevin Michael Altit e Alberto
Ribeiro Giith (fls. 26/37).

Tais circunstancias, ressaltadas na decis@o recorrida e nio contraditadas em
recurso voluntério, evidenciam o conhecimento, pelos sucessores, da infragdo praticada pela
sucedida, e ensejam a aplicagio da Simula CARF n° 47, para manuten¢do da multa de oficio
aplicada.

Quanto & inaplicabilidade de multa e juros de mora em razéio de conduta em
conformidade com a jurisprudéncia administrativa, assim dispde o Cddigo Tributario Nacional:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II - as decisbes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo administrativa, a
que a lei atribua eficdcia normativa;

1II - as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios.
Pardgrafo iumico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a

imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizagdo do valor
monetdrio da base de cdlculo do tributo.

Entende a recorrente que os julgados administrativos por ela invocados
caracterizariam prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas,
previstas no inciso III do referido dispositivo, a ensejar a aplica¢éo de seu pardgrafo tnico.
Todavia, o efeito de decisdes administrativas foi tratado no inciso II, e ndo no inciso 11l do
referido dispositivo, somente se cogitando de dispensa de penalidades e juros de mora nas
hipéteses em que a lei atribuir eficacia normativa a tais decisdes, 0 que ndo se verificou.

Quanto aos juros de mora incidentes sobre a multa de oficio, adoto as razdes
de decidir da 1. Conselheira Viviane Vidal Wagner expressas em voto vencedor em julgamento
proferido em 11/03/2010 na Cémara Superior de Recursos Fiscais, formalizado no Acérdio n°
9101-00.539:

Com a devida vénia, ouso discordar do ilustre relator no locante a questdo da
incidéncia de juros de mora sobre a muita de oficio.

De fato, como bem destacado pelo relator, - o crédito tributdrio, nos termos do art.
139 do CTN, comporta tanto o tributo quanto a penalidade pecunidria.

Em razdo dessa constatacdo, ao meu ver, outra deve ser a conclusdo sobre a
incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.
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Uma interpretagdo literal e restritiva do caput do art. 61 da Lei n°® 9.430/96, que
regula os acréscimos moratorios sobre débitos decorrentes de tributos e
contribui¢des, pode levar a equivocada conclusdo de que estaria excluida desses
débitos a multa de oficio.

Contudo, uma noima ndo deve ser interpretada isoladamente, especialmente dentro
do sistema tributdrio nacional.

No dizer do jurista Juarez Freitas (2002, p.70), "interpretar uma norma € interpretar
o sistema inteiro: qualquer exegese comete, direta ou obliquamente, uma aplicagéo
da totalidade do direito."

Merece transcri¢dio a continuidade do seu raciocinio:

"Nizo se deve considerar a interpretagdo sistematica como simples instrumento de
interpretagio juridica. E a interpretagio sistematica, quando entendida em
profundidade, o processo hermenéutico por exceléncia, de tal maneira que ou se
compreendem os enunciados prescritivos nos plexos dos demais enunciados ou néo
se alcangara compreendé-los sem perdas substanciais. Nesta medida, mister afirmar,
com os devidos temperamentos, que a interpretagdo juridica € sistematica ou ndo ¢
interpretagdo.” (4 interpretagdo sistemdtica do direito, 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2002, p. 74).

Dai, por certo, decorrerd uma conclusdo légica, ja que interpretar
sistematicamente Implica excluir qualquer solugdo interpretativa que resulte
logicamente contraditoria com alguma norma do sistema.

O art. 161 do CTN ndo distingue a natureza do crédito tributdrio sobre o qual deve
incidir os juros de mora, ao dispor que o crédito tributdrio ndo pago integralmente
no seu - vencimento é acrescido de juros de mora, independentemente dos motivos
do inadimplemento.

Nesse sentido, no sistema tributdrio nacional, a definicdo de crédito tributdario ha de
ser uniforme.

De acordo com a defini¢do de Hugo de Brito Machado (2009, p.172), o crédito
tributdrio "é o vinculo juridico, de natureza obrigacional, por for¢a do qual o Estado
(sujeito ativo) pode exigir do particular, o contribuinte ou responsavel (sujeito
passivo), o pagamento do tributo ou da penalidade pecuniaria (objeto da relagéio
obrigacional)."

Converte-se em crédito tributdrio a obrigagdo principal referente & multa de oficio
a partir do langamento, consoante previsdo do art. 113, §1°, do CTN:

"Art. 113 A obrigagdo tributaria ¢ principal ou acessoria

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o
crédito tributario dela decorrente.

A obrigagdo tributdria principal surge, assim, com a ocorréncia do fato gerador e
tem por objeto tanto o pagamento do tributo como a penalidade pecunidria
decorrente do seu ndio pagamento, o que inclui a multa de oficio proporcional.

A multa de oficio é prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, e é exigida
"juntamente com o imposto, quando ndo houver sido anteriormente pago" ($1°).

Assim, no momento do langamento, ao tributo agrega-se a multa de oficio,
tomando-se ambos obrigacdo de natureza pecunidria, ou seja, principal.

A penalidade pecunidria, representada no presente caso pela multa de oficio, tem
natureza punitiva, incidindo sobre o montante ndo pago do tributo devido,
constatado apds agdo fiscalizatoria do Estado.
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Os juros moratdrios, por sua vez, ndo se tratam de penalidade e tém natureza
indenizatéria, ao compensarem o atraso na entrada dos recursos que seriam de
direito da Unido.

A prépria lei em comento traz expressa regra sobre a incidéncia de juros sobre a
multa isolada.

Eventual alegagdo de incompatibilidade entre os institutos é de ser afastada pela
previsdo contida na prdpria Lei n® 9.430/96 quanto a incidéncia de juros de mora
sobre a multa exigida isoladamente. O pardagrafo unico do art. 43 da Lei n°
9.430/96 estabeleceu expressamente que sobre o crédito tributario constituido na
forma do caput incidem juros de mora a partir do primeiro dia do més subsequente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

O art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, ao se referir a débitos decorrentes de - tributos e
contribui¢bes, alcanga os débitos em geral relacionados com esses tributos e
contribui¢bes e ndo apenas os relativos ao principal, entendimento, dizia entdo,
reforgado pelo fato de o art. 43 da mesma lei prescrever expressamente a incidéncia
de juros sobre a multa exigida isoladamente.

Nesse sentido, o disposto no §3° do art. 950 do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de mar¢o de 1999 (RIR/99) exclui a
equivocada interpretagdo de que a multa de mora prevista no caput do art. 61 da
Lei n® 9.430/96 poderia ser aplicada concomitantemente com a multa de oficio.

Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislag@o especifica serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento
por dia de atraso (Lei n® 9.430, de 1996, art. 61).

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo 13 - previsto para o pagamento do imposto
até o dia em que ocorrer o seu pagamento (Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 1°).

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento (Lei n°
9.430, de 1996, art. 61, § 2°).

§ 3° A multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada quando o valor do
imposto ja tenha servido de base para a aplicagdo da multa decorrente de
langamento de oficio.

A partir do trigésimo primeiro dia do langcamento, caso ndo pago, o montante do
crédito tributdrio constituido pelo tributo mais a multa de oficio passa a ser
acrescido dos juros de mora devidos em razdo do atraso da entrada dos recursos
nos cofres da Unido.

No mesmo sentido ja se manifestou este E. colegiado quando do julgamento do
Acérdao n° CSRF/04-00.651, julgado em 18/09/2007, com a seguinte ementa:

JUROS DE MORA — MULTA DE OFICIO — OBRIGACAO PRINICIPAL — A
obrigag#@o tributaria principal surge com a ocorréncia do fato gerador e tem por
objeto tanto o pagamento do tributo como a penalidade pecuniaria decorrente do seu
n3o pagamento, incluindo a multa de oficio proporcional. O crédito tributario
corresponide a toda a obrigagdo tributaria principal, incluindo a multa de oficio
proporcional, sobre o qual, assim, devem incidir os juros de mora a taxa Selic.

Nesse sentido, ainda, a Sumula Carf n° 5: "Sdo devidos juros de mora sobre o
crédito tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante integral.”
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Diante da previsdo contida no paragrafo vnico do art. 161 do CTN, busca-se na
legislacdo ordindria a norma complementar que preveja a corre¢do dos débitos
para com a Unido.

Para esse fim, a partir de abril de 1995, tem-se a taxa Selic, instituida pela Lei n°
9.065, de 1995.

A jurisprudéncia é forte no sentido da aplicagdo da taxa de juros Selic na cobranga
do crédito tributdrio, corno se vé no exemplo abaixo:
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Ementa ~PROCESSUAL  CIVIL. OMISSAP. NAO  OCORRENCIA.
LANCAMENTO. DEBITO DECLARADO E NAO PAGO. PROCEDIMENTO
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1. E infundada a alegagdio de nulidade por maltrato ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, quanto o recorrente busca tdo-somente rediscutir as razdes do
julgado.

2. Em se tratando de tributos langados por homologagéo, ocorrendo a declaragé o do
contribuinte e na falta de pagamento da exagfio no vencimento, a inscrigio em
divida ativa independe de procedimento administrativo.

3. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corregio monetéria e de
juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios (Precedentes: AgRg nos
EREsp 579.565/8C, Primeira Se¢do, Rel. Min. Humberto Martins, DJU de 11.09.06
e AgRg nos EREsp 831.564/RS, Primeira Se¢éo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
12.02.07).(g.n)

No dmbito administrativo, a incidéncia da taxa de juros Selic sobre os débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal foi pacificada com a
edicdo da Sumula CARF n° 4, nos seguintes termos:

Stumula CARFn® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérias incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso do
contribuinte e DAR PROVIMENTO ao recurso da Fazenda Nacional para
considerar aplicavel a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, devidos
a taxa Selic.

Diante do exposto, o presente voto € no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso voluntdrio.
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