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ASSUNTO: CONTRIBUI(;()ES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/05/2009 a 30/04/2010

PARTICIPAQAQ NOS LUCROS OU RESULTADOS. INFRINGENCIA
LEGAL. INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES. POSSIBILIDADE.

O pagamento de participacdo nos lucros ou resultados em desacordo com a lei
de regéncia viabiliza a incidéncia das contribui¢bes devidas a Seguridade
Social, das contribuices para o financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, bem como das contribuicdes destinadas a outras
entidades ou fundos.

PARTICIPACAO NO LUCRO. ADMINISTRADORES.

A participacao no lucro prevista na Lei n° 6.404/1976 paga a administradores
contribuintes individuais integra a base de calculo das contribui¢fes sociais
previdenciarias.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA.

A multa de oficio, penalidade pecuniaria, compBe a obrigacdo tributaria
principal, e, por conseguinte, integra o crédito tributario, que se encontra
submetido a incidéncia de juros moratorios, apdés o seu vencimento, em
consonancia com os artigos 113, 139 e 161, do CTN, e 61, §3°,da Lei 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar arguida e, no mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso
voluntério, vencido o Conselheiro Marcelo Milton da Silva Risso, que deu provimento.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto do Amaral Azeredo - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Daniel Melo Mendes Bezerra - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Daniel Melo Mendes
Bezerra, Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim, Francisco Nogueira Guarita, Douglas Kakazu
Kushiyama, Débora Fofano Dos Santos, Savio Salomdo de Almeida Ndbrega, Marcelo Milton da
Silva Risso e Carlos Alberto do Amaral Azeredo (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contraoacorddo da DRJ, que julgou
improcedente a impugnagéo apresentada pelo sujeito passivo.

Adoto o relatério da decisdo de primeira instancia pela sua completude e
capacidade de elucidacéo dos fatos:

Trata-se de processo lavrado em 29/05/2014 e levado & ciéncia do sujeito passivo na
mesma data, composto pelo Auto-de-Infracdo (Al) Debcad 51.011.042-8: destinado ao
langamento das contribui¢es previdenciarias devidas pela empresa, incidentes sobre as
remuneragbes dos segurados contribuintes individuais (Artigo 22, Ill da Lei n°
8.212/91), no valor total de R$ 444.001,64 (quatrocentos e quarenta e quatro mil, um
real e sessenta e quatro centavos), incluindo o valor principal, juros de mora e multa de
oficio.

Conforme o Relatério Fiscal, os valores langados referem-se a contribuicdo ndo
declarada em GFIP nem recolhida pela autuada, relativa a pagamentos verificados da
folha de pagamento, a titulo de Participa¢do nos Lucros e Resultados - PLR efetuados a
segurados contribuintes individuais (diretores ndo empregados).

Esclarece que, nos termos do artigo 28, § 9°, *j” da Lei 8.212/91, a PLR nio integra a
base de célculo das contribui¢Bes previdencidrias quando paga em conformidade com
lei especifica, no caso a Lei 10.101/2000, cujas disposi¢Bes aplicam-se somente aos
segurados empregados. Portanto, o beneficio pago aos segurados contribuintes
individuais sujeita-se a incidéncia da contribuicdo langada.

Impugnacéo:
A autuada interpds impugnagao tempestiva, na qual alega:

O langamento é nulo por ofensa ao disposto no artigo 142 do CTN e ao principio da
ampla defesa, ante a auséncia de demonstrativo de célculo da contribui¢do lancada, vez
que a fiscalizagdo se refere ao Discriminativo de Débitos - DD, ndo existindo nos autos
tal relatorio.

Diverge do entendimento adotado pela fiscalizagdo e afirma que a PLR paga aos
segurados contribuintes individuais ndo representa base de calculo de contribuicdo
previdenciaria, e que a Lei 10.101/2000 apenas confirmou que tal beneficio nunca
esteve sujeito a tributacdo em questéo.

Cita também o artigo 190 da Lei das S/A (Lei 6.404/76) em favor de seu entendimento
de que ndo ha incidéncia de contribui¢do no caso em questdo. Cita jurisprudéncia do
CARF.

Ao final, requer o reconhecimento da nulidade da autuacéo ou de sua improcedéncia.

Da diligéncia:
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Conforme Informacdo de fl. 213, foi constatada a auséncia nos autos do Discriminativo
do Débito - DD, sendo saneada tal falha processual com a juntada do relatério de fls.
215/216. Restou esclarecido a fl. 218 que referido discriminativo, embora ndo se
encontrasse nos autos, havia sendo entregue ao sujeito passivo, conforme Recibo de fls.
113.

E o relatorio.

A decisao de primeira instancia (fls.220/223), restou ementada nos termos
abaixo:

PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAQ.

Integra o salario de contribuicdo, o valor da participacdo nos lucros ou resultados da
empresa pago aos segurados contribuintes individuais.

Cientificada da referida decisdo em 11/09/2017 (fl.222), a empresa
contribuinte apresentou recurso voluntario em 11/10/2017 (fls. 230/252), reiterando os
mesmos argumentos ja trazidos por ocasido do protocolo do instrumento de defesa.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Daniel Melo Mendes Bezerra, Relator.
Admissibilidade

O Recurso Voluntario é tempestivo e preenche aos demais requisitos de
admissibilidade, devendo, pois, ser conhecido.

Preliminarmente
Nulidade - cerceamento ao direito de defesa

Sustenta a recorrente a nulidade do processo administrativo fiscal, em face da
auséncia do relatério denominado Discriminativo de Débito (DD). No entendimento da defesa, a
auséncia do referido documento impossibilita o conhecimento das bases de calculo, o que
inviabiliza o exercicio do contraditério e da ampla defesa. Eis 0 exposto nas razdes recursais:

O acérdéo ora recorrido ndo acolheu a alegacdo de nulidade aduzida pelo Recorrente,
em sua impugnacdo, por entender que "antes de relatada a diligéncia, o DD
(Discriminativo de Débito) estava ausente nos autos, mas havia sido encaminhado a
autuada, conforme demonstra o Recibo de arquivos entregues ao contribuinte fls.113).".

Contudo, tdo conclusdo ndo pode prosperar, eis que, conforme bem relatado no acérdao
ora recorrido, foi constatada a auséncia do DD nos autos, tendo sido necessaria a
realizacdo de diligéncia para sanar tal falha, da qual o Recorrente sequer foi intimado
para se manifestar, pois, segundo analise equivocada, embora os calculos de fato ndo se
encontrarem nos autos, o Recorrente teria, supostamente, recebido o DD, em virtude do
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termo de "Recibo de arquivos entregues ao contribuinte” de fls. 113 E o que se infere do
seguinte trecho do aludido relatério extraido no acérdao recorrido:

"Conforme Informacdo de fl. 213, foi constatada a auséncia nos autos do
Discriminativo do Débito - DD, sendo saneada tal falha processual com a juntada do
relatorio de fls.. 215/216, Restou esclarecido a fl. 218 que referido discriminativo,
embora ndo se encontrasse nos autos, havia sendo entregue ao sujeito passivo, conforme
Recibo de fls.113”.

Todavia, por 6bvio que o Recorrente somente poderia ter recebido o que se encontra nos
autos do presente processo administrativo, e se os célculos (DD) ndo constam nestes
autos, o Recorrente ndo o recebeu, em que pese constar no "Recibo de arquivos
entregues ao contribuinte™ de fl. 113 de que teria recebido:

De fato, verificou-se a inexisténcia do Discriminativo de Débito (DD) nos autos.
Para saneamento, foi exarado o despacho de fl.113, devidamente cumprido com a juntada do
relatério de fls.215/216.

Apbs a juntada do Discriminativo de Débito (DD), constatou-se a
dispensabilidade de ciéncia do contribuinte, uma vez que o documento ja havia sido entregue,
consoante faz prova o recibo de f1.113.

Impende ressaltar que houve uma falha na instrugdo processual, sanada
posteriormente pela juntada aos autos do multicitado Discriminativo de Débito (DD). Acaso
persistisse tal irregularidade, poderia haver prejuizo para o julgamento do feito, mas ndo para o
contribuinte, que recebeu em méaos o referido documento, nos termos da assinatura de seu
representante legal, aposta no recibo de entrega de fl. 113.

Registre-se que, para ter elementos para elaboracdo de sua defesa, o contribuinte
ndo recebe mera copia reprografica dos autos, mas uma via dos relatérios e documentos que
integram o procedimento administrativo fiscal, que se torna processo administrativo fiscal a
partir do protocolo da impugnacédo, de modo que, a falha inicial na instrucdo processual nao
trouxe nenhum prejuizo para a defesa, tendo 0 sujeito passivo tomado conhecimento das
aliquotas e bases de calculo que compdem o presente langcamento.

De outra sorte, entendo que agiu com acerto a autoridade fiscal ao enviar o
processo para julgamento, sem a prévia intimacdo do sujeito passivo da juntada do
Discriminativo de Débito (DD) aos autos. A meu ver, seria contraproducente e afrontaria o
principio da eficiéncia, a ciéncia da juntada aos autos de um documento em que 0 sujeito passivo
ja firmou recibo.

Por estas razdes, tenho que ndo ha que se falar em ofensa ao principio do
contraditério ou cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade suscitada.
Do mérito

O ponto nodal da controveérsia gira em torno de se saber é possivel 0 pagamento
de Participacdo nos Lucros e Resultados (PLR) a administradores (contribuintes individuais). A
recorrente sustenta que sim, utilizando-se, inclusive, em suas razdes, de precedentes desta Turma
de Julgamento acerca da matéria. A Fiscalizagdo, por sua vez, entende que apenas 0s segurados
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empregados podem ser beneficiarios da verba imune a incidéncia de contribuicdo previdenciaria,
sendo certo que a Lei n° 10.101/2000 é taxativa ao prevé que o pagamento podera ser feito
apenas a empregados, servido para abalizar tal exegese o fato de que na elaboracéo dos planos de
PLR é indispensavel a participacdo do sindicato da categoria profissional envolvida.

E certo que essa Turma de Julgamento, em composicao diversa, ja se posicionou
pela possibilidade de pagamento de PLR aos contribuintes individuais, com esteio nos bons
argumentos trazidos a baila pelo relator do voto condutor. Todavia, esse posicionamento foi
dominante em curto espaco de tempo, prevalecendo ha bastante tempo o entendimento deste
colegiado de que ndo é possivel o PLR a contribuintes individuais, sendo exclusividade dos
empregados da empresa, Unicos beneficiarios do instituto de natureza constitucional e
hodiernamente regulamentado pela Lei n°® 10.101/2000.

Defende a empresa que, diante da imunidade constitucional prevista no inciso XI
do art. 7° da Carta Politica de 1988, a ndo incidéncia das contribui¢bes previdenciarias abrange
ndo s6 os pagamentos a empregados a titulo de PLR, como também a diretores ndo empregados.

Adiciona que a propria Lei n° 6.404, de 1976, lei especial que regula as
sociedades anbnimas, d& guarida ao pagamento de PLR aos administradores estatutarios,
cumprindo, desse modo, o requisito estabelecido pela Lei n°® 8.212, de 1991, para o fim de
escapar a hipétese de incidéncia das contribuic6es previdenciarias.

Pois bem. A alinea "j" do § 9° do art. 28 da Lei n° 8.212, de 1991, reproduzida
novamente abaixo, ao afastar a incidéncia tributéria sobre a participagdo nos lucros ou resultados
da empresa paga ou creditada, de acordo com lei especifica, esta se referindo a Lei n° 10.101, de
2000, a qual é destinada tdo somente aos segurados empregados:

Art. 28 (...)
8 9° Ndo integram o saléario-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

()

j) a participacdo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou creditada de
acordo com lei especifica;

(...)De fato, ao explicitar a norma de ndo incidéncia, o inciso X do § 9° do art. 214 do
RPS, toma o cuidado de acrescentar a expressao "empregado:

Art. 214 (...)
8 9° Ndo integram o salario-de-contribuicéo,exclusivamente:
()

X - a participacdo do empregado nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou
creditada de acordo com lei especifica;

(.) (GRIFEI)

Isso porque a Lei n° 10.101, de 2000, ndo trata de pagamentos a trabalhadores nédo
empregados, haja vista constar expressamente em seu corpo o regramento destinado a
negociacdo entre empresa e seus empregados:
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Art. 2°A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de negociagdo entre a
empresa e seus empregados. mediante um dos procedimentos a seguir descritos,
escolhidos pelas partes de comum acordo :

I- comissdo paritaria escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante
indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

I1- convencdo ou acordo coletivo.

(.) (GRIFEI)

Mais recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF) analisou a disciplina
juridica relativa a participagdo nos lucros ou resultados prevista no inciso XI do art. 7° da Carta
Politica de 1988.

Concluiu a Corte Suprema que sendo o preceito constitucional de eficacia
limitada, a regulamentacdo somente se operou com a edicdo da Medida Provisoria n° 794, de 29
de dezembro de 1994, reeditada inimeras vezes até a conversdo na Lei n° 10.101, de 2000,
incidindo contribuicdo previdenciaria relativamente aos fatos geradores concretizados antes da
vigéncia daquele ato normativo.

Eis a ementa do Recurso Extraordindrio (RE) n° 569.441/RS, submetido a
sistematica de repercussdo geral, Relator Ministro Dias Toffoli e Redator do Acérdao Ministro
Teori Zavascki, julgado na sessdo de 30/10/2014:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.

PARTICIPACAO NOS LUCROS. NATUREZA JURIDICA PARA FINS
TRIBUTARIOS. EFICACIA LIMITADA DO ART. 7°, XI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PinEVIDENCIARIA SOBRE ESSA ESPECIE
DE GANHO ATE A REGULAMENTAGCAO DA NORMA CONSTITUCIONAL.

Segundo afirmado por precedentes de ambas as Turmas desse Supremo Tribunal
Federal, a eficicia do preceito veiculado pelo art. 7°, Xl, da CF - inclusive no que se
refere & natureza juridica dos valores pagos a trabalhadores sob a forma de participacdo
nos lucros para fins tributarios - depende de regulamentacéo.

Na medida em que a disciplina do direito a participagdo nos lucros somente se operou
com a edi¢do da Medida Provisdria 794/94 e que o fato gerador em causa concretizou-se
antes da vigéncia desse ato normativo, deve incidir, sobre os valores em questdo, a
respectiva contribuicdo previdenciéria.

Recurso extraordinario a que se da provimento.

De modo que ndo ha como acolher o entendimento de que a expressdo "lei
especifica", contida na alinea "j" do § 9° do art. 28 da Lei n° 8.212, de 1991, refere-se a mais de
uma lei ordinaria, além da Lei n° 10.101/2000, abarcando a distribuigdo de valores também com
base na Lei n° 6.404, de 1976.

Menciona a recorrente, ainda, que as parcelas ndo podem compor o salario-de-
contribuicdo do trabalhador em razdo do cumprimento de todos os requisitos para a distribuicao
da participagéo nos lucros aos administradores elencados no art. 152 da Lei n° 6.404/1976.
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Quanto ao tema, utilizo como fundamento da minha decisdo o brilhante voto
proferido  pelo  Conselheiro  Cleberson Alex Friess,  acérddo n°  2401004.411-
42 Camara/1? Turma Ordinaria, na parte que se relaciona especificamente a matéria:

Para melhor compreenséo da previsdo contida na lei das sociedades andnimas,
transcrevo o art. 152 da Lei n° 6.404, de 1976:

Remuneracgéo

Art. 152. A assembléia-geral fixara o montante global ou individual da remuneracéo dos
administradores, inclusive beneficios de qualquer natureza e verbas de representacéo,
tendo em conta suas responsabilidades, o tempo dedicado as suas funcdes, sua
competéncia e reputacdo profissional e o valor dos seus servigos no mercado.

§ 1° O estatuto da companhia que fixar o dividendo obrigatdrio em 25% (vinte e cinco
por cento) ou mais do lucro liquido, pode atribuir aos administradores participagdo no
lucro da companhia, desde que o seu total ndo ultrapasse a remuneracdo anual dos
administradores nem 0,1 (um décimo) dos lucros (artigo 190), prevalecendo o limite que
for menor.

§ 2° Os administradores somente fardo jus a participacdo nos lucros do exercicio social
em relacdo ao qual for atribuido aos acionistas o dividendo obrigatério, de que trata o
artigo 202.

Os pagamentos realizados a titulo de "atribuicdo estatutaria”, também conhecidos como
"participacdo estatutaria”, como ora se cuida, ndo se equiparam a valores decorrentes da
remuneracado de capital.

A remuneracdo do administrador pode ser composta por duas parcelas, uma fixa,
conhecida como pro-labore (art. 150, "caput™) e outra variavel, consistente na
participacdo nos lucros da companhia por acbes, conforme definido pelos acionistas
(art. 150, § 1°). Em um e outro caso, ndo ha como liberar a empresa da tributag&o,
porquanto as verbas possuem natureza remuneratoria.

E verdade que a participagio estatutaria dos administradores, assim como o pagamento
de dividendos aos acionistas, sdo contabilizadas em contas de patrimdnio liquido,
mediante reduc¢do do lucro acumulado, e ndo mediante débito em contas de resultado do
exercicio social.

Porém, tal caracteristica contdbil comum ¢ insuficiente para agregar a natureza de
remuneracao do capital a participacdo estatutaria. O dividendo pago a acionista decorre
da participacao acionaria na sociedade, ao passo que a participacao estatutaria ao diretor
ndo empregado é paga em razdo da prestacdo do trabalho.

Nessa mesma linha, trago a colacdo decisdo da CSRF a seguir ementada:

PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. ADMINISTRADORES NAO
EMPREGADOS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA EXCLUSAO DO
SALARIO DE CONTRIBUICAO - INAPLICABILIDADE DA LEI 10.101/2000 E DA
LEI 6.404/76.

Tratando-se de valores pagos aos diretores ndo empregados, ndo ha que se falar em
excluséo da base de calculo pela aplicagdo da Lei 10.101/2000, posto que nos termos do
art. 2° da referida lei, essa so é aplicavel aos empregados. A verba paga aos diretores
ndo empregados possui natureza remuneratoria. A Lei n 6.404/1976 ndo regula a
participacdo nos lucros e resultados para efeitos de exclusdo do conceito de salario de
contribuig8o, posto que ndo remunerou o capital investido na sociedade, mas, sim, o
trabalho executado pelos diretores, compondo dessa forma, o0 conceito previsto no art.
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28, 1l da lei 8212/91.A regra constitucional do art. 70, XI possui eficicia limitada,
dependendo de lei regulamentadora para produzir a plenitude de seus efeitos, pois ela
ndo foi revestida de todos os elementos necessarios a sua executoriedade. Inteligéncia
dos entendimentos judiciais manifestados no RE 505597/RS, de 01/12/2009 (STF), e no
AgRg no AREsp 95.339/PA, de 20/11/2012 (STJ). Somente com o advento da Medida
Provisoria (MP) 794/94, convertida na Lei 10.101/2000, foram implementadas as
condicOes indispensaveis ao exercicio do direito a participacdo dos trabalhadores
empregados no lucro das sociedades empresarias. Inteligéncia do RE 569441/RS, de
30/10/2014 (Info 765 do STF), submetido a sistematica de repercussao geral. Acordéo
n° 9202005.705, sessdo de 29.08.2017

Logo, escorreito o lancamento fiscal que entendeu pela incidéncia da tributacdo
sobre 0s pagamentos a diretores ndo empregados, a titulo de participacdo nos lucros ou
resultados.

Concluséo

Diante de todo o exposto, voto por conhecer do recurso voluntario, rejeitar a
preliminar arguida para, no mérito, negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Daniel Melo Mendes Bezerra
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