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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16682.720523/2017-31
ACORDAO 9101-007.006 — CSRF/12 TURMA
SESSAO DE 5 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR
RECORRENTE FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA GERDAU S.A.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2013

ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA INTERPRETATIVA. SIMILITUDE FATICA.
“TRANSFERENCIA DE AGIO”.

No exame de admissibilidade do recurso especial, além da tempestividade,
do prequestionamento da matéria e dos demais requisitos contidos na
legislagao, é preciso que haja divergéncia interpretativa, a ser demonstrada
por meio da indicacdo de até duas decisdes por matéria, bem como dos
pontos nos paradigmas que divirjam de pontos especificos do acérdao
recorrido.

Tendo em vista que o acdrddo recorrido e os paradigmas se limitam,
respectivamente, a admitir e a vedar a amortizacdo fiscal do 4&gio
transferido, sem adentrar na existéncia de razdes extrafiscais para tanto,
ha similitude fatica a caracterizar a divergéncia interpretativa.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2013
AMORTIZACAO DE AGIO TRANSFERIDO.

PREMISSA. INSTITUTO JURIDICO-TRIBUTARIO. O conceito do agio é
disciplinado pelo art. 20 do Decreto-Lei n2 1.598, de 27/12/1977 e os arts.
72 e 82 da Lei n? 9.532, de 10/12/1997, e trata-se de instituto juridico-
tributario, premissa para a sua analise sob uma perspectiva historica e
sistémica.

APROVEITAMENTO DO AGIO. INVESTIDORA E INVESTIDA. EVENTOS.
SEPARACAO. UNIAO. S3o dois os eventos em que a investidora pode se
aproveitar do agio contabilizado: (1) a investidora deixa de ser a detentora
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do investimento, ao alienar a participacao da pessoa juridica adquirida com
agio; (2) a investidora e a investida transformam-se em uma sé
universalidade (em eventos de cisdo, transformacao e fusao).

DESPESAS. AMORTIZACAO. AGIO. A amortizacdo, a qual se submete o agio
para o seu aproveitamento, constitui-se em espécie do género despesa, e,
naturalmente, encontra-se submetida ao regramento geral das despesas
disposto no art. 299 do RIR/99, submetendo-se aos testes de necessidade,
usualidade e normalidade.

DESPESAS. FATOS ESPONTANEOS. N3o hd norma de despesa que
recepcione uma situacdo criada artificialmente. As despesas devem
decorrer de operacbes necessarias, normais, usuais da pessoa juridica. Nao
hd como estender os atributos de normalidade, ou usualidade, para
despesas derivadas de operagdes atipicas, ndo consentdaneas com uma
regular operacdo economica e financeira da pessoa juridica.

CONDICOES PARA AMORTIZACAO DO AGIO. TESTES DE VERIFICACAO. A
cognicdo para verificar se a amortizacdo do d4gio passa por verificar,
primeiro, se os fatos se amoldam a hipdtese de incidéncia dos arts. 385 e
386 do RIR/99, segundo, se requisitos de ordem formal estabelecidos
encontram-se atendidos, como arquivamento da demonstracdo de
rentabilidade futura do investimento e efetivo pagamento na aquisicao, e,
terceiro, se as condi¢cbes do negdcio atenderam os padrées normais de
mercado, com atuacdo de agentes independentes e reorganiza¢des
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societarias com substancia econémica.

AMORTIZACAO DO AGIO. HIPOTESE DE INCIDENCIA. INVESTIDOR E
INVESTIDA. MESMA UNIVERSALIDADE. Os arts. 72 e 82 da Lei n? 9.532, de
10/12/1997 se dirigem as pessoas juridicas (1) real sociedade investidora,
aquela que efetivamente acreditou na mais valia do investimento, fez os
estudos de rentabilidade futura, decidiu pela aquisicio e desembolsou
originariamente os recursos, e (2) pessoa juridica investida. Deve-se
consumar a confusdao de patrimbnio entre essas duas pessoas juridicas, ou
seja, o lucro e o investimento que lhe deu causa passam a se comunicar
diretamente. Compartilhando do mesmo patriménio a investidora e a
investida, consolida-se cenario no qual os lucros auferidos pelo
investimento passam a ser tributados precisamente pela pessoa juridica
gue adquiriu o ativo com mais valia (agio). Enfim, toma-se o0 momento em
gue o contribuinte se aproveita da amortizacdo do agio, mediante ajustes
na escrituracdo contabil e no LALUR, para se aperfeicoar o lancamento
fiscal com base no regime de tributacdo aplicadvel ao caso e estabelecer o
termo inicial para contagem do prazo decadencial.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, em conhecer do
Recurso Especial da Fazenda Nacional e, no mérito, por voto de qualidade, em dar provimento
parcial ao recurso, com retorno ao colegiado a quo, para apreciacdo do recurso de oficio e das
demais questdes ndo apreciadas do recurso voluntdrio, vencidos os Conselheiros Maria Carolina
Maldonado Mendonga Kraljevic (relatora), Luis Henrique Marotti Toselli, Heldo Jorge dos Santos
Pereira e Jandir José Dalle Lucca que votaram por negar provimento. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Edeli Pereira Bessa. Julgamento realizado apds a vigéncia da Lei n2
14.689/2023, a qual devera ser observada quando do cumprimento da decisao.

Assinado Digitalmente

Maria Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic — Relatora

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa — Redatora designada

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir José
Dalle Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional em face do Acérdao
n? 1402-006.107, proferido em 22.09.2022, pela 22 Turma Ordinaria da 42 Camara da 12 Secdo de
Julgamento (fls. 2637/2664) assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)

Ano-calendario: 2013
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AMORTIZAGAO DE AGIO. OPERACAO REALIZADA POR MEIO DE SOCIEDADE
ADQUIRIDA PARA TAL FIM. PROPOSITO NEGOCIAL. REQUISITOS NORMATIVOS
ATENDIDOS. LEGALIDADE. AUTOS DE INFRAGAO ANULADOS.

Havendo o atendimento dos requisitos normativos, pode o contribuinte amortizar
0 agio nos termos da lei, ndo se configurando a aquisicao de sociedade infracao.

Na oportunidade, acordaram os membros do colegiado, em face do empate no
julgamento, conforme determinacdo do art. 19-E da Lei n2 10.522/2002, acrescido pelo art. 28 da Lei
n? 13.988/2020, em dar provimento ao recurso voluntario.

Em seu recurso especial (fls. 2666/2697), sustenta a Fazenda Nacional que o
Acoérdao n? 1402-006.107 conferiu a legislagao tributdria interpretacao divergente daquela dada
por outros julgados do CARF quanto a matéria “Somente se admite a dedutibilidade do agio pago

I”

guando houver confusdo patrimonial entre a investida e a investidora original”, com base nos

Acérdaos paradigma numeros 9101-002.188 e 9101-003.467.

O despacho de admissibilidade (fls. 2701/2707) deu seguimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional, nos seguintes termos:

Da existéncia de divergéncia:

Da contraposicdo dos fundamentos expressos nas ementas e nos votos
condutores dos acérddos, evidencia-se que a recorrente logrou éxito ao
demonstrar a ocorréncia do alegado dissenso jurisprudencial.

Os paradigmas em situagdes assemelhadas ao do acérdao recorrido apresentam a
seguinte tese: a deducdo autorizada pelo artigo 386 do RIR/99 decorre da
necessidade de haver encontro no mesmo patriménio da participacdo societaria
adquirida com o agio pago por essa participacdo. Em face dessa "confusdo
patrimonial" entre o investimento e o 4gio pago pela sua aquisicdo pelo real
investidor, somente nessa situacdo a legislagdo admitiria que o contribuinte
considere perdido o seu capital investido com o agio e, assim, deduza a despesa
gue ele teve quando da sua aquisi¢ao. Ou seja, os paradigmas deixam claro que
ndo admitem a existéncia de intermediacdo ou de interposicdo por meio de
outras pessoas juridicas (empresas veiculos), mesmo que haja propdsito negocial
nas operagdes, pois sendo, estar-se-ia descaracterizando o critério pessoal da
hipdtese de incidéncia e, por consequéncia, aplicacdo dos artigos 7° e 8° da Lei n°
9.532/1997 e dos artigos 385 e 386 do RIR/99, resultando na impossibilidade da
amortiza¢do do agio.

De outro lado, no acérdao recorrido essa premissa juridica da necessidade de
"confusdo patrimonial" entre a investida e o agio pago pela sua aquisi¢ao pelo
real investidor é desconsiderada na medida em que nao se vislumbra qualquer
irregularidade nessas operagdes societarias em que restou configurada a
utilizagao licita de interposi¢do de pessoa juridica com propdsito negocial. No caso
especifico, ndo se vislumbrou qualquer o&bice ao considerar a Prontofer
(denominada "empresa veiculo” pela Fiscalizagcdo) que recebeu aporte de capital
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de outra empresa do grupo (METAL) para poder realizar o investimento na
VILARES, para na sequéncia de operacgOes ser a referida empresa dita veiculo ser
extinta por incorporagdo e assim permitir a amortizacao do agio pago na aquisi¢ao
original em que o investidor original ndo poderia fazé-lo.

Seguem trechos relevantes de ambos os paradigmas trazidos no recurso especial
para corroborar a conclusdo acima: (...)

Por todo exposto, proponho que seja admitida esta matéria, em relagdo aos dois
paradigmas apresentados.

Conclusao:

Desta forma, havendo interpretacdo divergente da legislacdo tributaria para fatos
semelhantes, justifica-se a admissao do recurso especial da Fazenda Nacional.

No mérito, sustenta a Fazenda Nacional em seu recurso especial (fls. 2666/2697),
em resumo, que (i) autoridade fiscal verificou que o agio na aquisicdo de VILLARES foi pago,
efetivamente, por METAL, mediante a emissdo de debentures, e posteriormente mediante a
entrega de agbes da GERDAU que eram de sua propriedade, bem como que as operagdes
subsequentes, visando a transferéncia sucessiva do registro do 4gio entre empresas do grupo, nao
teriam alterado o fato de que o agio foi suportado de fato por METAL; (ii) as empresas envolvidas
na incorporacgao teriam que ter sido necessariamente a adquirente da participacdo com 4agio e a
investida adquirida, isto é, METAL e VILARES; (iii) a METAL, como holding controladora de
GERDAU, manteve, ainda que indiretamente, sua participagcdo em VILLARES durante toda a
operacdao de reorganizacdo, que culminou com a incorporacdo desta por GERDAU; (iv) a
dedutibilidade da amortizacdao de um agio decorre do encontro, num mesmo patrimonio, entre
investidor e investimento e, em face dessa confusdo patrimonial, a legislacdio admite que o
contribuinte considere perdido o investimento adquirido com o d4gio e, assim, deduza a despesa
que teve com essa “mais valia”; (v) para que haja essa perda do investimento adquirido (encontro,
num mesmo patriménio, do investidor com o investimento), é imprescindivel que a “mais valia”
contabilizada tenha sido EFETIVAMENTE suportada por alguma das pessoas que participa da
confusao patrimonial; (vi) o acérdao recorrido, contrariando a fiscalizagao e o entendimento da
DRJ, acima resumidos, decidiu, pelo voto de qualidade a favor do contribuinte, afastar a glosa da
amortizacdo do agio da aludida operacdo; (vii) os arts. 7° e 8° da Lei 9.532/97 n3do instituiram um
favor fiscal nem subvencdo aqueles que adquirem investimentos com o pagamento de agio; (viii) a
finalidade do disposto nos arts. 7° e 8° da Lei 9.532/97 é regular o efeito fiscal da recuperagdo do
agio na aquisicao do investimento, quando este é extinto mediante a incorporacdo, de forma que
ndo faz sentido permitir a amortizacdo quando ndo ha extincdo nem do investidor e nem da
sociedade investida; (ix) para que haja essa perda do investimento adquirido (encontro, num
mesmo patriménio, do investidor com o investimento), é imprescindivel que a “mais valia”
contabilizada tenha sido EFETIVAMENTE suportada por alguma das pessoas que participa da
confusdo patrimonial, ou seja, o real investidor deve se confundir com o seu investimento; (x) a lei
ndo autoriza que, uma vez pago, o agio seja livremente alocado entre empresas do grupo
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econdmico, em busca de onde seu aproveitamento fiscal seria mais proveitoso, como parece
entender a contribuinte; (xi) o fato de o BNDESPAR ter recebido por parte de METAL, como
pagamento, debéntures conversiveis em a¢des da GERDAU (a¢des detidas por METAL), ndo
confere ao caso nenhuma especialidade ou peculiaridade que afaste as consideragdes tecidas ao
longo do presente arrazoado; (xii) a “transferéncia” do agio realizada entre as empresas do grupo
GERDAU ndo teve o condao de extinguir, na real adquirente (METAL), o investimento adquirido; e
(xiii) os lucros produzidos pelo patriménio que um dia foi VILLARES (hoje incorporada a
contribuinte) continuam refletindo em METAL por meio de equivaléncia patrimonial, ndo
tributados; de outro lado, os lucros da investida VILLARES (hoje incorporada a contribuinte)
passam a ser reduzidos mediante amortizacdo de dgio decorrente de investimento que subsiste
separadamente do patrimdnio da investidora original (METAL).

O sujeito passivo, por sua vez, apresentou contrarrazdes (fls. 2719/2739), alegando,
em resumo, quanto ao conhecimento do recurso especial, (i) auséncia de divergéncia
jurisprudencial quanto a tese da “investidora” original, tendo em vista que (a) o PRIMEIRO
PARADIGMA analisou situacao fatica totalmente distinta, que sequer envolvia alguma justificativa
de ordem negocial para a realizacdo as operacdes societarias, como ocorre no recorrido; (b) foi
exatamente por essa razao que, no recente Acérddo CSRF n° 9101-006.291, de 14.09.2022, a CSRF
nao admitiu o Recurso Especial interposto por determinado contribuinte na situagao exatamente
oposta; (c) diferentemente do que ocorre no ACORDAO RECORRIDO, as razdes extrafiscais
afastadas pelo SEGUNDO PARADIGMA estavam relacionadas especificamente a propria
incorporacao do investimento pela empresa que fez a aquisicdo; ou seja, é incontroverso, naquele
caso, que ndo houve confusdo patrimonial com o chamado "real adquirente; (d) na situacdo fatica
analisada pelo ACORDAO RECORRIDO, a RECORRIDA era a sociedade através da qual o GRUPO
GERDAU ja investia em segmento operacional de producdo de acgos especiais e que veio a
concentrar tal segmento com a incorpora¢ao de VILLARES, mas que, a época da aquisicao,
apresentava inconvenientes de ordem extrafiscal para realizar a aquisicdo direta, enquanto, no
SEGUNDO PARADIGMA, tais elementos estao ausentes, tendo o investimento sido transferido a
outra empresa do grupo em razao da inconveniéncia relacionada a incorporacdo entre a
adquirente e o investimento; e, no mérito; (ii) a aquisicdo de acdes de VILLARES por outra empresa
do GRUPO GERDAU que n3o a RECORRIDA (no caso, METALURGICA), seguida da transferéncia de
VILLARES a PRONTOFER e a RECORRIDA (por meio da incorporacdo da PRONTOFER) foi motivada
por razbes de ordem extrafiscal, que estavam diretamente relacionadas aos obstaculos negociais
entdo existentes para a emissdo de debéntures conversiveis em acdes pela RECORRIDA; (iii) a
aquisicao das agdes representativas de 28,88% do capital social de VILLARES seria, portanto,
originalmente realizada pela RECORRIDA, que a incorporou em seguida, exatamente nas condi¢des
em que a fiscalizacdo reconhece que o aproveitamento fiscal do agio ndo poderia ser questionado,
no entanto, a época da aquisicdo de VILLARES, a emissdo de debéntures conversiveis em a¢des por
parte da RECORRIDA apresentava inconvenientes de ordem extrafiscal, quais sejam, a alteracdo
dos indicadores financeiros da Oferta Publica que estava em andamento e a complexidade para a
preservacdao do direito de preferéncia dos acionistas da RECORRIDA relacionados a
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conversibilidade das debéntures com a OFERTA PUBLICA; (iv) em ultima andlise, portanto, o 6nus
econdmico da aquisicdo de investimentos em VILLARES foi suportado pela RECORRIDA; (v) de duas
uma: (a) ou a reestruturagao societdria implementada pelo GRUPO GERDAU é legitima, ante a
existéncia de motivos extrafiscais, e os AUTOS sdo cancelados; ou (b) se rejeitam os efeitos fiscais
da transferéncia dos investimentos em VILLARES a PRONTOFER, em razdo da alegada
artificialidade, e de todos os atos que envolveram a reestruturacao, o que acarretaria, da mesma
forma, o cancelamento dos AUTOS, pela inafastdvel conclusdo de que a RECORRIDA teria sido a
real adquirente das a¢des de VILLARES, pois esta teria sido a real intengdo do GRUPO GERDAU; (vi)
a reestruturacdo do GRUPO GERDAU foi finalizada com a incorporacdao de VILLARES pela
RECORRIDA, em 30.12.2010, que era essencial ndo s a simplificacdo da sua estrutura societaria,
mas também ao aumento de eficiéncia operacional por meio da unificacdo de estruturas e
reducdo de custos redundantes, especialmente com relacdo a aquisicdo de matéria prima utilizada
na producdo de agos especiais; (vii) ndo encontra amparo na lei o argumento da PGFN no sentido
de que a unido da RECORRIDA, PRONTOFER e VILLARES em uma Unica entidade ndo atenderia aos
requisitos impostos pelos arts. 70 e 8° da Lei n® 9.532/97 para amortizagdo fiscal de agio; (viii) a lei
ndo impde qualquer restricdo ao aproveitamento fiscal do agio - decorrente de processos de
incorporagdo, fusao etc. - em razao de a investidora ter adquirido o investimento com agio em
subscricdo de aumento de seu capital social; (ix) a despeito de, no caso concreto, a reestruturagao
da qual a transferéncia de acdes de VILLARES a PRONTOFER fez parte ser plenamente justificavel,
como demonstrado, sabe-se que, ao disciplinar o aproveitamento fiscal do agio, a Lei n® 9.532/97
procurou tornar mais atraente o processo de privatizagdo de empresas estatais, entdao em
andamento no pais, e o fez de forma a garantir a dedutibilidade da amortizagao do agio em
contrapartida da obtencdo de pregos mais elevados nos leildes de privatizacdo, sem exigir que o
aproveitamento do agio decorresse de reestrutura¢cdes com razoes especificas; e (x) a utilizacdo de
empresa veiculo para aquisicdo do investimento e posterior incorporagcdo para fins de
aproveitamento fiscal do agio ndo sé nao foi vedada, mas até mesmo incentivada pelos referidos
dispositivos legais.

E relatdrio.

VOTO VENCIDO

Conselheira Erro! Fonte de referéncia nao encontrada., Relatora.
| - ADMISSIBILIDADE

O prazo para o sujeito passivo e para a Fazenda Nacional interporem recurso
especial é de 15 dias contados da data de ciéncia da decisdo recorrida. E eventuais embargos de
declaracao opostos tempestivamente, isto é, no prazo de 5 dias da ciéncia do acérdao embargado,
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interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso especial®. Ainda, de acordo com o art. 52 do
Decreto n? 70.235/1972, os prazos sdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento. Ademais, os prazos sé se iniciam ou vencem em dia de expediente
normal no érgao em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

De acordo com os artigos 23, § 92, do Decreto n? 70.235/1972, e 79, 8§59, da
Portaria MF 527/2010, o prazo para a interposi¢do do recurso pela Fazenda Nacional serd contado
a partir da data da intimacdo pessoal presumida, isto é, 30 dias contados da entrega dos
respectivos autos a PGFN, ou em momento anterior, na hipétese de o Procurador se dar por
intimado mediante assinatura no documento de remessa e entrega do processo administrativo.

No presente caso, os autos foram encaminhado a PGFN em 07.12.2022 (fl. 2665),
de forma que o prazo para interposicao do recurso especial comecou a fluir em 06.01.2023 (sexta-
feira). Tendo em vista que os autos foram devolvidos com o recurso especial em 23.01.2023 (fl.
2698), é tempestivo o recurso especial ora em analise.

No exame da admissibilidade do recurso especial, além da tempestividade e dos
demais requisitos contidos na legislacdao, é preciso verificar: (i) o prequestionamento da matéria,

gque deve ser demonstrado pelo recorrente com a precisa indicacdo na peca recursal do
prequestionamento contido no acdrdao recorrido, no despacho que rejeitou embargos opostos
tempestivamente ou no acérddao de embargos; e (ii) a divergéncia interpretativa, que deve ser

demonstrada por meio da indicacdo de até duas decisGes por matéria, bem como dos pontos nos
paradigmas que divirjam de pontos especificos do acérdao recorrido. Com relagdo a divergéncia, o
Pleno da CSRF concluiu que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identifiguem ou assemelham os casos confrontados,
com indicacao da similitude fatica e juridica entre eles”?

Com relagdo ao prequestionamento, o recurso especial da PGFN foi conhecido

guanto a matéria “Somente se admite a dedutibilidade do agio pago quando houver confusdo

patrimonial entre a investida e a investidora original”. O voto vencido se baseia na suposta

auséncia de confusdo patrimonial entre “investidora de fato” e investida. Confira-se:

A amortizacdo operada pela autuada ndo teve amparo dos arts. 72 e 82 da Lei n?
9.532/1997 ou dos arts. 385 e 386 do RIR/1999. Conforme se viu, a possibilidade
de aproveitamento fiscal do agio, prevista no art. 386 do RIR/1999, s6 tem sentido
em situacOes em que a investidora de fato, responsavel por arcar com o dispéndio
que faz nascer o agio, incorpora a pessoa juridica em que possua participacao
societaria (investimento) ou é por ela incorporada.

! Tais previsdes estavam contidas nos artigos 65 e 68 do Regimento Interno do CARF (“RICARF”) aprovado pela
Portaria MF n2 343/2015 e, atualmente, sdo objeto dos artigos 119 e 116 do RICARF aprovado pela Portaria MF n2
1.634/2023.

? Acérd3o n. 9900-00.149. Sessdo de 08/12/2009.

=g
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A operacgdo, portanto, ndo passa sequer na primeira verificagdo necessdria para
referendar a amortizacdo do agio, de modo que, tal fato, por si so, respalda a
manutencdo da exigéncia fiscal. (...)

Ou seja, conclui-se portanto, que o art. 386 do RIR/1999, sob o aspecto pessoal,
se dirige a investidora que vier a incorporar a investida (ou por ela ser
incorporada). Como ja exposto acima, nao foi o que vislumbra nesta operacdo
societaria. (...)

Para justificar porque fez a operacao como foi feita, a recorrente alegou que se
deu para contornar os momentdneos inconvenientes negociais da aquisi¢éo direta
dos investimentos pela mesma. Para os contribuintes ha toda a liberdade negocial
prépria das suas atividades, mas deve ser verificado os efeitos fiscais das mesmas,
e se for o caso extrapolarem as normas tributarias pertinentes, anulando-os. No
caso concreto, até pode existir o agio na sua origem, mas deveria ter sido
deduzido pela real adquirente (Metallrgica Gerdau S/A) e n3o a autuada (Gerdau
S/A).

O voto vencedor, por sua vez, ao confrontar expressamente o entendimento do
relator, conclui que “ndo ha a indicacdo [na legislacdo] de que a origem ou quem providenciou os
recursos é que efetivamente tenha de realizar a operagao”. Confira-se:

7. Do exame destas questGes se percebe que todas elas estariam ligadas, no
sentido que seria a origem dos recursos é que definiria se a operacdo se enquadra
como adequada ou ndo para a amortizacao do agio. Empresa-veiculo, portanto,
seria aquela que é utilizada por outra, por meio do aporte de recursos, para entdo
realizar as operagdes societdrias que vao gerar o agio a ser amortizado. Ja o “real
investidor”, na acep¢do extraida do Acérddo da DRJ, seria aquele que
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efetivamente aporta o capital que serve para gerar o agio. Por fim, também pela
DRJ, entendeu-se que somente quando houver operacées com o “real investidor”
é que a amortizagdo do agio é autorizada.

8. O art. 7° da Lei 9.532/98 ndo dispbe expressa ou implicitamente a respeito de
qgualquer destas hipoteses, nem em relacdo a origem do crédito, nem quanto a
empresa veiculo ou real investidor. O critério utilizado pela lei é objetivo e trata
de “pessoa juridica”, que absorve o patrimOnio de outra, em operacdo de
incorporagdo, fusdo ou cisdao, sendo que antes da operagdo, uma detinha
participacdo societdria de outra adquirida com agio. Nao hd a indicag¢do de que a
origem ou quem providenciou os recursos é que efetivamente tenha de realizar a
operagao.

9. Nado ha previsao de que o efetivo desembolso ou a procedéncia do capital, bem
como quem o desembolsou devam ser levados em conta para verificar quem deve
ou ndo efetuar a operagdo de, no caso, incorporacao. Isto, inclusive, poderia levar
a conclusdes infundadas. Por exemplo, na hipdtese de empréstimos de recursos
com garantia, para aquisicdo de participacdo societdria com agio e posterior
operac¢ao de incorporacdo ou fusdo, onde poderia ter a amortizacdao daquele. A
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guem pertenceria ou qual seria a origem do capital? Ou seja, quem seria o real
investidor? A mesma situacao poderia se dar em relacdo a capitacdo de recursos
perante o publico ou da venda de a¢Bes, para realizar operacées na qual possa ser
amortizado o agio. Nesses casos, quem seria ou seriam os reais investidores? A lei
ndo prevé que a origem ou procedéncia do capital seja condicdo para que o agio
possa ser amortizado.

10. Entende-se que a anadlise feita a partir de interpretacdo estritamente
econ6mica ndo procede, isso porque a lei prevé que o exame deve ser juridico-
econdmico, no sentido de que aquele que suporta o encargo deve ser
caracterizado pela sua situagdo juridica. A interpretacdo exclusivamente
econ6mica seria, além de tudo, insegura, a ponto de conduzir o intérprete a
perquirir uma sequéncia de fatos que podem ser interminaveis. No caso em
guestdo, a posicdo juridica é ocupada pelas empresas que participaram das
operacdes do dagio, sem irregularidade, devendo haver o reconhecimento dos
efeitos dos atos.

Assim, entendo que a matéria foi devidamente prequestionada.

No que se refere a divergéncia interpretativa, a Fazenda Nacional indicou como

paradigmas os Acérddaos nimeros 9101-002.188 e 9101-003.467.

seguintes:

No presente caso, as operacdes que deram ensejo ao registro do agio foram as

e Em 09.06.2008, a METAL adquire 28,9% da participacdao na VILLAR do BNDESPAR
por RS 1.302.803.028,00, através da emissdo de debéntures, apurando um &agio
de RS 1.042.585.644,74;

e Em 30.11.2010, Os sécios da PRONTO: ACOMIN e EMPREE, aumentam o capital
social de RS 15.790,00 para RS 1.656.790,00 com emissdo de novas cotas
totalmente subscritas e integralizadas pela ACOMIN mediante capitalizacao dos
depdsitos para futuro aumento de capital. A EMPREE permanece na sociedade
com 1 cota = R$1,00. Nesse momento, a estrutura societdria era a seguinte:

45,70% 28,90%
93,30% 0,80%
1 guota 1.656.789 quotas

H 10
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Ato continuo, a ACOMIN faz a cessao integral das suas cotas para a METAL, pelo
valor de RS 4.804,74.

METAL e EMPREE aumentam o capital social da PRONTO para RS
1.323.727.666,00, com a emiss3o de novas cotas no valor de RS 1,00 totalmente
subscritas e integralizadas pela METAL mediante o aporte de 1.427.990.051
acoes ordindrias de VILLAR, correspondentes a participagao de 28,9%. Com isso,
a estrutura societdria passou a ser a seguinte:

| quota 1.323.727.665 quotas | 42,5%

28,90% 93,98% 0,79%

Em 30.11.2010, A PARTIC, outra empresa do grupo Gerdau, ingressa na
sociedade mediante aumento de capital nela feito pela METAL com sua
participacdo na PRONTO. Confira-se:

4,6% 1.322,727.665 quotas 1 quota

28,90%

42,5%

Em 30.12.2010, o patrimonio liquido da PRONTO foi incorporado pela GERDAU
com aumento de seu capital social e emissdo de novas acdes por GERDAU aos
sécios de PRONTO, pelo seu valor patrimonial contabil em 30/11/2010 e, ato
continuo, a VILLAR foi incorporada pela GERDAU, que ja possuia 58,44% do
capital social da VILLAR. A incorporacdo foi realizada com novo aumento de
capital social da GERDAU e emissdo de novas acoes aos acionistas minoritarios
da VILLAR.

A Autoridade Fiscal n3o contesta o surgimento do 4gio entre partes nao

relacionadas, mas, sim, a transferéncia da participacdo societdria na VILLAR para uma “empresa-

veiculo”, no caso, a PRONTO, que foi incorporada por outra empresa do grupo, a GERDAU, que,

ato continuo, incorporou a VILLAR. Confira-se:

B 11
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62. Apds a analise de todos os documentos apresentados, é indiscutivel que um
agio de RS 1.042.585.644,74 foi efetivamente pago, pela METAL, ao BNDES
ParticipacGes S.A. - BNDESPAR quando da aquisicdo da participacdo de 28,9% na
VILLAR. (DOC 01 e 02)

63. Ocorre que, num segundo momento, via subscricdo de acdes, a participacao
societaria na VILLAR foi transferida para uma empresa veiculo - PRONTO - que foi
incorporada por outra empresa do grupo — a GERDAU, que ato continuo
incorporou a VILLAR e, assim, passou a amortizar o agio.

Diante desses fatos — que, a meu ver, caracterizam uma operagao de “transferéncia
de agio” - o redator do voto vencedor do acérdao recorrido, incialmente, faz consideracdes que,
aparentemente, se referem a uma operacdo de “dgio empresa-veiculo”, ou seja, aquela na qual
uma pessoa juridica transfere recursos para sua investida - que pode ou ndo ser uma holding
constituida apenas para esse fim -, via integralizacdo de capital ou constituicdo de divida, para que
a investida adquira de terceiros uma participacao societdaria com agio. Veja-se:

6. O questionamentos no Recurso Voluntdrio, quanto a decisdo da DRJ e
consequentemente aos fundamentos utilizados pela Autoridade Fiscal que
efetuou o lancamento, dizem respeito a utilizacdo das chamadas empresas-
veiculo ou empresas de prateleira para a realizacdo das operacdes, as quais nunca
teriam sido, na visdo do Orgdo Julgador de primeiro grau, a real investidora. Tal
posicao, segundo o Relator, seria ocupada pela Gerdau e ndo pela Prontofer

Nota-se que a Prontofer jamais teve a decisdo de adquirir a participacdo
societaria da Villares, muito menos teve a expectativa de rentabilidade
futura sobre tal operagao.

Como se verifica no relatorio e nos autos, a decisdo de aquisi¢do da participacao
societaria foi da Metalurgia Gerdau S/A.

Neste contexto, a Prontofer foi um mero instrumento de realizagéo da transacéo,
jamais tendo sido a investidora, que acreditou na mais-valia do investimento,
realizando os estudos de rentabilidade futura do investimento a ser adquirido e que
desembolsou, de fato, 0s recursos necessarios a aquisicao.

A Prontofer estava operacionalmente, praticamente, inativa nos anos anteriores a
operac¢do societdria em discussdao, como descrito nos TVF. Ressurge quando do
aumento do capital social, na sua 62 alteracdo contratual ocorrida em 30/11/2010,
quando passou de um capital social de RS 15.790,00 para RS 1.323.727.665,00.
Posteriormente, dia 30/12/2010 foi incorporada pela Gerdau S.A. (a autuada).

7. Do exame destas questdes se percebe que todas elas estariam ligadas, no
sentido que seria a origem dos recursos é que definiria se a operacdo se enquadra
como adequada ou ndo para a amortizacdo do agio. Empresa-veiculo, portanto,

seria aquela que é utilizada por outra, por meio do aporte de recursos, para entdo

realizar as operacées societdrias que vdo gerar o agio a ser amortizado. Ja o “real

investidor”, na acepc¢do extraida do Acérddo da DRJ, seria aquele que
efetivamente aporta o capital que serve para gerar o agio. Por fim, também pela
DRJ, entendeu-se que somente quando houver operacées com o “real investidor”
é que a amortiza¢do do agio é autorizada.

H 12
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8. O art. 7° da Lei 9.532/98 ndo dispGe expressa ou implicitamente a respeito de
qgualquer destas hipdteses, nem em relacao a origem do crédito, nem quanto a
empresa veiculo ou real investidor. O critério utilizado pela lei é objetivo e trata
de “pessoa juridica”, que absorve o patrimonio de outra, em operacdo de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, sendo que antes da operacdo, uma detinha
participacdo societdria de outra adquirida com agio. Ndo hd a indicacdo de que a

origem ou quem providenciou os recursos é que efetivamente tenha de realizar a
operacao.

9. Ndo ha previsdo de que o efetivo desembolso ou a procedéncia do capital, bem

como quem o desembolsou devam ser levados em conta para verificar quem deve

ou ndo efetuar a operacdo de, no caso, incorporacdo. Isto, inclusive, poderia levar

a conclusdes infundadas. Por exemplo, na hipdtese de empréstimos de recursos

com garantia, para aquisicdo de participacdo societaria com agio e posterior
operacdo de incorporacdo ou fusdo, onde poderia ter a amortizacdo daquele. A
guem pertenceria ou qual seria a origem do capital? Ou seja, quem seria o real
investidor? A mesma situacdo poderia se dar em relacdo a capitacdo de recursos
perante o publico ou da venda de a¢les, para realizar operacdes na qual possa ser
amortizado o agio. Nesses casos, quem seria ou seriam os reais investidores? A lei
ndo prevé que a origem ou procedéncia do capital seja condi¢do para que o agio
possa ser amortizado.

Adiante, o redator faz consideracGes genéricas, que, a meu ver, se aplicam tanto as
operacdes de “agio empresa-veiculo” como de “transferéncia de agio”. Confira-se:

10. Entende-se que a andlise feita a partir de interpretagdo estritamente
econdmica ndo procede, isso porque a lei prevé que o exame deve ser juridico-
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econdmico, no sentido de que aquele que suporta o encargo deve ser
caracterizado pela sua situagdo juridica. A interpretagao exclusivamente
econdmica seria, além de tudo, insegura, a ponto de conduzir o intérprete a
perquirir uma sequéncia de fatos que podem ser interminaveis. No caso em
guestdo, a posi¢cdo juridica é ocupada pelas empresas que participaram das
operagbes do agio, sem irregularidade, devendo haver o reconhecimento dos
efeitos dos atos.

11. Por outra perspectiva, ndo ha na Lei 9.532/98 qualquer requisito adicional
para pessoas juridicas participantes das opera¢bes de que venham resultar
amortizagdo do &agio. Assim, sendo pessoa juridica legalmente constituida e
recaindo nas situagdes previstas nos arts. 7° e 8° havera a possibilidade de
amortizag¢do do 4gio. Isto afasta a alegacdo de que sociedades recém criadas ou
sem despesas operacionais ndo poderiam se enquadrar como as pessoas juridicas
dos citados artigos.

12. A questdo do propdsito negocial parece ter o mesmo fim. Como indicado, nao
se vislumbra nenhuma irregularidade em relagdo a qualquer das operagdes
efetuadas no caso em questdo, com base na legalidade.

E 13
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13. Em vista do exposto, entende-se que a amortizacdao do agio foi efetuada de
acordo com a lei, devendo a mesma ser reconhecida como legitima, por
conseguinte, anulando os Autos de Infragdo, no que diz respeito a esse aspecto.

Disso se extrai, em resumo, que, ao analisar uma operacdo de “transferéncia de
agio”, o Colegiado a quo concluiu que ndo ha exigéncia na legislagdo no sentido de que a confusao
patrimonial que autoriza a amortizagao fiscal do 4gio deve se dar entre a “investidora original” e a
investida.

O Acdérddo paradigma n2 9101-002.188 (“caso Biosintética”), igualmente, versa
sobre “transferéncia de agio”, como restou concluido no Acérdao n2 9101-006.902, julgado em

04.04.2024 (no qual, entretanto, o referido paradigma foi descartado para caracterizar a
divergéncia interpretativa com um caso que versava sobre “agio empresa-veiculo):

No Acérdao paradigma n. 9101-002.188, por sua vez, analisou-se a operacao por
meio da qual (i) a ACHE - LABORATORIOS FARMACEUTICOS S/A ("ACHE") adquiriu
a BIOSINTETICA de terceiros independentes, com efetivo pagamento de
sobrepreco (agio) com fundamento em expectativa de rentabilidade futura; (ii) a
ACHE realizou aumento de capital na empresa DELTA PARTICIPACOES
FARMACEUTICAS S/A ("DELTA") com a integracdo do investimento detido na
BIOSINTETICA, pelo mesmo valor de sua aquisicdo; e (iii) a BIOSINTETICA
incorporou a DELTA e passou a amortizar o agio. Nesse contexto, os julgadores
entenderam que a legislacdo vigente a época exigia, no caso de “incorporacdo as
avessas”, que a investida adquirisse a “investidora original” e, “nessa linha de
raciocinio as intermedidrias ndo seriam investidoras de fato, apenas de direito”.
Aplicando tais ligdes ao caso concreto, concluiram:

A utilizagdo de uma pessoa juridica interposta (Delta Participagdes
Farmacéuticas S.A.) para transferéncia do agio, que veio a ser adquirida

pela investida (Biosintética), mas que ndo foi investidora original
(investidora de fato, a que pagou o agio), implica no desatendimento dos
aspectos pessoal e material e, conseqlientemente, na descaracterizagdo da
aplicacdo dos artigos 7° e 8° da Lei n® 9.532/1997 e dos artigos 385 e 386 do
RIR/99, que resulta na impossibilidade da amortizagdo do agio.

A amortizacdo do agio seria devida apenas se a empresa investida
(Biosintética) tivesse incorporado a investidora (Aché Laboratdrios
Farmacéuticos S.A. - investidora strico sensu), pois somente essa se
enquadra nos aspectos pessoal e material.

A operag¢do examinada no Acérddo paradigma n. 9101-002.188, portanto, difere
daquela objeto do acérdao recorrido, na medida em que a participacdo societaria
nao foi adquirida por meio da “empresa veiculo”, como no recorrido, mas, sim,
apods a aquisicao da participagdo societaria com 4agio, houve aumento de capital
na “empresa veiculo” com integralizacdo do investimento adquirido com agio de
terceiros independentes. Diante da dissemelhanga entre as situagdes faticas, ndo
ha que se falar em divergéncia interpretativa entre o acérdao recorrido e o
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Acdrddo paradigma n. 9101-002.188, que ndo deve ser considerado para fins de
conhecimento do recurso especial quanto a matéria “Agio amortizado oriundo de
empresa veiculo”.

Diante de uma operacdo de “transferéncia de agio”, seguida de incorporacdo da
investidora — diversa daquela considerada “original” pela Autoridade Fiscal — pela investida, os
julgadores do Acérdao paradigma n2 9101-002.188 concluiram, a partir do voto do Conselheiro
André Mendes de Moura no Acérdao n° 1103-001.170:

Portanto, o §6° do art. 386 do RIR/99, sob o significado pessoal, se dirige investida
gue incorporar a investidora que efetivamente acreditou na mais valia do
investimento, fez os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os recursos
para a aquisicdo da participagdo societdria (tanto o valor do principal quanto o
valor do 4gio). Ou seja, quando ocorre a incorporac¢do, pela investida, da
investidora "original" ou investidora stricto sensu (no sentido de que a
originalidade estd indissociavelmente ligada a pessoa juridica que paga o agio e,
por isso mesmo, tem confianga na rentabilidade futura, pois é quem assume o
risco) € que se da a subsuncdo do fato a norma e surge a prerrogativa de
amortizagdo do sobreprego.

Analisando as situacdes possiveis, sob a ética dos dois tipos de incorporacgdes, a
partir do momento em que o agio é transferido ou repassado para outras pessoas
(de A para B, de B para C, de C para D e assim sucessivamente), pessoas juridicas
distintas da investidora original (para, ao fim, incorporar a investida ou ser
incorporada pela investida), a subsuncdo ao caput do art. 386 do RIR/99 ou ao §6°
do mesmo artigo torna-se impossivel, vez que o fato imponivel (suporte fatico,
situado no plano concreto) deixa de ser amoldar a hipotese de incidéncia da
norma (plano abstrato), por incompatibilidade do aspecto pessoal (seja no caso
de a investidora que tiver incorporado a investida seja outra investidora que nao a
original, seja no caso de a investida estar incorporando uma investidora que ndo a
original).

Da mesma forma que no aspecto pessoal, a confusdo de patrimdnios, principal
item do aspecto material, para fins de enquadramento no §6° do art. 386 do
RIR/99, consuma-se quando, na investida, o lucro futuro e o investimento original
com expectativa desse lucro (aquele que foi sobre-avaliado) passam a se
comunicar diretamente (os riscos se fundem: o risco do investimento - assim
entendido os recursos aportados - e o risco do empreendimento).

Compartilhando o mesmo patriménio a investida e a investidora original,
consolida-se cendrio no qual a mesma pessoa juridica que honrara a rentabilidade
futura passa a ser detentora da mais valia (agio) do investimento baseado na
expectativa dessa rentabilidade.

Por bem adequadas, transcrevo palavras da recorrente: (...)

Em sintese, a subsuncdo aos artigos 7° e 8° da Lei n° 9.532/1997, assim como aos
artigos 385 e 386 do RIR/99, exige a satisfacdo dos aspectos temporal, pessoal e
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material. Na atual redacdo destes dispositivos e para o caso de incorporagdo "As
avessas", exclusivamente no caso em que a investida adquire a investidora
original (ou adquire diretamente a investidora, nessa linha de raciocinio as
intermedidarias ndo seriam investidoras de fato, apenas de direito) é que haverd o
atendimento a esses aspectos, tendo em vista a auséncia de normatizagao propria
que amplie os aspectos pessoal e material a outras pessoas juridicas ou que
preveja a possibilidade de intermediagdo ou de interposicdo por meio de outras
pessoas juridicas. No caso dos autos, esses aspectos ndao foram satisfeitos, em
especial dos aspectos pessoal e material, vejamos:

A utilizagdo de uma pessoa juridica interposta (Delta Participa¢Ges Farmacéuticas
S.A.) para transferéncia do agio, que veio a ser adquirida pela investida
(Biosintética), mas que nao foi investidora original (investidora de fato, a que
pagou o agio), implica no desatendimento dos aspectos pessoal e material e,
conseqlientemente, na descaracterizacao da aplicacdo dos artigos 7° e 8° da Lei n°
9.532/1997 e dos artigos 385 e 386 do RIR/99, que resulta na impossibilidade da
amortizagdo do agio.

A amortizacdo do agio seria devida apenas se a empresa investida (Biosintética)
tivesse incorporado a investidora (Aché Laboratérios Farmacéuticos S.A. -
investidora strico sensu), pois somente essa se enquadra nos aspectos pessoal e
material.

Note-se que, no presente caso, a METAL adquiriu do BNDESPAR, um terceiro
independente, a participagao no capital da VILLAR com agio e, posteriormente, integralizou essa
participacdo na PRONTO — g, nesse ponto, ocorre a similitude fatica entre o acérdao recorrido e o
Acdérdao paradigma n29101-002.188.

Em seguida, foram realizadas diversas operac¢des societarias entre as controladoras
da PRONTO, que culminaram na sua incorporacao pela GERDAU, seguida da incorporacdo da
VILLAR (investida) pela GERDAU — investidora “nao original”, de acordo com a Autoridade Fiscal.
As operacdes que ocorreram entre as controladoras da PRONTO, apds a integralizacdo de seu

capital com a participacdo detida pela METAL na VILLAR, bem como o fato de, no presente caso,

ter ocorrido a incorporacdo da investida (VILLAR) pela investidora (GERDAU), entretanto, ndo

afastam a similitude fatica no que interessa a demonstracdo da divergéncia interpretativa ora em

analise.

A Recorrida argumenta, em suas contrarrazdes, que o Acdrdao paradigma n2 9101-
002.188 analisou situagao fatica totalmente distinta, que sequer envolvia alguma justificativa de
ordem negocial para a realizacdo as operagdes societarias, como ocorre no recorrido. Ocorre que
as razoes extrafiscais invocadas pela Recorrente ndao importaram para os julgadores do recorrido,
razdo pela qual ndo se exige que o paradigma verse sobre o tema.

Como ja me manifestei em outras oportunidades, a similitude exigida para a
caracterizacdo da divergéncia interpretativa ndo precisa estar presente em todas as circunstancias
do recorrido e do paradigma. Na verificacdo da similitude, é preciso se atentar para aqueles
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aspectos, principalmente faticos, que importaram ao Colegiado a quo na sua decisdo. Em outras
palavras: ndo se exige igualdade entre recorrido e paradigma, mas, se alguma circunstancia foi
relevante para a decisdo contida no recorrido, é preciso que o paradigma contenha situagao
semelhante. E, no presente caso, frise-se, como os aspectos extrafiscais que justificaram a as
operacdes societarias realizadas pela Recorrente ndo importaram aos julgadores do recorrido, ndo
se exige que os paradigmas contemplem tal circunstancia.

Portanto, o Acdérddo paradigma n? 9101-002.188 é apto para caracterizar a

divergéncia interpretativa ora em exame.

No Acérdao paradigma n2 9101-003.467, por sua vez, analisou-se operagdes por

meio das quais, em resumo, (i) a GUARANIANA S/A adquiriu, via leildo de privatizagdo e leildo
realizado na BOVESPA, participacdo no capital social da COELBA S/A com agio; (ii) a GUARANIANA
subscreveu aumento de capital na NORDESTE PARTICIPACOES S/A, mediante transferéncia das
acOes na COELBA, sendo que foi atribuido as a¢des e ao agio “transferidos” os mesmos valores dos
saldos registrados na contabilidade da GUARANIANA; e (iii) a COELBA incorporou a NORDESTE
PARTICIPACOES e passou a amortizar o referido agio. Diante disso, a relatora do paradigma passa
a expor a sua posicao sobre a “transferéncia do agio”:

Conforme posicdo manifestada em julgados anteriores, esta Conselheira defende
a necessidade de confusdo patrimonial entre investida e investidora para a
deducdo da amortizagdo do agio pago, bem como a caracterizagdo da investidora
como aquela que efetivamente acreditou na "mais valia" do investimento, fez os
estudos de rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a aquisi¢ao. E
tem sido este o entendimento abracado por esse colegiado. {...)

O segundo evento é o de incorporacdo, fusdo ou cisdo em que investidora e
investida passem a constituir uma mesma empresa. A partir da edigdo da Medida
Provisdria n? 1.607, de 1997, convertida na Lei n? 9.532, de 1997, tal situacdo
passou a ser regrada pelos dispositivos ali existentes (arts. 72 e 82 na Lei n2 9.532,
de 1997). Com a absorg¢do da investida pela investidora (ou viceversa) ali prevista,
ocorre o "encontro" entre investida e investidora (confusdo patrimonial) e a
consequente extingdo do investimento. Nessa situagao, os dispositivos em
questdo estabelecem permissivo legal de o agio contabilizado ser amortizado (e
deduzido) a razdo de no maximo um sessenta avos por meés.

De anotar, alias, a concepcdo de que a hipdtese de aproveitamento do agio via
amortiza¢do em caso de incorporagao, fusdo ou cisdo, é excepcional em face da
regra geral de utilizagdo do agio somente se e quando o investimento for
alienado. (...)

Das disposi¢Oes dos artigos transcritos tem-se que se dirigem a pessoa juridica
investidora que adquiriu participagdo societaria com agio ou desagio em pessoa
juridica que se torna sua investida e venha a absorver seu patrimbnio (da
investida) em virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo (hipdtese do caput do art.
386). Ou, de forma reversa (ou "as avessas"), da investida que venha absorver o
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patrimonio da investidora que adquiriu participacdo societaria nela com agio ou
desagio (hipdtese do § 69, inciso Il do mesmo art. 386).

Tanto numa situacdo como na outra, o aspecto pessoal da norma se define na
pessoa juridica que fez a aquisicdo da participacdo societdria com agio (ou
desagio). Assim, no momento em que o investimento é transferido a uma terceira
empresa, ndo pode mais se materializar a hipétese da norma, uma vez que
descaracterizado o seu aspecto pessoal.

Em seguida, a relatora afasta expressamente as razdes extrafiscais invocadas pelo
contribuinte ao argumento de que “mesmo que sejam relevantes as razdes societarias ou mesmo
regulatérias a justificarem a utilizagdo NORDESTE PARTICIPACOES nas operacdes societarias
levadas a cabo, ndo se pode ignorar o fato de que o investimento original foi extinto quando foi
transferido da GUARANIANA para a NORDESTE PARTICIPACOES”.

Portanto, assim como ocorreu no recorrido, as razoes extrafiscais ndo impactaram
nas conclusdes dos julgadores do Acdérddo paradigma n? 9101-003.467. Isto é, no acérdao
recorrido, admitiu-se a transferéncia do agio e as razdes extrafiscais ndo foram invocadas pelo
Redator do voto vencedor sequer como refor¢co argumentativo; enquanto no Acérdao paradigma
n? 9101-003.467 vedou-se a transferéncia do agio, consignando-se, expressamente, que as razoes
extrafiscais ndo alteram esse cendrio.

Assim, a meu ver, esta caracterizada a divergéncia interpretativa e, mais uma vez,
nao procedem os argumentos invocados pela Recorrida acerca da auséncia de similitude com base
nas razoes extrafiscais que justificaram as operacdes no recorrido e no Acérddo paradigma n2
9101-003.467.

Diante do exposto, voto por CONHECER do RECURSO ESPECIAL.
Il - MERITO

Conforme tratado no capitulo acima, em resumo, a METAL adquiriu com agio
participacdo no capital da VILLAR do BNDESPAR, parte independente. E, posteriormente,
“transferiu”, mediante integralizacdo de capital, a participacdo no capital da VILLAR, com o
correspondente agio, na PRONTO. Realizadas “operacgdes societaria intermediarias” que alteraram
o controle da PRONTO — e que, a meu ver, nada interferem no presente caso -, a PRONTO foi
incorporada pela GERDAU, que, em seguida, incorporou a VILLAR, passando a amortizar o referido
agio para fins fiscais.

A Autoridade Fiscal considerou a PRONTO uma “empresa-veiculo”, nos seguintes
termos (fls. 42-43):

65. A PRONTO apresentou atividade econ6mica apenas nos dois primeiros anos
calendarios de sua existéncia. A partir do ano calendario de 2001 registrou poucos
langcamentos contdbeis, nenhum deles relacionado a qualquer atividade comercial
ou industrial. Os raros langamentos contdbeis por ela registrados dizem respeito a
mutuos com empresas coligadas, juros, IOF, e impostos diferidos (IR e CSLL). Além
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disso, ndo possuia empregados e ndo pagou qualquer remuneragdo aos seus
sécios-administradores, conforme se verifica nos lancamentos contabeis (ANEXO
XIl), e pesquisa no sistema de arrecadacdo da Previdéncia Social, onde constam,
para todo o periodo, Guias de Informagdo a Previdéncia Social - GFIP sem
movimento, isto é, sem qualquer trabalhador (ANEXO XIII). (...)

70. Apds a analise do conjunto de atos societarios e comerciais que culminaram
na aparente transferéncia do agio a fiscalizada — GERDAU, fica cristalino que
jamais houve intencdo de viabilizar a empresa veiculo - PRONTO de sorte que esta
pudesse conservar as acdes da investida. Ndo houve nenhum propdsito negocial
ou motivacdo econdmica na passagem das a¢des da VILLAR para patrimbnio da
PRONTO. Essas ac¢Oes sO subsistiram no patrimonio da PRONTO por exatos 30
dias, quando entdo, em 30/12/2010 foi levada a cabo a incorporagdo da PRONTO
pela GERDAU, e ato continuo, da VILLAR (ANEXOS VI e VII).

71. Em suma, o que se verificou nesta transacdo comercial é que os atos
envolvendo a empresa veiculo, fundamentados em aparente legalidade, na
realidade ndo apresentaram qualquer finalidade empresarial ou negocial.

Além disso, a Fiscalizacdo ndo questiona a subsisténcia do agio gerado na aquisicao
da VILLAR pela METAL e tampouco o valor do agio registrado na PRONTO apds a “transferéncia”,
mas, sim, a prépria transferéncia do agio para a PRONTO, que, supostamente, deveria ter por
consequéncia a baixa do investimento anteriormente mantido pela METAL na VILLAR. Confira-se
(fls. 44-46):

73. Em situagdes como a descrita neste relatdrio - a subscricdo das quotas da
PRONTO com o aporte das acbes da VILLAR - a correta aplicacdo dos principios
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contabeis seria baixar o investimento anteriormente mantido pela METAL na
VILLAR, e o correspondente agio, podendo — ou ndo — ser gerado um ganho de
capital para a METAL (que no caso em tela ndo ocorreu).

74. Dessa forma, depreende-se claramente que o agio eventualmente existente
na METAL n3do poderia ser transferido para a PRONTO, mas tdo somente baixado
do ativo METAL, reduzindo eventual ganho de capital na liquidagdo do
investimento. (...)

76. Em resumo, ndo se questiona a existéncia do agio na METAL, decorrente da
aquisicdo ocorrida em 09/06/2008 da participacdo da VILLAR. O que ndo se
coaduna com a legislacdo tributaria é a transferéncia do agio para a PRONTO, em
30/11/2010, por meio do aumento do capital social da PRONTO, que recebeu as
1.427.990.051 a¢des da VILLAR, sem qualquer desembolso.

77. Ou seja, uma operacgdo cuja Unica finalidade desse aumento de capital na
PRONTO foi criar uma situagcdo que permitisse que o agio pago pela VILLAR fosse
aproveitado em outra empresa do grupo. Reforce-se que a PRONTO sé subsistiu
por um més apods receber essas agdes, o que comprova que ela nada mais foi que
um veiculo para transferéncia desse agio que posteriormente foi aproveitado
através da sua incorporacdo pela GERDAU. (...)
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80. E importante ressaltar o fato de que o laudo de avaliagdo (ANEXO XIV), no
valor total de RS 1.322.070.876,47, apresentado pela METAL com o objetivo da
subscricdo e integralizacdo do capital social da PRONTO foi preparado por 3
funciondarios da ACOMIN (ANEXO XV), ou seja, integrantes do Grupo Gerdau, para
atender aos interesses do mesmo, qual seja, “transferir” e amortizar o agio da
VILLAR, conforme transcrito abaixo: (...)

81. Ndo é mera coincidéncia que o agio apurado nessa transag¢do corresponda
exatamente ao saldo do agio ndo amortizado pela METAL constante em sua
contabilidade na data da integralizacdao do aumento de capital na Prontofer, qual
seja exatos R$ 990.456.362,50.

A Recorrida, por sua vez, justifica a forma como foi feita a operagdo alegando que o
negdcio originalmente desejado consistia na emissdo de valores mobilidrios por parte da GERDAU
em contrapartida da transferéncia da participacdo em VILLARES entdo detida por BNDESPAR —
tanto que por ocasido da concretizacdo do negdécio, em contraprestacdo a alienacdo da
participacdo que detinha em VILLARES, BNDESPAR recebeu debéntures com clausula de
permutabilidade por acdes preferenciais da GERDAU. No entanto, a época, a GERDAU estava
passando por um processo de OFERTA PUBLICA - inclusive com emissdo de ADR — com base nos
indicadores financeiros vigentes a época, razdo pela qual ndo podia emitir debéntures, sob pena
de alterar as bases nas quais a oferta publica foi aprovada. Diane disso, foram realizadas as
diversas operacgdes societdrias que tiveram por fim organizar o Grupo Gerdau para que “ficasse na
situacdo que estaria se as a¢les de VILLARES tivessem sido, desde o inicio, adquiridas pela
RECORRIDA, acaso nao existissem todos os inconvenientes acima mencionados."

Como ja me manifestei em outras oportunidades, nos termos dos artigos 72 e 82 da
Lei n2 9.532/1997, bem como 20 do Decreto-lei n? 1.598/1977, com a redacdo aplicavel aos fatos,
a amortizacdo do agio pela investidora era condicionada a verificacdo dos seguintes requisitos: (i)
aquisicao de investimento avaliado pelo MEP com agio por expectativa de rentabilidade futura da
investida; (ii) desdobramento do custo de aquisicdo do investimento em valor do patriménio
liquido da investida e agio; (iii) elaboracdo de documento demonstrando o valor da previsdo de
rentabilidade futura da investida que embasou o registro do agio; (iv) confusdo patrimonial entre
investida e investidora mediante incorporacdo, fusdo ou cisdo; e (v) amortizacdo nao inferior a
1/60 por més, ou seja, em periodo igual ou superior a 5 anos.

No presente caso, ndo houve questionamentos acerca do valor do agio, da sua
fundamentacdo econOmica ou registro contabil, mas, no que se refere a matéria objeto do
presente recurso especial, apenas a imputacdo de suposta auséncia de confusdo patrimonial entre
investidora e investida, a autorizar a amortizacao fiscal do agio, em razdo da “transferéncia” do
agio da METAL, considerada pela Fiscalizacdo como “investidora original”, para a PRONTO,
entendida como sendo uma “empresa-veiculo”.

Cumpre ressaltar que a legislacdo ndao determina que a confusdo patrimonial se dé

I”

entre “investidora original”, como quer fazer parecer a Autoridade Fiscal, se limitando, no art. 79,
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caput e inciso Il da Lei n? 9.532/1997, a estabelecer, para amortizacdo fiscal do agio com
fundamento na expectativa de rentabilidade futura, que uma pessoa juridica absorva “patriménio
de outra (...) na qual detenha participagao societdria adquirida com agio ou desdagio”. Confira-se:

Artigo 72 - A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em virtude de
incorporagdo, fusdo ou cisdao, na qual detenha participacdo societdria adquirida
com agio ou desagio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n2
1.598, de 26 de dezembro de 1977 {....)

| - devera registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento seja o de que trata
a alinea "a" do § 22 do art. 20 do Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, em contrapartida
a conta que registre o bem ou direito que |he deu causa;

Il - deverad registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"c" do § 22 do art. 20 do Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, em contrapartida a conta
de ativo permanente, ndo sujeita a amortizacao;

Il - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"b" do § 2° do art. 20 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, nos balancos
correspondentes 3 apuracdo de lucro real, levantados posteriormente a

incorporacao, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada

més do periodo de apuracao;

Assim, nos termos da legislacdo, é exigéncia para que ocorra a amortizacao fiscal do
agio, dentre outros, que se redna, em um mesmo patriménio, o dgio outrora pago pela investidora
e os lucros da investida que justificaram tal pagamento. Sobre o tema, explica o Conselheiro Luis
Flavio Neto, na declaracdo de voto apresentada no Acdérdao n? 9101-002.188, julgado em
20.01.2016:
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A exigéncia normativa, portanto, reside simplesmente em uma necessidade
técnica de reunido (l) do acervo patrimonial cuja rentabilidade futura justificou o
dgio com (ll) o acervo patrimonial em que estdo registrados os sacrificios do
investimento realizado, com a segregagdo, pelo MEP, dos valores atinentes ao
dgio e ao valor patrimonial da investida identificado quando de sua aquisicdo. A
exigéncia do legislador consiste simplesmente no emparelhamento de receitas e

despesas, o que se da com "'a realizacdo' do investimento, mediante operacao
gue integre, numa mesma entidade, a investidora e o acervo objeto do

investimento”.

* Art 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou controlada pelo valor de patrimonio
liqguido deverd, por ocasido da aquisicao da participagdo, desdobrar o custo de aquisigdo em:

§ 22 - O langamento do agio ou desagio devera indicar, dentre os seguintes, seu fundamento econémico:

| - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior ao custo registrado na sua
contabilidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas.

§ 32 - O langamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e Il do paragrafo anterior devera ser baseado em
demonstragdo que o contribuinte arquivara como comprovante da escrituragdo.
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Essa formula operacional bdsica é bem descrita por LUCIANO AMARO, quando
identifica que "o que autorizard a amortizacdo do agio é a operacdo de
incorporagdo (ou fusdo ou cisdo) que implique a "confusdo" na mesma entidade
(investidora ou investida, ou terceira empresa resultante de fusdo de ambas) do
investimento societdrio e do acervo da investida que justificou o dgio pago na
aquisicdo desse investimento". Conclui esse professor, acertadamente, que "A lei
nao criou obstaculos. Pelo contrario, afastou-os expressamente".

Para que a juncdo em uma mesma entidade do fluxo futuro de renda (gerado pelo
acervo da investida) com as despesas de agio para a aquisicdo do investimento
(contabilizado na empresa investidora), a norma prevé amplas formas juridicas,
contemplando incorporag¢des, fusées ou mesmo cisoes.

Aplicando tais licbes ao presente caso, é inegdvel que a PRONTO, ao receber, via
integralizacdo de capital, a participacdo no capital da VILLAR, pelos mesmos valores de patriménio
liquido e de agio por expectativa de rentabilidade futura outrora registrados na METAL — o que,
frise-se, é incontroverso nos presentes autos -, passou a “deter participacdo societaria adquirida
com agio”. E, com a incorpora¢ao da PRONTO pela GERDAU, seguida da incorporagao da VILLAR
pela GERDAU, ocorreu a exigida reunido entre o patrimdnio contendo o agio pago e aquele
relativo ao investimento cuja rentabilidade futura justificou o agio.

Sobre o tema, é, ainda, o voto do Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli no
Acérddo n.2 9101-006.831, julgado em 07.02.2024 e acompanhado por esta Relatora:

Em outras palavras, o artigo 70 da Lei n? 9.532/1997 reconheceu o direito da
empresa que detém investimento adquirido com 4gio fundamentado na
expectativa de rentabilidade futura, apds fusdo, cisdo ou incorporagdo com a
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empresa investida, deduzir como perda de capital a baixa do agio por extin¢do do
investimento. O artigo 89, por sua vez, estendeu este direito a empresa investida,
guando da incorporacao da detentora.

Nota-se que o destinatario da norma de dedug¢do do agio é aquele que detém o
investimento adquirido com 4&gio (ou a adquirida quando da incorporacdo
reversa), linguagem esta (verbo deter) que revela justamente algo que pode ser
passageiro, desvinculando-se cabalmente da fonte dos recursos empregados na
aquisicao.

Se a intenc¢do do Legislador fosse a de limitar a dedugao ao supridor dos recursos
utilizados na aquisicdo do investimento ou limitar tal direito a quem tenha pagado
um preco em dinheiro, deveria a lei assim restringir, o que nao foi feito inclusive
de forma intencional ante a previsdao expressa da possibilidade de incorporagao
reversa (cf. artigo 89).

Ora, a utilizacdo “na qual detenha participacio societdria adquirida” pela lei,
somada a autoriza¢do legal para que a investida incorpore a detentora da
participagdo societaria com agio, na realidade conferiu ao contribuinte o direito
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de aproveitamento fiscal do agio inclusive em operacGes de transferéncia do
respectivo investimento, como foi o caso.

Também o verbo “adquirir” que se valeu o texto legal de maneira nenhuma
denota que o direito a dedugdo do agio estaria restrito apenas ao negdcio juridico
“compra e venda”. Pelo contrdrio, a auséncia de restricao no texto legal impd&e ao
intérprete conferir tal direito a todos os demais negdcios juridicos que implicam
transferéncia de propriedade do investimento, como é o caso da subscri¢cdo ou
aumento de capital.

Assim, atendidos os requisitos contidos nos artigos 72 e 82 da Lei n? 9.532/1997,
bem como 20 do Decreto-lei n2 1.598/1977, para amortizag¢do fiscal do agio, ndo ha que se falar
em reforma da decisdo recorrida.

E, embora ndo considere que razbes extrafiscais sejam relevantes para autorizar a
amortizacgdo fiscal do 4gio em casos como o presente, ressalto que a justificativa apresentada pela
Recorrida para a realizacdo das operacdes societdrias, da forma como feitas, é verossimil. Isso
porque, de fato, o BNDESPAR recebeu debéntures com clausula de permutabilidade por acdes
preferenciais da GERDAU, conforme cldusula 4.2 do INSTRUMENTO PARTICULAR DE ESCRITURA
DA QUARTA EMISSAO PRIVADA DE DEBENTURES NAO CONVERSIVEIS, PERMUTAVEIS, DA ESPECIE
COM GARANTIA FLUTUANTE, EM SERIE UNICA, DA METALURGICA GERDAU S.A. (fl. 61):

4.2  Permutabilidade. Cada Debén r permutada por 100 (cem) agBes
preferenciais de emissdio daf{Gerdau S.A.) sociedade por ag¢des inscrita no
CNPJI/MF 33.611.500/0001-1 ‘Gerdau~e “Permuta de Acdes™), a qualquer
tempo, a exclusivo critério do detentor da Debénture (“‘Debenturista™), desde a
Data de Emissdo até a Data de Vencimento das Debéntures, nos seguintes termos:

Além disso, a Recorrida juntou aos autos Fato Relevante, divulgado em 03.03.2008,
relativo a Oferta Publica de Distribuicdo Primaria de Ag¢des Ordindrias e Preferenciais ("Oferta
Publica") da Gerdau (fl. 980/981). Ressalta-se que a referida Oferta Publica abarca também a
distribuicdo primaria de acbes ordindrias e preferenciais de emissdo da Metalurgica, que, de
acordo com a Recorrida, foi “dimensionado exclusivamente para atender a seu direito de
preferéncia na subscricdo de a¢bes a serem emitidas pela IMPUGNANTE [GERDAU] no ambito da
OFERTA PUBLICA”.

11l - CONCLUSOES

Diante do exposto, voto por CONHECER do RECURSO ESPECIAL e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

(documento assinado digitalmente)

Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.
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VOTO VENCEDOR

Conselheira Edeli Pereira Bessa, Redatora designada.

A I. Relatora restou vencida em seu entendimento contrario ao mérito do recurso
especial fazenddrio. A maioria qualificada do Colegiado reafirmou o entendimento expresso em
relacdo a mesma divergéncia demonstrada nos autos da exigéncia correspondente ao ano-
calendario 2012, enfrentada no Acordao n? 9101-006.939.

Naqueles autos, esta Conselheira votou pela reforma do acérdao entdo recorrido,
n2 1402-006.106, proferido na mesma sessao de julgamento do acdérddo aqui recorrido, n2? 1402-
006.107. Antes de adentrar ao mérito, porém, importa ter em conta que, conforme abaixo
transcrito daquele precedente, e tendo em conta as premissas aqui expostas pela |. Relatora em
seu voto condutor do conhecimento, os mesmos parametros de conhecimento do recurso especial
I3 firmados estdo aqui refletidos:

Adicione-se, por oportuno, que o paradigma n2 9101-002.188 tem sido
sucessivamente rejeitado por este Colegiado para caracterizagdo de dissidios
jurisprudenciais nos quais é questionada a interposicdao de empresa-veiculo antes
da aquisicdo, mediante aporte de recursos pelo indicado “real-adquirente”. Neste
sentido foram: i) o voto condutor do Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli,
acolhido por maioria no Acérddo n? 9101-005.790; ii) o voto condutor da
Conselheira Livia De Carli Germano, acolhido a unanimidade no Acérdao n2 9101-
005.869; iii) o voto vencedor desta Conselheira, acolhido por maioria no Acérdao
n? 9101-006.037; iv) o voto condutor do Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho
Machado, acolhido a unanimidade no Acdrddo n2 9101-006.251; e vi) o voto
condutor da Conselheira Livia De Carli Germano, acolhido a unanimidade no
Acérddo n2 9101-006.253.

Aqui, em 09/06/2008, METAL sucede BNDESPAR na titularidade de 28,86% das
acdes de VILLARES, em contrapartida a debéntures de METAL no valor de RS
1.302.803.028,00, registrado agio de RS 1.042.585.644,74 no investimento
adquirido. A partir de 30/11/2010 se sucedem as operacdes societdrias que tém
como ponto de partida a participacdao de METAL em GERDAU e VILLARES, e se
prestam a deslocar a participacdo em VILLARES para a empresa-veiculo
PRONTOFER, que é incorporada por GERDAU, seguindo-se a incorporagdo de
VILLARES por GERDAU, mantida a participacdo de METAL em GERDAU ao final em
30/12/2010.

Ha significativa similitude com o paradigma n2 9101-002.188 no qual, apesar de
constituirem a empresa veiculo Delta Participagdes Farmacéuticas S/A
anteriormente, Aché Laboratdrios Farmacéuticas S/A e Magenta Partcipagdes S/A
adquirem diretamente o investimento com agio em Biosintética Farmacéutica S/A
e, posteriormente, transferem este investimento para Delta ParticipacGes
Farmacéuticas S/A que, assim, é incorporada por Biosintética Farmacéutica Ltda,
retornando esta ao controle de Aché Laboratdrios Farmacéuticos S/A, mas com a
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amortizacdo do 4gio pago em sua aquisicdo. Os casos se distinguem quanto as
justificativas apresentadas para a forma como as opera¢des foram estruturadas, e
também porque no recorrido a adquirida é extinta na incorporagdo, enquanto no
paradigma a adquirida figura como incorporadora e passa a amortizar o agio pago
em sua aquisicdo. Contudo, em ambos os casos a adquirente original ndo participa
da incorporacdo que antecede a amortizacdo fiscal do agio, e esta incorporagao se
efetiva mediante deslocamento do investimento adquirido dentro do grupo
econdmico, até ser situado na posicdo de melhor interesse para realizacdo de seu
custo.

E, como antes demonstrado, o paradigma ndo refuta especificamente as
justificativas apresentadas para a operacdo |4 analisada, assim como o recorrido
apenas enfrenta os questionamentos quanto a necessidade de a investidora
original participar da incorporacdo que antecede a amortizagdo do agio. Ao final,
no paradigma sdo mantidas as glosas de amortizacdo do 4agio pago pela
investidora original porque ela ndo participa da incorporacdo que antecede este
aproveitamento fiscal, ao passo que no recorrido esta objecdo é afastada,
admitindo-se a amortizacao fiscal do 4gio pago na aquisicao original.

Adicione-se que a expressdo “propdsito negocial” foi referida nos votos do
acérdao recorrido apenas como exigéncia da autoridade langadora, e ndo foi
enfrentada no ambito das justificativas apresentadas pela Contribuinte para as
operacles realizadas. Dai porque, inclusive, a reversdo da premissa do voto
condutor do acérdao recorrido, que dispensou qualquer analise fatica em face do
propdsito negocial apresentado, evidenciard argumentos de defesa expressos em
recurso voluntdrio e ndo apreciados pelo Colegiado a quo.

Nestes termos, a divergéncia jurisprudencial demonstrada pela PGFN é suficiente
para reformar a premissa do recorrido, que admitiu a amortizac¢ao fiscal do agio pago sem analisar
as justificativas apresentadas pela Contribuinte para a transferéncia do investimento adquirido
com 4gio para pessoa juridica interposta, permitindo que a investida fosse extinta em
incorporacdo da qual ndo participou a adquirente original do investimento com agio.

A inexisténcia da analise destas justificativas no recorrido produz efeitos sob duas
vertentes nesta fase processual. Sem aquela analise: i) ndo ha decisdo quanto a pertinéncia, ou
ndo, daquelas justificativas e, em consequéncia, ndo ha diferencial, no acérdao recorrido, que
impeca o conhecimento do recurso especial fazendario; e ii) ndo é possivel a este Colegiado
adentrar, em primeira vez, ao exame daquelas justificativas, caso discorde da premissa do
recorrido de que é possivel admitir, em qualquer circunstancia, o deslocamento dentro do grupo
econdmico do investimento adquirido com &gio, para que sua amortizacdo fiscal se verifique
depois da incorporacado entre a investida e outra pessoa juridica integrante do mesmo grupo.

Assim delimitada a compreensdao da divergéncia jurisprudencial demonstrada, os
fundamentos de mérito apresentados no Acorddo n? 9101-006.939 sdo aqui reiterados e, a seguir,
reproduzidos:

E 25



ACORDAO 9101-007.006 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16682.720523/2017-31

Como descrito no conhecimento, a divergéncia jurisprudencial demonstrada
reside na interpretacao firmada, no voto vencedor do acérdao recorrido, de que a
amortizacdo fiscal de agio permitida pelos arts. 72 e 82 da Lei n2 9.532/97 ndo
exigiria a extincdo do investimento em face do “real-investidor”, essencialmente
porque ndo ha tal definicdo na legislacdo, bastando figurar pessoa juridica”, que
absorve o patriménio de outra, em operagdo de incorporagdo, fusGo ou cisdo,
sendo que antes da operacdo, uma detinha participagdo societdria de outra
adquirida com dgio, inexistindo indicacdo de que a origem ou quem providenciou
0s recursos é que efetivamente tenha de realizar a operagdo.

O cerne da discussdo, assim, se situa na prépria diccdao do caput do art. 72 da Lei
n? 9.532/97, segundo o qual a amortizacdo fiscal do agio é facultada a pessoa
juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de incorporacdo, fusGo ou
cisdo, na qual detenha participa¢Go societdria adquirida com dgio ou desdgio,
apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977. Essencialmente questiona-se se quem detém a participacao
deve té-la adquirida originalmente ou pode té-la recebido por transferéncia.

O voto condutor do paradigma m?2 9101-002.188 se pauta nos fundamentos
expostos pelo ex-Conselheiro André Mendes de Moura originalmente no Acérdao
n? 1103-001.170, e que foram consolidados como premissas de julgamento
adotadas pela maioria qualificada desta Turma por largo tempo, destacando-se,
neste sentido, o voto condutor do Acdrddo n2 9101-004.498, nos seguintes
termos:

Propde-se, inicialmente, discorrer sobre uma anadlise histdrica e sistémica
sobre o tema, para depois tratar do caso concreto.
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1. Conceito e Contexto Historico

Pode-se entender o 4gio como um sobrepre¢o pago sobre o valor de um
ativo (mercadoria, investimento, dentre outros).

Tratando-se de investimento decorrente de uma participacdo societaria em
uma empresa, em brevissima sintese, o agio é formado quando uma
primeira pessoa juridica adquire de uma segunda pessoa juridica um
investimento em valor superior ao seu valor patrimonial. O investimento
em questdo sdo acOes de uma terceira pessoa juridica, que sdo avaliadas
pelo método contabil da equivaléncia patrimonial. Ou seja, a empresa A
detém ac¢des da empresa B, avaliadas patrimonialmente em 60 unidades. A
empresa C adquire, junto a empresa A, as acOes da empresa B, por 100
unidades. A empresa C é a investidora e a empresa B é a investida.

Fato é que emergem dois critérios para a apuragao do agio.

Adotando-se os padrbes da ciéncia contabil, apesar das ac¢bes estarem
avaliadas patrimonialmente em 60 unidades, deveriam ainda ser objeto de
majoracao, ao ser considerar, primeiro, se o valor de mercado dos ativos
tangiveis seria superior ao contabilizado. Assim, supondo-se que, apesar do
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patrimonio ter sido avaliado em 60 unidades, o valor de mercado seria de
70 unidades, considera-se para fins de apuracdo 70 unidades. Segundo,
caso se constate a presenca de ativos intangiveis sem reconhecimento
contabil no valor de 12 unidades, tem-se, ao final, que o agio, denominado
goodwill, seria a diferenca entre o valor pago (100 unidades) e o valor de
mercado mais intangiveis (60 + 10 + 12 = 82 unidades). Ou seja, o agio
passivel de aproveitamento pela empresa C, decorrente da aquisicdo da
empresa B, mediante atendimento de condi¢bes legais, seria no valor de 18
unidades.

Ocorre que o legislador, ao editar o Decreto-Lei n? 1.598, de 27/12/1977,
resolveu adotar um conceito juridico para o agio préprio para fins
tributdrios.

Isso porque positivou no art. 20 do mencionado decreto-lei que o
denominado agio poderia ter trés fundamentos econémicos, baseados: (1)
no sobrepreco dos ativos; e/ou (2) na expectativa de rentabilidade futura
do investimento adquirido e/ou (3) no fundo de comércio, intangiveis e
outras razdes econémicas. E, posteriormente, os arts. 72 e 82 da Lei n2
9.532, de 10/12/1997, autorizaram a amortiza¢do do agio nos casos (1) e
(2), mediante atendimento de determinadas condigdes.

Na medida em que a lei ndo determinou nenhum critério para a utilizacdo
dos fundamentos econdmicos, consolidou-se a prdatica de se adotar, em
praticamente todas as operagbes de transformacdo societaria, o
reconhecimento do 4gio amparado exclusivamente no caso (2): expectativa
de rentabilidade futura do investimento adquirido. O 4gio passou a ser
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simplesmente a diferenga entre o custo de aquisicdo e o valor patrimonial
do investimento.

Assim, voltando ao exemplo, a empresa C, investidora, ao adquirir agdes da
empresa investida B avaliadas patrimonialmente em 60 unidades, pelo
valor de 100 unidades, poderia justificar o sobrepreco de 40 unidades
integralmente com base no fundamento econdémico de expectativa de
rentabilidade futura do investimento adquirido. Na realidade, a legislagao
tributaria ampliou o conceito do goodwill.

E como dar-se-ia o aproveitamento do agio?
Em duas situagoes.

Na primeira, quando a empresa C realizasse o investimento, por exemplo,
ao alienar a empresa B para uma outra pessoa juridica. Assim, se vendesse
a empresa B para a empresa D por 150 unidades, apuraria um ganho de 50
unidades. Isso porque, ao patrimonio liquido da empresa alienada, de 60
unidades, seria adicionado o agio de 40 unidades. Assim, a base de célculo
para apuracdo do ganho de capital seria a diferenga entre 150 e 100
unidades, perfazendo 50 unidades.
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Na segunda, no caso de a empresa C (investidora) e a empresa B (investida)
promoverem uma transformacdo societaria (incorporagdo, fusdo ou cisdo),
de modo em que passem a integrar uma mesma universalidade. Por
exemplo, a empresa B incorpora a empresa C, ou, a empresa C incorpora a
empresa B. Nesse caso, o valor de agio de 40 unidades poderia passar a ser
amortizado, para fins fiscais, no prazo de sessenta meses, resultando em
uma reducao na base de célculo do IRPJ e CSLL a pagar.

Naturalmente, no Brasil, em relacdo ao 4gio, a contabilidade empresarial
pautou-se pelas diretrizes da contabilidade fiscal, até a edicdo da Lei n2
11.638, de 2007. O novo diploma norteou-se pela busca de uma adequacgao
aos padrdes internacionais para a contabilidade, adotando, principalmente,
como diretrizes a busca da primazia da esséncia sobre a forma e a
orientacdo por principios sobrepondo-se a um conjunto de regras
detalhadas baseadas em aspectos de ordem escritural®. Nesse contexto,
houve um realinhamento das normas contdbeis no Brasil, e por
consequéncia do conceito do goodwill. Em sintese, agio contabil passa
(melhor dizendo, volta) a ser a diferenga entre o valor da aquisicdo e o valor
patrimonial justo dos ativos (patrimonio liquido ajustado pelo valor justo
dos ativos e passivos).

E recentemente, por meio da Lei n? 12.973, de 13/05/2014, o legislador
promoveu uma aproximacao do conceito juridico-tributdrio do agio com o
conceito contabil da Lei n2 11.638, de 2007, além de novas regras para o
seu aproveitamento, que ndo sdo objeto de analise do presente voto.

Enfim, resta evidente que o conceito do agio tratado para o caso concreto,
disciplinado pelo art. 20 do Decreto-Lei n? 1.598, de 27/12/1977 e os arts.
72 e 82 da Lei n2 9.532, de 10/12/1997, alinha-se a um conceito juridico
determinado pela legislagao tributaria.
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Trata-se, portanto, de instituto juridico-tributario, premissa para a sua
anadlise sob uma perspectiva histdrica e sistémica.

2. Aproveitamento do Agio. Hipdteses

Apesar de ja ter sido apreciado singelamente no tdpico anterior, o destino
que pode ser dado ao agio contabilizado pela empresa investidora merece
uma analise mais detalhada.

Ha que se observar, inicialmente, como o art. 219 da Lei n? 6.404, de 1.976
trata das hipdteses de extin¢do da pessoa juridica:

Art. 219. Extingue-se a companhia:

| - pelo encerramento da liquidagao;

* |UDICIBUS, Sérgio de. Manual de contabilidade das sociedades por acdes: (aplicavel as demais sociedades), 12 ed.
Sdo Paulo : Editora Atlas, 2008, p. 31
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Il - pela incorporagdo ou fusdo, e pela cisdo com versdo de todo o
patrimbnio em outras sociedades.

E, ao se tratar de d4gio, vale destacar, mais uma vez, os dois sujeitos, as duas
partes envolvidas na sua criacdo: a pessoa juridica investidora e a pessoa
juridica investida, sendo a investidora é aquela que adquiriu a investida,
com sobrepreco.

Ndo por acaso, sao dois eventos em que a investidora pode se aproveitar
do agio contabilizado: (1) a investidora deixa de ser a detentora do
investimento, ao alienar a participa¢cao da pessoa juridica adquirida com
agio; (2) a investidora e a investida transformam-se em uma soé
universalidade (em eventos de cisao, transformagao e fusao).

Pode-se dizer que os eventos (1) e (2) guardam correlagédo,
respectivamente, com os incisos | e Il da lei que dispde sobre as Sociedades
por Agdes.

3. Aproveitamento do Agio. Separagdo de Investidora e Investida

No primeiro evento, trata-se de situacdo no qual a investidora aliena o
investimento para uma terceira empresa. Nesse caso, o agio passa a
integrar o valor patrimonial do investimento para fins de apuragdo do
ganho de capital e, assim, reduz a base de calculo do IRPJ e da CSLL. A
situacdo é tratada pelo Decreto-Lei n? 1.598, de 27/12/1977, arts. 391 e
426 do RIR/99:

Art. 391. As contrapartidas da amortizacdo do agio ou desagio de que
trata o art. 385 ndo serdao computadas na determinagao do lucro real,
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ressalvado o disposto no art. 426 (Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, art.
25, e Decreto-Lei n2 1.730, de 1979, art. 19, inciso ).

Paragrafo Unico. Concomitantemente com a amortizagdo, na
escrituracdo comercial, do 4gio ou desagio a que se refere este
artigo, serd mantido controle, no LALUR, para efeito de determinacao
do ganho ou perda de capital na alienagdo ou liquidagdo do
investimento (art. 426).

()

Art. 426. O valor contabil para efeito de determinar o ganho ou perda

de capital na alienacdo ou liguidacdo de investimento em coligada ou
controlada avaliado pelo valor de patrimonio liquido (art. 384), serd a
soma algébrica dos seguintes valores (Decreto-Lei n? 1.598, de 1977,
art. 33, e Decreto-Lei n2 1.730, de 1979, art. 19, inciso V):

| - valor de patriménio liquido pelo qual o investimento estiver
registrado na contabilidade do contribuinte;

Il - 4gio ou desagio na aquisicdo do investimento, ainda que tenha

sido amortizado na escrituragao comercial do contribuinte, excluidos
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os computados nos exercicios financeiros de 1979 e 1980, na
determinacao do lucro real;

lll - provisdo para perdas que tiver sido computada, como deducao,
na determinacdo do lucro real, observado o disposto no paragrafo
Unico do artigo anterior. (...) (grifei)

Assim, o aproveitamento do 4agio ocorre no momento em que o
investimento que lhe deu causa foi objeto de alienagao ou liquidagao.

4. Aproveitamento do Agio. Encontro entre Investidora e Investida

J4 o segundo evento aplica-se quando a investidora e a investida
transformarem-se em uma sé universalidade (em eventos de cisdo,
transformacdo e fusdo). O 4gio pode se tornar uma despesa de
amortizagdo, desde que preenchidos os requisitos da legislacio e no
contexto de uma transformacdo societdria envolvendo a investidora e a
investida.

Contudo, sobre o assunto, hd evolucdo legislativa que merece ser
apresentada.

Primeiro, o tratamento conferido a participacdo societaria extinta em fusao,
incorporagdo ou cisdo, atendia o disposto no art. 34 do Decreto-Lei n?
1.598, de 1977:

Art 34 - Na fusdo, incorporacdo ou cisdo de sociedades com extincdo

de acbes ou quotas de capital de uma possuida por outra, a diferenca

entre o valor contdbil das acdes ou quotas extintas e o valor de

acervo liguido que as substituir serd computado na determinagao do
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lucro real de acordo com as seguintes normas: (Revogado pela Lei n?
12.973, de 2014) (Vigéncia)

| - somente sera dedutivel como perda de capital a diferenca entre o

valor contabil e o valor de acervo liquido avaliado a precos de

mercado, e o contribuinte poderd, para efeito de determinar o lucro
real, optar pelo tratamento da diferenca como ativo diferido,
amortizdvel no prazo maximo de 10 anos; (Revogado pela Lei n2
12.973, de 2014) (Vigéncia)

Il - serd computado como ganho de capital o valor pelo qual tiver sido
recebido o acervo liquido que exceder o valor contabil das a¢des ou
guotas extintas, mas o contribuinte poderd, observado o disposto nos
§§ 19 e 29, diferir a tributacdo sobre a parte do ganho de capital em
bens do ativo permanente, até que esse seja realizado. (Revogado
pela Lei n2 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§ 12 O contribuinte somente podera diferir a tributacdo da parte do
ganho de capital correspondente a bens do ativo permanente se:
(Revogado pela Lei n? 12.973, de 2014) (Vigéncia)
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a) discriminar os bens do acervo liquido recebido a que corresponder
o ganho de capital diferido, de modo a permitir a determinacao do
valor realizado em cada periodo-base; e (Revogado pela Lei n?
12.973, de 2014) (Vigéncia)

b) mantiver, no livro de que trata o item | do artigo 89, conta de
controle do ganho de capital ainda nao tributado, cujo saldo ficard
sujeito a corre¢do monetaria anual, por ocasido do balango, aos
mesmos coeficientes aplicados na correcdao do ativo permanente.
(Revogado pela Lei n2 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§ 22 - O contribuinte deve computar no lucro real de cada periodo-
base a parte do ganho de capital realizada mediante alienagdo ou
liguidacdo, ou através de quotas de depreciacdo, amortizacdo ou
exaustdo deduzidas como custo ou despesa operacional. (Revogado
pela Lei n2 12.973, de 2014) (Vigéncia)

O que se pode observar é que o Unico requisito a ser cumprido, como perda
de capital, é que o acervo liquido vertido em razdo da incorporacgao, fusdo
ou cisdo estivesse avaliado a precos de mercado. Contudo, para que se
consumasse a perda de capital prevista no inciso |, o valor contdbil deveria
ser maior do que o acervo liquido avaliado a precos de mercado, e tal
situacdo se mostraria viavel, especialmente, quando, imediatamente apds a
aquisicdo do investimento com 4gio, ocorresse a operacdo de incorporacao,
fusdo ou cis3o’.

Ocorre que tal previsdo se consumou em operagdes um tanto quanto
guestionaveis por varios contribuintes, mediante aquisicio de empresas
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deficitdrias pagando-se dagio, para, em logo em seguida, promover a
incorporacdo da investidora pela investida. As operagGes ocorriam quase
simultaneamente.

E, nesse contexto, o aproveitamento do &gio, nas situagdes de
transformacdo societaria, sofreu alteracdo legislativa. Vale transcrever a
Exposicao de Motivos da MP n2 1.602, de 1997°, gue, posteriormente, foi
convertida na Lei n? 9.532, de 1997.

11. O art. 82 estabelece o tratamento tributario do agio ou desagio
decorrente da aquisicdo, por uma pessoa juridica, de participacdo
societaria no capital de outra, avaliada pelo método da equivaléncia
patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacdo legal relativa a esse
assunto, diversas empresas, utilizando dos ja referidos
"planejamentos tributdrios", vem utilizando o expediente de adquirir

> Ver Acérd3o n? 1101-000.841, da 12 Turma Ordinaria da 12 Camara do CARF, da relatora Edeli Pereira Bessa., p. 15.
6 Exposicdo de Motivos publicada no Diario do Congresso Nacional n2 26, de 02/12/1997, pg. 18021 e segs,
http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?datSessao=01/12/1997&tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.
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empresas deficitarias, pagando 4gio pela participacdo, com a
finalidade Unica de gerar ganhos de natureza tributdria, mediante o
expediente, nada ortodoxo, de incorporacdo da empresa lucrativa
pela deficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procedimentos nao
deixardo de acontecer, mas, com certeza, ficardo restritos as
hipéteses de casos reais, tendo em vista o desaparecimento de toda
vantagem de natureza fiscal que possa incentivar a sua adocao
exclusivamente por esse motivo.

N3o vacilou a doutrina abalizada de LUiS EDUARDO SCHOUERI’ ao
discorrer, com precisdo sobre o assunto:

Anteriormente a edicdo da Lei n2 9.532/1997, ndo havia na legislacdo
tributdria nacional regulamentacdo relativa ao tratamento que
deveria ser conferido ao 4agio em hipdteses de incorporagdo
envolvendo a pessoa juridica que o pagou e a pessoa juridica que
motivou a despesa com agio.

O que ocorria, na pratica, era a consideracdo de que a incorporagao
era, per se, evento suficiente para a realizacio do 4&gio,
independentemente de sua fundamentag¢ao econoémica.

()

Sendo assim, a partir de 1998, ano em que entrou em vigor a Lei n?
9.532/1997, adveio um cendario diferente em matéria de deducdo
fiscal do agio. Desde entdo, restringiram-se as hipdteses em que o
agio seria passivel de ser deduzido no caso de incorporagdo entre
pessoas juridicas, com a imposi¢do de limites maximos de deducdo
em determinadas situagoes.

Ou seja, nem sempre o agio contabilizado pela pessoa juridica
poderia ser deduzido de seu lucro real quando da ocorréncia do
evento de incorporagdo. Pelo contrario. Com a regulamentac¢do ora
em vigor, poucas sdo as hipdteses em que o agio registrado podera
ser deduzido, a depender da fundamentacdo econ6mica que lhe seja
conferida.

Merece transcricdo o Relatério da Comissdo Mista® que trabalhou na edigdo
da MP 1.602, de 1997:

O artigo 82 altera as regras para determina¢ao do ganho ou perda de
capital na liquidacdo de investimento em coligada ou controlada
avaliado pelo valor do patriménio liquido, quando agregado de agio

7 SCHOUERI, Luis Eduardo. Agio em reorganizacdes societarias (aspectos tributarios). S3o Paulo : Dialética, 2012, p. 66

e segs.

® Relatério da Comiss3o Mista publicada no Diario do Congresso Nacional n? 27, de 03/12/1997, pg. 18024,
http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?datSessao=01/12/1997&tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.
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ou desdgio. De acordo com as novas regras, os agios existentes nao

mais serdo computados como custo (amortizados pelo total), no ato

de liguidacdo do investimento, como eram de acordo com as nhormas

ora modificadas.

O agio ou desagio referente a diferenca entre o valor de mercado dos
bens absorvidos e o respectivo valor contabil, na empresa
incorporada (inclusive a fusionada ou cindida), serad registrado na
propria conta de registro dos respectivos bens, a empresa
incorporador (inclusive a resultante da fusdo ou a que absorva o
patriménio da cindida), produzindo as repercussdoes proprias na
depreciacao normal. O 4gio ou desagio decorrente de expectativa de
resultado futuro podera ser amortizado durante os cinco anos-
calendario subsequentes a incorporagdo, a razdo de 1/60 (um
sessenta avos) para cada més do periodo de apuracdo. {...)

Percebe-se que, em razdo de um completo desvirtuamento do instituto, o
legislador foi chamado a intervir, para normatizar, nos arts. 72 e 82 da Lei n2
9.532, de 1997, sobre situacdes especificas tratando de eventos de
transformacdo societdria envolvendo investidor e investida.

Inclusive, no decorrer dos debates tratando do assunto, chegou-se a cogitar
gue o aproveitamento do agio ndo seria uma despesa, mas um beneficio
fiscal.

Em breves palavras, caso fosse beneficio fiscal, o préprio legislador deveria
ter tratado do assunto, como o fez na Exposicdo de Motivos de outros
dispositivos da MP n2 1.602, de 1997 (convertida na Lei n2 9.532, de 1997).
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Na realidade, a Exposicdo de Motivos deixa claro que a motivagao para o
dispositivo foi um maior controle sobre os planejamentos tributdrios
abusivos, que descaracterizavam o agio por meio de analogias
completamente desprovidas de sustentag¢do juridica. E deixou claro que se
trata de uma despesa de amortizagao.

E qual foram as novidades trazidas pelos arts. 72 e 82 da Lei n2 9.532, de
1997?

Primeiro, hd que se contextualizar a disciplina do método de equivaléncia
patrimonial (MEP).

Isso porque o agio aplica-se apenas em investimentos sociedades coligadas
e controladas avaliado pelo MEP, conforme previsto no art. 384 do RIR/99.
O método tem como principal caracteristica permitir uma atualizagdo dos
valores dos investimentos em coligadas ou controladas com base na
varia¢do do patrimonio liquido das investidas.

As variagdes no patrimonio liquido da pessoa juridica investida passam a ser
refletidas na investidora pelo MEP. Contudo, os aumentos no valor do
patrimonio liquido da sociedade investida ndo sdo computados na
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determinacgdo do lucro real da investidora. Vale transcrever os dispositivos
dos arts. 387, 388 e 389 do RIR/99 que discorrem sobre o procedimento de
contabilizacdo a ser adotado pela investidora.

Art. 387. Em cada balanco, o contribuinte devera avaliar o
investimento pelo valor de patriménio liquido da coligada ou
controlada, de acordo com o disposto no art. 248 da Lei n? 6.404, de
1976, e as seguintes normas (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, art. 21, e
Decreto-Lei n? 1.648, de 1978, art. 12, inciso lll):

()

Art. 388. O valor do investimento na data do balanco (art. 387, 1),
devera ser ajustado ao valor de patrimoénio liquido determinado de
acordo com o disposto no artigo anterior, mediante lancamento da
diferenga a débito ou a crédito da conta de investimento (Decreto-Lei
n2 1.598, de 1977, art. 22).

()

Art. 389. A contrapartida do ajuste de que trata o art. 388, por
aumento ou reducdo no valor de patrimonio liquido do investimento,
ndo sera computada na determinacdo do lucro real (Decreto-Lei n2
1.598, de 1977, art. 23, e Decreto-Lei n? 1.648, de 1978, art. 19, inciso
V).

()

Resta nitida a separacdo dos patrimbnios entre investidora e investida,
inclusive as repercussdes sobre os resultados de cada um. A investida,
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pessoa juridica independente, em razdo de sua atividade econ6mica, apura
rendimentos que, naturalmente, sdo por ela tributados. Por sua vez, na
medida em que a investida aumenta seu patrimonio liquido em razado de
resultados positivos, por meio do MEP ha uma repercussdo na
contabilidade da investidora, para refletir o acréscimo patrimonial
realizado. A conta de ativos em investimentos é debitada na investidora, e,
por sua vez, a contrapartida, apesar de creditada como receita, é excluida
na apuragao do Lucro Real. Com certeza, ndo faria sentido tributar os lucros
na investida, e em seguida tributar o aumento do patriménio liquido na
investidora, que ocorreu precisamente por conta dos lucros auferidos pela
investida.

E esclarece o art. 385 do RIR/99 que se a pessoa juridica adquirir um
investimento avaliado pelo MEP por valor superior ou inferior ao
contabilizado no patriménio liquido, devera desdobrar o custo da aquisi¢cdo
em (1) valor do patrimdnio liquido na época da aquisi¢do e (2) agio ou
desagio. Para a devida transparéncia na mais valia (ou menor valia) do
investimento, o registro contabil deve ocorrer em contas diferentes:
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Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade

coligada ou controlada pelo valor de patriménio liquido devera, por

ocasido da aquisicdo da participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo
em (Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, art. 20):

| - valor de patrimoénio liguido na época da aquisicdo, determinado de

acordo com o disposto no artigo seguinte; e

Il - 4gio ou desagio na aquisicdo, que sera a diferenca entre o custo

de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

§ 12 O valor de patrimonio liquido e o agio ou desagio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo do
investimento (Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, art. 20, § 19).

§ 22 O lancamento do agio ou desagio devera indicar, dentre os

seguintes, seu fundamento econdmico (Decreto-Lei n2 1.598, de
1977, art. 20, § 29):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em

previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econOmicas.

§ 32 O langamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e
Il do paragrafo anterior deverd ser baseado em demonstragdo que o
contribuinte arquivard como comprovante da escrituragdo (Decreto-
Lei n© 1.598, de 1977, art. 20, § 39). (grifei)
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Como se pode observar, a formagdo do agio ndo ocorre espontaneamente.
Pelo contrario, deve ser motivado, e indicado o seu fundamento
econdmico, que deve se amparar em pelo menos um dos trés critérios
estabelecidos no § 22 do art. 385 do RIR/99, (1) valor de mercado de bens
do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior ao custo registrado
na sua contabilidade, (2) valor de rentabilidade da coligada ou controlada,
com base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros (3) fundo de
comércio, intangiveis e outras razées econémicas.

E, conforme ja dito, por ser a motivacdo adotada pela quase totalidade das
empresas, todos os holofotes dirigem-se ao fundamento econémico com
base em expectativa de rentabilidade futura da empresa adquirida.

Trata-se precisamente de lucros esperados a serem auferidos pela
controlada ou coligada, em um futuro determinado. Por isso o adquirente
(futuro controlador) se propde a desembolsar pelo investimento um valor
superior ao daquele contabilizado no patrimdnio liquido da vendedora. Por
sua vez, tal expectativa deve ser lastreada em demonstracdo devidamente
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arquivada como comprovante de escrituragao, conforme previsto no § 3¢
do art. 385 do RIR/99.

E, finalmente, passamos a apreciar os arts. 72 e 82 da Lei n2 9.532, de 1997,
consolidados no art. 386 do RIR/99. Como ja dito, em eventos de
transformacdo societaria, quando investidora absorve o patrimoénio da
investida (ou vice versa), adquirido com agio ou desagio, em razdo de cisdo,
fusdo ou incorporacao, resolveu o legislador disciplinar a situagado:

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimOnio de outra, em

virtude de incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacao
societaria adquirida com 4gio ou desdgio, apurado segundo o
disposto no artigo anterior (Lei n? 9.532, de 1997, art. 79, e Lei n?
9.718, de 1998, art. 10):

| - deverd registrar o valor do dgio ou desagio cujo fundamento seja o
de que trata o inciso | do § 22 do artigo anterior, em contrapartida a
conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

Il - deverd registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que
trata o inciso Il do § 22 do artigo anterior, em contrapartida a conta
de ativo permanente, ndo sujeita a amortizac¢ao;

Il - poderd amortizar o valor do 4gio cujo fundamento seja o de que
trata_o inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados

posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um

sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo de apuracdo;

IV - devera amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de
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que trata o inciso Il do § 29 do artigo anterior, nos balangos
correspondentes a apura¢do do lucro real, levantados durante os
cinco anos-calendario subseqtientes a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a
razdao de um sessenta avos, no minimo, para cada més do periodo de
apuracdo.(...) (grifei)

Fica evidente que os arts. 385 e 386 do RIR/99 guardam conexdo
indissocidvel, constituindo-se em norma tributdria permissiva do
aproveitamento do 4&gio nos casos de incorporagdo, fusdo ou cisdo
envolvendo o investimento objeto da mais valia.

5. Amortiza¢ao. Despesa.

Definido que o aproveitamento do agio pode dar-se por meio de despesa
de amortizagdo, mostra-se pertinente apreciar do que trata tal dispéndio.

No RIR/99 (Decreto-Lei n2 3.000, de 26/03/1999), o conceito de
amortizacdo encontra-se no Subtitulo Il (Lucro Real), Capitulo V (Lucro
Operacional), Secdo Il (Custos, Despesas Operacionais e Encargos).

H 36




(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9101-007.006 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16682.720523/2017-31

O artigo 299 do diploma em analise trata, no art. 299, na Subsecdo |, das
Disposicdes Gerais sobre as despesas:

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessdrias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva
fonte produtora (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47).

§ 12 Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transacbes ou operacdes exigidas pela atividade da
empresa (Lei n© 4.506, de 1964, art. 47, § 19).

§ 29 As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no
tipo de transagdes, operacdes ou atividades da empresa (Lei n2 4.506,
de 1964, art. 47, § 29).

§ 32 O disposto neste artigo aplica-se também as gratificacbes pagas
aos empregados, seja qual for a designagdo que tiverem.
Para serem dedutiveis, devem as despesas serem necessdrias a atividade da

empresa e a manutencdo da respectiva fonte produtora, e serem usuais ou
normais no tipo de transacées, operacées ou atividades da empresa.

Por sua vez, logo apds as Subsecdes Il (Depreciacdo de Bens do Ativo
Imobilizado) e Ill (Depreciacdo Acelerada Incentivada), encontra previsdo
legal a amortizacdo, no art. 324, na Subsecdo IV do RIR/99°.

Percebe-se que a amortizacdo constitui-se em espécie de género despesa,
e, naturalmente, encontra-se submetida ao regramento geral das despesas
disposto no art. 299 do RIR/99.

6. Despesa Em Face de Fatos Construidos Artificialmente

No mundo real os fatos nascem e morrem, decorrentes de eventos naturais
ou da vontade humana.

O direito elege, para si, fatos com relevancia para regular o convivio social.

No que concerne ao direito tributario, sdo escolhidos fatos decorrentes da
atividade econdmica, financeira, operacional, que nascem

° Art. 324. Podera ser computada, como custo ou encargo, em cada periodo de apuragdo, a importancia
correspondente a recuperagao do capital aplicado, ou dos recursos aplicados em despesas que contribuam para a
formac&o do resultado de mais de um periodo de apuragdo (Lei n2 4.506, de 1964, art. 58, e Decreto-Lei n2 1.598, de
1977, art. 15, § 19).

§ 12 Em qualquer hipdtese, o montante acumulado das quotas de amortiza¢do ndo poderd ultrapassar o custo de
aquisicdo do bem ou direito, ou o valor das despesas (Lei n2 4.506, de 1964, art. 58, § 29).

§ 22 Somente serdo admitidas as amortizagGes de custos ou despesas que observem as condi¢Ges estabelecidas neste
Decreto (Lei n2 4.506, de 1964, art. 58, § 59).

§ 32 Se a existéncia ou o exercicio do direito, ou a utilizagdo do bem, terminar antes da amortizagdo integral de seu
custo, o saldo ndo amortizado constituird encargo no periodo de apuragdo em que se extinguir o direito ou terminar a
utilizacdo do bem (Lei n2 4.506, de 1964, art. 58, § 49).

§ 42 Somente serd permitida a amortizacdo de bens e direitos intrinsecamente relacionados com a produgéo ou
comercializacdo dos bens e servigos (Lei n2 9.249, de 1995, art. 13, inciso lll).
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espontaneamente, precisamente em razao de atividades normais, que sdo
eleitos porque guardam repercussdao com a renda ou o patrimbnio. Sao
condutas relevantes de pessoas fisicas ou juridicas, de ordem econémica ou
social, ocorridas no mundo dos fatos, que sdo colhidas pelo legislador que
Ihes confere uma qualificacao juridica.

Por exemplo, o fato de auferir lucro, mediante operacdes espontaneas, das
atividades operacionais da pessoa juridica, amolda-se a hipdtese de
incidéncia prevista pela norma, razdo pela qual nasce a obrigacdo do
contribuinte recolher os tributos.

Da mesma maneira, a pessoa juridica, no contexto de suas atividades
operacionais, incorre em dispéndios para a realizacdo de suas tarefas.
Contrata-se um prestador de servigos, compra-se uma mercadoria,
operagles necessarias a consecucao das atividades da empresa, que
surgem naturalmente.

Ocorre que, em relacdo aos casos tratados relativos @ amortizacdo do agio,
proliferaram-se situacdes no qual se busca, especificamente, o
enquadramento da norma permissiva de despesa.

Tratam-se de operacdes especialmente construidas, mediante inclusive
utilizacdo de empresas de papel, de curtissima duracdo, sem funcionarios
ou quadro funcional incompativel, com capital social minimo, além de
outras caracteristicas completamente atipicas no contexto empresarial,
envolvendo aportes de substanciais recursos para, em questdo de dias ou
meses, serem objeto de operagdes de transformacao societaria.

Tais eventos podem receber qualificacdo juridica e surtir efeitos nos ramos
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empresarial, civel, contabil, dentre outros.

Situagdo completamente diferente ocorre no ramo tributdrio. Nao ha
norma de despesa que recepcione um situacdo criada artificialmente. As
despesas devem decorrer de operagées necessarias, normais, usuais da
pessoa juridica. Impossivel estender atributos de normalidade, ou
usualidade, para despesas, independente sua espécie, derivadas de
operagdes atipicas, ndo consentdneas com uma regular operagdo
econdmica e financeira da pessoa juridica.

Admitindo-se uma construg¢ao artificial do suporte fatico, consumar-se-ia
um tratamento desigual, desarrazoado e desproporcional, que afronta o
principio da capacidade contributiva e da isonomia, vez que seria conferida
a uma determinada categoria de despesa uma premissa completamente
diferente, uma liberalidade ndo aplicdvel a grande maioria dos
contribuintes.

7. Hipétese de Incidéncia Prevista Para a Amortizacao
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Realizada analise do agio sob perspectiva do género despesa, cabe
prosseguir com a apreciacdo da legislacdo especifica que trata de sua
amortizagao.

Vale recapitular os dois eventos em que a investidora pode se aproveitar
do agio contabilizado: (1) a investidora deixa de ser a detentora do
investimento, ao alienar a participacao da pessoa juridica adquirida
(investida) com agio; (2) a investidora e a investida transformam-se em
uma so universalidade (em eventos de cisdao, transformacgdo e fusdo). E
repetir que estamos, agora, tratando da segunda situacao.

Cenario que se encontra disposto nos arts. 72 e 82 da Lei n® 9.532, de 1997,
e nos arts. 385 e 386 do RIR/99, do qual transcrevo apenas os fragmentos
de maior interesse para o debate:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patrimonio liquido devera, por
ocasido da aquisicdo da participacdo, desdobrar o custo de aquisicao
em (Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, art. 20):

| - valor de patrimonio liquido na época da aquisicao, determinado de
acordo com o disposto no artigo seguinte; e

Il - 4gio ou desagio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o custo
de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

§ 12 O valor de patrimonio liquido e o 4agio ou desagio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo do
investimento (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, art. 20, § 19).
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§ 22 O lancamento do agio ou desdgio deverd indicar, dentre os

seguintes, seu fundamento econdémico (Decreto-Lei n? 1.598, de
1977, art. 20, § 29):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em

previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econémicas.

§ 32 O lancamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e
Il do paragrafo anterior devera ser baseado em demonstra¢do que o
contribuinte arquivard como comprovante da escrituragdo (Decreto-
Lei n2 1.598, de 1977, art. 20, § 39).

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em

virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo

societdria_adquirida _com d4gio ou desdgio, apurado segundo o

disposto no artigo anterior (Lei n? 9.532, de 1997, art. 79, e Lei n?
9.718, de 1998, art. 10):
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(...)

Il - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que

trata o inciso Il do § 29 do artigo anterior, nos balangos

correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados
posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um
sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo de apuracao;
(...) (grifei)

Percebe-se claramente, no caso, que o suporte fatico delineado pela norma
predica, de fato, que investidora e investida tenham que integrar uma
mesma universalidade: A pessoa juridica que absorver patriménio de
outra, em virtude de incorporagdo, fusao ou cisdao, na qual detenha
participacdo societdria adquirida com agio ou desagio.

A conclusdo é ratificada analisando-se a norma em debate sob a
perspectiva da hipdtese de incidéncia tributaria delineada pela melhor
doutrina de GERALDO ATALIBA™.

Esclarece o doutrinador que a hipdtese de incidéncia se apresenta sob
variados aspectos, cuja reunido lhe dd entidade.

Ao se apreciar o aspecto pessoal, merecem relevo as palavras da doutrina,
ao determinar que se trata da qualidade que determina os sujeitos da
obrigagdo tributdria.

E a norma em andlise se dirige a pessoa juridica investidora originaria,
aquela que efetivamente acreditou na mais valia do investimento,
coordenou e comandou os estudos de rentabilidade futura e desembolsou
0S recursos para a aquisi¢do, e a pessoa juridica investida.
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Ocorre que, em se tratando do 4gio, as reorganizacbes societdrias
empreendidas apresentaram novas pessoas ao processo.

Como exemplo, podemos citar situagao no qual a pessoa juridica A adquire
com 4gio participacdo societaria da pessoa juridica B. Em seguida, utiliza-se
de uma outra pessoa juridica, C, e integraliza o capital social dessa pessoa
juridica C com a participagdo societaria que adquiriu da pessoa juridica B.
Resta consolidada situagdo no qual a pessoa juridica A controla a pessoa
juridica C, e a pessoa juridica C controla a pessoa juridica B. Em seguida,
sucede-se evento de transformacgdo societdria, no qual a pessoa juridica B
absorve patriménio da pessoa juridica C, ou vice versa.

Ocorre que os sujeitos eleitos pela norma s3ao precisamente a pessoa
juridica A (investidora) e a pessoa juridica B (investida) cuja participagdo
societaria foi adquirida com &agio. Para fins fiscais, ndo ha nenhuma previsdo
para que o agio contabilizado na pessoa juridica A (investidora), em razdo
de reorganizagOes societarias empreendidas por grupo empresarial, possa

10 ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de Incidéncia Tributaria, 62 ed. Sdo Paulo : Malheiros Editores, 2010, p. 51 e segs.
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ser considerado "transferido" para a pessoa juridica C, e a pessoa juridica C,
ao absorver ou ser absorvida pela pessoa juridica B, possa aproveitar o agio
cuja origem deu-se pela aquisicdo da pessoa juridica A da pessoa juridica B.

Da mesma maneira, encontram-se situacdes no qual a pessoa juridica A
realiza aportes financeiros na pessoa juridica C e, de plano, a pessoa juridica
C adquire participacao societaria da pessoa juridica B com agio. Em seguida,
a pessoa juridica C absorve patriménio da pessoa juridica B, ou vice versa, a
passa a fazer a amortizacado do agio.

Mais uma vez, ndo é o que prevé o aspecto pessoal da hipdtese de
incidéncia da norma em questdo. A pessoa juridica que adquiriu o
investimento, que acreditou na mais valia e que desembolsou os recursos
para a aquisicdo foi, de fato, a pessoa juridica A (investidora). No outro
pdlo da relagdo, a pessoa juridica adquirida com agio foi a pessoa juridica B.
Ou seja, o aspecto pessoal da hipdtese de incidéncia, no caso, autoriza o
aproveitamento do agio a partir do momento em que a pessoa juridica A
(investidora) e a pessoa juridica B (investida) passem a integrar a mesma
universalidade.

Sao as situagdes mais elementares. Contudo, ha reorganizagbes envolvendo
inimeras empresas (pessoa juridica D, E, F, G, H e assim por diante).

Vale registrar que goza a pessoa juridica de liberdade negocial, podendo
dispor de suas operagbes buscando otimizar seu funcionamento, com
desdobramentos econémicos, sociais e tributarios.

Contudo, ndo necessariamente todos os fatos sdo recepcionados pela
norma tributdria.
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A partir do momento em que, em razdo das reorganizagBes societarias,
passam a ser utilizadas novas pessoas juridicas (C, D, E, F, G, e assim
sucessivamente), pessoas juridicas distintas da investidora originaria
(pessoa juridica A) e da investida (pessoa juridica B), e o evento de
absorg¢do nao envolve mais a pessoa juridica A e a pessoa juridica B, mas
sim pessoa juridica distinta (como, por exemplo, pessoa juridica F e pessoa
juridica B), a subsunc&o ao art. 386 do RIR/99 torna-se impossivel, vez que o
fato imponivel (suporte fatico, situado no plano concreto) deixa de ser
amoldar a hipdtese de incidéncia da norma (plano abstrato), por
incompatibilidade do aspecto pessoal.

Em relagdo ao aspecto material, hd que se consumar a confusao de
patrimoénio entre investidora e investida, a que faz alusdo o caput do art.
386 do RIR (A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude
de incorporagdo, fusdo ou cisGo, na qual detenha participagdo societdria
adquirida com dgio ou desdgio...). Com a confusdo patrimonial, aperfeicoa-
se 0 encontro de contas entre o real investidor e investida, e a amortizacao
do agio passa a ser autorizada, com repercussdo direta na base de cdlculo
do IRPJ e da CSLL.
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Na realidade, o requisito expresso de que investidor e investida passam a
compor o mesmo patrimbnio, mediante evento de transformagdo
societaria, no qual a investidora absorve a investida, ou vice versa, encontra
fundamento no fato de que, com a confusdo de patrimbnios, o lucro
auferido pela investida passa a integrar a mesma universalidade da
investidora. SCHOUERI™, com muita clareza, discorre que, antes da
absorcdo, investidor e investida sdo entidades auténomas. O lucro auferido
pela investida (que foi a motivacdo para que a investidora adquirisse a
investida com o sobrepreco), é tributado pela prépria investida. E, por meio
do MEP, eventual acréscimo no patrimdnio liquido da investida seria
refletido na investidora, sem, contudo, haver tributacdo na investidora. A
légica do sistema mostra-se clara, na medida em que nao caberia uma
dupla tributacdo dos lucros auferidos pela investida.

Por sua vez, a partir do momento em que se consuma a confusdo
patrimonial, os lucros auferidos pela entdo investida passam a integrar a
mesma universalidade da investidora. Reside, precisamente nesse ponto, o
permissivo para que o agio, pago pela investidora exatamente em razao dos
lucros a serem auferidos pela investida, possa ser aproveitado, vez que
passam a se comunicar, diretamente, a despesa de amortizagdo do agio e
as receitas auferidas pela investida.

Ou seja, compartilhando o mesmo patrimonio investidora e investida,
consolida-se cendrio no qual a mesma pessoa juridica que adquiriu o
investimento com mais valia (agio) baseado na expectativa de rentabilidade
futura, passa a ser tributada pelos lucros percebidos nesse investimento.

Verifica-se, mais uma vez, que a norma em debate, ao predicar,
expressamente, que para se consumar o aproveitamento da despesa de
amortizagdo do agio, os sujeitos da relagdo juridica seriam a pessoa juridica
que absorver patriménio de outra, em virtude de incorporacdo, fusdo ou
cisdo, na qual detenha participagdo societdria adquirida com dgio ou
desdgio, ou seja, investidor e investida, ndo o fez por acaso. Trata-se
precisamente do encontro de contas da investidora originaria, que incorreu
na despesa e adquiriu o investimento, e a investida, potencial geradora dos
lucros que motivou o esforgo incorrido.

Prosseguindo a andlise da hipdtese de incidéncia da norma em questdo, no
que concerne ao aspecto temporal, cabe verificar o momento em que o
contribuinte aproveita-se da amortizacdo do agio, mediante ajustes na
escrituracdo contabil e no LALUR, evento que provoca impacto direto na
apuracao da base de calculo tributavel.

Registre-se que a consumacgdo do aspecto temporal ndo se confunde com o
termo inicial do prazo decadencial.

"' SCHOUERI, 2012, p. 62.
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Isso porque, partindo-se da construcdo da norma conforme operagdo no
qgual "Se A é, B deve-ser", onde a primeira parte é o antecedente, e a
segunda é o consequente, a consumacdo da hipdtese de incidéncia localiza-
se no antecedente. Ou seja, "Se A é", indica que a hipdtese de incidéncia,
no caso concreto, mediante aperfeicoamento dos aspectos pessoal,
material e temporal, concretizou-se em sua plenitude. Assim, passa-se para
a etapa seguinte, o consequente ("B deve-ser"), no qual se aplica o regime
de tributacdo a que encontra submetido o contribuinte (lucro real
trimestral ou anual), efetua-se o langamento fiscal com base na
repercussdo que as glosas despesas de dagio indevidamente amortizadas
tiveram na apuracao da base de cdlculo, e, por consequéncia, determina-se

o termo inicial para contagem do prazo decadencial.
8. Consolidagao

Considerando-se tudo o que ja foi escrito, entendo que a cogni¢do para a
amortizagdo do agio passa por verificar, primeiro, se os fatos se amoldam a
hipétese de incidéncia, segundo, se requisitos de ordem formal
estabelecidos pela norma encontram-se atendidos e, terceiro, se as
condicdes do negdcio atenderam os padrdes normais de mercado.

A primeira verificacdo parece dbvia, mas, diante de todo o exposto até o
momento, observa-se que a discussdo mais relevante insere-se
precisamente neste momento, situado antes da subsun¢do do fato a
norma. Fala-se insistentemente se haveria impedimento para se admitir a
construcdo de fatos que buscam se amoldar a hipdtese de incidéncia de
norma de despesa. O ponto é que, independente da genialidade da
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construcdo empreendida, da reorganizacdo societdria arquitetada e
consumada, a investidora originaria prevista pela norma nao perderd a
condicdo de investidora originaria. Quem viabilizou a aquisicdao? De onde
vieram os recursos de fato? Quem efetuou os estudos de viabilidade
econdbmica da investida? Quem tomou a decisdo de adquirir um
investimento com sobrepre¢o? Respondo: a investidora originaria.

Ainda que a pessoa juridica A, investidora origindria, para viabilizar a
aquisicdo da pessoa juridica B, investida, tenha (1) "transferido" o agio para
a pessoa juridica C, ou (2) efetuado aportes financeiros (dinheiro, mutuo)
para a pessoa juridica C, a pessoa juridica A nao perdera a condigao de
investidora originaria.

Pode-se dizer que, de acordo com as regras contabeis, em decorréncia de
reorganizagdes societdrias empreendidas, o agio legitimamente passou a
integrar o patrimoénio da pessoa juridica C, que por sua vez foi incorporada
pela pessoa juridica B (investida).

Ocorre que a absor¢do patrimonial envolvendo a pessoa juridica C e a
pessoa juridica B ndo tem qualifica¢do juridica para fins tributarios.
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Isso porque se trata de operacdo que ndo se enquadra na hipdtese de
incidéncia da norma, que elege, quanto ao aspecto pessoal, a pessoa
juridica A (investidora origindria) e a pessoa juridica B (investida), e quanto
ao aspecto material, o encontro de contas entre a despesa incorrida pela
pessoa juridica A (investidora origindria que efetivamente incorreu no
esforco para adquirir o investimento com sobrepreco) e as receitas
auferidas pela pessoa juridica B (investida).

Mostra-se insustentavel, portanto, ignorar todo um contexto histérico e
sistétmico da norma permissiva de aproveitamento do agio, despesa
operacional, para que se autorize "pincar" os artigos 72 e 82 da Lei n2 9.532,
de 1997, promover uma interpretacdo isolada, blindada em uma bolha
contdbil, e se construir uma tese no qual se permita que fatos construidos
artificialmente possam alterar a hipétese de incidéncia de norma tributaria.

Caso superada a primeira verificacdo, cabe prosseguir com a segunda
verificacdo, relativa a aspectos de ordem formal, qual seja, se a
demonstracdo que o contribuinte arquivar como comprovante de
escrituracdo prevista no art. 20, § 32 do Decreto-Lei n? 1.598, de
27/12/1977 (1) existe e (2) se mostra apta a justificar o fundamento
econdbmico do 4agio. Ha que se verificar também (3) se ocorreu,
efetivamente, o pagamento pelo investimento.

Enfim, refere-se a terceira verificacdo a constatar se toda a operacdo
ocorreu dentro de padrdes normais de mercado, com atuacdo de agentes
independentes, distante de situacGes que possam indicar ocorréncia de
negociagdes eivadas de ilicitude, que poderiam guardar repercussao,
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inclusive, na esfera penal, como nos crimes contra a ordem tributdria
previstos nos arts. 12 e 22 da Lei n2 8.137, de 1990. (destaques do original)

Nestes autos, resta fora de duivida que a real investidora, que suportou o 6nus da
aquisicdo da participacdo societaria com agio em Acos Villares S/A (VILLARES) foi
Metaldrgica Gerdau S/A (METAL), holding controladora do Grupo Gerdau e que
ndo participou da incorporagdo anterior a amortizagdo fiscal do agio, promovida
entre Gerdau S/A (Contribuinte) e VILLARES depois de METAL transferir para
Prontofer Servicos de Construcdo Ltda (PRONTOFER), também incorporada pela
Contribuinte, o investimento adquirido com agio.

Como descrito na acusacdo fiscal, o agio de RS 1.042.585.644,74 é registrado
quando, em Assembleia Geral Extraordindria (AGE), os acionistas de METAL
aprovaram, em 09/06/2008, a emissdo de debéntures da companhia, no valor
total de RS 1.302.803.028,00, objetivando a subscricdo por parte de BNDES
PARTICIPACOES S/A (BNDESPAR) em contrapartida da entrega da totalidade de
sua participagdo (28,9%) no capital social de VILLARES (Doc. 1). Assim, METAL
sucedeu BNDESPAR como acionista de VILLARES, adquirindo o investimento com
dgio;
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Assim é que, entre 13/12/2010 e 31/12/2010, sdo realizadas as operagGes
societdrias internas ao Grupo Gerdau, que deslocam o investimento em VILLARES
de METAL para PRONTOFER que, incorporada pela Contribuinte, a torna
detentora da participagdo societdria adquirida com 4gio por METAL e pretensa
figurante na hipdtese legal de amortizacao fiscal do agio pago por incorporacao
da investida, VILLARES. A autoridade fiscal bem demonstra a estrutura do Grupo
antes e depois destas operagdes de transferéncia do agio:

METAL
28.9%

GERDAU VILLARES

] | ACOMINAS

1 quota 16.789 quotas
PRONTOFER

100% : 100%
—>| GERDAU ]- —{ GERDAUF'AR] | MINORITARIOS] | GERDAU H GERDAU PAR ] |MINORITARIOS]
] '
‘ 87.4% 12,6% ‘ :

== = = = = = =|  VILARES !

* VILLARES & incorporada
por GERDAU

« Emissdo de novas acdes de '
GERDAU em favor dos !
MINORITARIOS, '
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Diante de todo o escrito pelo ex-Conselheiro André Mendes de Moura no voto
antes transcrito, a operagdo em andlise ndo passa pela primeira verificagdo (vide
item 8 do voto).

Isso porque o evento de incorporagdo ndo ocorreu envolvendo a pessoa juridica
investidora e a pessoa juridica investida.

O que se observa é que o evento de incorporacdo ndo contou com a participagdo
da investidora, mas sim de PRONTOFER, denominada como “empresa-veiculo”,
bem como da investida, posteriormente incorporada pela Contribuinte, ou seja,
ndo estava presente a investidora (ndo participou do evento de incorporagdo a
empresa METAL).

E, na mesma medida, ndo se consumou a confusdo patrimonial entre o investidor
e o investimento.

A utilizagdo da empresa PRONTOFER (denominada "empresa-veiculo") tornou
impossivel a concretizagdo da hipdtese de incidéncia da norma, pois afastou a
investidora (METAL) do evento de incorporagdo.
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A Contribuinte refere a circunstancia de o pagamento de METAL a BNDESPAR ter
se dado com debéntures de sua emissao, mas com cldusula de permutabilidade
por acoes preferenciais da Contribuinte, como evidéncia de que o negdcio original
deveria ter sido de aquisicdo de VILLARES pela Contribuinte, mas encontrou
momentdéneos inconvenientes negociais a tanto.

Como expresso na andlise do conhecimento do recurso especial fazendario, estas
circunstancias, também suscitadas em recurso voluntario, ndo foram ressalvadas
no voto condutor do acérddo recorrido como diferenciais que reforcassem a
regularidade afirmada pelo Colegiado a quo e, assim, também ndo figuraram
como dessemelhanca que afetasse a comparabilidade com o paradigma indicado.
Por esta razdo, o recurso especial foi conhecido em face da suficiéncia da
divergéncia jurisprudencial demonstrada para reversdo da premissa do recorrido,
o que limita o escopo desta andlise de mérito e condiciona o provimento do
recurso especial fazendario ao retorno dos autos ao Colegiado a quo para que
estes argumentos subsididrios de defesa sejam apreciados.

Esclareca-se que o voto vencido do acdrddo recorrido traz o enfrentamento de
tais argumentos, nos seguintes termos:

Verificando o caso concreto, observa-se que ha a questdao de qual o papel
da empresa Prontofer no aproveitamento deste agio, e se tal situacdo é
legitima.

O contribuinte alega que o agio em discussdo, na sua origem, decorreu de
operacgdo contratada entre partes independentes e foi efetivamente paga.
Algo que seria incontroverso nos autos. Igualmente, alega que a autoridade
fiscal teria considerado a operagao artificial, desprovida de propdsito
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negocial.
O artigo 386 do RIR/1999, supracitado, assim especifica no seu caput:

Art.386.A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em
virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo
societdria adquirida com dgio ou desdgio, apurado segundo o
disposto no artigo anterior (Lei n? 9.532, de 1997, art. 79, e Lei n?
9.718, de 1998, art. 10): (...)

Aqui se poderia ampliar todo o conteddo dos artigos 385 e 386 do
RIR/1999, mas me concentro neste ponto acima, para fins de analise.

Nota-se que a Prontofer jamais teve a decisdo de adquirir a participagdo
societaria da Villares, muito menos teve a expectativa de rentabilidade
futura sobre tal operacdo.

Como se verifica no relatério e nos autos, a decisdo de aquisicdao da
participagdo societaria foi da Metalurgia Gerdau S/A.

Neste contexto, a Prontofer foi um mero instrumento de realizacdo da
transagao, jamais tendo sido a investidora, que acreditou na mais-valia do
investimento, realizando os estudos de rentabilidade futura do
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investimento a ser adquirido e que desembolsou, de fato, os recursos
necessarios a aquisicao.

A Prontofer estava operacionalmente, praticamente, inativa nos anos
anteriores a operagdo societdria em discussdo, como descrito nos TVF.
Ressurge quando do aumento do capital social, na sua 62 alteracao
contratual ocorrida em 30/11/2010, quando passou de um capital social de
RS 15.790,00 para RS 1.323.727.665,00. Posteriormente, dia 30/12/2010 foi
incorporada pela Gerdau S.A. (a autuada).

Tal fato estd amplamente demonstrado nos autos pela autoridade fiscal
autuadora, e em nenhum momento foi contestado pela Gerdau
(contribuinte autuada).

Desta forma, a Gerdau ao incorporar a Prontofer jamais se amolda a
previsdo legal para a amortizacdo do agio pago na sua aquisicdo, posto que
ausente em tal operacao as investidoras, que sdo as destinatdrias da norma
legal.

Interpretando-se o contetddo do art. 386 do RIR/1999 sob a perspectiva da
hipétese de incidéncia tributdria, verifica-se que nao restaram observados,
no caso concreto, os aspectos pessoal e material necessarios a subsungao
da situacdo fatica a previsdao normativa.

A amortizacdo operada pela autuada ndo teve amparo dos arts. 72 e 82 da
Lei n2 9.532/1997 ou dos arts. 385 e 386 do RIR/1999. Conforme se viu, a
possibilidade de aproveitamento fiscal do agio, prevista no art. 386 do
RIR/1999, s6 tem sentido em situacbes em que a investidora de fato,
responsavel por arcar com o dispéndio que faz nascer o agio, incorpora a
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pessoa juridica em que possua participagdo societdria (investimento) ou é
por ela incorporada.

A operacdo, portanto, ndo passa sequer na primeira verificagdo necessaria
para referendar a amortizacdao do agio, de modo que, tal fato, por si s6,
respalda a manutencgao da exigéncia fiscal.

Neste sentido, cabe aqui ume excerto sobre o tema, ao qual recorro ao
acorddo n2 9101-002.301 (sessdo de 06/04/2016), proferido pela 12 CSRF,
da relatoria do i. Conselheiro André Mendes de Moura:

[...]

Ou seja, conclui-se portanto, que o art. 386 do RIR/1999, sob o aspecto
pessoal, se dirige a investidora que vier a incorporar a investida (ou por ela
ser incorporada). Como ja exposto acima, ndo foi o que vislumbra nesta
operagdo societaria.

Igualmente, como bem conclui em excerto do acdérddo 9101-003.366
(sessdo de 18/01/2018), pelo i. relator do voto vencedor, o Conselheiro
Rafael Vidal de Araujo:
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[...]

Caso analisemos a amortiza¢cdo do agio sob a ética de despesa, podemos
concluir que, in casu, houve a construcao artificial do suporte fatico de
modo a conferir a aparéncia de uma operagao abrangida pelo dispositivo
legal que permite a amortizacdo do agio pago.

Para justificar porque fez a operagcdao como foi feita, a recorrente alegou
que se deu para contornar os momentdneos inconvenientes negociais da
aquisicdo direta dos investimentos pela mesma. Para os contribuintes ha
toda a liberdade negocial prépria das suas atividades, mas deve ser
verificado os efeitos fiscais das mesmas, e se for o caso extrapolarem as
normas tributarias pertinentes, anulando-os. No caso concreto, até pode
existir o agio na sua origem, mas deveria ter sido deduzido pela real
adquirente (Metalurgica Gerdau S/A) e ndo a autuada (Gerdau S/A).

As eventuais necessidades negociais peculiares que levaram a empresa a
tentar migrar o aproveitamento do agio a outra empresa do grupo
empresarial ndo podem ser oposto ao fisco, pois ndo estdo previstas no
ordenamento tributario, e que ndo podem ter repercussao na esfera fiscal.

Nota-se que o caso concreto foram aplicados, na autuacdo fiscal, os
regramentos e premissas exigidos ao caso para caracterizar a
indedutibilidade do agio, sendo que nenhum momento houve
descaracterizagdo dos negdcios juridicos ocorridos.

Destarte, voto por MANTER a glosa do agio, NEGANDO PROVIMENTO ao
recurso voluntdrio quanto a este item.
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Veicula, também, a apreciacdao dos demais tdpicos do recurso voluntario, sob os
seguintes titulos: i) “quanto a exigéncia da CSLL”; ii) “quanto a exigéncia do PAT
adicional ndo considerado na decisdo a quo”; iii) “quanto 4 exigéncia de multa
isolada”; iv) “quanto a considerar as retencdes na apuracdo da multa isolada”; e v)
“quanto a exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio”.

O voto vencedor do acérdao recorrido, porém, apenas se manifestou quanto a
infracdo principal, confrontando os argumentos vencidos deduzidos no tépico “Da
andlise do caso concreto”, mas isto em abordagem que alcangou, apenas, a
premissa inicial do voto do relator, suficiente para dar provimento ao recurso
voluntdrio da Contribuinte e evidenciar prejudicado o recurso de oficio
decorrente das exoneragdes promovidas em 12 instancia por admissibilidade de
ajustes na deducao do Programa de Alimentacdao do Trabalhador e de
compensacao de prejuizos e bases negativas anteriores, tanto na apuracao anual
como nas bases mensais estimadas.

N3ao houve, assim, decisdao do Colegiado a quo quanto aos argumentos
subsidiarios da Contribuinte acerca dos momentdneos inconvenientes negociais
impeditivos da figuragdo de GERDAU como adquirente de VILLARES, bem como
em relacdo aos demais titulos acima mencionados, para além do recurso de oficio.
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Esclareca-se que os alegados impedimentos poderiam permitir a compreensao de
gue GERDAU foi a adquirente do investimento, e eventualmente legitimar a
amortizacgdo fiscal do 4gio sob as premissas juridicas aqui fixadas. Por esta razao,
as justificativas apresentadas ndo restam implicitamente afastadas pela
interpretacao da legislacdo tributdria contraria a transferéncia do agio pago para
amortizacgdo fiscal sem a integracao da adquirente a adquirida.

Os limites impostos ao conhecimento do recurso especial fazendario, assim,
resultam apenas na reforma da premissa do voto vencedor do acérdao recorrido
e passam a demandar a aprecia¢do dos demais pontos de defesa antes descritos,
nao votados pelo Colegiado a quo.

Diante de tais circunstancias, deve ser DADO PROVIMENTO ao recurso especial da
PGFN para reformar o acérdao recorrido nos quesitos objeto de insurgéncia, com
o consequente retorno dos autos ao Colegiado a quo para apreciacdo do recurso
de oficio e dos demais argumentos de defesa do recurso voluntario acima
descritos.

Reformada a premissa do recorrido, que admitiu a amortizacdo fiscal do agio pago
sem analisar as justificativas apresentadas pela Contribuinte para a transferéncia do investimento
adquirido com 4&gio, e diante da inexisténcia de decisdo do Colegiado a quo quanto aos
argumentos subsidiarios da Contribuinte acerca dos momentdneos inconvenientes negociais
impeditivos da figuragdo de GERDAU como adquirente de VILLARES, também aqui, como
inicialmente consignado neste voto, ndo é possivel a este Colegiado adentrar, em primeira vez, ao
exame daquelas justificativas, devendo os autos retornar ao Colegiado a quo para esta apreciagao,
bem como para os seguintes argumentos subsididrios de recurso voluntario:

e Daimprocedéncia da decisdo no que diz respeito a CSLL;

e Da improcedéncia da decisGo quanto a correta apuragdo das exigéncias de
IRPJ e de CSLL (inovacgdo tecnoldgica e PAT);

e Da improcedéncia da decisdo quanto a exigéncia de multa isolada (erro
material na identificacdo do momento da ocorréncia do fato gerador;
concomitancia com a multa proporcional e descabimento em razdo de
equivocos cometidos pela Fiscalizacdo);

e Da improcedéncia da decisdGo no que diz respeito a exigéncia de juros de
mora sobre a multa de oficio.

Anote-se, ainda, que também restara prejudicada a aprecia¢do do recurso de oficio
com o provimento antes dado ao recurso voluntario, e ora revertido.

Esclareca-se, por fim, que embora o art. 113, §52 do Regimento Interno do CAREF,
aprovado pela Portaria MF n? 1.634/2023, dispense o retorno de processo quando a matéria
remanescente na instdncia especial for objeto de Sumula do CARF — o que se verifica em relacdo ao
ultimo item acima, objeto da Sumula CARF n? 108 — os demais itens, além das justificativas
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apresentadas para a operagao e o recurso de oficio, demandam apreciacdo do Colegiado a quo
com o restabelecimento da exigéncia principal.

Dai a impossibilidade de se prover integralmente o recurso fazenddrio e, portanto,
DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso especial, com retorno ao Colegiado a quo, para apreciagao
do recurso de oficio e das demais questdes ndo apreciadas do recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Edeli Pereira Bessa
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