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PREMISSA. INSTITUTO JURIDICO-TRIBUTARIO.

O conceito do agio € disciplinado pelo art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de
27/12/1977 e os arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, e trata-se de
instituto juridico-tributario, premissa para a sua analise sob uma perspectiva
historica e sistémica.

APROVEITAMENTO DO AGIO. INVESTIDORA E INVESTIDA.
EVENTOS. SEPARACAO. UNIAO.

Sdo dois os eventos em que a investidora pode se aproveitar do agio
contabilizado: (1) a investidora deixa de ser a detentora do investimento, ao
alienar a participacdo da pessoa juridica adquirida com agio; (2) a investidora e a
investida transformam-se em uma s6 universalidade (em eventos de cisdo,
transformag@o e fusdo).

DESPESAS. AMORTIZACAO. AGIO.

A amortizagdo, a qual se submete o agio para o seu aproveitamento, constitui-se
em espécie de género despesa, e, naturalmente, encontra-se submetida ao
regramento geral das despesas disposto no art. 299 do RIR/99, submetendo-se
aos testes de necessidade, usualidade e normalidade.

DESPESAS. FATOS ESPONTANEOS.

Nao ha norma de despesa que recepcione um situagdo criada artificialmente. As
despesas devem decorrer de operagdes necessarias, normais, usuais da pessoa
juridica. Ndo ha como estender os atributos de normalidade, ou usualidade, para
despesas derivadas de operagdes atipicas, ndo consentdneas com uma regular
operacdo econdmica e financeira da pessoa juridica.

CONDICOES PARA AMORTIZACAO DO AGIO. TESTES DE
VERIFICACAO.
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A cognigdo para verificar se a amortizagdo do agio passa por verificar, primeiro,
se os fatos se amoldam a hipdtese de incidéncia dos arts. 385 e 386 do RIR/99,
segundo, se requisitos de ordem formal estabelecidos encontram-se atendidos,
como arquivamento da demonstracdo de rentabilidade futura do investimento e
efetivo pagamento na aquisicdo, e, terceiro, se as condi¢des do negdcio
atenderam os padrdes normais de mercado, com atuacdo de agentes
independentes e reorganizagdes societarias com substancia economica.

AMORTIZACAO DO AGIO. HIPOTESE DE INCIDENCIA. INVESTIDOR E
INVESTIDA. MESMA UNIVERSALIDADE.

Os arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532, de 10/12/1997 se dirigem as pessoas juridicas (1)
real sociedade investidora, aquela que efetivamente acreditou na mais valia do
investimento, fez os estudos de rentabilidade futura, decidiu pela aquisi¢do e
desembolsou originariamente os recursos, e (2) pessoa juridica investida. Deve-
se consumar a confusdo de patrimonio entre essas duas pessoas juridicas, ou
seja, o lucro e o investimento que lhe deu causa passam a se comunicar
diretamente. Compartilhando do mesmo patriménio a controladora e a
controlada ou coligada, consolida-se cenario no qual os lucros auferidos pelo
investimento passam a ser tributados precisamente pela pessoa juridica que
adquiriu o ativo com mais valia (agio). Enfim, toma-se o momento em que o
contribuinte aproveita-se da amortizacdo do agio, mediante ajustes na
escrituragdo contabil e no LALUR, para se aperfeicoar o lancamento fiscal com
base no regime de tributacdo aplicavel ao caso e estabelecer o termo inicial para
contagem do prazo decadencial.

CSLL. DECORRENCIA.

Aplica-se a CSLL o decidido no IRPJ, vez que compartilham o mesmo suporte
fatico e matéria tributavel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer o
Recurso Especial da Fazenda Nacional, vencida a conselheira Nathalia Correia Pompeu
(relatora) e, no mérito, por voto de qualidade, em dar-lhe provimento, vencidos os conselheiros
Nathalia Correia Pompeu, Cristiane Silva Costa, que votou pelas conclusdes, Luis Flavio Neto
e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa (suplente convocado em substitui¢do a conselheira
Daniele Souto Rodrigues Amadio). Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro
André Mendes de Moura no conhecimento e mérito.

(Assinado digitalmente)
Marcos Aurélio Pereira Valaddo - Presidente em Exercicio

(Assinado digitalmente)
Cristiane Silva Costa - Redatora Ad Hoc - Designada para o Voto Vencido

(Assinado digitalmente)
André Mendes de Moura - Redator Designado
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Marcos Aurélio Pereira
Valaddo, André Mendes de Moura, Adriana Gomes Rego, Rafael Vidal de Araujo, Marcos
Antonio Nepomuceno Feitosa (suplente convocado em substituicdo a conselheira Daniele
Souto Rodrigues Amadio), Luis Flavio Neto, Cristiane Silva Costa e Nathalia Correia Pompeu.

Relatorio

Autos de Infracdo lavrados em face da constatacdo de: 1) redugdo indevida na
apuracdo do lucro real a titulo de amortizacdo de agio de empresa incorporada (IRPJ), e ii)
exclusdo indevida na apuragdo da base de calculo da CSLL a titulo de amortizagdo de agio de
empresa incorporada (fls. 2907/2932).

Oportuno destacar os fatos relevantes a serem analisados, conforme o Termo
. ~ . 1 ~
de Verifica¢do Fiscal® sdo:

a) Em 10/05/2002: a empresa ING INSURANCE
INTERNACIONAL BY subcreveu aumento do capital da empresa
SATMA - SUL AMERICA PARTICIPACOES SA (CNPJ:
33.429.226/000161)  (controladora da SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS). Esse aumento foi
totalmente integralizado em moeda corrente, no valor de R$
297.002.178,20, passando o capital social da "SATMA” de R$
174.442.561,60 para R$ 471.444.739,80. As acdes adquiridas
pela “ING” representavam 24,50% do capital social da
“SATMA ™ ou 25,25% de seu capital em circulacdo, conforme
laudo de avaliacdo firmado pela empresa ACAL - Consultoria e
Auditoria S/C. (fIs. 210/218).

b) Ainda em 10/052002: a empresa ING transferiu seu
investimento da SATMA para a sua controlada STA
PARTICIPACOES SA, mediante integralizacao de

aumento de capital, no valor de R$ 297.002.178,20 (nos termos
do Laudo de Avaliacdo pela ACAL - fls. 210/218 - o qual tinha
avaliado que a participacdo da ING na SATMA estaria
compativel e adequado em relacdo ao valor de mercado dos
titulos, com [fundamento econdomico de expectativa de
lucratividade futura da investida SATMA, levando em
consideracdo a particdo desta na investida Sul Ameérica
Companhia Nacional de Seguros. O lancamento contabil da
operacdo relativa ac aumento de capital pela transferéncia de
titularidade das acoes (fls. 1375/1386) foi a débito de uma conta
de investimentos, no valor de R$ 143.428.281,00, referente ao
patriménio liquido da SATMA em abril de 2002, a débito de uma
conta de dgio, no valor de R$ 153.573.897,00, e a crédito de
capital social no valor de R$ 297.002.178,00. Assim, o capital
social da STA foi de R$ 2.301,00 para R$ 297.004.479,00.

¢) Na mesma data a empresa ING permutou suas acdes na
empresa STA com acdes na empresa Sul América S/A — SASA
(controladora da SATMA, que por sua vez controlava a empresa
Sul América — Cia Nacional de Seguros — SALIC).

d Em 31/12/2012, a empresa operacional SALIC, ora
recorrente, incorporou as empresas SATMA e STA, registrando

! Resumidos no acérdio do Recurso Voluntario Acordio n.° 1302001.145 fls. 3332/3333
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em conta de ativo diferido o valor de R$ 153.573.897,00
(equivalente ao dgio registrado pela STA).

e) A partir de janeiro de 2003 a recorrente passou a amortizar
mensalmente os valores de agio registrados.

f) Com a reestruturacao a empresa investidora (ING) passou a
deter participacdo minoritaria na holding SUL AMERICA S/A -
SASA, detentora do controle aciondrio da SALIC.

Impugna¢do do contribuinte, requerendo seja exonerado as exigéncias
tributérias cobradas, destacando (fls. 2943/3529):

a) A dedutibilidade dos valores relativos & amortizagdo do agio proveniente
da incorporacdo da STA Participagdes SA (STA) pelo contribuinte;

b) A impertinéncia da aplicacdo da multa qualificada prevista no art. 44 da
Lei n® 9.430/96;

¢) A impossibilidade de aplicagdo da multa isolada concomitantemente com a
de oficio.

Documentos as fls. 3012/3122.

Decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, julgando
improcedente a impugnagdo. Por unanimidade, mantiveram as exigéncias fiscais relativas ao
IRPJ, a CSLL, e as multas exigidas isoladamente de IRPJ e de CSLL, com os respectivos
acréscimos legais, observando-se os seguintes pontos (fls. 3124/3143):

a) Afastou-se a arguicdo de nulidade;

b) Pontuou que as decisdes administrativas sem amparo legal ndo constituem
normas complementares do Direito Tributério;

¢) Sdo indedutiveis as despesas decorrentes de agio, se ausentes seus
pressupostos;

d) Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150% nas hipéteses definidas
na Lei n® 4.502/64;

e) Aplicagdo da multa isolada sobre o valor indevidamente reduzido ou
suspenso;

f) Cabivel a aplicagdo simultanea da multa isolada sobre estimativa ndo paga
e da multa de oficio sobre o tributo devido ao final do periodo de apuragéo;

g) Aplicagdo a tributagdo reflexa de idéntica solug¢do dada ao langamento
principal.

Colaciona-se a ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Anocalendario: 2006, 2007

NULIDADE.

Néo estd inquinado de nulidade o auto de infracdo lavrado por
autoridade competente em consonancia com a legislacdo de
regéncia.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Anocalendério: 2006
JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA. EFEITOS.
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As decisdes administrativas proferidas por orgdo colegiado, sem
lei que lhes atribua eficdcia, ndo constituem normas
complementares do Direito Tributario.

ASSUNTO:  IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRP]

Anocalendario: 2006, 2007

INCORPORACAO DE SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE
AGIO INEXISTENTE. INDEDUTIBILIDADE.

Ausentes os pressupostos do dgio, sdo indedutiveis as despesas
dele decorrentes.

AGIO. EMPRESAVEICULO. SIMULACAO.

Cabivel a imposicdo da multa qualificada de 150%, quando
demonstrado que o procedimento adotado pelo sujeito passivo se
enquadra nas hipoteses definidas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964.

MULTA ISOLADA. ESTIMATIVA. REDUCAO/SUSPENSAO
INDEVIDA.

Aplicase a multa isolada sobre o valor indevidamente reduzido
ou Suspenso.

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. INFRACOES
DISTINTAS. CONCOMITANCIA.

E cabivel a aplicacdo simultanea da multa isolada sobre
estimativa ndo paga e da multa de oficio sobre o tributo devido
ao final do periodo de apuracao.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

Aplicase & ftributacdo reflexa idéntica solucdo dada ao
lancamento principal, em face da estreita relacdo de causa e
efeito entre ambos.

Impugnacéo Improcedente
Crédito Tributédrio Mantido

Recurso voluntario do contribuinte, destacando-se as seguintes alegacgdes (fls.
3154/3243):

a) A dedutibilidade os valores relativos a amortiza¢do do 4gio proveniente da
incorporagdo da STA pelo contribuinte;

b) A impertinéncia da aplicacdo da multa qualificada prevista no art. 44 da
Lei n® 9.430/96;

¢) A impossibilidade de aplicagdo da multa isolada concomitantemente com a
de oficio;

d) Apos a apuragdo do lucro real anual a multa ¢ aplicada sobre a diferenga
entre este lucro e a estimativa;

e) Impossibilidade de aplicacdo de juros sobre a multa de oficio.

Memoriais da Fazenda Nacional, ressaltando os seguintes argumentos (fls.
3250/3292):

a) Impossibilidade de deducfio do agio - Agio interno - Auséncia de propésito
negocial - Simulacdo - Jurisprudéncia do CARF;
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b) Juros sobre a multa de oficio.

Contribuinte anexa parecer do professor Eliseu Martins quanto a matéria (fls.
3294/3368).

Acérdédo da 3* Camara/2* Turma Ordinaria do CARF: por maioria, indeferem
a preliminar de nulidade e da provimento ao recurso voluntario, considerando, em suma (fls.
3369/3409):

a) Nao cabe reconhecimento de oficio de nulidade do langamento;

b) Nulidade do langamento por auséncia de especificagdo legal no auto de
infracdo;

c) Possibilidade de amortizacdo do agio por incorporagdo reversa;

d) Inaplicabilidade da multa qualificada;

e) Inaplicabilidade de incidéncia de juros moratdrios sobre a multa de oficio.

Colaciona-se ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Exercicio: 2006, 2007

Ementa:

NULIDADE. CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA NA 0
ALEGADO. RECONHECIMENTO DE OFICIO.
DESCABIMENTO.

Se a recorrente compreendeu a imputacao feita pela fiscalizacdo
e exerceu na plenitude o seu direifo de defesa, mormente néo
tendo argiiido qualquer prejuizo em nenhuma das etapas do
litigio instaurado, ndo cabe ao colegiado reconhecer de oficio a
nulidade do lancamento.

DA GLOSA DAS DESPESAS ORIUNDAS DO AGIO PELA SUA
INDEDUTIBILIDADE. ERRONEA FUNDAMENTACAO
LEGAL. NULIDADE DO LANCAMENTO.

Ha& a necessidade de expressamente constar no auto de infracdo
quais artigos especificos da lei tributdria foram violados, sob
pena de nulidade do mesmo, por violacdo do art. 10 da lei
70.235/72, bem como dos direitos fundamentais do Contraditério
e da Ampla Defesa.

AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA.
AMORTIZACAO.

Para fins fiscais, o dgio decorrente de operacdes com empresas
do mesmo grupo (dito dgio interno), ndo difere em nada do dgio
que surge em operagées entre empresas sem vinculo. Nao ha
dispositivo legal que vede ou anule tal ato devendo os atos da
administracdo publica seguir o principio da legalidade.
Ocorrendo a incorporacdo reversa, o 4gio poderd ser
amortizado nos termos previstos nos arts. 7° e 8° da Lei n°
9.532, de 1997.

DA INAPLICABILIDADE DA MULTA QUALIFICADA.

A forma da reestruturacdo empresarial € faculdade do
contribuinte desde que observados os dispositivos legais, sendo
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incabivel a multa qualificada, uma vez que a deducdo dos
valores de dgio amortizado ndo possui vedacéo legal.

Recurso Especial da Fazenda Nacional, indicando as alegadas divergéncias
jurisprudenciais nos seguintes pontos (fls. 3411/3433):

a) A Turma do acérddo paradigma n° 130100.058 julgou que a lei ndo
autoriza a deducdo do “agio de si mesmo” — “despesa que tem por base a propria mais valia do
seu patrimonio, isto €, a contribuinte, a partir de uma avaliagdo encomendada por ela propria,
fez refletir no seu ativo os resultados de uma suposta rentabilidade futura e, por meio de uma
reorganizagdo societaria, sem despender um unico centavo, transformou essa mais valia em
uma despesa” — da base de célculo do IRPJ e da CSSL. Afirma, ainda, que o Acoérddo
paradigma n° 1402001.338, analisando situacdo fatica em tudo parecida ao do presente caso,
também decidiu pela indedutibilidade desse dgio criado de forma artificial;

b) Por outro lado, a Turma a quo julgou que a lei autoriza a dedugéo do “agio
de si mesmo” e que eventual pecha de artificialismo dessa despesa tem efeito apenas na area
contabil, sem reflexos no campo tributario, face a auséncia de previsdo legal que impeca a
deducdo da quantia.

Por fim, ressalta que, como a exoneragdo do crédito relativo ao &gio
amortizado foi o Unico fundamento utilizado pela decisdo a quo para afastar as multas e os
juros aplicados, em sendo acolhidos os fundamentos do presente recurso, todo o langamento
deve ser restabelecido.

Realizado Exame de Admissibilidade de Recurso Especial, dando-lhe
seguimento (fls. 3435/3439).

Contrarrazdes do contribuinte, contestando as alegacles tecidas pela
recorrente, também considerando que resta exonerada do agravamento da multa qualificada
prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96 e dos juros sobre a multa de oficio, eis que ndo
enfrentados nos acordidos-paradigmas apontados pela recorrente de maneira divergente do
recorrido. Destaca-se (fls. 3447/3519):

a) Preliminar de inadmissibilidade do Resp;

Aduz inexistir interpretacdo divergente de lei tributdria entre os acdrdaos
apontados no Resp como paradigmas e o recorrido. Afirma quanto ao acordao recorrido que, ao
julgar improcedente o langamento, vencido o relator quanto a preliminar de nulidade, o
conselheiro designado para redigir o voto vencedor foi taxativo ao afirmar que o 4agio
amortizado ndo era “4gio interno”, mas sim dagio gerado entre partes independentes,
inquestionavelmente pago. Em contrapartida, os acérddos-paradigmas apontados pela
recorrente analisam casos de 4gio interno.

Nas questdes de mérito, aponta as seguintes questdes:

b) O 4gio ndo resultou de operagdo realizada entre empresas do mesmo grupo
a que pertencia a recorrida;

¢) A recorrente ignorou os fatos narrado e embaralhou os conceitos;
d) A recorrente procurar modificar os fundamentos da autuacgao;

e) O 4gio ndo foi criado artificialmente, mas resultou de pagamento e de
avaliagdo feita a valor justo, por empresa especializada das agdes transferidas para a STA, que
haviam sido adquiridas contra pagamento em dinheiro remetido para o Brasil especialmente
para esse fim;
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f) E nulo o lancamento que impugna laudo de avaliagdo apresentado pelo
contribuinte quando a autoridade administrativa ndo aponta objetivamente qualquer falsidade
ou inexatiddo no documento e nas informacdes nele contidas;

g) Havia proposito negocial na incorporagdo;

h) Preceitos especiais contidos nos art. 7° e 8° da Lei n® 9.532/97, a par das
normas contabeis e societarias;

1) Suposto “inchago patrimonial”;

J) A impertinéncia da aplicagdo da multa qualificada prevista no art. 44 da
Lei n® 9.430/96.

E o relatério.

Voto Vencido

Cristiane Silva Costa - Redatora Ad Hoc Designada

Em face da necessidade de formalizagdo da decisdo proferida nos presentes
autos, de competéncia da 1* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais e, tendo em vista
que a Conselheira Nathalia Correia Pompeu, relatora do processo, ndo mais integra o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, fui designada na condi¢do de Redatora Ad Hoc pelo
Presidente da 1* Turma da CSRF, nos termos do item III, do art. 17, do Anexo II, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MF n° 343, de 09 de junho de 2015 (RICARF).

Informo que, na condicdo de Redatora Ad Hoc, estritamente transcrevo as
razdes expostas pela relatora original da decisdo. Portanto, a andlise do caso concreto reflete a
convicedo da Conselheira Nathalia Correia Pompeu na valoracdo dos fatos. Ou seja, ndo me
encontro vinculada: (1) ao relato dos fatos apresentado; (2) a nenhum dos fundamentos
adotados para a apreciagdo das matérias em discussdo; e (3) a nenhuma das conclusdes da
decisdo incluindo-se a parte dispositiva e a ementa.

Destarte, adoto_como base a minuta de acdédrddo inicialmente apresentada
quando do julgamento do recurso, bem como o seu resultado, proferido pela 1* Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais, expresso na Ata da sessdo ocorrida em agosto de 2016,
para formalizar o voto da relatora.

Pressupostos Preliminares

Nao obstante a analise da admissibilidade do presente recurso as fls.
3435/3439, cabe aqui uma reavaliacdo, consolidando-a.

Tempestividade

Reconhece-se a tempestividade do presente recurso. De fato, os autos foram
encaminhados & Fazenda Nacional em 10/10/13 (fl. 3410) para ciéncia do acérdio,
configurando-se sua intima¢do em 09/11/2013, nos termos do art. 23, §9° do Decreto n°
70.235/1972:

Art. 23. Far-se-d a intimacao:

§ 8° Se os Procuradores da Fazenda Nacional ndo tiverem sido
intimados pessoalmente em até 40 (quarenta) dias contados da
formalizacdo do acorddo do Conselho de Contribuintes ou da
Camara Superior de Recursos Fiscais, do Ministério da
Fazenda, os respectivos aulos serdo remetidos e entregues,
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mediante protocolo, a Procuradoria da Fazenda Nacional, para
fins de intimacé&o.

§ 9° Os Procuradores da Fazenda Nacional serdo considerados
intimados  pessoalmente das decisées do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, do
Ministério da Fazenda, com o término do prazo de 30 (trinta)
dias contados da data em que os respectivos autos forem
entregues a Procuradoria na forma do § 8° deste artigo.

O recurso foi apresentando em 11/10/13 (fl. 3411), portanto, de acordo com o
art. 68 do Anexo II do RICARF.

2. Demonstracio da legislacao tributaria com diversidade de interpretacio

O RICAREF, aprovado pela Portaria n° 256, de 22 de junho de 2009, assim
estabelecia no art. 67, do Anexo II:

Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributdria
interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra camara,
turma de camara, turma especial ou a propria CSRF.

No caso em andlise, houve a devida demonstragdo da legislagdo tributdria que
supostamente estd sendo interpretada de forma diversa pelo acérddo atacado e os paradigmas
apontados.

E nesse sentido sua indicaciio das legislacdes supostamente atacadas, quando
aponta os argumentos da decisdo do acérddo-paradigma (fl. 3414):

DESPESA DE AGIO

No que diz respeito a esse item, a argumentacdo bdsica da
Recorrente é de que empreendeu reestruturacdo visando
segregacdo de ativos, inexistindo artificialismo na apuracédo do
dgio, mas, sim, fiel observancia das disposicdes da Lei n® 9.532,
de 1997.

Em outra parte de sua argumentacdo, a recorrente também assim se refere (fl.
3415):

O entendimento da e. Turma a quo no acdrdao recorrido € no
sentido de que o dgio decorrente de operacdes com empresas do
mesmo grupo (denominado dgio de si mesmo), ndo difere em
nada do agio que surge em operacles entre empresas sem
vinculo, ndao relevando na andlise a substancia econdémica da
operacdo. Assim, para o relator, a simples incorporacao reversa,
dd ensejo ao dgio que poderd ser amortizado nos termos
previstos nos arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532, de 1997.

Portanto, a discussdo paira na andlise dos efeitos da Lei n°® 9.532/97 no
reconhecimento do agio.

Matéria: reorganizaciio societaria. Agio. Efeitos tributdrios na apuracio
do IRPJ e da CSLL. Amortizacio.

3. Indicac¢io de paradigmas

O RICAREF, aprovado pela Portaria n°® 256, de 22 de junho de 2009, assim
estabelecia no art. 67, do Anexo II:

§ 6° A divergéncia prevista no caput devera ser demonstrada
analiticamente com a indicacdo dos pontos nos paradigmas
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colacionados que divirjam de pontos especificos no acorddo
recorrido.

§ 7° O recurso deverd ser instruido com a copia do inteiro teor
dos acorddos indicados como paradigmas ou com cdpia da
publicacdo em que tenha sido divulgado ou, ainda, com a
apresentacdo de copia de publicacdo de até 2 (duas) ementas.

§ 8° Quando a copia do inteiro teor do acordao ou da ementa for
extraida da Internet deve ser impressa diretamente do sitio do
CARF ou da Imprensa Oficial.

§ 9° As ementas referidas no § 7° poderdo, alternativamente, ser
reproduzidas no corpo do recurso, desde que na sua
integralidade.

§ 10. O acdrdao cuja tese, na data de interposicdo do recurso, ja
tiver sido superada pela CSRF, ndo servird de paradigma,
independentemente da reforma especifica do paradigma
indicado.

A recorrente devidamente apontou dois acorddos-paradigmas, proferidos pela
Primeira Turma da Terceira Camara da Primeira Se¢do de Julgamento do CARF (Acérddo n°
130100.058) e pela 4* Camara/2* Turma Ordinaria[J(Acorddo n® 1402001.338), colacionando a
integra das ementas, extraidas a seguir (fl. 3413/3414 e 3416):

. 1° paradigma: despesas de agio decorrentes de expectativas de rentabilidade do
beneficiario da reducio tributaria

Processo n° 16561.000027/200761

Recurso n® 164.875 Voluntério

Acdrdio n° 130100.058 — 3° Camara / 1° Turma Ordinaria
Sessao de 13 de maio de 2009

Matéria IRPJ E OUTROS EXS. 2004 e 2005

Recorrente ACHE LABORAT Oﬁ] OS FARMACEUTICOS S/A
Recorrida 5? TURMA DA DRJ SAO PAULO SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica IRPJ)
Exercicio: 2003, 2004, 2005

Ementa:

RESGATE DE ACOES. VARIACAO CAMBIAL — A variacéo
cambial apurada em resgate de acbes ndo se confunde com a
flutuacdo cambial decorrente de ajuste de equivaléncia
patrimonial, devendo, por expressa disposicdoc de lei, ser
submetida & incidéncia do imposto de renda e das contribuicées
sociais lan¢adas por via reflexa.

Nado obstante, a identificacdo de erro na determinacdo da
matéria tributavel impde a devida correcdo por parte da
autoridade julgadora.

DESPESA DE AGIO. DESCARACTERIZACAO.
INDEDUTIBILIDADE — Nio hd que se falar em despesas de
dgio na situacdo em que os montantes correspondentes decorrem
de expectativas de rentabilidade daquele que se beneficiou da
reducéo do lucro tributavel.
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JUROS SELIC — A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimplencia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liquidacdo e Custddia — SELIC para titulos federais. Vistos,
relatados e discutidos os presentes autos. (destaques da
recorrente)

. 2° paradigma: amortizacdo de agio entre empresas de mesmo grupo econéomico ausente
contrapartida de terceiro que gere tal dispéndio

Processo n° 10920.720688/201008

Recurso no Voluntario

Acdrdio n° 1402001.338 - 4° Camara / 2° Turma Ordindria
Sessado de 6 de marco de 2013

Matéria IRP] E CSLL AMORTIZACAOD DE AGIO
Recorrente MIME DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRP]

Anocalenddrio: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
DECADENCIA. AMORTIZACAO DO AGIO. TERMO INICIAL.

Em relacdo a decadéncia, a contagem do prazo deve ter como
base a data a partir da qual o Fisco poderia efetuar o
lancamento, ou seja, a data do fato gerador da obrigacdo. Sob
essa Otica, para efeito de tributacdo da amortizacdo indevida do
dagio, a simples apuracdo desse dgio ndo dd azo a qualquer
infracdo a qual sO poderia, eventualmente, caracterizarse
quando da amortizacdo. Isso porque o valor amortizado é
despesa que reduz o resultado (ributavel gerando, quando
indevida, a infracdo passivel de lancamento.”]

DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO. EMPRESAS DE
MESMO _GRUPO __ECONOMICO. INDEDUTIBILIDADE.
Incabivel a formalizacdo do dgio como decorréncia de operacdo
societdria realizada entre empresas de mesmo grupo econémico,
pela inexisténcia da contrapartida do terceiro que gere o efetivo
dispéndio.

AGIO INTERNO. MULTA QUALIFICADA. DESCABIMENTO.
Descabe a imputacdo da multa qualificada quando ndo
demonstrada cabalmente a ocorréncia da fraude.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. Cabe a incidéncia dos
Jjuros de mora sobre a multa de oficio com base na taxa SELIC,
nos termos do nos termos do art. 61, caput e § 3° da Lei no
9.430/96. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
(destaques da recorrente)

Neste sentido foi a conclusdo da analise da admissibilidade do recurso (fls.
3438/3439):

1ém-se, de fato, empresas sob o mesmo controle aciondrio que
promovem reorganizacdo societdria e a reavaliacdo com base
em rentabilidade futura, sem proposito negocial outro, e duas
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foram as solugbes, antagonicas, quanto a possibilidade de
deduzir o agio gerado nestas operacbes do lucro.

Pelo exposto, vé-se nos casos apresentados que a divergéncia
apontada no Recurso Especial oferecido pela Procuradoria da
Fazenda Nacional resta devidamente caracterizada, razdo pela
qual deve ser dado seguimento a Camara Superior de Recursos
Fiscais.

Confrontando-se as disposi¢des expressas nas ementas dos acorddos-
paradigmas, juntamente com seus correspondentes votos condutores, com o quanto decidido
pelo acérddo a quo, ndo se evidencia o alegado dissenso jurisprudencial quanto aos
paradigmas, eis que constatadas situacdes faticas e juridicas distintas.

Constatou-se na andlise do caso julgado pelo 1° acorddo-paradigma a
existéncia de fraude para a configuracdo do dgio, ponto este ressaltado pela propria recorrente
em suas razdes recursais. Extrai-se parte das razdes recursais daquele acérddo colacionado pela
recorrente (fl. 3415):

O planejamento tributdrio engendrado pela Recorrente, que ao
menos no que tange aos seus efeitos fiscais revela o lado
perverso das praticas adotadas sob esse manto, representou, em
sintese, a criacdo de uma despesa que tem por base a propria
mais valia do seu patriménio, isto é, a contribuinte, a partir de
uma avaliacdo encomendada por ela propria, fez refletir no seu
ativo os resultados de uma suposta rentabilidade futura e, por
meio de uma reorganizacdo societdria, sem despender um
tinico centavo, transformou essa mais valia em uma despesa.
Como salientado pela autoridade fiscal, o dgio objeto de
amortizacdo por parte da Recorrente, na forma como foi criado,
representa a sua propria expectativa de lucro, nascida em
decorréncia da avaliacdo solicitada a empresa ERNST &
YOUNG. O que salta aos olhos é que, como bem ressaltou a
autoridade fiscal, a intencdo da Recorrente foi, paralelamente
aos interesses estritamente societdrios, forjar a existéncia de
um dgio para, a partir da conseqiiente reducdo da incidéncia
tributdria, propiciar ganhos para os seus acionistas. Note-se
que a auforidade fiscal, ainda que tenha tratado o d4gio
apropriado como fruto de artificialismo, ndo questionou os
motivos alegados pela Recorrente para promover as operacoes
aqui tratadas, ou seja, diferentemente do arguido por ela, ndo se
Imiscuiu em seus negocios, declarando-os ilegais ou ilegitimos.
Apenas e tdo-somente demonstrou que os efeitos fiscais
buscados pela empresa, a luz da legislacio do imposto de
renda, ndo poderiam ser admitidos. A meu ver, outra ndo
poderia ser a conclusdo, pois, no caso vertente, em que a
despesa apropriada decorreu de mais valia do patriménio
daquela que almeja beneficiar-se de sua dedutibilidade, ndo ha
que se falar em dgio decorrente de aquisicao de participacao
societdria. ” (grifos no original).

De fato, em andlise perfunctoria da ementa do referido acérddo, da-se a
impressdo de que ha similitude fatico-juridica nas situagdes em andlise. Entretanto, as razdes
que efetivamente levaram a tal conclusdo se baseiam no fato de se ter considerado ali a
realizacdo de simulagdo para driblar a incidéncia tributaria nos moldes autuados. Colaciona-se
mais uma parte do voto naquele julgado (fl. 21 do acérdao):
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Com efeito, a referida autoridade, apds explicitar de forma
minuciosa os fatos que, segundo sua andlise, demonstravam a
absoluta impossibilidade de se admitir a deduditibilidade da
despesa, fez consideracdes acerca dos institutos da _elisdo,
evasdo e simulacdo para retrucar afirmacées apresentadas pela
contribuinte em sua pe¢a impugnatoria, sendo vejamos: {...)

(grifos nossos)

Insusbsistente a similitude alegada, o referido acorddo ndo ha que ser
considerado como paradigma ao presente caso.

De igual forma, o 2° paradigma — Acdrdio n° 1402001.338 — ndo configura-
se legitimo a ser aceito aqui como referéncia. Extrai-se, além da ementa acima destaca, o que
aqui reproduzo, parte de suas razdo de julgamento (fl. 19 do acérdao):

DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO. EMPRESAS DE
MESMO GRUPO ECONOMICO. INDEDUTIBILIDADE.
Incabivel a formalizacdo do dgio como decorréncia de operacdo
societdria realizada entre empresas de mesmo grupo econémico,
pela inexisténcia da contrapartida do terceiro que gere o efetivo

dispéndio.
(.)

A argumentacdo do sujeito passivo, em sua grande parte,
mostrar-se-ia plenamente aceitdvel se ndo houvesse, no caso, a
circunstancia de se tratar de dgio gerado entre empresas do
mesmo grupo econoémico.

Para caracterizacao da aquisicdo da participacdo societaria que
gerou o agio deve ficar claramente identificada a ocorréncia do
pagamento.

Registre-se que o cerne da questdo é a ocorréncia de dispéndio
para obter algo de terceiros, que ndo pertenca ao adquirente, de
forma a definir a aquisicdo. Ndo se trata, como ocorre no
presente caso, do estabelecimento do valor patrimonial do
investimento pelos proprios socios.

E inquestiondvel que o termo aquisicdo pode ter uma extensa
gama de significados. Existem vdrias formas através das quais
um bem ou direito muda de propriedade, com utilizacdo de
diferentes mecanismos voltados ao cumprimento das condicoes
necessdrias ao aperfeicoamento do negdcio juridico. Entretanto,
nessas situacbes sempre ocorre a presenca do terceiro como
conltraparte, circunstancia essa inexistente no caso sob exame.

Todas as empresas participantes das operacdes sob exame
pertenciam ao mesmo grupo econémico e eram coniroladas
pelas mesmas pessoas. Como aceitar que uma operacdo
societdria entre elas possa gerar os mesmos efeitos que aquela
efetuada entre terceiros ndo relacionados? (g/n)

J& o acorddo recorrido € expresso em reconhecer a existéncia de partes
independentes, e o faz nos seguintes termos:

E, por fim, a empresa operacional (investida indireta), absorveu
por incorporacdo as empresas SATMA e STA, passando a
reconhecer e amortizar o dgio anteriormente pago.
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Mérito

O dgio, portanto, nao foi formado em operacdo interna

(intragrupo), mas sim da entrada de capital de um novo

investidor no grupo que promoveu a eletiva alteracdo da

participacdo  societdria, com expressiva reducdo da

participacdo do grupo controlador.

A circunstancia do dgio, originalmente pago pela empresa
Iinvestidora no exterior, ter sido transferido para outra empresa
sob seu controle a meu ver ndo o desnatura. Observese que a
empresa estrangeira ja detinha a participacdo na empresa STA
quando efetuou a aquisicdo das acdes da empresa SATMA.
Assim, se tivesse feito a capitalizacdo da empresa STA com os
recursos enviados em dinheiro do exterior e esta subscrito e
integralizado as acdes da empresa SATMA o resultado, quanto
ao dagio, seria exatamente o mesmo.

Néo cabe aqui perquirir as razdes economicas, financeiras ou
comerciais da empresa investidora ac optar pela formatacdo do
negécio do modo como efetivou. Entendo que, desta feita
estamos no campo daquelas situacdes em que o contribuinte se
vale licitamente do direito de organizar o seu negdcio de acordo
com suas necessidades e/ou interesses.

No presente caso entendo que restaram caracterizadas: a
existéncia _de _motivacdo econdmica _para _a_operacdo, a
independéncia entre as partes na formacdo do preco pago pela
participacdo, a existéncia de efetivo pagamento do dgio
(baseado em laudo de avaliacdo de empresa especializada) e, a
modificacdo da participacdo no controle (indireto) da empresa
operacional apOs a reorganizacdo, com a reducdo da
participacdo dos antigos controladores. (g/n)

Restando vencida, adentro no mérito.

CSRF-T1
Fl.3.544

A questdo em disputa consiste em saber os efeitos tributdrios do 4gio em
reorganizagdo societdria, especificamente quanto a sua possibilidade de reducdo/exclusdo, a
titulo de amortizagdo de dgio de empresa incorporada, na apuracdo do Lucro Real e da Base de
Célculo da CSLL.

1. Premissas adotadas

O impacto do 4gio na seara fiscal foi tema amplamente debatido por este
orgdo administrativo, resultando, inclusive, na edi¢do de um livro de debate da temética em
analise de casos sobre seu aproveitamento no IRPJ e CSLL. Extraem-se deste algumas
observacdes tecidas ao instituto ao ponto em baila’:

As partes tém liberdade para contratar em decorréncia da
manifestacdo de vontade para a prdtica do negdcio juridico,
sepre com a atencdo a legislacdo vigente (...)

A manifestacdo de vontade destacada, indispensavel para a
pratica do negdcio juridico, bem como o preco relacionado a
manifestacdo, possuem relacdo direta com a analise do dgio (ou

desagio) |[...].

2VALENTIM NETO, Geraldo; SOUZA, Fernanda C. Gomes de. Agio: requisites para sua consideracao
— analise do Aco6rdido n. 1301-001.224, in Analise de cassos sobre aproveitamento de agio: IRPJ e
CSLL a luz da jurisprudéncia do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; FARO, Mauricio
Pereira). S40 Paulo: MP, 2016, p. 223-224.
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Conforme ensinamentos de Ricardo Mariz de Oliveira, “a
aquisicdo de uma participacédo societdria contabil (situacdo de
agio), ou o pagamento de um preco inferior a esse mesmo
paradigma (situacdo de desdgio), ndo passa de um ato de
vontade da pessoa adquirente, e a razdo pela qual ela paga mais
ou paga menos do que o valor patrimonial contdbil esta
indissociavelmente ligada ao motivo pelo qual ela adquire
pagando tal preco”. (...)

Se o dgio de relaciona com o preco do investimento, também
consiste em parcela significativa para a fixacdo do valor do
Investimento, uma vez que aletard — ou ndo — diretamente o seu
aproveitamento sob o ponto de vista fiscal, notadamente na
apuracado de lucro real para fins de incidéncia do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica (IRP)J) e da Contribuicdo Social sobre
o Lucro (CSLL).

Além disso, se o dgio também corresponde & diferenca entre o
custo de aquisicdo de determinado investimento e o seu real
valor patrimonial, pode-se dizer que o pagamento do dgio
decorre da visdo ou projecdo que o comprador tem dos
resultados futuros do seu investimento, considerando a
possibilidade de aproveitar o dgio pago na compra do ativo,
para efeitos tributdrios.

O estudo acima apontado adveio da andlise do acérddo n® 1301-001.224,
proferido pela 3* Camara da 1* Turma Ordinéria da 1* Secdo de Julgamento do CARF, em que
se conceituou, com maestria, o referido instituto, nos seguintes termos:

Sabidamente, o dgio corresponde a diferenca entre o custo de

aquisicdo de determinado investimento e o seu valor

patrimonial, de sorte que ele, falo do dgio, se apresenta sempre

que uma das partes, munida de designios variados, a exemplo da

expectativa de rentabilidade futura, prople-se a pagar pelo

investimento um valor maior do que aquele que corresponde ao

seu patriménio liquido.

A configuracdo do agio interno deve ser analisada com cautela, pautada em
prova inequivoca de sua realizacdo e considerando os demais pontos legislativos que o
fundamenta.

E cristalino em diversos julgados desse contencioso administrativo que ha
dgios internos e dgios internos’, ou seja, é legitima a possibilidade de seu aproveitamento
fiscal desde que devidamente apurado, como se deu o entendimento do acérddo aqui recorrido.

Nao obstante a existéncia de sucessivas modificagdes normativas quanto a
matéria em baila, hd de se analisar a incidéncia dessas legislagdes ao caso concreto
considerando-se o periodo apurado (2006 e 2007), em correspondéncia com a legislagdo
vigente a época, e de se perquirir se houve reorganizagdo societaria com o fito de criagdo
artificial de agio — esta ja rechagada de pronto pelos regramentos fiscais, que em nenhum
momento do TVF incitou tal possibilidade.

Assim, a analise do caso tem de ser realizada considerando tudo quanto
legitimo, pois a desconsideracdo de atos ou negdcios juridicos apenas se perfaz no ambito

3 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio interno sem causa ou “artificial” e agio interno com causa ou real —
distingBes necessarias. In. MOSQUERA, Roberto Quiroga; LOPES, Alexsandro Broedel (Coords.).
Controvérsias juridico-contabeis: (aproximag¢des e distanciamentos). S840 Paulo: Dialética, 2012. p.

194-214.
15
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tributario quando praticados com fins de dissimular a ocorréncia do fato gerador ou a natureza
dos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria previstos em lei. Ndo cabe, portanto, mera
inferéncia de ilegalidade, caso ndo comprovada de fato. Essa € a previsdo do Cédigo Tributério
Nacional, trazendo norma antielisiva meramente declaratéria — e ndo auto-executavel —, nos
seguintes termos:

Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:

()

Pardgrafo dnico. A autoridade administrativa poderd
desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo
ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo
tributdria, observados os procedimentos a serem estabelecidos
em lei ordindria.

(grifou-se)

Faz-se salutar ressaltar que, na seara tributdria, a questdo da legalidade é
ainda mais rigida, diante da necessidade de observancia do principio da legalidade estrita, em
consondncia com a garantia constitucional a seguir transcrita:

SECAOII
DAS LIMITACOES DO PODER DE TRIBUTAR

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

(.)

Il - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado,

Esse principio constitucional tem correspondéncia legal no Codigo Tributério
Nacional, que elenca rol numerus clausus a institui¢do, majoragdo e extingdo de tributo,
definicdo de fato gerador, fixagdo de aliquota e sua fase de calculo (art. 97 do CTN). Tal
composi¢do exaustiva tem sido intitulada pelos doutrinadores, em vdarias denominagdes, a
saber: Estrita Legalidade, Tipicidade Fechada (Regrada ou Cerrada) e Reserva Legal.

Por fim, finalizando as premissas que serfio adotadas para o presente caso,
antes de adentrar a analise especifica, oportuno destacar que um fator a ser verificado a fim de
manter a possibilidade de amortizagdo fiscal do agio ¢ a existéncia de fluxo financeiro
envolvidos na operagdo de aquisi¢do — custo de aquisicdo.

Vale destacar que, para consecug¢do do custo de aquisi¢do, ndo € so a entrega
de dinheiro — "dinheiro em espécie” — que representard a esséncia econdmica das atividades
realizadas.

2. Analise do caso ora apresentado

A recorrente afirma que o contribuinte faz parte de um grupo econdmico de
pessoas juridicas que realizou operagdes societarias, sendo que a combinacdo dessas operagdes
gerou um agio indevido internamente, obtendo reflexos na apuracdo do IRPJ e da CSLL.
Assim descreve a situacdo fatica (fls. 3412/3413):



Processo n° 16682.720589/2011-35 CSRF-T1
Acorddo n.° 9101-002.419 Fl. 3.547

As operacdes societdrias realizadas com o propdsito exclusivo de
obstaculizar a incidéncia de tributos ordinariamente devidos
envolveram as seguintes sociedades:

STA Participacoes S.A (STA) (antiga Jacoticatubas Comercial
Lida.)

SATMA Sul América Participagdes S.A (SATMA)

Sul América Companhia Nacional de Seguros (Contribuinte
Recorrida, também referida nos autos como SALIC)

ING Insurance International B. V. (ING)
Sul América S.A. (SASA)

A sociedade STA nasce em 11/09/2001, com capital social de R$
100,00 e com a razao social inicial de Jacoticatubas Comercial
Ltda., sendo que seu quadro societdrio foi alterado em
22/02/2002, para que seus sdcios passassem a ser Gesellschaft
Participacdes Ltda. (R$ 99,00) e Schaft Participacées Ltda. (R$
1,00).

Ja em 10/04/2002, a Gesellschaft Participacées Ltda. transfere
suas 99 quotas para ING Insurance International B.V.,
enquanto a Schaft Participacbes Ltda. transfere sua quota para
Potachuelo Comercial Ltda.

No mesmo ato societario de 10/04/2002, os novos socios
aumentam o capital para R$§ 2.301,00, sendo que a ING
Insurance International B.V. detém 2.300 quotas, enquanto a
Potachuelo Comercial Ltda. detém 1 quota. Além disso,
transformam o tipo societario (de Limitada para Sociedade
Anénima), cuja denominacdo passa a ser STA Participagies
S.A.

Em 10/05/2002, a totalidade das acées da STA foi transferida
pela ING Insurance International B.V. para a holding Sul
Ameérica S.A. (SASA).

No que se refere ao surgimento do dgio discutido nos presentes
autos, é preciso mencionar que a ING Insurance Infernational
B.V., em 10/04/2002, ou seja, na mesma data em que adquiriu a
antiga Jacoticatubas e a transformou em STA Participacoes
S.A., subscreveu aumento de capital da SATMA Sul Ameérica
Participacées S.A, empresa que controlava diretamente a Sul
América Companhia Nacional de Seguros (Contribuinte
Recorrida).

Com o aumento de capital da ING na SATMA, o capital social
desta dltima passou de R$ 174.442.561,60 para R$
471.444.739,80.

Em 10/05/2002, a ING transferiu seu investimento na SATMA
para a STA, mediante a integralizacdo de aumento de capital na
STA, no valor de R$ 297.002.178,20, com a sua participacdo
detida na SATMA. A integralizacdo teve por fundamento a
expectativa de rentabilidade futura da SATMA, levando em
consideracdo a participacdo dela na Sul América Companhia
Nacional de Seguros (Contribuinte Recorrente), e teve suporte
em Laudo de Avaliacao emitido pela ACAL em 10/05/2002.
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Os lancamentos contdbeis realizados por ocasido desta operacdo
reportam "débito de uma conta de investimentos, no valor de R$
143.428.281,00, referente ao patrimonio liquido da SATMA Sul
Ameérica Participacdes S/A em abril de 2002, a débito de uma
conta de dgio, no valor de R$ 153.573.897,00 e a crédito de
capital social, no valor de R$ 297.002.178,00. Com isso, o
capital social da STA PARTICIPACOES S/A saltou de RS$
2.301,00 para R$ 297.004.479,00" (TVF fls. 10).

A finalizacdo de toda a engenharia societdria, estruturada com o
proposito de possibilitar a deducdo de 4&gio artificial e
internamente gerado, ocorre em 31/12/2002, quando a
Contribuinte Recorrida (Sul América Companhia Nacional de
Seguros) incorpora a STA e a SATMA.

Apos, a Contribuinte Recorrida passa a amortizar mensalmente
valores a titulo de dgio, de janeiro de 2003 a dezembro de 2007.

Sao estas operacdes (e seus efeitos, que perduram no tempo) que
sdo objeto do presente PAF. (...)

(destaques no original)

Sendo assim, aduz que a presenca da ING Insurance International B.V. como
maestro de todas as operacdes, sucessivas e estruturadas afasta qualquer independéncia entre as
partes envolvidas na operagdo, ndo sendo possivel falar em 4gio interno; insiste na auséncia de
propésito negocial, fundamental para a caracterizagdo do 4gio na forma pretendida pelo
contribuinte, e refuta a possibilidade de um agio criado internamente ser habil a gerar despesa
dedutivel nos termos do art. 386 do RIR/99.

O Acérdao ora atacado decidiu a questdo nos seguintes termos:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2006, 2007

Ementa:

NULIDADE. CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA NA 0
ALEGADO. RECONHECIMENTO DE OFICIO.
DESCABIMENTO.

Se a recorrente compreendeu a imputacao feita pela fiscalizacdo
e exerceu na plenitude o seu direifo de defesa, mormente néo
tendo argiiido qualquer prejuizo em nenhuma das etapas do
litigio instaurado, ndo cabe ao colegiado reconhecer de oficio a
nulidade do lancamento.

DA GLOSA DAS DESPESAS ORIUNDAS DO AGIO PELA SUA
INDEDUTIBILIDADE. ERRONEA FUNDAMENTACAO
LEGAL. NULIDADE DO LANCAMENTO.

Ha& a necessidade de expressamente constar no auto de infracdo
quais artigos especificos da lei tributdria foram violados, sob
pena de nulidade do mesmo, por violacdo do art. 10 da lei
70.235/72, bem como dos direitos fundamentais do Contraditério
e da Ampla Defesa.

AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA.
AMORTIZACAO.

Para fins fiscais, o dgio decorrente de operacdes com empresas
do mesmo grupo (dito dgio interno), ndo difere em nada do dgio
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que surge em operagées entre empresas sem vinculo. Nao ha
dispositivo legal que vede ou anule tal ato devendo os atos da
administracdo publica seguir o principio da legalidade.
Ocorrendo a incorporacdo reversa, o 4gio poderd ser
amortizado nos termos previstos nos arts. 7° e 8° da Lei n°
9.532, de 1997.

DA INAPLICABILIDADE DA MULTA QUALIFICADA.

A forma da reestruturacdo empresarial € faculdade do
contribuinte desde que observados os dispositivos legais, sendo
incabivel a multa qualificada, uma vez que a deducdo dos
valores de dgio amortizado ndo possui vedacéo legal.

Oportuno destacar que a legislagdo aplicavel ao caso em baila, considerando-
se a existéncia de alteragdes legais essenciais a matéria, ndo se aplicando a superveniéncia da
legislacdo referente & matéria, sera a lei n® 9.532/97.

Assim dispdem os arts. 7°, I, e 8°, da Lei n® 9.532/97:

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participacdo societaria adquirida com dgio ou desdgio, apurado
segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977:

()

III-podera amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de
que trata a alinea "b" do §2° do art. 20 do Decreto-lei n® 1.598,
de 1977, nos balancos correspondentes a apuracdo de lucro
real, levantados posteriormente a incorporacdo, fusdo ou ciséo,
a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada més do
periodo de apuracdo,

()

§ 2° Se 0 bem que deu causa ao dgio ou desagio ndo houver sido
transferido, na hipotese de cisdo, para o patrimonio da
sucessora, esta deverd registrar:

a) o dgio, em conta de ativo diferido, para amortizacdo na forma
prevista no inciso III;

Art. 8° O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive,
quando:

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor
de patrimonio liquido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que
detinha a propriedade da participacdo societdria.

Por seu turno, os arts. 385 e 386 do Regulamento do Imposto de Renda —
Decreto n° 3.000/99 — assim estabelecem:

Art.385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patrimonio liquido deverd,
por ocasido da aquisicdo da participacdo, desdobrar o custo de
aquisicdo em:

Ivalor de patrimonio liquido na época da aquisicdo,
determinado de acordo com o disposto no artigo seguinte; e
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I-dgio ou desdgio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o
custo de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o inciso
anterior.

()

Tratamento Tributdrio do Agio ou Desdgio nos Casos de
Incorporacao, Fusdo ou Cisdo

Art. 386 - A pessoa juridica que absorver patrimdnio de oulra,
em virtude de incorporacgdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participacdo societdria adquirida com dgio ou desdgio, apurado
segundo o disposto no artigo anterior:

I - deverd registrar o valor do dgio ou desdgio cujo fundamento
seja o de que trata o inciso I do § 2° do artigo anterior, em
contrapartida & conta que registre o bem ou direito que lhe deu
causa;

II - deverd registrar o valor do dgio cujo fundamento seja o de
que trata o inciso IIl do § 2° do artigo anterior, em contrapartida
a conta de ativo permanente, ndo sujeita a amortizacdo,

1T - podera amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de
que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados
posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um
sessenta avos, no mdximo, para cada més do periodo de
apuracdo;

1V - deverd amortizar o valor do desdgio cujo fundamento seja o
de que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos
correspondentes a apuracdo do lucro real, levantados durante os
cinco anos-calenddrio subseqiientes a incorporacdo, fusdo ou
cisdo, a razdo de um sessenta avos, no minimo, para cada més
do periodo de apuracdo.

()
§6° - O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, quando.

I - o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor
do patrimonio liquido;

II - a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela
que detinha a propriedade da participacdo societdria. (grifou-
se)

Percebe-se que os referidos dispositivos permitem que a pessoa juridica
absorva, em virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, patrimoénio de outra na qual detenha
participagdo societaria adquirida com agio fundado em perspectiva de rentabilidade futura, e
que podera reconhecer as contrapartidas de amortizagdo do agio como despesas dedutiveis na
apuragdo do IRPJ e da CSLL.

E mais: o 6nus da prova da inveracidade dos fatos incumbia a autoridade
administrativa, como estabelece o Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99, in verbis:

Art.923. A escrituracdo mantida com observancia das
disposicdes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.
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Art.924. Cabe & autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observancia do disposto
no artigo anterior.

Nao fora demonstrada qualquer irregularidade na estruturagdo da
reorganizacdo empresarial ou de seus registros contdbeis, consignando-se a inexisténcia de
fraude ou simulagdo. O acorddo recorrido assim considerou quanto a esse ponto (fl. 3394):

(...) em criteriosa andlise do processo percebese que o AFRFB
ndo provou cabalmente qualquer simulacéo, se limitando apenas
em alegar que a reestruturacdo societdria da recorrente ndo teve
um fundamento econdmico, o que descaracterizaria o dgio
amortizado.

No entanto, o AFRFB deveria ter ftrazido aos autos
informacdes, documentos e fatos que comprovassem que
realmente houve a [famigerada simulacdo, fraude ou
falsificacao, é dele o 6nus da prova para poder desconstituir
um fato gerador e imputar outro.

(destaques no original)

Apds considerar aspectos constitucionais como a liberdade de auto-
organizagdo do contribuinte e os fundamentos da existéncia agio e das condi¢des para sua
amortizacdo, assim consignou o Conselheiro-relator designado em suas razdes de voto sobre a
legalidade da reorganizagdo societaria e suas consequéncias fiscais ora analisadas, aduzindo,
inclusive, que sequer trata de agio interno (fls. 3408/3409), mas de agio pura e simplesmente -
o que seria, de acordo com as premissas iniciais, o agio legitimo e ndo aquele agio sem
substrato econdomico:

3. Do exame das operacdes e da existéncia e aproveitamento do
agio

A autoridade fiscal responsavel pelo lancamento entendeu ter
havido a criacdo de dgio interno, motivo pelo qual o mesmo ndo
poderia ser reconhecido nem amortizado.

Entendo que desta feita ndo estamos diante da criacdo do
chamado dgio interno, ou seja, aquele criado exclusivamente
dentro de um grupo de empresas sem modificacdo efetiva da
participacdo societdria de seus controladores.

No presente caso ocorreu a subscricdo integralizacdo do capital,
com pagamento em moeda, remetido do exterior por uma
empresa estrangeira (ING), com aquisicio efetiva de
participacdo na empresa investida (24,5% da empresa SATMA),
por valor superior ac patriménio escrifurado, com base em
laudo de avaliacdo de empresa de consultoria especializada.
Neste momento verificouse o pagamento de dgio na subscricado e
integralizacdo do capital.

Em momento seguinte a empresa estrangeira aumentou capital
em empresa controlada no pais (STA), mediante a transferéncia
dessa participacdo adquirida da empresa SATMA, pelo mesmo
valor pago, ou seja, o valor patrimonial das a¢des subscritas,
mais a incorporacdo do dgio pago na integralizacéo.
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Na sequéncia registrouse a permuta de acdes da empresa STA
com os controladores da empresa SASA (outra holding do
grupo), por acdes desta.

E, por fim, a empresa operacional (investida indireta), absorveu
por incorporacdo as empresas SATMA e STA, passando a
reconhecer e amortizar o dgio anteriormente pago.

O dgio, portanto, nao foi formado em operacdo interna
(intragrupo), mas sim da entrada de capital de um novo
investidor no grupo que promoveu a efetiva alteracdo da
participacdo _ societdria, com _expressiva _reducdo da
participacdo do grupo controlador.

A circunstancia do dgio, originalmente pago pela empresa
Iinvestidora no exterior, ter sido transferido para outra empresa
sob seu controle a meu ver ndo o desnatura. Observese que a
empresa estrangeira ja detinha a participacdo na empresa STA
quando efetuou a aquisicdo das acdes da empresa SATMA.
Assim, se tivesse feito a capitalizacdo da empresa STA com os
recursos enviados em dinheiro do exterior e esta subscrito e
integralizado as acdes da empresa SATMA o resultado, quanto
ao dagio, seria exatamente o mesmo.

Néo cabe aqui perquirir as razdes economicas, financeiras ou
comerciais da empresa investidora ac optar pela formatacdo do
negécio do modo como efetivou. Entendo que, desta feita
estamos no campo daquelas situagcdes em que o contribuinte se
vale licitamente do direito de organizar o seu negdcio de acordo
com suas necessidades e/ou interesses.

No presente caso entendo que restaram caracterizadas: a
existéncia de motivacdo econbmica para a operacdo, a
independéncia entre as partes na formacdo do preco pago pela
participacdo, a existéncia de efetivo pagamento do dgio
(baseado em laudo de avaliacdo de empresa especializada) e, a
modificacdo da participacdo no controle (indireto) da empresa
operacional apOs a reorganizacdo, com a reducdo da
participacdo dos antigos controladores.

Do ponto de vista estritamente fiscal entendo que a
reorganizacdo socieldria realizada vai ao encontro dos
dispositivos legais, ja analisados anteriormente, que permitiam
ao contribuinte beneficiarse do dgio pago, mediante a sua
amortizacdo mensal na base de 1/60 avos. Ou seja, ndo existindo
vicios na formacdo do agio e verificandose a situacdo prevista
no art. 386 do RIR/1999 € direito da recorrente promover a
amortizacdo do dgio com base na expectativa de rentabilidade
futura, apurado e registrado nas operagdes societdrias.

Note que a tese da recorrente é no sentido de reargumentar que esse tipo de
reorganizagdo empresaria fora fraudulenta, gerando 4gio simulado. Ndo apresenta, contudo,
qualquer substrato capaz de macular o quanto ja analisado no presente processo administrativo.
Quer-se, com isso, uma nova andlise fitica em sede recursal. Segue excerto de sua
argumentacao (fls. 3417/3418 e 3422):

Com efeito, as operacdes societdrias ndo encontram qualquer
respaldo fatico negocial, tendo servido como mero artificio de
economia tributdria. As operacdes entre a empresa veiculo STA
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e a SATMA, em que o capital social da STA foi integralizado
mediante participacdo societaria na SATMA, reavaliada com
agio, tratamse de circulo vicioso, com mera existéncia formal,
com vistas a geracdo de dgio interno. (...)

Além de ndo representar o efetivo pagamento de qualquer valor
a titulo de dgio, as operacles de aumento de capital e
incorporacdo reversa levadas a termo pelo ndo tem qualquer
proposito negocial. {...)

Quanto ao Aagio amortizado pela Sul América Companhia
Nacional de Seguros (Contribuinte Recorrida), acertada fora a
constatacdo da Autoridade Fiscal de que ele fora criado
artificialmente, ndo sendo possivel, portanto, a sua deducdo na
conta de resultado da empresa fiscalizada. Conforme se
mostrara a seguir, o dgio utilizado pela Contribuinte em
epigrafe nao existiu de verdade, fora criado apenas no papel,
pois _ndo apresenta propdsito negocial e substrato _econdémico
que justifique o seu surgimento. (grifos no original).

Nao comprovada simulagdo ou fraude nos atos de reorganizagdo societdria
nos moldes alegados, as operacdes de agio dela decorrentes devem ser reconhecidas como
legais. De igual forma, porque incabivel reanalise de provas na presente seara recursal,
improcedem maiores indagac¢des quanto aos elementos faticos ja discutidos nos autos.

Ademais, entendo que resta comprovado a existéncia de partes independentes
- investidor, o que utilizo-me das argumentagdes do acérddo nos seguintes termos:

Assim é que, em uma operacdo de aquisicdo de investimentos
entre duas empresas independentes, conhecedoras do negdcio,
livres de pressoes ou outros interesses, havendo o pagamento de
dgio com fundamento na expectativa de rentabilidade futura e,
cumpridos os requisitos legais, o Fisco ndo pode opor qualquer
obice a sua amortizacao.

()

Entendo que desta feita ndo estamos diante da criacdo do
chamado dgio interno, ou seja, aquele criado exclusivamente
dentro de um grupo de empresas sem modificacdo efetiva da
participacdo societdria de seus controladores. No presente caso
ocorreu a subscricdo integralizacdo do capital, com pagamento
em moeda, remetido do exterior por uma empresa estrangeira
(ING), com aquisicdo efetiva de participacdo na empresa
investida (24.5% da empresa SATMA), por valor superior ao
patriménio escriturado, com base em laudo de avaliacdo de
empresa de consultoria especializada. Neste momento verificou-
se_o pagamento de dgio na subscricdo e integralizacdo do
capital. Em momento seguinte a empresa estrangeira aumentou
capital em empresa controlada no pais (STA), mediante a
transferéncia dessa participacdo adquirida da empresa SATMA,
pelo mesmo valor pago, ou seja, o valor patrimonial das acdes
subscritas, mais a incorporacdo do dgio pago na integralizacao.

Na sequéncia registrou-se a permuta de acoes da empresa STA
com_os_controladores da_empresa SASA (outra_holding do
orupo), por acoes desta. E, por fim, a empresa operacional
(investida indireta), absorveu por incorporacdo as empresas
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SATMA e STA, passando a reconhecer e amortizar o dgio
anteriormente pago. (g/n)

Diante de toda a operagdo realizada, confirmada no TVF e nos acoérddos que
se seguem no processo, entendo que houve uma transacdo com propdsito negocial, que
representou efetiva alteragdo patrimonial. Nesse ponto, destaco que "entregar acdes para
adquirir quaisquer ativos, significa entregar recursos, ou seja, entregar ativos para aquisicdo de
outros ativos.

. .4
No exemplo do professor Eliseu Martins’, a fim de confirmar o quanto
disposto sobre as variadas formas de se confirmar economicamente um custo de aquisicéo:

Se alguém adquirir um imdvel com a entrega de acdes da
propria adquirente, significard que esse imovel ndo terd custo?
Logo, jamais poderd ter seu custo de aquisicdo depreciado? Se
vendido, jamais poderd ter seu custo baixado contra o prego de
venda para a mensuracdo do lucro ou do prejuizo? Carece de
sentido econdémico e de sentido contabil a afirmacdo
apresentada no TVF.

()

Se uma entidade receber, por conta de liquidacdo de um valor a
receber, um automovel de um devedor, ndo poderd reconhecer
esse bem no seu ativo? Fazendo-o, ndo passara esse valor a ser
tomado como seu custo de aquisicdo? Nao serd a depreciacdo
obrigatdria com base nesse custo de aquisicdo? Se vendido, ndao
serd o lucro ou prejuizo apurado entre o valor da alienacdo e
esse custo, liquido da depreciacdo jd reconhecida?

Ainda com relag@o ao parecer do professor retro referenciado, destaco:

As operacdes realizadas pela consulente foram realizadas pelo
seu valor justo sem qualquer indicio que justifique o contrério.
Tais transacdes possuiam proposito negocial oriundo da Idgica
societdria das operacdes realizadas. Ignorar esse fato equivale a
desconsiderar os fatos apresentados. Eram partes independentes
entre si e ndo se pode presumir que partes independentes, e do
porte das em comento, estariam negociando por valores que ndo
Justos.

Por fim, conforme destacado pelo relator no acdérddo recorrido, outros
objetivos mostram que a reorganiza¢do societdria também teve viés econdmico: (1) integragdo
de projeto de reestruturagdo societario do Grupo Sul América, do qual resultara maior
eficiéncia operacional e administrativa; (i1) a otimizacdo administrativa e operacional
contempla a concentracdo de determinadas atividades e ativos, evitando a multiplicagdo de
estruturas voltadas para o mesmo fim; (iii) fortalecimento da estrutura financeira da recorrente,
por intermédio do incremento da sua capacidade de geracdo de fluxo de caixa e de
investimento. (Protocolo e Justificagdo de Incorporacdo — fls.26/33).

Dessa forma, acertada foi a decisdo do acdrddo recorrido no sentido de
cancelar a glosa das despesas relacionadas com a amortizagdo do agio, considerando-se que o
contribuinte agiu em consondncia com a lei e dispositivos especificos ora autorizadores.

Assim, tem-se por insubsistente o presente recurso especial.

Conclusio e dispositivo do voto

* parecer juntado aos autos do processo aqui ja referido
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Diante da auséncia de comprovacdo de irregularidades na reorganizacdo
societaria ao caso em andlise, hdo de ser tidas como legais as operacdes de dgio dela
decorrentes.

Voto, portanto, no sentido d¢ NAO CONHECER, e, restando vencida,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

(Assinado digitalmente)
Cristiane Silva Costa

Voto Vencedor

Conselheiro André Mendes de Moura - Redator Designado

Apesar da bem fundamentada exposicdo da ilustre relatora, pego vénia para
divergir, em relag¢do ao conhecimento e o mérito.

I. Admissibilidade.

A PGFN indicou como acérdaos paradigmas os de n° 1301-00.058 e 1402-
001.338.

A relatora entendeu que, para nenhum dos dois casos, ndo teria restado
demonstrada a divergéncia da interpretagao tributaria em relagdo a decisio recorrida.

Ocorre que, ao apreciar o acorddo n® 1402-001.338, deparei-me com situagdo
no qual a relatora faz referéncia a excerto localizado a e-fl. 3408, do acordio proferido pela
turma a quo, para fundamentar sua conclusdo, transcrito a seguir:

Ja o acdrdao recorrido € expresso em reconhecer a existéncia de
partes independentes, ¢ o faz nos seguintes termos:

E, por fim, a empresa operacional (investida indireta), absorveu
por incorporacdo as empresas SATMA e STA, passando a
reconhecer e amortizar o dgio anteriormente pago.

O dgio, portanto, ndo foi formado em operacdo interna
(intragrupo), mas sim da entrada de capital de um novo
investidor no grupo que promoveu a efetiva alteracdo da
participacdo __societdria, _com __expressiva __reducdo _da
participacdo do grupo controlador.

A circunstancia do dgio, originalmente pago pela empresa
Investidora no exterior, ter sido transferido para outra empresa
sob seu controle a meu ver ndo o desnatura. Observe-se que a
empresa estrangeira ja detinha a participacdo na empresa STA
quando efetuou a aquisicdo das acdes da empresa SATMA.
Assim, se tivesse feito a capitalizacdo da empresa STA com os
recursos enviados em dinheiro do exterior e esta subscrito e
integralizado as acdes da empresa SATMA o resultado, quanto
ao dgio, seria exatamente o0 mesmo.

Néo cabe aqui perquirir as razdes economicas, financeiras ou
comerciais da empresa investidora ac optar pela formatacdo do
negocio do modo como efetivou. Entendo que, desta [feita
estamos no campo daquelas situacdes em que o contribuinte se
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vale licitamente do direito de organizar o seu negdcio de acordo
com suas necessidades e/ou interesses. (grifos originais)

No excerto transcrito, entendeu-se que a operagdo de reorganizagdo societdria
ndo teria sido intragrupo. Contudo, tal entendimento foi proferido pela declaragdo de voto do
Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado.

Para a matéria glosa de despesa de amortiza¢do de agio, o voto do relator
Marcio Rodrigo Frizzo prevaleceu, tendo sido acompanhado pela maioria. Vale transcrever o
dispositivo do acorddo:

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em
indeferir a preliminar de nulidade, vencido o Conselheiro
Marcio Rodrigo Frizzo (Relator) e em dar provimento ao
recurso voluntdrio, vencido o conselheiro Eduardo de Andrade.
Designado redator o conselheiro Luiz Tadeu Matosinho
Machado para redigir o voto vencedor. (grifei)

Da leitura do corpo da decisdo, verifica-se que, em relacdo a nulidade, o
relator foi vencido, razdo pela qual o Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado redigiu o
voto vencedor, apenas em relacdo a preliminar. Por sua vez, quanto ao mérito, o
entendimento do relator foi acompanhado pela maioria do Colegiado (foi vencido o
Conselheiro Eduardo de Andrade), e foi redigida declaracdo de voto pelo Conselheiro Luiz
Tadeu Matosinho Machado que, apesar de votar no mesmo sentido do relator, adotou outras
conclusdes.

Portanto, o voto do acorddo recorrido, que deve ser objeto de comparacio
com a decisdo paradigma, deve ser o proferido pelo Conselheiro Marcio Rodrigo Frizzo, ¢
ndo a declaracdo de voto do Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado.

E, transcrevendo o voto do relator (e-fls. 3395/3396), verifica-se que seu
entendimento, em relagdo ao fato de que as operagdes ocorreram dentro do mesmo grupo
econdmico, foi diverso em relacdo aquele da declaracio de voto:

E imperioso destacar que no direito tributdrio existe a figura da
estrita legalidade, principio que norteia a relacdo administracdo
piiblica e contribuinte, e que exige do Fisco uma atuacdo dentro
dos limites legalmente previstos. Significa dizer que a
autoridade competente, ao_realizar o lancamento_tributdrio,
tem o dever legal de observar estritamente o disposto em lei,
sendo uma_das principais garantias do contribuinte contra a

forca estatal.

Em suma:

(i) A lei de regéncia do agio (lei 9.532/97) ndo limita a
possibilidade de amortizacdo do chamado dgio interno, ou seja,

ndo hda qualquer vedagcdo para sua amortizacdo, mesmo em
operagdo de empresa de um mesmo grupo econémico,

(ii) Nido existe norma antielisdo regulamentada, ou seja, o
pardgrafo unico do art. 116 do Codigo Tributdrio Nacional,
nao foi regulamentado. Assim, a autoridade administrativa, que
deve ficar vinculada a lei ordindria (ainda inexistente), ndo pode
desconsiderar um fato gerador e definir outro em seu lugar.

(iii) Ndo restou comprovada a existéncia de simulacdo na
reorganizacdo societdria realizada, o que o auditor se limitou a
provar foi que a reorganizacdo ocorreu entre partes
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relacionadas e empresas de um mesmo grupo, o que é fato
incontroverso. Porém, ndo existe prova de que ndo era
realmente este o resultado que a recorrente visava buscar, ou
seja, a vontade interna e a externa da recorrente eram a
mesma: a reestruturacdo societdria e em consequéncia a
criacdo e posterior amortizacdo do dgio, dentro dos limites
legais;

Portanto, no meérito julgo procedente o recurso voluntdrio
interposto pela recorrente no sentido de cancelar a glosa dos
valores referentes ao dgio criado e amortizado no periodo
fiscalizado e demonstrado no auto de infracdo por serem eles
dedutiveis, uma vez que criados com observancia das
disposicoes legais. (grifos originais)

Reforgo registro realizado no item (iii), de que o que o auditor se limitou a
provar foi que a reorganizacdo ocorreu entre partes relacionadas e empresas de um mesmo
grupo, o que é fato incontroverso.

Resta nitido que, enquanto o relator, acompanhado pela maioria do
Colegiado, entendeu que a reorganizagdo societdria foi intragrupo, a declarag¢do de voto (do
qual a relatora tomou como parametro para verificar se ocorreu a divergéncia com o acordédo
paradigma), interpretou que as operagdes societarias ndo teriam sido intragrupo.

E, como ja dito, o cotejo entre decisdo paradigma e decisdo recorrida € entre
a interpretagdo unanime ou em maioria dada pelos Colegiados, e ndo aquela proferida em sede
de declaracgdo de voto.

Portanto, sob essa perspectiva, passo a analisar se restou demonstrada
divergéncia entre a decisdo recorrida e a proferida no paradigma n°® 1402-001.338, cuja ementa,
na parte que interessa, € a que segue:

DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO. EMPRESAS DE
MESMO GRUPO ECONOMICO. INDEDUTIBILIDADE.
Incabivel a formalizacao do dgio como decorréncia de operacdo
societdria realizada entre empresas de mesmo grupo
econdmico, pela inexisténcia da contrapartida do terceiro que
gere o efetivo dispéndio. (grifei)

Transcrevo ementa da decisdo recorrida, em relacdo a matéria em debate:

AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA.
AMORTIZACAO.

Para fins fiscais, o dgio decorrente de operacbes com empresas
do mesmo grupo (dito dgio interno), ndo difere em nada do
dgio que surge em operacées entre empresas sem vinculo. Nao
ha dispositivo legal que vede ou anule tal ato devendo os atos da
administracdo publica seguir o principio da legalidade.
Ocorrendo a incorporacdo reversa, o 4gio poderd ser

amortizado nos termos previstos nos arts. 7° e 8° da Lei n°
9.532, de 1997. (grifei)

Como se pode observar, sob a luz dos arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997,
verifica-se ocorréncia de entendimentos divergentes entre a decisdo da turma a quo e do
paradigma. Ambos se deram com utilizacdo de empresas de passagem, com curta duracgdo, e
entre empresas do mesmo conglomerado empresarial, e tiveram cogni¢do distinta para cada um
dos Colegiados.
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Resta evidente que, caso fosse aplicado no acéordao recorrido o mesmo
entendimento proferido pelo acordiao paradigma, as reorganizagdes empreendidas ndo
seriam eventos aptos a consumar a hipétese de incidéncia prevista no art. 7° da Lei n® 9.532, de
1997.

Caracterizada, portanto, divergéncia na interpretacdo da legislagdo tributaria
prevista no art. 67 do Anexo II do RICARF”.

Nesse sentido, conhec¢o o Recurso Especial da PGFN.

Passo ao exame do mérito, sobre despesa de amortizacdo do agio.
I1. Mérito

1. Conceito e Contexto Historico

Pode-se entender o 4gio como um sobrepre¢o pago sobre o valor de um ativo
(mercadoria, investimento, dentre outros).

Tratando-se de investimento decorrente de uma participacdo societdria em
uma empresa, em brevissima sintese, o agio é formado quando uma primeira pessoa juridica
adquire de uma segunda pessoa juridica um investimento em valor superior ao seu valor
patrimonial. O investimento em questdo sdo acdes de uma terceira pessoa juridica, que sdo
avaliadas pelo método contébil da equivaléncia patrimonial. Ou seja, a empresa A detém agdes
da empresa B, avaliadas patrimonialmente em 60 unidades. A empresa C adquire, junto a
empresa A, as acdes da empresa B, por 100 unidades. A empresa C ¢ a investidora e a
empresa B ¢ a investida.

Interessante € que emergem dois critérios para a apuragdo do agio.

Adotando-se os padrées da ciéncia contdbil, apesar das agdes estarem
avaliadas patrimonialmente em 60 unidades, deveriam ainda ser objeto de majoracdo, ao ser
considerar, primeiro, se o valor de mercado dos ativos tangiveis seria superior ao
contabilizado. Assim, supondo-se que, apesar do patriménio ter sido avaliado em 60 unidades,
o valor de mercado seria de 70 unidades, considera-se para fins de apuragdo 70 unidades.
Segundo, caso se constate a presenca de ativos intangiveis sem reconhecimento contabil no
valor de 12 unidades, tem-se, ao final, que o agio, denominado goodwill, seria a diferenga entre
o valor pago (100 unidades) e o valor de mercado mais intangiveis (60 + 10 + 12 = 82
unidades). Ou seja, o agio passivel de aproveitamento pela empresa C, decorrente da aquisigdo
da empresa B, mediante atendimento de condig¢des legais, seria no valor de 18 unidades.

Ocorre que o legislador, ao editar o Decreto-Lei n® 1.598, de 27/12/1977,
resolveu adotar um conceito juridico para o dgio proprio para fins tributarios.

Isso porque positivou no art. 20 do mencionado decreto-lei que o
denominado agio poderia ter trés fundamentos econdmicos, baseados: (1) no sobrepreco dos
ativos; e/ou (2) na expectativa de rentabilidade futura do investimento adquirido e/ou (3) no
fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econdmicas. E, posteriormente, os arts. 7° ¢ 8°
da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, autorizaram a amortizagdo do agio nos casos (1) e (2),
mediante atendimento de determinadas condigdes.

> Art. 67. Compete 2 CSRF, por suas turmas, julgar recurso especial interposto contra decisio que der a legislagiio
tributaria interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra cdmara, turma de cAmara, turma especia 1 ou a
propria CSREF.

§ 1° Nao sera conhecido o recurso que ndo demonstrar a legislacdo tributdria interpretada de forma divergente.
(Redacdo dada pela Portaria MF n° 39, de 2016)
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Na medida em que a lei ndo determinou nenhum critério para a utilizagdo dos
fundamentos econdmicos, consolidou-se a pratica de se adotar, em praticamente todas as
operagdes de transformacdo societéria, o reconhecimento do agio amparado exclusivamente no
caso (2): expectativa de rentabilidade futura do investimento adquirido. O dgio passou a ser
simplesmente a diferenca entre o custo de aquisicdo e o valor patrimonial do investimento.

Assim, voltando ao exemplo, a empresa C, investidora, ao adquirir acdes da
empresa investida B avaliadas patrimonialmente em 60 unidades, pelo valor de 100 unidades,
poderia justificar o sobrepreco de 40 unidades integralmente com base no fundamento
econdmico de expectativa de rentabilidade futura do investimento adquirido. Na realidade, a
legislacdo tributaria ampliou o conceito do goodwill.

E como dar-se-ia o aproveitamento do agio?
Em duas situagdes.

Na primeira, quando a empresa C realizasse o investimento, por exemplo, ao
alienar a empresa B para uma outra pessoa juridica. Assim, se vendesse a empresa B para a
empresa D por 150 unidades, apuraria um ganho de 50 unidades. Isso porque, ao patrimonio
liquido da empresa alienada, de 60 unidades, seria adicionado o agio de 40 unidades. Assim, a
base de célculo para apuragdo do ganho de capital seria a diferenga entre 150 e 100 unidades,
perfazendo 50 unidades.

Na segunda, no caso de a empresa C (investidora) e a empresa B (investida)
promoverem uma transformacgdo societaria (incorporagdo, fusdo ou cisdo), de modo em que
passem a integrar uma mesma universalidade. Por exemplo, a empresa B incorpora a empresa
C, ou, a empresa C incorpora a empresa B. Nesse caso, o valor de dgio de 40 unidades poderia
passar a ser amortizado, para fins fiscais, no prazo de sessenta meses, resultando em uma
reducdo na base de calculo do IRPJ e CSLL a pagar.

Naturalmente, no Brasil, em relacdo ao &gio, a contabilidade empresarial
pautou-se pelas diretrizes da contabilidade fiscal, até a edicdo da Lei n® 11.638, de 2007. O
novo diploma norteou-se pela busca de uma adequacdo aos padrdes internacionais para a
contabilidade, adotando, principalmente, como diretrizes a busca da primazia da esséncia sobre
a forma e a orientacdo por principios sobrepondo-se a um conjunto de regras detalhadas
baseadas em aspectos de ordem escritural®. Nesse contexto, houve um realinhamento das
normas contabeis no Brasil, e por consequéncia do conceito do goodwill. Em sintese, 4gio
contabil passa (melhor dizendo, volta) a ser a diferenca entre o valor da aquisicdo e o valor
patrimonial justo dos ativos (patrimoénio liquido ajustado pelo valor justo dos ativos e
passivos).

E recentemente, por meio da Lei n® 12.973, de 13/05/2014, o legislador
promoveu uma aproximagdo do conceito juridico-tribu tario do agio com o conceito contabil da
Lein® 11.638, de 2007, além de novas regras para o seu aproveitamento, que ndo sdo objeto de
analise do presente voto.

Enfim, resta evidente que o conceito do 4gio tratado para o caso concreto,
disciplinado pelo art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 27/12/1977 e os arts. 7° e 8° da Lei n°
9.532, de 10/12/1997, alinha-se a um conceito juridico determinado pela legislacao
tributaria.

Trata-se, portanto, de instituto juridico-tributario, premissa para a sua analise
sob uma perspectiva histérica e sistémica.

¢ 6 IUDICIBUS, Sérgio de. Manual de contabilidade das sociedades por ac¢des: (aplicdvel as demais sociedades),
1* ed. Sdo Paulo : Editora Atlas, 2008, p. 31.

29



Processo n° 16682.720589/2011-35 CSRF-T1
Acorddo n.° 9101-002.419 Fl. 3.560

2. Aproveitamento do Agio. Hipoteses

Apesar de ja ter sido apreciado singelamente no topico anterior, o destino
que pode ser dado ao agio contabilizado pela empresa investidora merece uma andlise mais
detalhada.

Ha que se observar, inicialmente, como o art. 219 da Lei n°® 6.404, de 1.976
trata das hipéteses de extingdo da pessoa juridica:

Art. 219. Extingue-se a companhia:
I - pelo encerramento da liquidacao,

I - pela incorporacao ou fusao, e pela cisdo com versdo de todo
o patrimonio em outras sociedades.

E, ao se tratar de 4gio, vale destacar, mais uma vez, os dois sujeitos, as duas
partes envolvidas na sua criagdo: a pessoa juridica investidora e a pessoa juridica investida,
sendo a investidora ¢ aquela que adquiriu a investida, com sobrepreco.

Nao por acaso, sdo dois eventos em que a investidora pode se aproveitar
do agio contabilizado: (1) a investidora deixa de ers a detentora do investimento, ao
alienar a participacdo da pessoa juridica adquirida com agio; (2) a investidora e a
investida transformam-se em uma sé universalidade ( em eventos de cisao, transformacio
e fusio).

Pode-se dizer que os eventos (1) e (2) guardam correlacdo, respectivamente,
com os incisos I e II da lei que dispde sobre as Sociedades por Agdes.

3. Aproveitamento do Agio. Separacio de Investidora e Investida

No primeiro evento, trata-se de situacdo no qual a investidora aliena o
investimento para uma terceira empresa. Nesse caso, 0 agio passa a integrar o valor
patrimonial do investimento para fins de apuracdo do ganho de capital e, assim, reduz a base
de célculo do IRPJ e da CSLL. A situagdo ¢ tratada pelo Decreto-Lei n® 1.598, de 27/12/1977,
arts. 391 e 426 do RIR/99:

Art. 391. As contrapartidas da amortizacdo do dgio ou desdgio
de que trata o art. 385 ndo serdo computadas na det erminacdo
do lucro real, ressalvado o disposto no art. 426 (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 25, e Decreto-Lei n° 1.730, de 1979, art. 1°
inciso I1).

Parégrafo tinico. Concomitantemente com a amortizacdo, na
escrituracdo comercial, do dgio ou desdgio a que serefere este
artigo, sera mantido controle, no LALUR, para efeito de
determinacdo do ganho ou perda de capital na aliena ¢cdo ou
liquidacédo do investimento (art. 426).

()

Art. 426. O valor contdbil para efeito de determina o ganho ou
perda de capital na alienacdo ou liquidacdo de investimento em
coligada ou controlada avaliado pelo valor de patriménio
liquido (art. 384), sera a soma algébrica dos seguintes valores
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 33, e Decreto-Lei n° 1.730,
de 1979, art. 1° inciso V):

I - valor de patriménio liquido pelo qual o investi mento estiver
registrado na contabilidade do contribuinte;
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II - dgio ou desdgio na aquisicdo do investimento, ainda que
tenha sido amortizado na escrituracdo comercial do
contribuinte, excluidos os computados nos exercicios financeiros
de 1979 e 1980, na determinacao do lucro real;

IIl - provisdo para perdas que tiver sido computada , como
deducdo, na determinacdo do lucro real, observado o disposto
no paragrafo tnico do artigo anterior. (...) (grifei)

Assim, o aproveitamento do 4gio ocorre no momento me que o investimento
que lhe deu causa foi objeto de alienagao ou liquidacio.

4. Aproveitamento do Agio. Encontro entre Investido ra e Investida

J& o segundo evento aplica-se quando a investidora e a investida
transformarem-se em uma s6 universalidade (em eventos de cisao, transformacao e fusio ). O
agio pode se tornar uma despesa de amortizacio , desde que preenchidos os requisitos da
legislagdo e no contexto de uma transformacdo societiria envolvendo a investidora e a
investida.

Contudo, sobre o assunto, ha evolugdo legislativa que merece ser
apresentada.

Primeiro, o tratamento conferido a participagdo societaria extinta em fusdo,
incorporag¢do ou cisdo, atendia o disposto no art. 34 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977:

Art 34 - Na fusdo, incorporacdo ou cisdo de sociedades com
extincdo de _acbes ou quotas de capital de uma possuida por
outra, a diferenca entre o valor contabil das acbes ou quotas
extintas e o valor de acervo liquido que as substituir sera
computado na determinacdo do lucro real de acordo com as
seguintes normas. (Revogado pela Lei n° 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

- somente serd dedutivel como perda de capital a diferenca entre
o valor contabil e o valor de acervo liquido avaliado a precos de
mercado, e o contribuinte poderd, para efeito de determinar o
lucro real, optar pelo tratamento da diferenca como ativo

diferido, amortizavel no prazo maximo de 10 anos; (Revogado
pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

Il - serda computado como ganho de capital o valor pelo qual
tiver sido recebido o acervo liquido que exceder o valor contabil
das acbes ou quotas extintas, mas o contribuinte podera,
observado o disposto nos §§ 1° e 2° diferir a tributacdo sobre a
parte do ganho de capital em bens do ativo permanente, até que
esse seja realizado. (Revogado pela Lei n° 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

§ 1° O contribuinte somente poderd diferir a tributacdo da parte

do ganho de capital correspondente a bens do ativo permanente
se: (Revogado pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

a) discriminar os bens do acervo liquido recebido a que
corresponder o ganho de capital diferido, de modo a permitir a
determinacdo do valor realizado em cada periodo-base; e
(Revogado pela Lei n° 12.973, de 2014) (Vigéncia)
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b) mantiver, no livro de que trata o item I do artigo 8°, conta de
controle do ganho de capital ainda ndo tributado, cujo saldo
ficard sujeito a correcdo monetdria anual, por ocasido do
balanco, aos mesmos coeficientes aplicados na correcdo do ativo
permanente. (Revogado pela Lei n° 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§ 2° - O contribuinte deve computar no lucro real de cada
periodo-base a parte do ganho de capital realizada mediante
alienacdo ou liquidacdo, ou através de quotas de depreciacdo,
amortizacdo ou exaustdo deduzidas como custo ou despesa
operacional. (Revogado pela Lei n° 12.973, de 2014) (Vigéncia)

CSRF-T1
Fl. 3.562

O que se pode observar € que o unico requisito a ser cumprido, como perda
de capital, é que o acervo liquido vertido em razdo da incorporagdo, fusdo ou cisdo estivesse
avaliado a precos de mercado. Contudo, para que se consumasse a perda de capital prevista no
inciso I, o valor contabil deveria ser maior do que o acervo liquido avaliado a precos de
mercado, e tal situagdo se mostraria viavel, especialmente, quando, imediatamente apos a
aquisi¢do do investimento com agio, ocorresse a operacdo de incorporacdo, fusio ou cisdo’.

Ocorre que tal previsdo se consumou em operagdes um tanto quanto
questiondveis por varios contribuintes, mediante aquisicdo de empresas deficitarias pagando-se
agio, para, em logo em seguida, promover a incorporacdo da investidora pela investida. As
operagdes ocorriam quase simultaneamente.

E, nesse contexto, o aproveitamento do dgio, nas situacdes de transformacéio
societaria, sofreu alteracdo legislativa. Vale transcrever a Exposi¢do de Motivos da MP n°
1.602, de 1997°, que, posteriormente, foi convertida na Lei n® 9.532, de 1997.

11. O art. 8° estabelece o tratamento tributdrio dodgio ou
desdgio decorrente da aquisicdo, por uma pessoa juridica, de
participacdo societdria no capital de outra, avaliada pelo
método da equivaléncia patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacado legal relativa a
esse assunto, diversas empresas, utilizando dos ja referidos
"planejamentos tributdrios”, vem utilizando o expediente de
adquirir empresas deficitarias, pagando dgio pela articipacdo,
com a finalidade unica de gerar ganhos de natureza tributdria,
mediante o expediente, nada ortodoxo, de incorpora¢ do da
empresa lucrativa pela deficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procedimentos ndo
deixardao de acontecer, mas, com certeza, ficardo re stritos as
hipoteses de casos reais, tendo em vista o desapare cimento de
toda vantagem de natureza fiscal que possa incentivar a sua
adocdo exclusivamente por esse motivo.

Nao vacilou a doutrina abalizada de LUIS EDUARDO SCHOUERI’ ao
discorrer, com precisdo sobre o assunto:

Anteriormente a edicao da Lei n® 9.532/1997, ndo ha via na
legislacao tributdria nacional regulamentacdo relativa ao

77 Ver Acérdio n° 1101-000.841, da 1* Turma Ordinariada 1*° Camara do CARF, da relatora Edeli Pereira Bessa.,

p. 15.

¥ 8 Exposicio de Motivos publicada no Diario do Congresso Nacional n° 26, de 02/12/1997, pg. 18021 ¢ segs,
http://legis.senado.leg br/diarios/BuscaDiario?datSessao=01/12/1997&tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.
9 SCHOUERI, Luis Eduardo. Agio em reorganizagdes soc ictarias (aspectos tributarios). Sio Paulo : Dialética,

2012, p. 66 ¢ segs.
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tratamento que deveria ser conferido ao dgio em hipoteses de
incorporacdo envolvendo a pessoa juridica que o pag ou e a
pessoa juridica que motivou a despesa com &dgio.

O que ocorria, na prdtica, era a consideracdo de que a
Incorporacdo era, per se, evento suficiente para a realizacdo do
dgio, independentemente de sua fundamentacdo economica.

()

Sendo assim, a partir de 1998, ano em que entrou em vigor a Lei
n® 9.532/1997, adveio um cendrio diferente em matéria de
deducao fiscal do dgio. Desde entdo, restringiram-s e as
hipoteses em que o dgio seria passivel de ser deduzido no caso
de incorporacdo entre pessoas juridicas, com a imposicdo de
limites maximos de deducdo em determinadas situacoes.

Ou seja, nem sempre o dgio contabilizado pela pessoa juridica
poderia ser deduzido de seu lucro real quando da ocorréncia do
evento de incorporacdo. Pelo contrdrio. Com a regulamentacdo
ora em vigor, poucas sdo as hipoteses em que o agio registrado
poderd ser deduzido, a depender da fundamentacdo econbémica
que lhe seja conferida.

Merece transcri¢do o Relatério da Comissdo Mista '° que trabalhou na edi¢do
da MP 1.602, de 1997:

O artigo 8° altera as regras para determinacdo do ganho ou
perda de capital na liquidacdo de investimento em coligada ou
controlada avaliado pelo valor do patriménio liquido, quando
agregado de dgio ou desdgio. De acordo com as novas regras,
0s dgios existentes ndo mais serdo computados como custo
(amortizados pelo total), no ato de liquidacdo do investimento,
como eram de acordo com as normas ora modificadas.

O dgio ou desdgio referente & diferenca entre o valor de
mercado dos bens absorvidos e o respectivo valor contabil, na
empresa incorporada (inclusive a fusionada ou cindida), sera
registrado na prdpria conta de registro dos respectivos bens, a
empresa incorporador (inclusive a resultante da fusdo ou a que
absorva o patriménio da cindida), produzindo as repercussoes
proprias na depreciacdo normal. O dgio ou desdgio decorrente
de expectativa de resultado futuro poderd ser amortizado
durante os cinco anos-calendario subsequentes a incorporagéo,
a razdo de 1/60 (um sessenta avos) para cada més do periodo de
apuracdo. (...)

Percebe-se que, em razdo de um completo desvirtuamento do instituto, o
legislador foi chamado a intervir, para normatizar, nos arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997,
sobre situagOes especificas tratando de eventos de transformagdo societaria envolvendo
investidor e investida.

Inclusive, no decorrer dos debates tratando do assunto, chegou-se a cogitar
que o aproveitamento do agio ndo seria uma despesa,mas um beneficio fiscal.

1910 Relatério da Comissdo Mista publicada no Didrio do Congresso Nacional n° 27, de 03/12/1997, pg. 18024,
http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?datSessao=01/12/1997&tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.
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Em breves palavras, caso fosse beneficio fiscal, o proprio legislador deveria
ter tratado do assunto, como o fez na Exposicdo de Motivos de outros dispositivos da MP n°
1.602, de 1997 (convertida na Lei n® 9.532, de 1997).

Na realidade, a Exposi¢cdo de Motivos deixa claro qu e a motivagdo para o
dispositivo foi um maior controle sobre os planejamentos tributarios abusives, que
descaracterizavam o agio por meio de analogias completamente desprovidas de sustentagdo
juridica. E deixou claro que se trata de uma despesa de amortizagio.

E qual foram as novidades trazidas pelos arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de
19977

Primeiro, ha que se contextualizar a disciplina do método de equivaléncia
patrimonial (MEP).

Isso porque o 4gio aplica-se apenas em investimento sociedades coligadas e
controladas avaliado pelo MEP, conforme previsto no art. 384 do RIR/99. O método tem como
principal caracteristica permitir uma atualizagdo d os valores dos investimentos em coligadas
ou controladas com base na variacdo do patrimdnio liquido das investidas.

As variagdes no patrimonio liquido da pessoa juridica investida passam a ser
refletidas na investidora pelo MEP. Contudo, os aumentos no valor do patriménio liquido da
sociedade investida ndo sdo computados na determinagdo do lucro real da investidora. Vale
transcrever os dispositivos dos arts. 387, 388 e 389 do RIR/99 que discorrem sobre o
procedimento de contabilizagdo a ser adotado pela investidora.

Art. 387. Em cada balanco, o contribuinte deverd avaliar o
Investimento pelo valor de patriménio liquido da co ligada ou
controlada, de acordo com o disposto no art. 248 da Lei n®
6.404, de 1976, e as seguintes normas (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 21, e Decreto-Lei n° 1.648, de 1978, art. 1° inciso IIl).

()

Art. 388. O valor do investimento na data do balang o (art. 387,
1), devera ser ajustado ao valor de patriménio liquido
determinado de acordo com o disposto no artigo anterior,
mediante lancamento da diferenca a débito ou a crédito da conta
de investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 22).

()

Art. 389. A contrapartida do ajuste de que trata o art. 388, por
aumento ou reducdo no valor de patriménio liquido d o
Investimento, ndo serda computada na determinacdo do lucro real
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 23, e Decreto-Lei n° 1.648,
de 1978, art. 1° inciso IV).

()

Resta nitida a separagdo dos patrimoénios entre inve stidora e investida,
inclusive as repercussdes sobre os resultados de ca da um. A investida, pessoa juridica
independente, em razdo de sua atividade econdmica, apura rendimentos que, naturalmente, s&o
por ela tributados. Por sua vez, na medida em que a investida aumenta seu patrimdnio liquido
em razdo de resultados positivos, por meio do MEP h 4 uma repercussdo na contabilidade da
investidora, para refletir o acréscimo patrimonial realizado. A conta de ativos em investimentos
¢ debitada na investidora, e, por sua vez, a contrapartida, apesar de creditada como receita, ¢
excluida na apuracdo do Lucro Real. Com certeza, ndo faria sentido tributar os lucros na
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investida, e em seguida tributar o aumento do patriménio liquido na investidora, que ocorreu
precisamente por conta dos lucros auferidos pela investida.

E esclarece o art. 385 do RIR/99 que se a pessoa juridica adquirir um
investimento avaliado pelo MEP por valor superior ou inferior ao contabilizado no patriménio
liquido, devera desdobrar o custo da aquisicdo em (1) valor do patriménio liquido na época da
aquisi¢do e (2) agio ou desagio. Para a devida transparéncia na mais vali (ou menor valia) do
investimento, o registro contabil deve ocorrer em contas diferentes:

Art. 385. O contribuinte gue avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriménio liquido devera,
por ocasido da aquisicdo da participacdo, desdobrar o custo de
aquisicdo em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20):

I - valor de patrimonio liguido na época da aquisicdo,
determinado de acordo com o disposto no artigo seguinte; e

II - dgio ou desdgio na aquisicdo, gue serd a diferenca entre o
custo de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o inciso
anterior.

§ 1° O valor de patrimdnio liquido e o dgio ou desdgio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo do
investimento (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 20, § 1°).

§ 2° O lancamento do dgio ou desdgio deverd indicar, dentre os

seguintes, seu fundamento economico (Decreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 20, § 29):

I - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

Il - valor de rentabilidade da colivada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

1T - fundo de comércio, intangiveis e outras razées economicas.

§ 3° O lancamento com os fundamentos de que tratam os incisos
I e II do pardgrafo anterior devera ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivard como comprovante
da escrituracéo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 3°).

(grifei)

Como se pode observar, a formagdo do 4gio ndo ocorre espontaneamente.
Pelo contrario, deve ser motivado, e indicado o seu fundamento econdmico, que deve se
amparar em pelo menos um dos trés critérios estabelecidos no § 2° do art. 385 do RIR/99, (1)
valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior ao custo
registrado na sua contabilidade, (2) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base

em previsdo dos resultados nos exercicios futuros (3) fundo de comércio, intangiveis e outras
razdes economicas.

E, conforme j& dito, por ser a motivagdo adotada pela quase totalidade das
empresas, todos os holofotes dirigem-se ao fundamento econdomico com base em expectativa
de rentabilidade futura da empresa adquirida.

Trata-se precisamente de lucros esperados a serem auferidos pela controlada
ou coligada, em um futuro determinado. Por isso o adquirente (futuro controlador) se propde a
desembolsar pelo investimento um valor superior ao daquele contabilizado no patrimoénio
liquido da vendedora. Por sua vez, tal expectativa deve ser lastreada em demonstracio
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devidamente arquivada como comprovante de escrituracdo, conforme previsto no § 3° do art.
385 do RIR/99.

E, finalmente, passamos a apreciar os arts. 7° e 8°da Lei n® 9.532, de 1997,
consolidados no art. 386 do RIR/99. Como j4& dito, me eventos de transformacdo societéria,
quando investidora absorve o patrimoénio da investida (ou vice versa), adquirido com agio ou
desagio, em razdo de cisdo, fusdo ou incorporagdo, resolveu o legislador disciplinar a situagéo:

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participacdo societdria adquirida com dgio ou desdgio, apurado
segundo o disposto no artigo anterior (Lei n® 9.532, de 1997, art.
7% elein®9.718, de 1998, art. 10).

I - deverd registrar o valor do dgio ou desdgio cujo fundamento
seja o de que trata o inciso I do § 2° do artigo anterior, em
contrapartida & conta que registre o bem ou direito que lhe deu
causa;

II - deverd registrar o valor do dgio cujo fundamento seja o de
que trata o inciso IIl do § 2° do artigo anterior, em contrapartida
a conta de ativo permanente, ndo sujeita a amortizacdo,

Il - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de
gue trata o inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real levantados
posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um
sessenta _avos, no _maximo, para cada més do periodo de

apuracdo;

1V - deverd amortizar o valor do desdgio cujo fundamento seja o
de que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos
correspondentes a apuracdo do lucro real, levantados durante os
cinco anos-calenddrio subseqiientes a incorporacdo, fusdo ou
cisdo, a razdo de um sessenta avos, no minimo, para cada més
do periodo de apuracdo. (...) (grifei)

Fica evidente que os arts. 385 e 386 do RIR/99 guardam conexdo
indissociavel, constituindo-se em norma tributdria permissiva do aproveitamento do 4gio nos
casos de incorporacgdo, fusdo ou cisdo envolvendo o investimento objeto da mais valia.

5. Amortizac¢ao. Despesa.

Definido que o aproveitamento do dgio pode dar-se por meio de despesa de
amortizagao , mostra-se pertinente apreciar do que trata tal dispéndio.

No RIR/99 (Decreto-Lei n° 3.000, de 26/03/1999), o conceito de amortizagdo
encontra-se no Subtitulo II (Lucro Real), Capitulo V (Lucro Operacional), Sec¢do IIT (Custos,
Despesas Operacionais e Encargos).

O artigo 299 do diploma em andlise trata, no art. 299, na Subsecdo I, das
Disposig¢des Gerais sobre as despesas:

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computad as nos
custos, necessdrias a atividade da empresa e a manutencdo da
respectiva fonte produtora (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
realizacdo das transacOes ou operagdes exigidas pela atividade
da empresa (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47, § 1°).
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§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou

normais no tipo de transagles, operacbes ou atividades da
empresa (Lei n°4.506, de 1964, art. 47, § 2°).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificacdes
pagas aos empregados, seja qual for a designacado que tiveren.

Para serem dedutiveis, devem as despesas serem necessarias a atividade da
empresa e a8 manutengdo da respectiva fonte produtor a, e serem usuais ou normais no tipo de
transagOes, operagdes ou atividades da empresa.

Por sua vez, logo apos as Subsegdes II (Depreciagdo de Bens do Ativo
Imobilizado) e III (Depreciacdo Acelerada Incentiva da), encontra previsdo legal a
amortizag¢io, no art. 324, na Subsecio IV do RIR/99'".

Percebe-se que a amortizacdo constitui-se em espécie de género despesa, e,
naturalmente, encontra-se submetida ao regramento geral das despesas disposto no art. 299 do
RIR/99.

6. Despesa Em Face de Fatos Construidos Artificialmente

No mundo real os fatos nascem e morrem, decorrentes de eventos naturais
ou da vontade humana.

O direito elege, para si, fatos com relevéncia para regular o convivio social.

No que concerne ao direito tributario, sdo escolhidos fatos decorrentes da
atividade econdmica, financeira, operacional, que nascem espontaneamente, precisamente em
razdo de atividades normais, que sdo eleitos porque guardam repercussdo com a renda ou o
patrimoénio. Sdo condutas relevantes de pessoas fisicas ou juridicas, de ordem econémica ou
social, ocorridas no mundo dos fatos, que sdo colhi das pelo legislador que lhes confere uma
qualificacdo juridica.

Por exemplo, o fato de auferir lucro, mediante operagdes espontaneas, das
atividades operacionais da pessoa juridica, amolda-se a hipotese de incidéncia prevista pela
norma, razio pela qual nasce a obrigacdo do contribuinte recolher os tributos.

Da mesma maneira, a pessoa juridica, no contexto de suas atividades
operacionais, incorre em dispéndios para a realizacdo de suas tarefas. Contrata-se um prestador
de servigos, compra-se uma mercadoria, operacdes necessarias a consecu¢do das atividades da
empresa, que surgem naturalmente.

Ocorre que, em relacdo aos casos tratados relativos & amortizagdo do agio,
proliferaram-se situagdes no qual se busca, especificamente, o enquadramento da norma
permissiva de despesa.

111 Art. 324. Podera ser computada, como custo ou encargo, em cada periodo de apuraciio, a importincia
correspondente a recuperagdo do capital aplicado, o u dos recursos aplicados em despesas que contribuam para a
formacdo do resultado de mais de um periodo de apur acdo (Lei n° 4.506, de 1964, art. 58, ¢ Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 15, § 1°).

§1° Em qualquer hipdtese, o montante acumulado da s quotas de amortiza¢do nfio podera ultrapassar o custo de
aquisi¢cdo do bem ou direito, ou o valor das despesa s (Lei n° 4.506, de 1964, art. 58, § 2°).

§2° Somente serdo admitidas as amortizagdes de cu stos ou despesas que observem as condigdes estabele cidas
neste Decreto (Lei n° 4.506, de 1964, art. 58, § 5°).

§ 3° Se a existéncia ou o exercicio do direito, oua utilizagdo do bem, terminar antes da amortizagio integral de seu
custo, o saldo ndo amortizado constituird encargo no periodo de apuracdo em que se extinguir o dir ¢ito ou
terminar a utiliza¢fio do bem (Lei n® 4.506, de 1964 , art. 58, § 4°).

§ 4° Somente serd permitida a amortiza¢do de bens e direitos intrinsecamente relacionados com a produgfio ou
comercializacfio dos bens e servicos (Lei n° 9.249, de 1995, art. 13, inciso III).
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Tratam-se de operages especialmente construidas, mediante inclusive
utilizagdo de empresas de papel, de curtissima duracdo, sem funcionarios ou quadro funcional
incompativel, com capital social minimo, além de outras caracteristicas completamente atipicas
no contexto empresarial, envolvendo aportes de substanciais recursos para, em questdo de dias
ou meses, serem objeto de operagdes de transformacdo societaria.

Tais eventos podem receber qualificacdo juridica e surtir efeitos nos ramos
empresarial, civel, contabil, dentre outros.

Situag¢do completamente diferente ocorre no ramo tributdrio. Nao hé norma
de despesa que recepcione um situagdo criada artificialmente. As despesas devem decorrer de
operagdes necessdrias, normais, usuais da pessoa juridica. Impossivel estender atributos de
normalidade, ou usualidade, para despesas, independente sua espécie, derivadas de operagdes
atipicas, ndo consentdneas com uma regular operacdo econdémica e financeira da pessoa
juridica.

Admitindo-se uma construcfio artificial do suporte fatico, consumar-se-ia
um tratamento desigual, desarrazoado e desproporcional, que afronta o principio da capacidade
contributiva e da isonomia, vez que seria conferida a uma determinada categoria de despesa
uma premissa completamente diferente, uma liberalidade ndo aplicavel a grande maioria dos
contribuintes.

7. Hipotese de Incidéncia Prevista Para a Amortizacio

Realizada andlise do agio sob perspectiva do género despesa, cabe prosseguir
com a aprecia¢do da legislacdo especifica que trata de sua amortizagao.

Vale recapitular os dois eventos em que a investidora pode se aproveitar
do agio contabilizado: (1) a investidora deixa de ser a detentora do investimento, ao
alienar a participacio da pessoa juridica adquirida (investida) com agio; (2) a investidora
e a investida transformam-se em uma s6 universalidade (em eventos de cisio,
transformacio e fusio). E repetir que estamos, agora, tratando da segunda situacio.

Cenario que se encontra disposto nos arts. 7° e 8°da Lei n® 9.532, de 1997, e
nos arts. 385 e 386 do RIR/99, do qual transcrevo apenas os fragmentos de maior interesse para
o debate:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patrimonio liquido deverd,

por ocasido da aquisicdo da participacdo, desdobrar o custo de
aquisicdo em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20):

I - valor de patrimonio liquido na época da aquisicdo,
determinado de acordo com o disposto no artigo seguinte; e

I - dgio ou desdgio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o
custo de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o inciso
anterior.

§ 1° O valor de patriménio liquido e o dgio ou desdgio serdo

registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo do
investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 1°).

§ 2° O lancamento do dgio ou desdgio deverd indicar, dentre os
seguintes, seu fundamento economico (Decreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 20, § 29):

I - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade;
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II - valor de rentabilidade da colizada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes economicas.

§ 3° O lancamento com os fundamentos de que tratam os incisos
I e Il do pardgrafo anterior devera ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivard como comprovante
da escrituracdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20, § 3°).

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participacdo societaria adquirida com dgio ou desdgio, apurado
segundo o disposto no artigo anterior (Lei n® 9.532, de 1997, art.
7% elein®9.718, de 1998, art. 10).

()

1T - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de

que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos

correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados

posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um

sessenta avos, no mdximo, para cada més do periodo de

apuragdo; (...) (grifei)

Percebe-se claramente, no caso, que o suporte fatico delineado pela norma
predica, de fato, que investidora e investida tenham que integrar uma mesma universalidade: A
pessoa juridica que absorver patrimonio de outra , em virtude de incorporacio, fusio ou
cisdo , na qual detenha participagdo societaria adquirida com dgio ou desagio.

A conclusdo ¢ ratificada analisando-se a norma em debate sob a perspectiva
da hipdtese de incidéncia tributaria delineada pela melhor doutrina de GERALDO ATALIBA".

Esclarece o doutrinador que a hipétese de incidéncia se apresenta sob
variados aspectos, cuja reunido lhe da entidade.

Ao se apreciar o aspecto pessoal, merecem relevo as palavras da doutrina, ao
determinar que se trata da qualidade que determina os sujeitos da obrigacdo tributdria.

E a norma em andlise se dirige a pessoa juridica investidora originaria,
aquela que efetivamente acreditou na mais valia do investimento, coordenou e comandou
os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a aquisi¢ao , e a pessoa
juridica investida.

Ocorre que, em se tratando do d4gio, as reorganizagdes societarias
empreendidas apresentaram novas pessoas ao processo.

Como exemplo, podemos citar situag¢do no qual a pessoa juridica A adquire
com agio participagdo societdria da pessoa juridica B. Em seguida, utiliza-se de uma outra
pessoa juridica, C, e integraliza o capital social dessa pessoa juridica C com a participagéo
societaria que adquiriu da pessoa juridica B. Resta consolidada situagdo no qual a pessoa
juridica A controla a pessoa juridica C, e a pessoa juridica C controla a pessoa juridica B. Em
seguida, sucede-se evento de transformacdo societdria, no qual a pessoa juridica B absorve
patrimonio da pessoa juridica C, ou vice versa.

Ocorre que os sujeitos eleitos pela norma sdo precisamente a pessoa juridica
A (investidora) e a pessoa juridica B (investida) cuja participacdo societdria foi adquirida
com agio. Para fins fiscais, ndo ha nenhuma previsdo para que o agio contabilizado na pessoa

1212 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria, 6* ed. Sdo Paulo : Malheiros Editores, 2010, p. 51 ¢
segs.
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juridica A (investidora), em razdo de reorganizagdes societdrias empreendidas por grupo
empresarial, possa ser considerado "transferido" para a pessoa juridica C, e a pessoa juridica C,
ao absorver ou ser absorvida pela pessoa juridica B, possa aproveitar o agio cuja origem deu-se
pela aquisi¢do da pessoa juridica A da pessoa juridica B.

Da mesma maneira, encontram-se situagdes no qual a pessoa juridica A
realiza aportes financeiros na pessoa juridica C e, de plano, a pessoa juridica C adquire
participacdo societdria da pessoa juridica B com dgio. Em seguida, a pessoa juridica C
absorve patrimonio da pessoa juridica B, ou vice versa, a p assa a fazer a amortizacdo do agio.

Mais uma vez, ndo € o que prevé o aspecto pessoal ad hipotese de incidéncia
da norma em questdo. A pessoa juridica que adquiriu o investimento, que acreditou na mais
valia e que desembolsou os recursos para a aquisi¢do foi, de fato, a pessoa juridica A
(investidora). No outro pdlo da relacdo, a pessoa juridica adquirida com 4gio foi a pessoa
juridica B. Ou seja, o aspecto pessoal da hipotese de incidéncia, no caso, autoriza o
aproveitamento do 4gio a partir do momento em que a pessoa juridica A (investidora) e a
pessoa juridica B (investida) passem a integrar a mesma universalidade.

Sdo as situagdes mais elementares. Contudo, hé reorganizagdes envolvendo
inimeras empresas (pessoa juridica D, E, F, G, H e assim por diante).

Vale registrar que goza a pessoa juridica de liberdade negocial, podendo
dispor de suas operagdes buscando otimizar seu funcionamento, com desdobramentos
econdmicos, sociais e tributarios.

Contudo, ndo necessariamente todos os fatos sdo recepcionados pela norma
tributaria.

A partir do momento em que, em razdo das reorganizagdes societrias,
passam a ser utilizadas novas pessoas juridicas (C, D, E, F, G, e assim sucessivamente),
pessoas juridicas distintas da investidora originaria (pessoa juridica A) e da investida (pessoa
juridica B), e o evento de absorcio nio envolve mais a pessoa juridica A e a pessoa
juridica B, mas sim pessoa juridica distinta (como, por exemplo, pessoa juridica F e pessoa
juridica B), a subsuncdo ao art. 386 do RIR/99 torna-se impossivel, vez que o fato imponivel
(suporte fatico, situado no plano concreto) deixa de ser amoldar a hipotese de incidéncia da
norma (plano abstrato), por incompatibilidade do aspecto pessoal.

Em relagdo ao aspecto material, ha que se consumar a confusdo de
patrimonio entre investidora e investida, a que faz alusdo o caput do art. 386 do RIR (A4
pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, e m virtude de incorporacédo, fusdo ou
cisdo, na qual detenha participacdo societdria adquirida com dgio ou desdgio)... Com a
confusdo patrimonial, aperfeicoa-se o encontro de contas entre o real investidor e investida, e
a amortiza¢do do agio passa a ser autorizada, com repercussdo direta na base de calculo do
IRPJ e da CSLL.

Na realidade, o requisito expresso de que investidor e investida passam a
compor o mesmo patrimdnio, mediante evento de trans formagdo societdria, no qual a
investidora absorve a investida, ou vice versa, encontra fundamento no fato de que, com a
confusdo de patrimdnios, o lucro auferido pela investida passa a integrar a mesma
universalidade da investidora. SCHOUERI", com muita clareza, discorre que, antes da absorgéo,
investidor e investida sdo entidades auténomas. O lucro auferido pela investida (que foi a
motivagdo para que a investidora adquirisse a investida com o sobre preco), € tributado pela
propria investida. E, por meio do MEP, eventual acréscimo no patrimonio liquido da investida

313 SCHOUERI, 2012, p. 62.
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seria refletido na investidora, sem, contudo, haver tributacdo na investidora. A légica do
sistema mostra-se clara, na medida em que ndo caber ia uma dupla tributacdo dos lucros
auferidos pela investida.

Por sua vez, a partir do momento em que se consuma a confusdo patrimonial,
os lucros auferidos pela entdo investida passam a integrar a mesma universalidade da
investidora. Reside, precisamente nesse ponto, o permissivo para que o agio, pago pela
investidora exatamente em razdo dos lucros a serem auferidos pela investida, possa ser
aproveitado, vez que passam a se comunicar, diretamente, a despesa de amortizacdo do
agio e as receitas auferidas pela investida.

Ou seja, compartilhando o mesmo patrimonio investidora e investida,
consolida-se cenério no qual a mesma pessoa juridica que adquiriu o investimento com mais
valia (4gio) baseado na expectativa de rentabilidade futura, passa a ser tributada pelos lucros
percebidos nesse investimento.

Verifica-se, mais uma vez, que a norma em debate, ao predicar,
expressamente, que para se consumar o aproveitamento da despesa de amortizagdo do agio, os
sujeitos da relagdo juridica seriam a pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em
virtude de incorporacgéo, fusdo ou cisdo, na qual de tenha participacdo societdria adquirida
com dgio ou desdgioou seja, investidor e investida, ndo o fez por ac aso. Trata-se
precisamente do encontro de contas da investidora origindria, que incorreu na despesa e
adquiriu o investimento, e a investida, potencial geradora dos lucros que motivou o esforgo
incorrido.

Prosseguindo a andlise da hipétese de incidéncia danorma em questdo, no que
concerne ao aspecto temporal, cabe verificar o momento em que o contribuinte aproveita-se da
amortizacdo do agio, mediante ajustes na escrituragdo contdbil e no LALUR, evento que
provoca impacto direto na apuracio da base de calculo tributavel. Considerando-se o
regime de tributacdo adotado pelo sujeito passivo, aperfei¢oa-se o langamento fiscal e o termo
inicial para contagem do prazo decadencial.

8. Consolidacio

Considerando-se tudo o que ja foi escrito, entendo que a cogni¢do para a
amortizacdo do dgio passa por verificar, primeiro, se os fatos se amoldam a hipotese de
incidéncia,segundo, se requisitos de ordem formal estabelecidos pela norma encontram-se
atendidos e, terceiro, se as condi¢gdes do negocio atenderam os padrdes normais de mercado.

A primeira verificacdo parece obvia, mas, diante de todo o ex posto até o
momento, observa-se que a discussdo mais relevante insere-se precisamente neste momento,
situado antes da subsunc¢io do fato a norma . Fala-se insistentemente se haveria
impedimento para se admitir a construgdo de fatos que buscam se amoldar a hipotese de
incidéncia de norma de despesa. O ponto € que, independente da genialidade da construgéo
empreendida, da reorganizag¢do societaria arquitetada e consumada, a investidora origindria
prevista pela norma ndo perderd a condicdo de investidora originaria. Quem viabilizou a
aquisicao ? De onde vieram os recursos de fato? Quem efetuou os estudos de viabilidade
econdmica da investida? Quem tomou a decisdo de adquirir um investimento com sobrepreco?
Respondo: a investidora originaria.

Ainda que a pessoa juridica A, investidora origindria, para viabilizar a
aquisi¢do da pessoa juridica B, investida, tenha (1 ) "transferido" o dgio para a pessoa juridica
C, ou (2) efetuado aportes financeiros (dinheiro, muatuo) para a pessoa juridica C, a pessoa
juridica A néo perdera a condiciio de investidora originaria.
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Pode-se dizer que, de acordo com as regras contdbeis, em decorréncia de
reorganizagdes societarias empreendidas, o agio legitimamente passou a integrar o patrimdnio
da pessoa juridica C, que por sua vez foi incorporada pela pessoa juridica B (investida).

Ocorre que a absor¢do patrimonial envolvendo a pessoa juridica C e a
pessoa juridica B ndo tem qualificagdo juridica para fins tributarios.

Isso porque se trata de operagdo que ndo se enquadra na hipdtese de
incidéncia da norma, que elege, quanto ao aspecto pessoal, a pessoa juridica A (investidora
originaria) e a pessoa juridica B (investida), e quanto ao aspecto material, o encontro de contas
entre a despesa incorrida pela pessoa juridica A (investidora origindria que efetivamente
incorreu no esfor¢o para adquirir o investimento co m sobreprego) e as receitas auferidas pela
pessoa juridica B (investida).

Mostra-se insustentavel, portanto, ignorar todo um contexto historico e
sistémico da norma permissiva de aproveitamento do agio, despesa operacional, para que se
autorize "pingar" os artigos 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997, promover uma interpretagdo
isolada, blindada em uma bolha contébil, e se construir uma tese no qual se permita que fatos
construidos artificialmente possam alterar a hipdtese de incidéncia de norma tributaria.

Caso superada a primeira verificacdo, cabe prosseguir com a segunda
verificagdo, relativa a aspectos de ordem formal, qual seja, se a demonstragdo que o
contribuinte arquivar como comprovante de escrituracdo prevista no art. 20, § 3° do Decreto-
Lein® 1.598, de 27/12/1977 (1) existe e (2) se mostra apta a justificar o fundamento econémico
do 4gio. Ha que se verificar também (3) se ocorreu,efetivamente, o pagamento pelo
investimento.

Enfim, refere-se a terceira verificag¢do a constatar se toda a operacdo ocorreu
dentro de padrdes normais de mercado, com atuagdo d e agentes independentes, distante de
situacdes que possam indicar ocorréncia de negociagdes eivadas de ilicitude, que poderiam
guardar repercussdo, inclusive, na esfera penal, co mo nos crimes contra a ordem tributéria
previstos nos arts. 1°e 2° da Lein® 8.137, de 1990.

9. Sobre o Caso Concreto
Feitas as consideragdes, passo a analisar o caso concreto.

Vale apreciar a sequéncia dos fatos, ocorrida no grupo Sul América:

1°) Em 10/05/2002, A ING INSURANCE INTERNATIONAL B.V.
("ING"), empresa com sede no exterior, subscreveu aumento de capital na SATMA - Sul
América Participagdes S.A. ("SATMA"), integralizado em moeda corrente, em valor superior
ao do patriménio liquido, conforme laudo de avaliacdo com fundamento econdmico de
expectativa de rentabilidade futura, que levou em consideragdo, inclusive, o investimento que
a SATMA detinha na Contribuinte, SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS ("SULAM").

2°) Na mesma data, a ING transferiu seu investimento na SATMA para a
STA Participacdes S/A ("STA"). Assim, a ING controlava diretamente a STA, que controlava
a SATMA, que controlava a SULAM.

3°) Na mesma data, a totalidade das a¢des da STA foi transferida para a
holding do grupo, Sul América S/A ("SASA"). A estrutura societdria passou a ter a ING com
participacdo na SASA, a SASA com participagdo na ST A, que controlava a SATMA, que
controlava a SULAM.

4°) Em 30/12/2002, ocotreu a incorporacdo da SATMA e da STA pela
SULAM. Dessa maneira, a estrutura do grupo passou a ser a ING com participagdo na SASA, e
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a SASA controlando a SULAM. A SULAM passou a amortizar o agio, que teve origem na
subscri¢do do aumento de capital da SATMA efetuada pela ING.

S0 os fatos.

Diante de todo o escrito no presente voto, a operagdo em andlise ndo passa
pela primeira verificagio (vide item 8 do voto).

Quanto ao aspecto pessoal, cabe verificar quem ¢ efetivamente a pessoa
juridica investidora e a pessoa juridica investida.

A pessoa juridica investidora é a ING, que efetuou o aporte de
R$297.002.178,00 para integralizar o capital da SATMA, com pagamento de sobreprego, por
ter sido realizado em valor superior ao do patriménio liquido. E incontestavel que foi a ING a
empresa que efetivamente acreditou na mais valia do investimento, coordenou e
comandou os estudos de rentabilidade futura do investimento a ser adquirido e
desembolsou os recursos para a aquisicao (vide item 7 do voto).

Por sua vez, a pessoa juridica investida foi a SATMA, cujo capital social foi
aumentado em valor superior ao do patriménio liquido.

Ocorre que o evento de incorporacdo deu-se entre a STA, SATMA ¢ a
SULAM. Ou seja, sem a presenca da real investidora, a ING.

Tampouco se consumou o encontro de contas entre a investidora (ING) e a
investida (SATMA), ndo atendido, portanto, aspecto material (vide item 7 do voto).

Nesse sentido, o aproveitamento da despesa de amortizagdo de agio
promovido pela Contribuinte deu-se sem respaldo legal, vez que ndo se consumou a hipétese
de incidéncia prevista nos arts. 7° e 8-da Lei n°. 532,9 de 1997.

Outro aspecto que merece registro € o apresentado pelo voto da DRJ (e-fl.
3136):

90 A STA se enquadra perfeitamente nessas situacées . Foi
criada para receber as quotas do capital da SATMA transmitidas
pela ING, sem é6nus financeiro, acrescidas de um valor que foi
registrado como agio (operacdo 2). Depois de realizada essa
operacdo, o patrimonio da STA passou a ser composto
basicamente por dois ativos: o investimento e o dgio na investida
SATMA (fl. 242). Pouco tempo depois, a STA e a SATMA foram
incorporadas pelo interessado, que recebeu o dgio eo registrou
como ativo diferido amortizavel.

91 Além disso, no efémero periodo de sua existéncia nos(a
calendadrios 2001 e 2002), a STA entregou suas DIPJscom
valores zerados (2.546/2.602).

92 Os referidos fatos evidenciam que o propdsito “negocial ” da
STA foi veicular o dgio pago pela ING, empresa domiciliada no
exterior e investidora do grupo Sul América, para o interessado.

()

108 Na mesma data, 10/05/2002, houve a integralizacdo de
acoes na STA (empresa veiculo) com participacdo aciondria que
a ING detinha na SATMA, avaliada a mercado (fls. 224/229).

109 Também, na mesma data, 10/05/2002, as acdes de emissdo
da STA detidas pela ING foram transferidas para a Sul América
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S/A (SASA), empresa holding do grupo (fls. 1.362, 2.322 e
2.886).

110 Por fim, em dezembro de 2002, o interessado incorporou a
STA e a SATMA, registrando o dgio em sua contabilidade (fls.
266/277).

111 Esses fatos ndo deixam diividas acerca da criacdo, da
transferéncia e do aproveitamento do dgio gerado ternamente no
grupo de empresas que compéem o Conglomerado Sul América,
em operacdes ndo validadas pelo mercado. (grifei)

Constata-se, com nitidez, a construcéo artificial do suporte fatico, para que
se pudesse amoldar a hipdtese de incidéncia de despesa de amortizagdo do agio (item 6 do
voto). Movimentagdes na mesma data ou em datas préximas, utilizacdo de empresas sem
nenhuma substancia, com o deliberado intuito de fabricar uma despesa com repercussdo na
base tributavel.

Nesse sentido, deve ser restabelecida a autuacdo fiscal em relagdo a glosa de
despesa de amortizagdo de agio.

Como a turma a quo deu provimento ao recurso voluntario, ndo foram
apreciadas matérias dependentes da manutencdo da autuacdo principal, como qualificagdo de
multa de oficio, concomitdncia de multa de oficio com multa isolada por insuficiéncia de
estimativa mensal, base de calculo da multa isolada e inaplicabilidade de juros de mora sobre
multa de oficio. Portanto, cabe o retorno dos autos a turma a quo, para apreciar tais questdes.

IV. Conclusio

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e dar provimento ao
recurso da PGFN, e determinar o retorno dos autos para a turma a quo, para apreciar as
matérias (1) qualificagdo de multa de oficio, (2) concomitdncia de multa de oficio com multa
isolada por insuficiéncia de estimativa mensal, (3)base de célculo da multa isolada e (4)
inaplicabilidade de juros de mora sobre multa de oficio.

(Assinado digitalmente)
André Mendes de Moura
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