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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16682.721599/2017-83

ACORDAO 3402-011.650 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA

SESSAO DE 19 de margo de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE EIQUINOR,BRASIL ENERGIA LTDA (ATUAL DENOMINAGAO DE STATOIL BRASIL
OLEO E GAS LTDA)

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/2012 a 31/03/2012

DECLARACAO DE COMPENSACAO. ONUS DA PROVA. CARENCIA
PROBATORIA.

O art. 170 do CTN somente autoriza a compensacdo de débitos do
contribuinte com créditos liquidos e certos.

O CPC, de aplicagdo subsididria ao processo administrativo tributario,
determina, em seu art. 373, inciso |, que o 6nus da prova incumbe ao autor,
quanto ao fato constitutivo de seu direito. O pedido de restituicao ou
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compensacao apresentado desacompanhado de provas deve ser indeferido.

O contribuinte deve trazer ao processo provas das alegacdes, tais como
membdria de calculo, Escrituracdo Contabil-Fiscal e os documentos que lhe
d3do suporte, como notas fiscais e/ou contratos. Ausentes tais elementos,
sequer existem indicios aptos a motivar a requisicdo de uma diligéncia. A
retificacdo de DCTF é insuficiente para a comprovacdo do crédito, sendo
indispensdvel a comprovacdo do erro em que se fundamenta a retificacao.

ACORDAO

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Sala de SessOes, em 19 de margo de 2024.
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Assinado Digitalmente
Lazaro Antonio Souza Soares — Relator
Assinado Digitalmente

Pedro Sousa Bispo — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lazaro Anténio Souza Soares,
Marina Righi Rodrigues Lara, Jorge Luis Cabral, Anna Dolores Barros de Oliveira Sa Malta, Cynthia
Elena de Campos e Pedro Sousa Bispo (Presidente).

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o Relatério da DRJ-06:

O interessado transmitiu o Pedido de Ressarcimento (PER) n?
26779.98340.310317.1.1.09-4072, de crédito de Cofins ndo-cumulativa -
Exportagéo, relativo ao 12 trimestre de 2012, no valor de RS 824.890,88.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de jurisdi¢Gio do contribuinte emitiu
despacho decisdrio eletrénico no qual indefere o pedido de ressarcimento, sob o
argumento de que se trata de pedido em duplicidade, jé que no PER n®
18845.11802.021012.1.5.09-7097 foi solicitado o mesmo crédito.

Cientificado do despacho decisério em 27/07/2017 (fl. 7), o contribuinte
apresentou, em 25/08/2017, a manifestacdo de inconformidade de fls. 25/08/2017,
a seguir resumida.
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Informa que requisitou créditos ndo compensados de Cofins ndo-cumulativa -
Exportagdo por meio do PER/Dcomp n? 18845.11802.021012.1.5.09-7097, que foi
devidamente homologado. No entanto, ao verificar que o crédito era maior do que
o efetivamente requerido, retificou o Dacon e a EFD e, ao tentar retificar o
Per/Dcomp, recebeu a mensagem de que a transmissdo ndo poderia ser concluida,
pois esse pedido ja havia sido objeto de decisGo administrativa. Diante da
impossibilidade de retifica¢do, efetuou novo pedido por meio do PER/Dcomp n®
26779.98340.310317.1.1.09-4072 para a compensagdo da diferenca de créditos
que ndo havia sido previamente solicitada. O despacho decisdrio informou que o
pedido estaria em duplicidade, sem considerar o fato de que ndo houve o
requerimento do mesmo crédito, mas apenas a diferenca a maior que foi
posteriormente apurada.

Ressalta que a impossibilidade de retificagdo do PER anterior ndo pode ser
impeditivo para que o contribuinte compense créditos a que tem direito, nos termos
do art. 32 da Lei n? 10.833/2003. Pede que se ultrapasse a mera andlise formal de
dados, para que, por meio dos documentos acostados, possa-se atestar o valor do
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crédito que detém. A administragcdo nGo procurou averiguar a verdade dos fatos, ja
que resta claro nas retificacoes efetuadas nas obriga¢bes acessdrias a inclusdo de
créditos no montante informado no pedido adicional. Assim, ndo hd pedido em
duplicidade, devendo ser reconhecido o seu direito integral. A suposta duplicidade
apontada resulta de mero equivoco, ndo podendo se sobrepor ao direito de
compensag¢ao.

Por fim, requer a reforma do despacho decisdrio e a consequente homologacdo da
compensagdo promovida no Per/Dcomp n2 26779.98340.310317.1.1.09-4072.

A 12 Turma da DRJ-06, em sessdo datada de 25/02/2021, por unanimidade de votos,
julgou improcedente a Manifestacdo de Inconformidade. Foi exarado o Acérdao n2 106-010.090,
as fls. 78/81, com a Ementa dispensada pela Portaria RFB n2 2.724/2017. O contribuinte, tendo
tomado ciéncia do Acérdido da DRJ em 09/03/2021 (conforme TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA
DE MENSAGEM, a fl. 85), apresentou Recurso Voluntdrio em 08/04/2021, as fls. 89/99.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche as demais condi¢ées de
admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento.

O recorrente apresenta as seguintes alegacoes contra a decisao recorrida, verbis:

lll. DAS RAZOES DE REFORMA DO V. ACORDAO RECORRIDO

Conforme se verifica do v. acérddo recorrido, a Delegacia de Julgamento julgou
improcedente a manifestagdo de inconformidade por entender, em sintese, que:

(i) “o pedido de ressarcimento deve englobar todo o saldo credor de um trimestre-
calenddrio, ndo podendo haver fracionamento em mais de um pedido”, nos termos
doart. 32, §29, da IN n? 1.300/2012;

(ii) “O procedimento correto seria, se identificados créditos ndo incluidos, retificar o
pedido de ressarcimento, respeitados o prazo e demais limitagdes previstas na
legisla¢do”;

(i) “no momento em que ele recalculou e pretendeu corrigir o valor do pedido de
ressarcimento, este jd nGo podia ser retificado, em vista da restri¢éo contida no art.
88 da IN RFB n? 1.300/2012”; e

(iv) “o manifestante ndo traz aos autos nenhuma comprovagdo documental de que
o crédito a que faria jus seria aquele informado nos Dacons e EFD-Contribuicbes
retificadores”.
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Em primeiro lugar, vale novamente ressaltar que a Recorrente somente transmitiu
um novo pedido de ressarcimento em razdo da impossibilidade
sistémica/normativa de retificacéo do PER/DCOMP anterior.

Como exposto acima, a_Recorrente, apds transmisséio do PER/DCOMP_n¢2
18845.11802.021012.1.5.09-7097, constatou que o crédito referente ao 1°
trimestre de 2012 era maior do que o efetivamente requerido. Sendo assim, a
empresa retificou suas obrigacdes acessorias (EFD e DACON) relativas ao periodo,
a fim de demonstrar claramente o crédito a maior apurado.

Em seguida, ao tentar realizar a retificacgio do PER/DCOMP n¢®
18845.11802.021012.1.5.09-7097, recebeu a mensagem de que a transmiss@o néo
poderia ser concluida pelo fato de o mencionado PER/DCOMP ja ter sido objeto de
decisdo administrativa.

Ou seja, a Recorrente procedeu exatamente como defendido pelo v. acdrddo
recorrido (“O procedimento correto seria, se identificados créditos ndo incluidos,
retificar o pedido de ressarcimento, respeitados o prazo e demais limitagcoes
previstas na legislagéo”), pois uma vez identificados créditos néo incluidos, tentou
retificar o PER/DCOMP, dentro do prazo decadencial.

Entretanto, diante da impossibilidade de retificacGo do pedido devido a existéncia
de decisdo administrativa, a Recorrente viu-se obrigada a transmitir um
PER/DCOMP complementar, para que fosse possivel usufruir do crédito que lhe é de
direito.

Sobre a corregio do procedimento adotado pela Recorrente, veja-se o
entendimento defendido pelo CARF:

(...)

Ocorre que, no caso em tela, o v. acdrddo recorrido desconsiderou o fato de a
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Recorrente ter comprovadamente tentado a retificagdo do PER/DCOMP e
simplesmente manteve o seu indeferimento, sob o entendimento de que, pela
impossibilidade de retificagdo, a Recorrente ndo faria mais jus ao aproveitamento
dos créditos.

Com efeito, o v. acdrddo recorrido concluiu que “no momento em que ele
[contribuinte] recalculou e pretendeu corrigir o valor do pedido de ressarcimento,
este ja ndo podia ser retificado, em vista da restricdo contida no art. 88 da IN RFB
n°1.300/2012” (item (iii) acima), com fundamento nos artigos 32 e 88 da IN RFB n?
1.300/2012, que dispéem o seguinte:

(...)

Ora, o entendimento constante do v. acdrddo recorrido viola um dos principios
basilares do processo administrativo fiscal que é o da verdade material, cuja
definicdo pode ser delineada da seguinte forma:

(...)

Ela
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Isto porque, se a Recorrente faz jus ao crédito e — dentro do prazo decadencial -
tentou a retificagdo do PER/DCOMP antes de transmissdo do pedido complementar,
ndo hd como se alegar que a Recorrente perdeu o direito a utilizagdo do crédito.

(...)

Em acréscimo ao exposto acima, é de se destacar que a interpretacGo adotada pelo
v. acorddo recorrido ndo encontra amparo legal ou normativo.

De fato, o artigo 32, §29, inciso I, da IN RFB n® 1.300/2012, ao determinar que “cada
pedido de ressarcimento deverd” “referir-se a um unico trimestre-calenddrio”,
apenas dfirma que o pedido de ressarcimento ndo poderd ter por objeto dois
trimestre-calenddrios distintos, e ndo que os contribuintes ndo podem transmitir
pedidos complementares. E se ndo hd vedagdo expressa, nGo poderia existir dbice a

transmissdo.

Ou seja, o v. acorddo recorrido interpreta o dispositivo como se este afirmasse que
“cada trimestre calenddrio somente poderd ser objeto de um unico pedido de
ressarcimento”, o que diverge da redac¢do do artigo, que dispée apenas que “cada
pedido de ressarcimento” deverd “referir-se a um unico trimestre-calenddrio”.

(..)

Por fim, o v. acdrddo recorrido entendeu que “o manifestante ndo traz aos autos
nenhuma comprovagdo documental de que o crédito a que faria jus seria aquele
informado nos Dacons e EFD-Contribuicdes retificadores” (item (iv) acima).

Sobre tal afirmagdo, é importante lembrar novamente que a Recorrente, antes de
transmitir o novo pedido de ressarcimento, retificou as suas obrigagbes acessorias
do periodo (EFD e DACON - doc. 02 da manifestagdo de inconformidade). Por
conseguinte, o direito creditdrio da Recorrente estd perfeitamente comprovado por
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meio de tais documentos.

Contudo, ainda que assim ndo o fosse, deve-se destacar que o despacho deciscdrio
que indeferiu o pedido de ressarcimento nGo questionou em momento algum o
direito creditorio em si. Apenas afirmou que este estaria sendo requerido em
duplicidade.

Portanto, ndo hd qualquer sentido na alegagdo de que a Recorrente deveria,
mediante documentos adicionais, ter comprovado algo que ndo foi objeto de
questionamento nesses autos.

Vejamos os fundamentos da decisdo da DRJ:

O indeferimento do Pedido de Ressarcimento (PER), pela DRF de origem, foi
motivado pelo fato de ja haver outro pedido de ressarcimento de Cofins ndo-
cumulativa - Exportagdo relativo ao mesmo periodo de apuragdo.

Assim, o contribuinte jd teve um pedido de ressarcimento referente aos créditos de
Cofins ndo-cumulativa - Exportacdo do 12 trimestre de 2012 analisado no dmbito
do PER n° 18845.11802.021012.1.5.09-7097. Trata-se agora de novo pedido
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referente ao mesmo tributo, tipo de crédito e periodo, que, sequndo o interessado,
seria um pedido “adicional”, correspondente a diferenca de créditos que ndo havia
sido previamente solicitada. Isso porque se equivocou na quantidade total de
créditos passiveis de ressarcimento quando da apresentacdo do primeiro PER, e
agora teria recalculado e encontrado um valor a maior, retificando o Dacon e a EFD.

Todavia, o pedido de ressarcimento deve englobar todo o saldo credor de um
trimestre-calenddrio, ndo podendo haver fracionamento em mais de um pedido. A
base legal citada no despacho decisério demonstra que hd impedimento para que
o pedido seja parcial, conforme é possivel inferir da leitura do art. 32, §22, da IN n®
1.300/2012:

(..)

Cabe esclarecer que ndo hd previsdo legal para que o contribuinte faca pedidos de
ressarcimento separados e complementares, jd que, conforme o art. 32, §2°, da IN
ne 1300/2012, o pedido deve ser efetuado pelo saldo credor remanescente no
trimestre, liquido das utiliza¢des por desconto ou compensagdo.

Logo, o interessado ndo pode efetuar uma demonstra¢cdo de crédito, solicitar
ressarcimento do saldo e, posteriormente, solicitar ressarcimento de valores ndo
incluidos no primeiro pedido sem retificd-lo, uma vez que a apuragdo é unica e ndo
hd como pedir parcelas de créditos de ndo-cumulatividade ndo pleiteadas
inicialmente.

O procedimento correto seria, se identificados créditos ndo incluidos, retificar o
pedido de ressarcimento, respeitados o prazo e demais limitagées previstas na
legislagdo.
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Porém, como jd dito pelo proprio manifestante, no momento em que ele recalculou
e pretendeu corrigir o valor do pedido de ressarcimento, este jd ndo podia ser
retificado, em vista da restri¢éo contida no art. 88 da IN RFB n° 1.300/2012:

(...)

Tendo por base os dispositivos da IN RFB n° 1.300/2012, fica clara a impossibilidade
de se apresentar novo PER versando sobre tributo e periodo jd objeto de andlise e
decisdo administrativa.

(..)

Ndo bastasse o impedimento normativo, o manifestante ndo traz aos autos
nenhuma comprovagdo documental de que o crédito a que faria jus seria aquele
informado nos Dacons e EFD-Contribuicbes retificadores, de sorte a demonstrar a
certeza e liquidez do seu direito.

Em sintese, tendo em vista que hd impedimento para a transmissdo de mais de um
Pedido de Ressarcimento de créditos do mesmo tributo para um mesmo periodo de
apuracdo e que ndo hd quaisquer provas que demonstrem a existéncia de direito
creditéorio complementar ao jd reconhecido no PER anterior n®
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18845.11802.021012.1.5.09-7097, deve ser considerado correto o indeferimento do
PER em discussdo.

Como se verifica, o colegiado a quo indica dois fundamentos para manter o

indeferimento do Pedido de Ressarcimento (PER): (i) a inexisténcia de previsdo normativa para a
apresentacdo de dois PERs referentes ao mesmo tributo e periodo; e (ii) a ndo apresentac¢do de
provas de que o crédito do contribuinte é maior do que aquele originalmente solicitado.

Em relacdo ao primeiro fundamento, a razdo estd com o contribuinte. Se o

contribuinte conseguir comprovar que tem direito ao crédito, e fizer a solicitacdo de uma eventual
diferenca a seu favor ainda dentro do prazo prescricional, a Administracdo Tributdria ndo pode
negar esse pedido exclusivamente com base em uma suposta impossibilidade de apresentar
declaracao retificadora ou mesmo um segundo PER.

Vejamos o texto da norma usada como embasamento legal pela DRJ, no caso, o art.
32, §29,da IN n2 1.300/2012:

Art. 32. O pedido de ressarcimento a que se referem os arts. 27 a 30 serd efetuado
mediante a utilizacéo do programa PER/DCOMP ou, na impossibilidade de sua
utilizagdo, mediante formuldrio acompanhado de documentag¢do comprobatoria do
direito creditdrio.

[..]

§ 22 Cada pedido de ressarcimento deverd:

| - referir-se a um unico trimestre-calenddrio; e

Il - ser efetuado pelo saldo credor remanescente no trimestre calenddrio, liquido

das utilizagées por desconto ou compensagdo.

A regra acima determina que um PER ndo podera conter crédito referente a varios
trimestres; o contribuinte ndo pode acumular créditos e pedir tudo de uma vez em um unico PER. E
pelo inciso Il, o valor devera ser aquele remanescente no final do trimestre, e n3ao valores
intermediarios, ja que o PER so6 pode ser apresentado ao final de cada trimestre.

Observo que o texto do inciso Il ndo significa que o PER deverd “ser efetuado pela
TOTALIDADE DO saldo credor remanescente no trimestre calendario”. Da mesma forma, ndo ha
nenhum dispositivo estabelecendo que deverd ser apresentado apenas um PER por trimestre; a
regra do inciso | indica o inverso, ou seja, cada PER deve se referir a apenas um trimestre, mas ndo

significa que cada trimestre ndao possa ter mais de um PER.

Mesmo que se pudesse admitir, a partir do inciso Il, que essa regra estaria implicita,
ou seja, que somente poderia haver um PER por trimestre, ainda assim o pleito do contribuinte ndo
poderia ser indeferido, pois uma regra nesse sentido estaria claramente ultrapassando sua fungdo
de regulamentar a lei. Vejamos.

Ora, ja existe uma norma (art. 88 da IN RFB n° 1.300/2012) determinando que, apds
a decisdo administrativa sobre um Pedido de Ressarcimento, este ndo podera mais ser retificado.
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Tal regra ainda pode ser considerada dentro do mero exercicio da competéncia para regulamentar
a lei, a meu ver. Contudo, se além disso é também vedada a apresentacdo de outro PER, a
Administracao Tributdria passa a restringir o direito conferido por lei, sem possuir competéncia legal
para tanto.

Com efeito, ao determinar que cada pedido de ressarcimento deverd referir-se a
apenas um Unico trimestre-calendario, o art. 32, §29, da IN n? 1.300/2012 estda somente
regulamentado a forma de exercer o direito, mas sem restringi-lo. O contribuinte permanece tenho
o direito de utilizar todo o seu crédito, mas ndo pode, por exemplo, pedir o crédito acumulado em
um ano em apenas um PER; devera transmitir um pedido para cada trimestre.

Entretanto, ao impedir que o contribuinte peca um crédito que ele alega possuir, seja
retificando o PER original, seja apresentando um segundo PER, sem lhe deixar qualquer outra
alternativa, entendo que ha sim uma restricdo, por meio de mera Instrucdo Normativa ou através
de Despacho Decisério, a um direito conferido ao contribuinte por lei.

E nem se venha a alegar que o referido crédito poderia permanecer na escrita fiscal
pois, como se sabe, passaria para o periodo subsequente como crédito nao-ressarcivel, disponivel
apenas para deducdo na propria escrita fiscal com os débitos do mesmo tributo. Logo, de qualquer
forma haveria uma restricdo ao direito de pedir ressarcimento.

Em relacdo ao segundo fundamento do Acdrdio recorrido, qual seja, a ndo

apresentacdo de provas de que o crédito do contribuinte é maior do que aquele originalmente
solicitado, devo concordar com o colegiado de piso. Explico.

O Despacho Decisério combatido quando da entrega da Manifestacdo de
Inconformidade trazia o seguinte fundamento para o indeferimento do crédito pleiteado (fl. 06):

3-FUNDAMENTACAO, DECISAQ E ENQUADRAMENTO LEGAL
Indefira o pedido de ressarcimento apresentado no PER/DCOMP acima identificado, uma vez que se trata de pedido em duplicidade.
Periodo de apuraggo do crédito: 1o TRIMESTRE DE 2012
PER/DCOMP com pedido de ressarcimento do mesmo crédito: 18845.11802,021012.1.5.00-7097
ase Legal: paragrafo 70 do art. 21 e pardgrafo 20 do art. 32 e pardgrafo 3° do art. 35 da Instrugdo Normativa RFB n° 1,300, de 2012.

Da leitura da decisdao acima, observa-se a indicagdo expressa de que “se trata de
pedido em duplicidade”, bem como de que existe outro PER “com pedido de ressarcimento do

mesmo crédito”. Tomando ciéncia desta decisdao, me parece evidente que a defesa correta seria
demonstrar que ndo se trata do mesmo crédito, mas sim de crédito distinto, apurado
posteriormente, o que afastaria a acusacdo de pedido em duplicidade.

A discussao sobre a possibilidade de retificacdo do PER ou de apresentacdao de um
segundo PER, portanto, é meramente secundaria. Uma vez que estas duas opg¢des foram
automaticamente rejeitadas pelos sistemas informatizados da Receita Federal, e tendo em vista o
teor do Despacho Decisério, caberia ao contribuinte, em sua Manifestacdo de Inconformidade,
trazer as razbes pelas quais entende que seu direito creditério é maior do que aquele indicado
inicialmente, acompanhadas de provas de suas alegacées.

Els



@)
o)
<
o)
-l
<
>
O
=
z
1IN}
=
S
O
(@)
)

ACORDAO 3402-011.650 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 16682.721599/2017-83

Contudo, a verdade é que, até o momento, ndo se sabe por qual razdo o contribuinte
pretende modificar o montante do seu crédito. Limita-se a afirmar, genericamente, que apurou
créditos a menor, sem identificar especificamente qual a razdo para tal erro. Na sua Manifestagao
de Inconformidade, consta apenas o seguinte:

3. Desta forma, tendo apurado créditos ndo compensados de COFINS, nos termos
do art. 3° da Lei 10.833/03, referente ao primeiro trimestre de 2012, a Requerente
requisitou sua compensag¢@o através da PERDCOMP 18845.11802.021012.1.5.09-
7097, que foi devidamente homologada pela autoridade fiscal competente.

4. Contudo a empresa verificou que o crédito cuja compensacdo foi solicitada era
maior do que o efetivamente requerido. Sendo assim, a empresa retificou suas
obrigagdes acessorias (EFD e DACON) referentes ao periodo, a fim de demonstrar
claramente o crédito a maior apurado (doc. 02).

(..)

12. Diante do exposto, resta claro que a Administra¢do ndo procurou averiguar com
o cuidado devido a verdade dos fatos, preferindo nGio homologar o crédito solicitado
pela Requerente, visto que resta clara nas retificagdes efetuadas nas obriga¢des
acessorias da empresa a inclusGo de créditos no montante informado no pedido
adicional, como segue:

Total PER/DCOMP
18845.11802.021012.1.5.09-7097 7.154,352,25
Total PER/DCOMP
26779.98340.310317.1.1,09-4072 824.683,10
Total Créditos DACON 7.979.035,35
Total Creditos EFD 7.979.035,35

13. Assim, ndo é razodvel a nGo homologa¢Go da compensagdo efetuada pela
Requerente visto que os créditos requeridos pela PER/DCOMP n?2
26779.98340.310317.1.1.09-4072 compreendem a diferenca do valor do direito
ao crédito que por equivoco néio constava na PER/DCOMP anterior (PER/DCOMP
n? 37663.41347.270412.1.1.09-0650), podendo ser facilmente verificados nos
arquivos de EFD e DACON retificados. Ndo constituem de forma alguma pedido em

duplicidade, apenas o reconhecimento integral do direito da Requerente.

Anexas a Manifestacao de Inconformidade, apenas as declarag¢des retificadoras, as
fls. 32/71, as quais ndo podem mais produzir efeitos em relacdo ao 12 PER, apresentado em
02/10/2012.

Este Conselho ja pacificou o tema na Simula Vinculante CARF n2 164:

A retificagdo de DCTF apds a ciéncia do despacho decisorio que indeferiu o pedido
de restituicdo ou que ndo homologou a declaracdo de compensacgdo é insuficiente
para a comprovagdo do crédito, sendo indispensdvel a comprovagdo do erro em que
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se fundamenta a retificacdo. (Vinculante, conforme Portaria ME n? 12.975, de
10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

Sobre esta regra, vejamos a licdo de Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributdrio
— Constituicdo e Cédigo Tributdrio”, 142 ed., 2012:

— Declaracdo retificada. Efeitos quanto a futura inscricdo e sobre inscri¢dio ja
realizada. Distingdo. Retificada a declaragdo pelo contribuinte — DCTF, DIRPJ etc. —,
ndo pode mais o Fisco proceder a inscricGo em divida dos valores apontados na
declaracdo origindria, pois esta jd ndo mais persiste. Contudo, efetuada a inscricdo
de declaracdo do contribuinte, ndo se torna insubsistente pela simples retificacdo
posterior pelo contribuinte. No caso, impende que este demonstre perante o Fisco

o erro da declaracdo origindria. Aplica-se ao caso, por analogia, o art. 147,

pardgrafo unico, do CTN.

— A perda do prazo para retificacdo “ad nutum” do contribuinte nGo impede que

o _contribuinte peticione administrativamente ou ajuize agcdo para afastar os

efeitos do equivoco. O § 1° simplesmente retira do contribuinte a possibilidade de

tornar, por ato proprio, insubsistente a sua declaracdo origindria quando ja

notificado do lancamento (lancamento por declaragéo) ou, por analogia, quando

id _inscrita a declaracdo em divida ativa (tributos sujeitos a lancamento por

homologagdo em que prestada declaragdo e néo pago o tributo). Ndo compromete,
porém, os direitos de peticdo e de acesso ao Judicidrio. Poderd o contribuinte, pois,

a_qualquer tempo, enquanto ndo decaido o seu direito, peticionar

administrativamente noticiando os equivocos e solicitando a reviséo de oficio

pela autoridade, forte no art. 149 do CTN. Poderd, também, ajuizar agdo no sentido

de ver anulado lancamento e cancelada inscri¢cdo indevidos e, até mesmo,
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buscando, a restituicdo de indébitos.

- ”EXECUC[\O FISCAL. ERRO NO PREENCHIMENTO DA DCTF. ART. 147, § 12, DO CTN.
RETIFICACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Embora
seja vedado ao contribuinte a retificacéo da declaracdo apds a notificacdo do

lancamento (art. 147, § 12, do CTN), isso ndo impede que ele demande a sua

nulidade, demonstrando que a declaracdo foi feita com erro e que ndo ocorreu o

fato gerador do tributo, ou que houve erro em sua quantificagdo, uma vez que a
Constituigcdo Federal, em seu artigo 59, inciso XXXV, asseqgura que a lei ndo eximird
o Judicidrio de apreciar lesdo a direito, bem como a exigéncia tributdria é baseada
no principio da legalidade. 2. Reconhecida pela propria Receita Federal a
inexisténcia do débito, cabivel a manuten¢do da sentenca que determinou a
extingdo da execugdo. (...)” (TRF4, 2 2 T., AC 2005.04.01.001792-4, Rel. Dirceu de
Almeida Soares, publicado em 30/03/2005)

o”

— Retificagdo posterior depende da demonstracdo inequivoca do erro.
RETIFICACAO EXTEMPORANEA DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS. EXISTENCIA DE
ERRO. 1. Ndo tendo sido negado pelo contribuinte que a providéncia tendente a
retificacdo da declaracdo viciada de erro somente foi adotada apds notificacdo
da autoridade fiscal, agiu corretamente a autoridade ao néo acatar a pretensédo
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retificatdria, ante o disposto no art. 147, § 12, do CTN. 2. Ao impetrante impunha-
se comprovar a existéncia de erro nas informacdées prestadas ao Fisco, o qual deu
origem a exigéncia fiscal ndo condizente com a realidade. Contudo, ndo é vidvel em

sede de mandado de seguran¢a a produgdo da prova faltante, eis que necessdrio
submeter a prova documental produzida a exame técnico quanto a sua suficiéncia
e a seu conteudo. 3. A demanda deve ser extinta sem julgamento do mérito, a fim
de que reste ressalvada a possibilidade de recurso a via ordindria.” (TRF4, AMS
1999.71.08.005982-0, 19 T., Rel. Vivian Josete Pantaledo Caminha, publicado em
26/04/2006)

Como se verifica do magistério do professor Leandro Paulsen, realmente ndo poderia
ser feita a retificacdo do PER, e nem poderia ser aceita a retificagdo da DCTF, pois efetivadas
somente apods ser notificado da decisdo administrativa. Contudo, ndo hd qualquer impedimento
para que o contribuinte, em sede de recurso, busque comprovar suas alegac¢des.

Entretanto, observo que ndo consta dos autos qualquer justificativa para o

aumento do crédito. O contribuinte, juntamente com o presente Recurso Voluntdrio, deveria ter

apresentado memoaria de célculo do novo valor, que alega ser o correto, acompanhada de sua
escrituracdo contabil e fiscal, a partir da qual poderiam ser validados os calculos efetuados.

Devo destacar que o art. 170 do CTN determina que o crédito utilizado na
compensacao deve ser liquido e certo:

Art. 170. A lei pode, nas condicbes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensacgdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou

vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

No mesmo sentido, o CPC, de aplicagdao subsidiaria ao processo administrativo
tributario, determina, em seu art. 373, inciso |, que o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao
fato constitutivo de seu direito. O pedido de restituicdo ou compensacdo apresentado
desacompanhado de provas deve ser indeferido.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntério.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antbnio Souza Soares
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