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PROCESSO 16682.722013/2015-36
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SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR E DO CONTRIBUINTE
RECORRENTE LAFARGE BRASIL S/A E FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA LAFARGE BRASIL S/A E FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2011, 2012

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. ART. 67 DO ANEXO Il DO RICARF/2015. DIVERGENCIA
NAO CARACTERIZADA. NAO CONHECIMENTO.

N3o se conhece de Recurso Especial que aponta como paradigma de
divergéncia acorddao que examine planos fatico e juridico distintos dos
analisados no aresto recorrido.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calenddrio: 2011, 2012
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AMORTIZACAO DE AGIO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE.

Deve ser mantida a glosa da despesa de amortizacdo de agio que foi
gerado internamente ao grupo econdmico, sem qualquer dispéndio, e
transferido a pessoa juridica que foi incorporada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
do Recurso Especial da Fazenda Nacional, e em conhecer do Recurso Especial do Contribuinte. No
mérito, por maioria de votos, acordam em negar provimento ao recurso do Contribuinte, vencidos
os Conselheiros Luis Henrique Marotti Toselli, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior e Jandir José
Dalle Lucca, que |he deram provimento. Votou pelas conclusGes a Conselheira Maria Carolina
Maldonado Mendonga Kraljevic.

Assinado Digitalmente
Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em exercicio e Relator
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Participaram da sessao de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonga
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir José
Dalle Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).

RELATORIO

Trata-se de Recursos Especiais interpostos por LAFARGE BRASIL S/A e pela FAZENDA
NACIONAL em face do Acérddo n? 1201-002.357 (15/08/2015), cuja ementa e respectivo
dispositivo receberam a seguinte redacao:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2011, 2012
MATERIA IMPUGNADA.

Considera-se igualmente impugnada, matéria diretamente correlacionada a outra,
extensivamente contestada.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2011, 2012
ATOS SOCIETARIOS PRATICADOS EM ANO JA DECAIDO.

REFLEXOS TRIBUTARIOS. FATO GERADOR OCORRIDO EM PERIODO NAO DECAIDO.
DECADENCIA. INOCORRENCIA.
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Ainda que os atos societarios que deram origem ao agio tenham se dado em
periodo ja alcangado pelo prazo decadencial de cinco anos, nao ha que se falar em
decadéncia se os fatos geradores dos tributos que tiveram suas bases de calculo
minoradas pelo aproveitamento indevido deste agio ainda ndo se encontram
decaidos.

MULTA DE OFICIO. APLICAGAO E PERCENTUAL. LEGALIDADE

Aplicavel a multa de oficio no langamento de crédito tributario que deixou de ser
recolhido ou declarado e no percentual determinado expressamente em lei.

JUROS SELIC. SUMULA CARF N2 4

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia SELIC para titulos federais.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)

Ano-calendario: 2011, 2012
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AGIO INTERNO. APROVEITAMENTO TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE.

A hipdtese de incidéncia tributaria da possibilidade de deduc¢do das despesas de
amortizacdo do agio, prevista no art. 386 do RIR, de 1999, requer a participacdo
de uma pessoa juridica investidora origindria, que efetivamente tenha acreditado
na "mais valia" do investimento e feito sacrificios patrimoniais para sua aquisicao;
se inexistentes tais sacrificios, notadamente em razdo do fato de alienante e
adquirente integrarem o mesmo grupo econOmico e estarem submetidos a
controle comum, evidencia-se a artificialidade da reorganizacdo societdria que,
carecendo de propdsito negocial e substrato econémico, ndo tem o conddo de
autorizar o aproveitamento tributario do agio que pretendeu criar.

TRIBUTAGAO REFLEXA.

Sendo a tributacdo decorrente dos mesmos fatos e inexistindo razdo que
demande tratamento diferenciado, aplica-se a CSLL o quanto decidido em relacao
ao IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar parcial
provimento ao recurso voluntdrio para cancelar a autuacdo relativa ao 4gio
LACIM, nos termos do voto da relatora. Vencida a conselheira Ester Marques Lins
de Sousa que negava integral provimento ao recurso. Vencidos os conselheiros,
Luis Fabiano Alves Penteado, Luis Henrique Marotti Toselli, Rafael Gasparello Lima
e Gisele Barra Bossa que davam integral provimento ao recurso voluntario.

Trata o presente processo de autos de infracdo de IRPJ e CSLL, referente aos anos-
calendario 2011 e 2012, decorrentes da glosa de despesas relacionadas ao agio na aquisicdao de
participacdo acionaria, sob as seguintes formas:

12 ) Deducédo indevida da despesa de depreciacdo de parcela de agio de aquisicdo
de participacdo aciondria, em 2010, fundamentado pela diferenca entre o valor de mercado e o
valor contabil dos bens (“Agio LACIM — Imobilizado”);

22 ) Deducdo indevida da despesa de amortizacdo de parcela de 4gio de aquisicdo
de participacdo aciondria, em 2010, fundamentado pela expectativa de rentabilidade futura (“Agio
LACIM”);

32) Deducdo indevida da despesa de amortizacdo do agio de aquisicdo de
participacdo aciondria, em 2002, fundamentado pela expectativa de rentabilidade futura (“Agio
MAUA”); e

42) exclusdo indevida na parte A do LALUR de despesa de amortizacdo de agio,
controlado na parte B do LALUR (“Agio MAUA”).

As infracbes foram apenadas com multa de 75%, e foi também lancada multa
isolada sobre as estimativas ndo recolhidas, mas esta matéria ndo se encontra mais em litigio.
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Ciente do lancamento, a empresa apresentou impugnacao, a qual foi julgada
improcedente.

Por bem descrever os fatos e as alega¢des em litigio, aproveito parte do relatério da
decisdo de primeiro grau, naquilo que importa ao presente recurso, complementando-o ao final.

V. DO PROCEDIMENTO FISCAL

1. Do Agio apurado na permuta de a¢des envolvendo a Companhia Nacional de
Cimento Portland (CNCP) e a Votorantim Cimentos S/A. [Nota: “Agio LACIM”]

A acdo fiscal iniciou-se com a intimagdo a impugnante para que detalhasse as
operacbes com partes relacionadas descritas na ficha 52, Rendimentos Recebidos
do Exterior, nos valores de RS 1.193.149.291,12 e RS 508.315.566,88 e ficha 53 -
Pagamentos ao Exterior - ,da DIPJ 2010, nos valores de RS 1.193.149.291,12 ¢ RS
508.315.566,88 da incorporada Companhia Nacional de Cimento Portland (CNCP),
descrevendo: (i) as datas das operacdes de recebimento e pagamento; (ii) a
natureza das operacGes de recebimento e pagamento; (iii) as partes envolvidas e
(iv) os documentos comprobatérios de entrada e saida de divisas;

Segundo a autoridade fiscal, os referidos recursos foram registrados inicialmente
em financiamentos a curto prazo, em seguida utilizados para aumento de capital e
no mesmo ano retornaram aos paises de origem.

A autoridade fiscal solicitou os documentos comprobatdrios de pagamento, caso
aplicavel, referente a operacgdo de aquisicdo da antiga Cia. de Cimento Portland
LACIM no valor de RS 1.681.408.460,00. Caso n3o tenha ocorrido pagamento em
numerario, descrever a operagao desenhada na aquisi¢ao da citada sociedade,
bem como apresentar os atos societarios de transferéncia do seu controle
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aciondrlo e o contrato firmado entre as partes aplicavel a referida aquisi¢do, caso
nao se referir ao contrato ja solicitado.

Dentre os documentos solicitados, a impugnante apresentou as seguintes
informagdes sobre o custo da aquisicdo da participagcdo na Lacim e sobre a
composicdo do respectivo agio (Fls. 894 a 904):

[...]

Apds os esclarecimentos da impugnante, entendeu a autoridade fiscal tratar-se a
compra e venda das a¢des da Cimpor, em verdade, de uma transferéncia de a¢bes
de Lafarge S.A. para sua controlada no Brasil (CNCP), pois, a contraprestacdo da
compra das agdes da Cimpor deu-se por conversdo de divida em participagao
acionaria, em vez de dinheiro.

Segundo a autoridade fiscal, é certo que entre partes independentes, tais
cladusulas ndo prosperariam, principalmente, por envolver a¢des de emissdo de
uma companhia de capital aberto, no caso em tela, a sociedade Cimpor.

Informa a autoridade fiscal que, nos livros contdbeis da CNCP, Fls. 384 a 456, as
acdes da Cimpor foram inicialmente classificadas em titulos e valores mobiliarios,
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em seguida reclassificadas para a conta devedores diversos e, finalmente, em
contas do ativo circulante, segregando o agio de acordo com a fundamentacao
econdmica definida pela CNCP, tendo como contrapartida a conta de passivo —
empréstimos e financiamentos.

Concluiu a autoridade fiscal que os reais alienantes da participacao da Cimpor ao
Grupo Votorantim foram as empresas Ladelis e Financiere Lafarge, do mesmo
grupo econémico liderado pela Lafarge, situada na Franga. Ou seja, os ativos
foram efetivamente permutados pelas empresas Ladelis e Financiere Lafarge e
pelo Grupo Votorantim, desse modo o suposto agio gerado na operacdo de
permuta de a¢des seria reconhecido no exterior, em vez De sé-lo na CNCP.

1.1. Da dedugdo indevida da despesa com a depreciacao de parcela de agio de
aquisicdo de participagdo acionaria, fundamentado pela diferenga entre o valor
de mercado e o valor contabil dos bens

A autoridade fiscal, entdo, glosou a despesa de depreciacdo (Fls. 1.169 a 1.172) da
parcela do agio de aquisicdo da participacdo acionaria na LACIM, fundamentado
pela diferenca entre o valor de mercado e o valor contabil dos bens, RS
414.939.124,18, nos valores de RS 7.668.289,53 (competéncia de 2010
contabilizada em 2011), RS 18.403.894,86 (ano-calenddrio de 2011) e RS
18.403.309,81 (ano-calenddrio de 2012) sob o motivo de que ndo cabe o
aproveitamento do agio cujos reais adquirentes (Ladelis e Financiére Lafarge)
encontram-se situados no exterior.

Ainda, segundo a autoridade fiscal, apds andlise de laudo de avaliacdo da empresa
Mazars, apresentado pela impugnante, ndo houve comprovagao do valor de
mercado do ativo tangivel e, conseqliientemente, do fundamento econémico a
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gue se refere o art. 20, §2°, “a”, do Decreto —Lei n° 1.598, de 1977, vigente antes
de 1°/1/2015, que justificasse a deducdo da referida despesa na apuragdo do
lucro real em 2011 e 2012.

A autoridade fiscal afirma que o referido laudo baseou-se em informacdes
prestadas por especialistas do Grupo Lafarge e ndo possui uma lista
individualizada dos ativos tangiveis e o seu correspondente valor de mercado.

1.2. Da deducdo indevida da despesa com a amortizacdo de parcela de agio de
aquisicao de participagdo aciondria em 2010, fundamentado pela expectativa de
rentabilidade futura

Pelos mesmos motivos do item V.1, a autoridade fiscal glosou a despesa de
amortizacdo da parcela do agio de aquisi¢cdao da participa¢do acionaria na LACIM,
fundamentado na expectativa de rentabilidade futura, RS 1.071.205.365,77, nos
anos de 2011 e 2012, nos valores de RS 160.680.804,87 e RS 158.177.193,87,
respectivamente.

Ainda, segundo a autoridade fiscal, ndo houve comprovacdo da expectativa de
rentabilidade futura, art. 20, §2°, “b”, do Decreto — Lei n° 1.598, de 1977, vigente
antes de 1°/1/2015, que justificasse a deducdo da referida despesa na apuragio
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do lucro real em 2011 e 2012, porque a impugnante visou a reducao de tributos,
senao vejamos:

Devemos rejeitar a ideia de liberdade de auto-organizacdo, quando o ato
praticado visa basicamente a reduzir o tributo devido. Citamos trecho da obra de
Marco Aurélio Greco, a sequir reproduzida:

... a carga tributdria decorre da lei e nGo pode ficar ao sabor da 'criatividade' do
contribuinte. Nem se diga que o ordenamento autoriza estas condutas, pois a
op¢do fiscal (desejada ou induzida pelo ordenamento) é diferente da 'montagem
fiscal' (construgdo de um modelo apenas formal para atingir uma redugdo do
tributo)".

2. Do 4gio apurado na aquisi¢cdo de participacdao em Cimento Maua S.A. em 2002
[Nota: “Agio MAUA”]

Segundo a autoridade fiscal, Lafarge S.A. a época, era a controladora direta e
indireta de CNCP e Maua. Mesmo com laudo de avaliagdo (Fls. 2.742 a 2.777)
indicando que CNCP suportaria o pregco negociado, ndo se trata de negdcio
conduzido entre partes independentes, caracterizado por aquele ocorrido entre
partes sob controle administrativo diverso, isto €, quando o negdcio acontece em
situacdo de arms length (principio de preco sem interferéncia).

Ainda segundo a autoridade fiscal, Ao final do processo, a Lafarge S.A. que
participava de Maud de forma direta (7,28%) e indireta (83,72%) apds a alienagdo
da participacdo direta para a CNCP, continuou a manter o controle de Mau3,
agora de forma integralmente indireta. Ou seja, para fins do grupo econ6mico
nada foi alterado, exceto o registro de um agio interno pela CNCP.
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No entendimento da autoridade fiscal, a operacdo gerou um a&agio interno
intragrupo, reconhecido pela CNCP, no valor de RS 39.595.370,12, (Fls.2861 e
2862), ndo se aplicando ao caso o disposto no art. 386, Ill, do Decreto n° 3.000, de
1999, o que torna indevida a referida despesa de amortizagdo.

3) Da exclusao indevida na parte A do LALUR de amortizacdo de agio, controlado
na parte B do LALUR. [Nota: “Agio MAUA”]

A autoridade fiscal glosou, em relacdo aos anos-calendario de 2011 e 2012, a
exclusdo lancada na parte A de cada LALUR, no valor de RS 6.401.251,56,
referentes a conta Amortizacdo de Agio sobre Investimento — Maud — conta
1.898/1.899 — controlada na parte B do LALUR por se tratar de deducdo indevida
da apuracdo do lucro real.

[...]
VI. DA IMPUGNACAO

Cientificada dos autos de infracdo em 13/07/2016, e irresignada, a contribuinte
LAFARGE BRASIL S.A. apresentou a impugnacdao de fls. 3.455 a 4.195, em
10/08/2016, por meio da qual oferece, em sintese, as seguintes razdes de defesa.
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[...]

V1.3. Do Agio apurado na permuta de a¢bes envolvendo a Companhia Nacional
de Cimento Portland (CNCP) e a Votorantim Cimentos S/A.

Segundo a impugnante, o auto de Infracdo em referéncia contesta, de forma
bastante genérica e sem fundamentacdo legal, apenas quem teria sido a parte
gue supostamente suportou o O6nus da aquisicdo das acdes da LACIM, sendo
inquestiondvel que essa transacao envolveu o pagamento de um legitimo agio
pela aquisicao do investimento.

Informa que, de acordo com os artigos 7° e 8° da Lei n° 9.532/97, consolidados
nos artigos 385 e 386 do Regulamento do Imposto de Renda ("RIR/99"), a
deducdo das despesas com amortizacdo e depreciacdo do 4agio, seja ele
fundamentado em mais valia de ativo ou em expectativa de rentabilidade futura,
estd condicionada a observancia dos seguintes requisitos (e apenas estes):

(i) aquisicdo de investimento com pagamento de agio;

(ii) gque o investimento adquirido seja avaliado conforme o Método da
Equivaléncia Patrimonial, nos termos do artigo 248 da Lei n° 6.404 de 17 de
dezembro de 1976 ("Lei das S.A."), do artigo 20 do DL 1.598/77 e do artigo 384 do
RIR/99;

(iii) que o agio em questdo esteja fundamentado na expectativa de rentabilidade
futura e/ou mais-valia dos ativos da sociedade adquirida; e

(iv) haja a incorporagdo, cisido ou fusao entre a sociedade adquirente e a
sociedade adquirida (ou vice-versa).
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Segundo a impugnante, a partir da leitura dos documentos acostados na presente
impugnacdo, a CNCP foi parte em todos os contratos envolvidos na presente
operagao de aquisicdo de investimento. Em primeiro lugar, a CNPC, em nome
préprio, firmou contrato com as Vendedoras Estrangeiras para adquirir, em bases
estritamente comutativas, o investimento na Cimpor. Neste ato, como é evidente,
nao houve a interposicdo de pessoa ou qualquer ato ou fato que pudesse supor
gue a CNCP nao fosse real adquirente do investimento na Cimpor.

Informa que a autoridade fiscal, em momento algum, encontrou qualquer tipo de
evidéncia, tampouco meros indicios de que a operagdo de aquisi¢do das agbes da
LACIM pela CNCP teria ocorrido de forma fraudulenta ou simulada.

Segundo a impugnante, o reconhecimento pela autoridade fiscal de que ndo
houve simulagdo na transagdo de aquisicdo das agBes da Cimpor é uma clara
evidéncia de que a CNCP foi a real adquirente das a¢des de emissdo da Cimpor,
subsequentemente permutadas a valor de mercado pelas acdes de emissdao da
LACIM detidas pelo grupo Votorantim. Todos os atos societdrios e contratos
firmados entre as sociedades que formalmente figuram como parte nessas
transacdes foram aquelas que efetivamente reconheceram os direitos e




ACORDAO 9101-006.994 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16682.722013/2015-36

assumiram as obrigacdes correspondentes - do contrario, estariamos diante de
um ato simulado.

Informa que é fato inquestionavel que a CNCP adquiriu, das Vendedoras
Estrangeiras, as acbes de emissdo da Cimpor. Tais acGes foram posteriormente
permutadas com a Votorantim, parte independente e nao-relacionada, pelas
acOes de emissao da LACIM - em relagcdo a qual o presente 4gio foi registrado na
CNCP.

Alega a impugnante que operacdo de permuta tampouco foi questionada pela D.
Fiscalizacdo (nem poderia, pois foi realizada entre partes independentes e nao-
relacionadas).

Informa que, a CNCP foi uma holding, constituida em 1966, com ativos totais que
somavam mais de RS 450 milhdes e com patriménio liquido de suas investidas de
quase RS 1 bilhdo (doc. 11).

Informa que as Vendedoras Estrangeiras converteram seus recebiveis no valor
total de RS 1.701.464.858,00 em capital da CNCP, que, em contrapartida, emitiu
1.181.696 novas ac¢Oes para Vendedoras Estrangeiras pelo seu valor de mercado
(doc. n° 12), equivalentes a uma participacdo de 54% no capital da CNCP.
Portanto, o valor de mercado da CNCP antes da referida capitalizagdo era de
aproximadamente RS 1,45 bilhdo e passou a ser de aproximadamente RS 3,15
bilhdes apods a referida capitalizagdo dos recebiveis. Assim, a autoridade fiscal ndo
pode afirmar que a CNCP seria incapaz de honrar o preco de aquisicdo das acOes
da Cimpor, posteriormente permutadas com as a¢des da LACIM.

Refor¢ca que quando as Vendedoras Estrangeiras realizaram a conversdo do
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recebivel (principal e juros) da venda das a¢des da Cimpor em capital da CNCP,
houve inclusive o recolhimento, sob cddigo de arrecadagao 0481, do IRRF no valor
de RS 1.057.397,26 sobre os juros pagos a Financiére e de RS 2.481.987,32 sobre
0s juros pagos a Ladelis, conforme comprovantes de arrecadagdo anexos (doc.
n°13).

VI.3.1. Do direito a dedugao da despesa com a amortizacao de parcela de agio
de aquisicio de participacdo acionaria, em 2010, fundamentado pela
expectativa de rentabilidade futura

Por outro lado, para rebater a acusacdo fiscal de que o registro do agio na
escrituracdo contabil da CNCP visava basicamente a reducdo de tributo devido,
informa que a aquisicdo da LACIM insere-se em um contexto de forte expansao do
grupo Lafarge no Brasil conforme se verifica da noticia anexai (doc. n° 14), sendo
absolutamente natural que essa aquisicdo ocorresse por meio de uma entidade ja
constituida, ha muitos anos, no Brasil, sendo a holding das operag¢des do grupo no
pais.

Destaca que outro aspecto estritamente negociai que direcionou a realizacdo da
aquisicdo do investimento por meio da CNCP é que o Grupo Lafarge preparava,
aquela época, a abertura de capital se suas operagbes brasileiras, conforme
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amplamente noticiado (doc. n° 15) e conforme se extrai da apresentagao sobre a
potencial abertura de capital do Grupo Lafarge no Brasil, preparada pelo banco
Morgan Stanley (doc. n° 16).

Informa que, em momento posterior a aquisicdo da LACIM pela CNCP, o grupo
Lafarge desistiu da abertura de capital de seus negdcios no Brasil em razdo da
crise financeira internacional que impactou negativamente o mercado de capitais
nacional (doc. 17)

Conclui que toda a estruturacdo para a aquisicdo nacional do investimento na
LACIM pela CNCP tinha claros propdsitos negociais e organizacionais.

VI.3.2. Do direito a dedugdo da despesa com a depreciacdo de parcela de agio de
aquisicao de participagao aciondria, em 2010, fundamentado pela diferenca
entre o valor de mercado e o valor contabil dos bens

Nesse ponto, a impugnante rebate a acusacdo fiscal contra a validade do laudo de
avaliacdo preparado pela Mazars (doc. n° 18) que fundamenta a alocagdo do agio
pago pela CNCP em relagdo a mais valia dos ativos imobilizados da LACIM.

Alega a impugnante que a legislacdo fiscal em vigor a época dos fatos ndo exigia
qgualquer forma ou metodologia especifica para a avaliacdo econdmica do agio.

Nos termos do artigo 385, §3°, do RIR/99, o contribuinte deve apenas manter
demonstragdo que comprove o registro do agio justificado economicamente com
base na expectativa de rentabilidade futura do investimento adquirido

Trouxe doutrina de escol no mesmo sentido.

Informa que, apenas com a publicacdo da Lei 12.973/14, quase cinco anos apds os
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fatos ora tratados, e que entrou em vigéncia apenas em 10.1.2015, é que a
legislacdo fiscal passou a impor requisitos a forma de apresentacdo da
demonstracdo a que se refere o artigo 385, §3°, do RIR/99, por meio da nova
redacdo dada ao artigo 2°, §3°, do Decreto-Lei n® 1.598, de 26.12.1977

Trouxe jurisprudéncia administrativa no mesmo sentido e laudo de avaliagdo dos
ativos da LACIM, preparado pela empresa APSIS, contendo a minuciosa listagem
dos ativos da sociedade adquirida e indicando, de forma individualizada, a
identificacdo do ativo, seu valor de mercado e sua vida util (doc. n° 20).

VI. 4. Do direito a dedugao da despesa com a amortizacao de parcela de agio de
aquisicao de participagdo acionaria, em 2002, fundamentado pela expectativa
de rentabilidade futura

Nesse ponto, a impugnante contesta as alegac¢des feitas pela D. Fiscaliza¢do de
que as despesas de amortizagdo do Agio Mauad deduzidas pela Requerente
deveriam ser glosadas por decorrerem de operac¢des realizadas entre partes
relacionadas.

informa que embora a CNPC (compradora) e a Lafarge Franca (vendedora) fossem
sociedades pertencentes ao mesmo grupo econdmico, a transagdo de compra e
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venda foi realizada pelo valor de mercado das a¢des da Maud, em bases
estritamente comutativas, conforme avaliado pelo laudo preparado pela Apsis
(doc. n°® 21), com efetivo pagamento de caixa a vendedora, fechamento de
operacdo de cambio na remessa dos valores ao exterior (doc. n° 22) e
recolhimento da CPMF correspondente.

Destaca que a época dos fatos ora discutidos (2002), ndo havia qualquer vedacdo
na legislacdo fiscal, explicita ou implicita, quanto a possibilidade de
aproveitamento fiscal do agio gerado na aquisicdo de investimentos realizada
entre partes relacionadas. A vedacdo ao aproveitamento do agio na hipdtese de
aquisicdo de investimento entre partes relacionadas sé veio a ser introduzida no
ordenamento juridico brasileiro a partir da publicacdo da Lei 12.973/14

Segundo a impugnante, Outra prova de que a aquisicdo do investimento na Maud
pela CNCP ndo tinha como objetivo primordial gerar economias fiscais é o fato de
gue o investimento foi adquirido no ano de 2002, era apenas residual (a CNCP ja
detinha 92% do negdcio) e a Requerente sé passou a amortiza-lo em 2010, isto &,
oito anos apds o evento de aquisicdo que estd sendo contestada pela autoridade
fiscal.

Trouxe doutrina e jurisprudéncia administrativa do CARF no mesmo sentido.
[...]

A DRJ, conforme dito, julgou improcedente a impugnacao, e, ademais, considerou
ndao impugnada a infracao relativa a exclusdo indevida na parte A do LALUR de amortiza¢do de
agio, controlado na parte B do LALUR (“Agio MAUA”).

Contudo, o acdorddo recorrido, conforme consta na ementa ao norte transcrita,
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compreendeu que esta infragdo também havia sido impugnada, no contexto da sua correlagao
direta com a questdo “Agio MAUA”, a qual fora “extensivamente contestada” na impugnac3o.

Nos termos da ementa e do dispositivo acima transcritos, o Acérdao n2 1201-
002.357 (fls. 4735-4768) deu parcial provimento ao recurso voluntario, para cancelar a autuacdo
relativa ao agio LACIM.

Transcrevo a seguir alguns excertos do voto condutor da decisdo recorrida para
expor a fundamentacdo adotada no acérdao:

Sobre o “Agio LACIM”:

32. A Autuada, incorporou a sua controladora CNCP, que a havia adquirido com

agio, do grupo Votorantim, mediante permuta de acGes da CIMPOR originalmente
detidas pela Ladelis e Financiére (empresas no exterior, pertencentes ao mesmo
grupo Lafarge); estas a¢des, a CNCP comprou da Ladelis e Financiére.

33. Em outras palavras, a CNCP, holding do grupo Lafarge no Brasil, comprou das
empresas Ladelis e Financiere do mesmo grupo Lafarge, situadas no exterior (e
gque pagou com emissao de agdes, concedendo participacdao no seu capital dessas
empresas no exterior, pertencentes ao mesmo grupo), acées da empresa no
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exterior CIMPOR, em 01/02/2010; permutou essas ac¢les com o0 grupo
Votorantim, pela totalidade das acdes da Autuada, com agio, no espaco de tempo
de 03/02 a 19/06/2010; em 11/2010, a Autuada incorporou a CNCP e passou a
amortizar agio.

34. Ou ainda, a CNCP adquiriu todas as acdes da Autuada, com agio, mediante
permuta com terceiros (Grupo Votorantim) de a¢des da CIMPOR que comprou de
empresas do grupo Lafarge no exterior (e que pagou com emissdo de acoes,
concedendo participacdo no seu capital dessas empresas no exterior); com a
incorporagdo reversa da sua Unica acionista, a Autuada passou a amortizar agio.

35. Também pode ser explicada a operagao da seguinte forma:

a. O grupo Lafarge tinha, no exterior, entre outras, duas empresas, a Ladelis
e a Financiere, que detinham ag¢des na CIMPOR, empresa no exterior; o
grupo Votorantim, constituiu no Brasil a LACIM, cujos ativos operacionais,
pontos de distribuicdo, etc eram de interesse do grupo Lafarge, cuja holding
no Brasil era a CNCP. E a Votorantim tinha interesse nas a¢Ges da CIMPOR.

b. A CNCP emitiu agdes aumentando o seu capital social e a Ladelis e a
Financiére ingressaram como sécias, pagando com as acées da CIMPOR;

c. A CNCP, no Brasil adquiriu a LACIM com 4&gio; o pagamento para a
Votorantim foi com as a¢des da CIMPOR.

[...]
37. Este agio esta dividido em:

3.1.2 Rentabilidade futura a acusacdo fiscal é que o dgio decorreu de
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operagdes envolvendo partes relacionadas do Grupo Lafarge, e a CIMPOR e
o Grupo Votorantim, itens 1 e 2. TFV, pdgs. 3.428 e 3.432

(-]

43. Tem-se, conforme o Contrato de Compra e Venda descrito, que a CNCP
adquiriu da Ladelis e Financiére 116.089.705 acGes da CIMPOR, por
6,10Euros/acio, o que perfaz 708.147.200,50 Euros.

44. Essa divida totalizou R$1.701.464.858,00 (2,14 RS/Euro).
[...]
46. E em 07/2010, a divida foi convertida em capital da CNCP.

47. Também concluiu o Autuante que "a parte adquirente (CNCP) ndo suportou
qualquer 6nus decorrente da operacgdo analisada.", entendendo que:

Na verdade, os reais vendedores da participa¢gdo da CIMPOR ao Grupo
Votorantim foram as empresas Ladelis e Financiére Lafarge, do mesmo
grupo econémico liderado pela Lafarge situada na Francga. Ou seja, os ativos
foram efetivamente permutados pelas empresas Ladelis e Financiere
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Lafarge e o Grupo Votorantim, desse modo o suposto dgio gerado na
operagdo de permuta de acbes seria reconhecido no exterior.

[...]

51. Na operacdo de permuta com o grupo Votorantim, o agio foi calculado pela
diferenga entre o valor contabil do PL da LACIM e o valor da Lacim no Laudo de
Avaliacdo (composto de estimativa de resultados futuros e valorizacdo do
imobilizado).

52. O pressuposto é que a CNCP pagou o valor constante do Laudo.

53. Este pagamento se deu com as acbes da CIMPOR, que consta serem acdes
negociadas na bolsa em Lisboa que na operacdo de compra e venda foram
avaliadas em 708.147.200,50 Euros, ou R$1.701.464.858,00.

54. Relata o TVF que o valor da operacdo foi R$1.681.408.460,00 e o &gio
R$1.470.953.748,00, composto de R$414.939.123 de incremento dos ativos e
R$1.071.205.365 relativo a expectativa de rentabilidade futura.

55. Conclusdo: o valor do agio esta coerente com os dados apresentados.

3.1.3 Imobilizado da LACIM a preco de mercado, em 31/10/2010 a acusagdo
fiscal é que ndo hd comprovagdo deste dgio, TVF, item 3, pdg. 3.434:

[...]
57. Descreveu o TVF, pag. 3.425:

O laudo de avaliagdo preparado por empresa especializada apresenta um
escopo de trabalho bastante restrito, limitando a descricGo dos ativos e

(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

passivos e ajustes reportados fornecidos pelo Grupo Votorantim. O escopo
ndo abrangeu a avaliagdo do ativo fixo a valor de mercado, inventdrio do
ativo fixo, e do estoque, validagdo ou confirmacdo de saldos.

58. E pag. 3.435:

Portanto, concluimos que os valores do dgio alocados ao grupo ativo
imobilizado foram calculados exclusivamente pelo departamento DEC da
Lafarge e ndo teve a participagdo de empresa especializada e auténoma
que apurasse a diferen¢a entre o valor de mercado e o valor contabil dos
ativos tangiveis, previsto no art. 8o da lei 6.404/76. Em resumo, nada foi
analisado. De fato, o citado laudo de avaliagdo produzido pela MAZARS
apenas compilou o valor calculado por especialista interno da Lafarge, pois
afirma "O especialista concluiu que o valor justo destes ativos era de 233,5
milhGes de euros, implicando, portanto, um incremento de 179,7 milhdes
de euros", representando um montante de RS 414.939.124,18, ou seja,
ninguém confirmou (analisou) efetivamente as premissas e metodologias
adotadas. Portanto, a resposta do contribuinte descrita no pardgrafo
anterior ndo é verdadeira.
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59. A Recorrente aponta que além do laudo Mazars, também foi apresentado
laudo elaborado pela Apsis; o Laudo Apsis, (doc. 20 da impugnacdo, pags.
4.006/4.147), com data base 19/07/2010, se refere a "Determinagdo do valor de
mercado do ativo imobilizado, para fins de aloca¢do da parcela do dgio apurado
na aquisi¢céo da LACIM, representada pela mais valia do imobilizado" e contém
minuciosa listagem dos ativos da sociedade adquirida e indicando, de forma
individualizada, a identificagcdo do ativo, seu valor de mercado e sua vida util.

60. As pags. 1230/1242, constam Laudos de Avaliacdo, a valores contabeis, em
31/12/2009, dos ativos conferidos pela Votorantim Cimentos N/NE S.A e pela
Votorantim Cimentos Brasil S/A, a LACIM.

61. J4 o Laudo Mazars de pags. 2.455/2.515, se refere ao valor econémico da
Lafarge Brasil S/A, no contexto da pretendida operagdo de incorporacdo desta
pela LACIM; o Laudo de avaliagio da LACIM de pags. 2.516/, data base
30/10/2010, foi no contexto da mesma operacgdo de incorporagdo.

[...]

64. Esta relatora entende que a situagdo nos presentes autos ndo se amolda ao
Acérdao supra o grupo Lafarge visava ampliar suas atividades no Brasil; assim a
l6gica foi de que a holding CNCP adquirisse a LACIM (empresa sediada no Brasil)
as empresas do grupo situadas no exterior, a Ladelis e a Financiere, integralizaram
o capital da CNCP com as ag¢bes da CIMPOR, portanto, ndo efetuaram o
investimento na LACIM a holding do grupo Lafarge no Brasil, adquiriu e passou a
controlar os ativos da LACIM (mediante a permuta descrita), também situados no
Brasil, o que era o objetivo das operagdes.
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65. A outra alternativa seria as empresas do grupo situadas no exterior, a Ladelis e
a Financiére, detentoras das a¢des da CIMPOR, permutarem essas a¢des pelas da
LACIM, com o grupo Votorantim, quando o agio resultaria nelas; e em seguida, o
aumento de capital da CNCP, a fim de que a LACIM terminasse sob controle da
holding no Brasil, ja que seus ativos aqui se encontram nesse caso, o agio seria
registrado no exterior.

66. Portanto, havia dois caminhos a seguir para o objetivo desejado, a opgao pelo
primeiro deles resultou em vantagem tributaria, porém, ndo se pode negar que
foi baseada em objetivo negocial e ndo uma opc¢do apenas fundamentada na
possibilidade de amortizacdo do agio.

Sobre o “Agio MAUA”:

68. Refere-se a venda de 7,28% de acdes ordinarias da Cimento Maud S/A, pela
Lafarge S/A (controladora do grupo Lafarge, sediada na Franca), para a CNCP
(holding do grupo Lafarge no Brasil, que detinha o restante das a¢des da Maua),
em 11/2002, que o Autuante classificou como operagdo ndo conduzida entre
partes independentes.
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69. A operacdo gerou um &gio na CNCP de R$39.595.370,12, que esta passou a
amortizar a partir de 01/2011, com a incorporacdo da Maua.

[...]

71. Este agio, a fiscalizagdo classificou como agio interno, indedutivel e tanto a
fiscalizacdo como a DRJ ndo aceitaram o laudo Apsis, porque elaborado
posteriormente a operagdo societaria; as pags. 4.148/4.183, doc. 21, consta o
Laudo de Avaliacdo RJ344/ 02, data base 31/10/2002, tendo como objeto 7,28%
das acBes de emissdo da Cimento Maua S/A:

OBJETIVO DO TRABALHO: Constatar que o preco de aquisicdo do objeto
pago pela CNCP é suportado pelo seu valor de mercado.

72. A Autuada alega que a operacao foi conduzida a valor de mercado das agdes
da Maud, comprovado por laudo emitido pela Apsis Consultoria Empresarial; o
valor foi pago, inclusive com incidéncia de CPMF, e

184. Ressalte-se que a época dos fatos ora discutidos (2002), ndo havia
qualquer vedacdo na legislagdo fiscal, explicita ou implicita, quanto a
possibilidade de aproveitamento fiscal do dgio gerado na aquisicdo de
investimentos realizada entre partes relacionadas. A vedacdo ao
aproveitamento do dgio na hipdtese de aquisicdo de investimento entre
partes relacionadas sé veio a ser introduzida no ordenamento juridico
brasileiro a partir da publica¢éo da Lei 12.973/14, a saber:

73. Também destaca que a decisdo recorrida justifica a manutencdo da glosa com
base em conceitos e normas contabeis ndo aplicaveis: item 50 da Resolugdo CFC
n2 1.157/2009; Orientagdo Técnica CPC n2 02/2008; Resolugdo CFC n? 1.110, de
2007; Resolugdo CFC n2 1.303/2010; Oficio-Circular/ CYVM/SNC/SEP n2 01/2007.

(-]

76. A incorporacdo e inicio de amortizacdo do agio foi a partir de 01/2011, depois
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da legislacdo citada no pardgrafo supra.

77. As operagbes se deram dentro do grupo empresarial: a adquirente era
controlada da vendedora Lafarge S/A (99,82% do capital da CNCP, pag. 3.436) e,
por sua vez, controlava a Maud (83,72%); em sintese, a adquirente CNCP
(incorporada pela Autuada) e o objeto da transagdo, a Maud, eram ambas
controladas direta ou indiretamente pela vendedora; a operagdo resultou na
concentracdo deste investimento da controladora do grupo (Lafarge, na Franca),
na sua subsididria CNCP no Brasil; ndo houve qualquer participagao de terceiros
na operagao.

78. No voto vencedor no Acdrddo n2 9101-002.759, de 05/04/2017, a redatora
Adriana Gomes Rego, afirmou:

(-]
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86. No caso, a situacdo anterior a operacdo de compra e venda era: Lafarge S/A,
na Franca, 99,82% da CNCP e 100% da Maua (diretamente 7,28% e indiretamente
via CNCP 83,72%); apds a compra e venda, 99,82% da CNCP e 100% da Maua
(100% via CNCP); depois da incorporagdo, 99,82% da CNCP (com a Maua
incorporada).

87. Como se vé, ndao houve alteragcdo no patrimonio do grupo formado pela
controladora Lafarge S/A, na Franca, e CNCP e Mau3, suas controladas, no Brasil.

O acordao foi objeto de embargos pela Fazenda Nacional, em sintese, para que o
colegiado explicitasse as razdes de seu convencimento acerca dos laudos apresentados pelo
contribuinte (laudo “Mazars” e laudo “Apsis”), se eles cumprem (ou ndo) os requisitos legais
insertos no art. 20 do Decreto-lei n? 1.598/77 e comprovam o valor de mercado do ativo tangivel
e, consequentemente, o fundamento econémico indicado com relagao ao “agio LACIM”.

Foi proferido, entdo, o Acérdao n? 1201-002.935, por meio do qual o colegiado, por
unanimidade de votos, considerou inexistente qualquer vicio passivel de saneamento por meio de
embargos. Os seguintes excertos sintetizam o racional adotado:

Quanto a demonstracdo do valor, examinando-se o acdérddo embargado,
subentende-se que este a deu por satisfatéria, ndo se detendo a maiores
digressdes por ter optado focar as questdes mais importantes do processo,
atinentes aos fundamentos dos 4gios LACIM e MAUA.

(-]

Quanto ao acérdao embargado nao ter expressamente discorrido sobre por que
aceitou as demonstragdes de valor rejeitadas pela Fiscalizacdo por consideracdes
de mérito, inclusive de ordem mais subjetiva , tal ndo o torna omisso, pois, como
se pode deduzir, a questdo foi de fato conhecida pela Turma, ndo podendo assim
ter o seu mérito reexaminado em sede de Embargos de Declaracao.

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

Cientificada, a PGFN apresentou Recurso Especial (fls. 4803-4836) em que suscita
divergéncia entre o acdrddo recorrido e decisbes de outra Turma em relacdo a matéria
identificadas no despacho de admissibilidade como “impossibilidade de aproveitamento tributdrio
do dgio do exterior (dgio internalizado) sem a ocorréncia da confusdo patrimonial exigida entre a
empresa investida e a real investidora”.

O Despacho de Admissibilidade de fls. 4839-4846 deu seguimento ao Apelo da
Fazenda Nacional, nos seguintes termos:

Ementa do Paradigma 1 — Ac. n2 9101-003.839, no essencial:

(...)
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ

Ano-calendario: 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
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TRANSFERENCIA DE AGIO. APROVEITAMENTO TRIBUTARIO.
IMPOSSIBILIDADE.

A hipdtese de incidéncia tributdria da possibilidade de deducdo das
despesas de amortizagdo do agio, prevista no art. 386 do RIR/1999, requer
que participe da "confusdo patrimonial" a pessoa juridica investidora real,
ou seja, aquela que efetivamente acreditou na "mais valia" do
investimento, fez os estudos de rentabilidade futura e desembolsou os
recursos para a aquisicao.

Ainda que o 4agio tenha sido criado em operacdo envolvendo terceiros
independentes e com efetivo sacrificio patrimonial correspondente a
participacdo societdria adquirida, se houver a transferéncia do 4agio pela
investidora originaria para outra empresa de seu grupo econémico, por
meio de operacGes meramente contdbeis e sem nova circulagdo de
riquezas, ndo se torna possivel o pretendido aproveitamento tributario do
agio em razdo de a eventual "confusdo patrimonial" advinda de posterior
processo de incorporagdo entre empresas ndo envolver a real adquirente
da participacao societaria com sobrepreco.

(-..)
Ementa do Paradigma 2 — Ac. n2 9101-003.571, no essencial:
(...)
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008
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INCORPORAGAO DE SOCIEDADE. AMORTIZAGCAO DE AGIO. PLANEJAMENTO
FISCAL.

O caput do artigo 72 da Lei n? 9.532/1997 remete a dedutibilidade da
amortizagdo do agio, fundado em expectativa de rentabilidade futura, para
fins de calculo do lucro real, a exigéncia de que a participacdo societdria na
pessoa juridica incorporada tenha sido adquirida com esse agio pela
incorporadora. Ja o artigo 82 da Lei n? 9.532/1997 permite a deducdo da
despesa de amortizacdo do agio baseado em expectativa de rentabilidade
futura, nos casos em que a pessoa juridica incorporadora adquirir a
participagao societdria na incorporada com a referida mais valia. Ademais,
sobreleva-se dos citados dispositivos legais que a influéncia do agio no
resultado tributavel pelo IRPJ s6 tem amparo legal se houver a confusdo
patrimonial entre a investidora e a investida, momento em que o
investimento adquirido com agio torna-se extinto.

(...)

A Recorrente manejou o seu recurso, nos seguintes termos:

()
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A partir dai a Recorrente transcreve as ementas dos dois paradigmas indicados,
bem assim trechos do voto condutor dos mesmos onde afirma que foram
restabelecidas a autuacdo em face da inexisténcia de confusdo patrimonial entre
a real investidora (situada no exterior) e a investida. Logo a seguir conclui a
demonstracao da divergéncia, nos seguintes termos:

(...) Em sintese, observa-se que os trés processos tratam de internalizagao
de agio (com real adquirente localizado no exterior). Enquanto o acérdao
recorrido entendeu ser legitimo o aproveitamento fiscal do dgio
internalizado, os dois acdrddos paradigmas entenderam que nao é legitimo
o aproveitamento tributario do 4gio, em face da auséncia de confusdo
patrimonial entre o investido e o real investidor, situado fora do territério
nacional.

Cumpre destacar que, para a Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, como pode ser visto dos acérddos paradigmas, é
irrelevante a analise de eventual propdsito negocial, se ndo resta
atendido o requisito legal da confusdo patrimonial, condicdo
indispensavel para o aproveitamento tributdrio do agio. Ou seja, o alegado
propdsito negocial do grupo Lafarge de ampliar suas atividades no Brasil é
irrelevante, ja que ndo houve a confusdo patrimonial entre a investida e o
real investidor, localizado no exterior.

Diante de todo o exposto, devidamente demonstrada a divergéncia
jurisprudencial na interpretacdo da legislacdo tributaria, merece ser
conhecido o presente recurso especial.

Em resumo, tanto o acérddo recorrido, quanto os acdrddos paradigmas, tratam
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do aproveitamento da amortizagdo fiscal do 4agio referenciado o mesmo
arcabougo juridico, inclusive envolvendo em todos eles o processo de
internalizacdo de agio gerado no exterior através de empresa constituida no Brasil
(empresa veiculo) em que se integraliza capital para a aquisi¢do do investimento
no Brasil.

Segue trechos do Ac. Recorrido — transcritos pela Recorrente - que descrevem os
fatos:

()

Da divergéncia constatada

Da contraposicdo dos fundamentos expressos nas ementas e nos votos
condutores dos acérdaos, evidencia-se que a recorrente logrou éxito ao
demonstrar a ocorréncia do alegado dissenso jurisprudencial.

Os paradigmas apresentam a seguinte tese: a deducdo autorizada pelo artigo 386
do RIR/99 decorre da necessidade de haver encontro no mesmo patriménio da
participacdo societaria adquirida com o agio pago por essa participacdo. Em face
dessa "confusdo patrimonial" entre o investimento e o agio pago pela sua
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aquisicdo pelo real investidor, somente nessa situacao a legislacdo admitiria que
o contribuinte considere perdido o seu capital investido com o agio e, assim,
deduza a despesa que ele teve quando da sua aquisicdo.

Ou seja, os paradigmas deixam claro que ndo admitem a existéncia de
intermediac¢do ou de interposicdo por meio de outras pessoas juridicas (empresas
veiculos), nem muito menos a transferéncia do agio, independente de haver
propdsito negocial, pois sendo, segundo esses julgados estar-se-ia se ferindo os
aspectos pessoal e material da regra matriz de incidéncia e, consequentemente,
na descaracterizagdo da aplicagdo dos artigos 7° e 8° da Lei n° 9.532/1997 e dos
artigos 385 e 386 do RIR/99, resultando na impossibilidade da amortizagdo do
agio.

De outro lado, no acérdao recorrido essa premissa juridica da necessidade de
"confusdo patrimonial" entre a investida e o agio pago pela sua aquisicdo pelo
real investidor é desconsiderada na medida em que nao se vislumbra qualquer
irregularidade nessas operagdes societarias em que resta configurada a utilizacdo
licita de interposicdo de pessoa juridica (empresa veiculo), nas operagdes de
alienacdo de investimentos, em que o propdsito negocial pode ser identificado
como sendo a fruicdo do préprio beneficio fiscal da dedutibilidade da amortizacao
do agio pago pela incorporadora.

Confira-se trechos do recorrido em que fica mais claro o que foi exposto acima,

mormente o fato de que se a operagdo nao se desse da forma que o foi, o agio,
segundo esse julgado, ndo poderia ser aproveitado, pois nasceria no exterior:

“(...) o agio seria registrado no exterior”. (...) Esta relatora entende que a
situacdo nos presentes autos ndo se amolda ao Acérddo supra o grupo
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Lafarge visava ampliar suas atividades no Brasil; assim a |dgica foi de que a
holding CNCP adquirisse a LACIM (empresa sediada no Brasil) as empresas
do grupo situadas no exterior, a Ladelis e a Financiere, integralizaram o
capital da CNCP com as agdes da CIMPOR, portanto, ndo efetuaram o
investimento na LACIM a holding do grupo Lafarge no Brasil, adquiriu e
passou a controlar os ativos da LACIM (mediante a permuta descrita),
também situados no Brasil, o que era o objetivo das operacgdes.

65. A outra alternativa seria as empresas do grupo situadas no exterior, a

Ladelis e a Financiere, detentoras das a¢es da CIMPOR, permutarem essas
acdes pelas da LACIM, com o grupo Votorantim, quando o agio resultaria
nelas; e em seguida, o aumento de capital da CNCP, a fim de que a LACIM
terminasse sob controle da holding no Brasil, j4 que seus ativos aqui se
encontram nesse caso, o0 agio seria registrado no exterior.

Seguem trechos do primeiro Paradigma (Ac. n2 9101-003-839) que dao conta da
tese acima resumida:

(...) Com esta operacdao, a IPH visou a transferir o agio para uma
controlada brasileira, "internalizando-0". Esta foi a alternativa encontrada
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pelo grupo INTERNATIONAL PAPER para tentar garantir a utilizacdo
tributaria daquele agio biliondrio, uma vez que a controladora holandesa
ndo se submete a legislacdo tributaria brasileira e que uma eventual
incorporacao, por ela, de uma controlada nacional provavelmente nao
operaria efeitos tributarios semelhantes no pais europeu.

A proxima etapa do planejamento tributario engendrado pelo grupo
INTERNATIONAL PAPER foi a incorporagdo, em 01/05/2007, da LA
CELULOSE por sua entdo controladora, a contribuinte IPB. Feito isso, a
contribuinte, julgando que estaria configurada a "confusdo patrimonial"
entre o agio (ja presente na sua contabilidade) e o investimento que lhe
deu causa (recém-incorporado), passou a aproveitar o agio por meio de
deducdes relativas a sua amortizacdo e de exclusoes feitas diretamente na
apuracdo do lucro real.

Ocorre que tal "confusao patrimonial”, principal manifesta¢dao do aspecto
material necessario a efetiva incidéncia da norma tributaria prevista no
art. 386 do RIR/1999, deve obrigatoriamente se dar entre a investida e a
investidora origindria, real. Por investidora originaria, entende-se aquela
que efetivamente acreditou na mais valia do investimento, fez os estudos
de rentabilidade futura e desembolsou os recursos para a aquisicdo da
participa¢ao societdria. Ou seja, no caso sob anadlise, a real investidora é a
holandesa IPH (e apenas ela).

Sendo assim, a amortizagdo operada pela recorrida ndo teve amparo dos
arts. 72 e 82 da Lei n? 9.532/1997 ou dos arts. 385 e 386 do RIR/1999.
Conforme se viu, a possibilidade de aproveitamento fiscal do agio, prevista
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no art. 386 do RIR/1999, s6 tem sentido em situacdes em que a investidora
de fato, responsavel por arcar com o dispéndio que faz nascer o agio,
incorpora a pessoa juridica em que possua participacdo societdria
(investimento) ou é por ela incorporada. No caso dos autos, a investidora
real nao participou de "confusao patrimonial” alguma.

(...) (Destacou-se).

Por fim, seguem trechos do segundo paradigma (Ac. n2 9101-003.571) que muito
se assemelha ao primeiro paradigma:

()

Diante de tais dispositivos normativos, depreende-se que a dedutibilidade

do agio amortizado, na apuragao do lucro real, carece de amparo legal, no
caso concreto, ja que o agio ndo foi suportado, com sacrificio patrimonial,
pela pessoa juridica incorporada ou pela pessoa juridica incorporadora.
Perceba-se a esse respeito que o caput do artigo 72 da Lei n2 9.532/1997
remete a dedutibilidade da amortizacdo do agio, fundado em expectativa
de rentabilidade futura, para fins de calculo do lucro real, a exigéncia de
gue a participacdo societdria, na pessoa juridica incorporada, tenha sido
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adquirida com esse 4agio pela incorporadora. Como se pode ver, este artigo
se refere ao agio previsto no artigo 20 do Decreto-lei n® 1.598/1977, e este
dispositivo trata do agio formado entre o custo de aquisicdio do
investimento e o valor de patrimonio liquido na época da aquisicao.

Ja o artigo 82 da Lei n? 9.532/1997 permite a deducdo da despesa de
amortizacdo do agio baseado em expectativa de rentabilidade futura, nos
casos em que a pessoa juridica incorporada adquirir a participagdo
societdria na incorporadora com a referida mais valia.

Sobreleva-se dos preceitos normativos supracitados como ja adiantado que
o verbo adquirir implica sacrificio patrimonial da incorporada ou da
incorporadora. No caso em exame, coube as pessoas juridicas NUFARM NZ
LIMITED e NUFARM AUSTRALIA LIMITED suportar o sacrificio patrimonial
pela aquisicdo da participacdo societdria no capital da fiscalizada. A
vedacdo a influéncia da amortizagdo dos agios pagos, in casu, é
consequéncia da inexisténcia de confusao patrimonial entre a investida e

as verdadeiras investidoras.

A alternativa que pareceu vidvel ao Grupo NUFARM, para o propdsito de
se beneficiar do agio pago na aquisicao de AGRIPEC, foi a de constituir as
empresas-veiculo BRAMANS e CSRPAR. Importa considerar que as socias
no capital dessas pessoas juridicas, ao tempo da aquisicao das acGes de
AGRIPEC, eram as sociedades estrangeiras NUFARM NZ LIMITED e
NUFARM AUSTRALIA LIMITED.

Nas circunstancias comentadas, pareceu aos idealizadores do planejamento
tributario que seria legitima a deduc¢do do agio amortizado pela fiscalizada,
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depois de incorporar as empresas-veiculo.
(...) (Destacou-se).

Portanto, a divergéncia jurisprudencial para esta matéria esta configurada através
dos 2(dois) paradigmas.

(-]

De acordo. Com base nas razdes expostas, DOU SEGUIMENTO ao recurso especial
da Fazenda Nacional.

Cientificado do teor do acdrdao recorrido e do despacho de admissibilidade, o
contribuinte apresentou tempestivas Contrarrazdes ao recurso fazendario, em que alega,
primeiramente, que o recurso ndo deve ser conhecido, posto haver divergéncias faticas e juridicas
entre as decisoes recorrida e paradigma.

Transcrevo a seguir alguns excertos das contrarrazdes:

3. A Fazenda Nacional supde, sem qualquer fundamento juridico, que a pessoa
juridica que suportou o 6nus do agio da LACIM néo teria sido a CNCP, mas pessoas
juridicas domiciliadas no exterior (Ladelis e Financiére Lafarge), apontando que
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ndo teria se operado a necessaria “confusdo patrimonial” entre as reais
adquirentes e a LACIM.

4. Portanto, o questionamento da Fazenda Nacional no presente caso diz respeito
a quem efetivamente arcou com o 6nus da aquisi¢ao da LACIM.

5. Como serd detalhado mais adiante, a discussao sobre quem arcou com o 6nus
da aquisicdo ndo se confunde com a acusagdo de internalizacdo de agio gerado
formalmente no exterior ou de registro do agio por empresa veiculo. Essa
diferenciacdo é muito importante, pois ndo foi observada no Recurso Especial da
Fazenda Nacional, que colaciona precedentes abordando temas e fatos distintos
(Acorddo 9101-003.839 — “Caso International Paper”, e Acérddao 9101-003.571 —
“Caso Nufarm”).

6. Desde ja, é importante destacar que o v. Acérddo recorrido reconheceu
expressamente que as operacles que deram origem ao agio e possibilitaram seu
aproveitamento fiscal pela Recorrida foram realizadas com propédsito econdmico
e negocial claros, o que, por si so, ja seria suficiente para diferenciar o caso
especifico da Recorrida dos acérdaos-paradigma trazidos pela Fazenda Nacional
(em que o requisito do propdsito negocial ndo foi reconhecidol).

[...]

(b. 1) Impossibilidade de utilizacGo do v. Acorddo 9701-003.839 (Caso
International Paper) como paradigma: aquisicdo realizada pela empresa

estrangeira, que ndo ocorre no caso da Recorrida

[...]

14. No Caso International Paper, em sintese, a International Paper Investments
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B.V. (“IPH”), sociedade holandesa, adquiriu, mediante permuta de quotas com
agio, a empresa brasileira LA Celulose e Papel Ltda. (“LA Celulose”). Em seguida, a
IPH transferiu o agio criado na aquisi¢cao da LA Celulose a International Paper do
Brasil Ltda. (“IPB”), sua controlada brasileira, mediante transferéncia das quotas
da LA Celulose. Posteriormente, a IPB incorporou a LA Celulose e deu inicio ao
aproveitamento do agio decorrente do aumento de capital integralizado com
quotas da LA Celulose.

15. Portanto, no caso International Paper, a adquirente original do investimento
gue gerou o agio, isto é, a sociedade que formalmente consta dos contratos de
permuta da participacdo societaria, foi a IPH, uma entidade constituida e
residente no exterior. Posteriormente, o investimento adquirido e o agio
correspondente foram transferidos a IPB, uma sociedade localizada no Brasil.

16. Disso decorre que o Caso International Paper discutiu, na verdade, a
legitimidade de um &gio que foi gerado originalmente em uma transacao firmada
por sociedade no exterior e posteriormente transferido, dentro do mesmo
grupo econdémico, a uma sociedade localizada no Brasil (internalizagdo). Estes
sdo fatos absolutamente distintos daqueles envolvidos no presente caso.
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[...]

19. Diferentemente, no caso da Recorrida, o agio foi gerado a partir de uma
operacao de permuta em que figuraram como permutantes, de um lado, a
sociedade CNCP, localizada e residente no Brasil e, de outro, uma entidade do
Grupo Votorantim — um terceiro totalmente independente do Grupo Lafarge.
Posteriormente, a LACIM incorporou a CNCP e deu inicio ao aproveitamento do
agio. A esse respeito, confira-se os seguintes trechos do voto condutor do v.
Acérdao recorrido:

[...]

O quadro abaixo sintetiza as principais razées pelas quais o acdérddo do Caso
International Paper deve ser desconsiderado, para fins de comprovacdo da
divergéncia jurisprudencial aduzida pela Fazenda Nacional:

ACORDAO 9101-003.839

CRITERIO V. ACORDAO RECORRIDO (CASO INTERNATIONAL

PAPER)
Adquirente original
da participaca
@ participagac | s\ep (sociedade brasileira) | IPH (sociedade holandesa)
societdria com

agamento de dgio

Adquirente  estrangeira nao
poderia transferir o dgio a uma
entidade brasileira

Adquirente brasileira nao teria
Objeto da discussdo | arcado com o 6nus econdmico

O
(a]
<
()]
=
s
do dgio
e 9 (internalizagao do agio)
= Propdsito negocial
= P g” Expressamente reconhecido Nao reconhecido
] da operagdo
S IPH (sociedade estrangeira)
8 CNCP (sociedade brasileira) | adquiriu as quotas da
o Alienante original da | adquiriu as agdes da LACIM | Chamflora que j& eram detidas
[a) participagdo que eram detidas pelo Grupo | pela IPB (sua parie relacionada
societdria Votorantim (parte nao- | residente no Brasil) por meio de
relacionada) processo de internalizagdo do
) agio

[...]

(b.2) Impossibilidade de utilizacéo do v. Acordéo 9707-003.571 (Caso Nufarm)
como paradigma: discussdo de utilizacdo empresa-veiculo, gque ndo ocorreu no

caso da Recorrida

25. O segundo acérdao-paradigma trazido pela Fazenda Nacional no seu Recurso
Especial (Caso Nufarm) também ndo é apto para demonstrar a alegada
divergéncia jurisprudencial. A discussdo do Caso Nufarm diz respeito a utiliza¢ao
de empresa-veiculo, sem qualquer substancia negocial ou econémica, constituida
exclusivamente para esse fim, para possibilitar o aproveitamento fiscal de agio no
Brasil.

[...]

27. No Caso Nufarm, o Grupo Nufarm (controlado por sociedades na Australia e
Nova Zeldndia) adquiriu a totalidade ac¢Ges da Agripec Quimica e Farmacéutica
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S.A. (“Agripec”), com &gio, através das empresas-veiculo Bramans Holding S/A
(“Bramans”) e Delphia Participagdes S/A (“Delphia”). O voto condutor do Caso
Nufarm aponta claramente que a falta de qualquer propdsito negocial das

empresas-veiculo foi o critério utilizado pela E. CSRF para desconsiderar a
amortizagdo do agio naqueles autos:

“Nas circunstancias comentadas, pareceu aos idealizadores do
planejamento tributario que seria legitima a deducdo do agio amortizado
pela fiscalizada, depois de incorporar as empresas-veiculo. Nesse contexto,
deve-se ressaltar, ademais, a falta de propdsito neqocial, na constituicio
de BRAMANS e CSRPAR. Conforme denotam os autos, BRAMANS e
CSRPAR ndo desenvolveram qualquer atividade operacional, prestando-se

exclusivamente ao objetivo de transportar os agios pagos por NUFARM NZ
LIMITED e NUFARM AUSTRALIA LIMITED. Em outras palavras, BRAMANS e
CSRPAR ndo tinham propdsito econdmico, revelando-se desprovidas de

objeto social de fato. Sua fungdo de empresas-veiculo é decorréncia de um
projeto que unicamente visava a revestir a aparéncia de obediéncia aos
requisitos da Lei n° 9.532/1997, para a deducdo da amortizacdo dos agios
pagos por NUFARM NZ LIMITED e NUFARM AUSTRALIA LIMITED.”
(Acorddo 9101-003.571, Rel. Cons. Cristiane Silva Costa, Red. pl Ac. Flavio
Franco Corréa, sessdo de 8.5.2018, ndo destacado no original, fl. 6.545)

[...]

29. Aqui, é necessario realizar um apontamento importantissimo: o R. Acdrdao
Recorrido ndo menciona sequer uma Unica vez a expressao “empresa-veiculo”.

“sociedade-veiculo”, “entidade-veiculo” ou qualguer expressdo similar com
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relagdo ao Agio Lacim — item recorrido pela PGFN.

30. O motivo é ébvio e simples: na medida em que, no presente caso, ndo se
discute a aquisicdo de participacdo societdria por meio de empresa-veiculo, ao
contrdrio do Caso Nufarm.

(-]

33. Por isso mesmo que v. Acordao recorrido reconheceu expressamente que a
operacao empreendida pela Recorrida “foi baseada em objetivo negocia!, e ndo
uma opgdo apenas fundamentada na possibilidade de amortizagdo do dgio”.
Dessa forma, no caso da Recorrida, ndo se fala nem em empresa-veiculo, nem em
auséncia de propdsito negocial.

34. Confira-se, por pertinentes, os seguintes trechos do voto condutor do v.
Acérdao recorrido:

(...) o grupo Lafarge visava ampliar suas atividades no Brasil; assim a légica
foi de que a holding CNCP adquirisse a LACIM (empresa sediada no Brasil)
- as empresas do grupo situadas no exterior, a Ladelis e a Financiere,

integralizaram o capital da CNCP com as a¢des da CIMPOR, portanto, nao
efetuaram o investimento na LACIM - a holding do grupo Lafarge no Brasil,
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adquiriu e passou a controlar os ativos da LACIM (mediante a permuta
descrita), também situados no Brasil, o que era o objetivo das operacdes.

65. A outra alternativa seria as empresas do grupo situadas no exterior, a
Ladelis e a Financiere, detentoras das acdes da CIMPOR, permutarem essas
acoes pelas da LACIM, com o grupo Votorantim, quando o agio resultaria
nelas; e em seguida, o aumento de capital da CNCP, a fim de que a LACIM
terminasse sob controle da holding no Brasil, j4 que seus ativos aqui se
encontram - nesse caso, 0 agio seria registrado no exterior.

66. Portanto, havia dois caminhos a seguir para o objetivo desejado, a
opcao pelo primeiro deles resultou em vantagem tributaria, porém, ndo se
pode negar que foi baseada em objetivo negocial e ndo uma opcao

apenas fundamentada na possibilidade de amortizacdo do agio.” (Acérdao
1201-002.357, Rel. Cons. Eva Maria Los, sessdo de 15.8.2015, ndo
destacado no original, fls. 4.755/4.756)

[...]

36. Assim como foi feito no tépico anterior, as principais diferencas entre o v.
Acordao recorrido e o Caso Nufarm estdo sintetizadas no quadro a seguir:

ACORDAOC 9101-003.571

O

(&)

<

()]

] CRITERIO V. ACORDAO RECORRIDO

7 (CAso NUFARM)

> Adquirente brasileira ndo teria | Sociedades-veiculo sem

O Objeto da discussdo | arcado com o énus econdmico | propésito econdmico ou

E do agio negocial

L Nufarm (grupo australiano). As

= , Adquirente seria a CNCP | empresas-veiculo brasileiras

> Real adquirente da . o :

O articipago (sociedade brasileira | foram desconsideradas, por

(@] socf; t4ria com daio constituida no Brasil desde | falta de substancia econdmica,

o] g 1966). falta propdsito negocial e
efemeridade.

Proposito negocial

. Expressamente recanhecido. Né&o reconhecido.
das operagdes

Sociedade  foi adquirida

. - A isigéio d iedade foi
Origem dos mediante permuta de agdes da aquIsigho de sociecace Tol

realizada com recursos

Recursos/Ativos CIMPOR, que haviam sido .
- . . recebidos pelas empresas
Utilizados na adquiridas anteriormente pela . .
L veiculo por meio de aumentos
Aquisicdo do CNCP par valor de mercado e . i
: _ de capital realizados pela
Investimento com obtencao de

financiamento oneroso (juros).

controladora estrangeira.

O contribuinte prossegue, aduzindo que o recurso ndo deveria ser conhecido
também porque ndo teria havido, por parte da Fazenda Nacional, a demonstracdo analitica dos
pontos de divergéncia, limitando-se a mera transcricao das ementas, sendo “inadmissivel qualquer
tentativa de transferir o 6nus da comprova¢do a essa E. CSRF”.

No mérito, destaca ainda o contribuinte que “a Fazenda Nacional ndo recorreu da
decisdo no que se refere a legitimidade dos laudos apresentados pela Recorrida”, ,tendo
recorrido exclusivamente no que se refere a “suposta auséncia de 6nus incorrido pela CNCP na
aquisicdo do investimento na LACIM”, e que, assim, “a legitimidade dos laudos e sua validade
para fundamentar economicamente o dgio gerado na aquisi¢do da LACIM passou a ser fato
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absolutamente incontroverso e totalmente fora do escopo do recurso apresentado pela Fazenda
Nacional”.

De resto, reafirma seus argumentos no sentido de que o 6nus foi incorrido pela
CNCP na aquisi¢cao da LACIM, de que houve razdes negociais expressamente reconhecidas pelo
acoérdao recorrido, e de que a fundamentacdo econémica do agio esta consubstanciada nos
Laudos da Mazars e da Apsis, e pede a manutencdo da decisdo recorrida, no ponto.

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE

Cientificado do teor do acérdao recorrido, o contribuinte apresentou também o seu
Recurso Especial (fls. 4939-4967) em que suscita divergéncia entre o acérdao recorrido e decisdes
de outra Turma com relacdo a trés temas, contudo, o recurso somente restou admitido com
relacdo a matéria “Agio gerado entre partes relacionadas”, mesmo apds a interposicdo de agravo
por parte da recorrente, o qual foi rejeitado pelo despacho de fls. 5213-5218.

O Despacho de Admissibilidade de fls. 5128-5142 deu seguimento ao Apelo do
Contribuinte com relagdo a esta matéria, nos seguintes termos:

Tema 2: Agio gerado entre partes relacionadas.

O acdrdao recorrido ndo admitiu a amortizagdo do denominado agio Maua, por
considerar que este foi gerado e aproveitado dentro de um mesmo grupo
empresarial, sem a intervencdo de terceiros, e, ainda, porque desta operag¢do ndo
resultou alteragdo em participacdo societaria das empresas envolvidas.

[...]
Estes sdo trechos da fundamentacdo adotada no voto:
[...]

Alega a Recorrente que no paradigma, foi admitido agio gerado em operagao de
incorporagdo de ac¢des entre partes de um mesmo grupo econémico.

O paradigma deste tema deduziu a seguinte tese em ementa:

Acérddo n® 1301-001.297

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010
Ementa:

AGIO INCORPORACAO DE ACOES EMPRESAS DO MESMO GRUPO. O registro
foi expressamente admitido pelo art. 36 da Lei n® 10.637/2002, ndo
podendo a administragdo tributdria recusar-lhe os efeitos previstos nos arts.
72e 82da Lein9.542/97.

A incorporacdo, da pessoa juridica para a qual foi transferido o
investimento, pela pessoa juridica investida, implica realiza¢do prevista no §
19do art. 36 (baixa a qualquer titulo), fazendo cessar o diferimento do valor
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controlado no LALUR. A hipdtese ndo se encontra abrangida pela exceg¢do
prevista no § 22 do artigo, por néGo ocorrer transferéncia da participagdo ao
patriménio de outra pessoa juridica, mas sua extingdo por confusdo
patrimonial entre investidora e investida.

O relatério que antecede o voto proferido neste paradigma explica que tratou-se
de lancamentos de IRPJ e de CSLL, em virtude de glosa de despesa de agio, e bem
sintetiza os fatos ali analisados:

Os lancamentos tributarios em referéncia tiveram por base os seguintes
fundamentos:

i) a despesa glosada esta representada pelo denominado AGIO INTERNO,
isto é, agio de si proprio;

ii) no contexto da reorganizacdo societdria empreendida, a ZANOTTI
COMERCIAL EXPORTADORA LTDA. Enquadra-se como “empresa de
passagem”, vez que teve como finalidade unicamente transferir o agio a
ZANOTTI S/A;

iii) na operacdo, ndo ocorreu qualquer pagamento referente ao 4agio,
havendo tdo somente reavaliacdo a preco de mercado e contabilizacdo do
agio dela decorrente;

iv) tanto para doutrina, quanto para a legislacdo tributaria, os pressupostos
do agio sdo: a) participagdo societdria e; b) fundamento econémico do agio,
pressupostos esses que ndo foram atendidos no caso vertente; e

v) o reconhecimento, na contabilidade, do resultado derivado de
transagdes entre entidades sob o mesmo controle, isto é, sob a mesma
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vontade, representa geracdo artificial deste resultado.

Sobre essa operagdo, o voto vencedor proferido neste paradigma consignou que a
legislacdo de regéncia “...em nenhum momento determinou que o dgio ndo possa
surgir entre empresas de um mesmo grupo econémico, nem exige que para a sua
formagdo o investimento seja feita com desembolso de dinheiro e a necessidade
de substdncia econémica.”

Lembrou que o fundamento da autuacao foi a impossibilidade de amortizacdo do
agio quando: a) ndo hd um pagamento em dinheiro decorrente de uma operagéo
de compra e venda e, b) quando o 4gio é gerado envolvendo pessoas juridicas de
um mesmo grupo econdmico, em virtude da vedacdo existente na “teoria

|”

contabi

Ponderou que a auséncia de pagamento em dinheiro ndo é suficiente para
invalidar o agio, pois entende que a aquisicdo de participacdo societdria pode se
dar por qualquer forma de transferéncia de patriménio, como permuta, dacdo em
pagamento ou doagdo e ndo necessariamente sé o pagamento em dinheiro.

Também refutou a acusacdo de indedutibilidade do agio por ter sido gerado

“

dentro de um mesmo grupo econdmico, registrando que “..De fato, a lei em
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nenhum momento determinou que o dgio ndo possa surgir entre empresas de um
mesmo grupo econémico, nem tampouco exige que a aquisi¢do do investimento
seja feita com desembolso em dinheiro (art. 20 do Dec. 1.598/77), bem como, nédo
trouxe qualquer impedimento quanto a sua amortizacdo. Ao contrdrio,
expressamente a autorizou (art. 7°. da Lei 9.532/97).”

Ademais, quanto a razdo de que a teoria contabil ndo aceitaria agio gerado dentro
de um mesmo grupo econdmico, observou que essas disposicdes do CFC somente
seriam aplicdveis a partir de 2010 e, pelo principio de irretroatividade, ndo
poderiam alcangar os anos-calenddrio tratados.

Em resumo, consighou:

[...]

Este paradigma logrou caracterizar a divergéncia arguida, eis que, analisando
operacdao de surgimento de agio semelhante aquela apreciada pelo acérdao
recorrido, dentro de um mesmo grupo econdémico, a partir de uma avaliacdo de
acles interna, em que ndo houve um efetivo desembolso em espécie, mas
somente incorporacdo de acles, decidiu pela dedutibilidade do &gio por
considerar que a lei ndo veda a dedutibilidade de dgio nessas condicdes.

Assim, nesta matéria deve ser dado seguimento ao Recurso.

[...]

Com fundamento nos artigos 67 e 68, do Anexo, Il, do RICARF, aprovado pela
Portaria MF n2 343, de 2015, DOU SEGUIMENTO PARCIAL ao Recurso Especial
interposto pelo sujeito passivo, admitindo a rediscussdo da matéria referente a a
22 Divergéncia: Agio gerado entre partes relacionadas.
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Os autos foram encaminhados a PGFN em 08/06/2021 (fl. 5238) e a Fazenda
Nacional apresentou em 10/06/2021 (fl. 5247) tempestivas Contrarrazdes de fls. 5239-5246, nas
guais ndo se opde ao conhecimento do apelo, e, no mérito, em sintese, aduz que nao ha reparos a
serem feitos no lancamento no que se refere a indevida amortizacdo de agios artificialmente
gerados, e requer que seja negado provimento ao recurso do contribuinte.

Em seguida, os autos foram submetidos a sorteio, cabendo-me o seu relato.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto, Relator
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1 CONHECIMENTO

1.1 RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

O Recurso Especial da PGFN ¢é tempestivo e aponta divergéncia sobre a
“impossibilidade de aproveitamento tributdrio do dgio do exterior (dgio internalizado) sem a
ocorréncia da confusdo patrimonial exigida entre a empresa investida e a real investidora”.

O contribuinte opds-se fortemente ao conhecimento, conforme os argumentos ja
ao norte sintetizados.

Penso que lhe assista razao.

Analisando o inteiro teor do acérddo paradigma n? 9101-003.839 (Caso
“International Paper”), verifica-se que ali, em sintese, houve uma permuta de ativos entre a
sociedade holandesa International Paper Investments B.V. (“IPH”) e a pessoa juridica brasileira
Votorantim Celulose e Papel S.A. (“VCP”), ocasido em que a IPH — sociedade holandesa — adquiriu,
com agio, a empresa brasileira LA Celulose e Papel Ltda. (“LA Celulose”).

Na sequéncia, no dia seguinte a permuta, a estrangeira IPH utilizou a sua
participacdo societdria na LA Celulose, recém adquirida, para integralizar aumento de capital na
sua controlada brasileira International Paper do Brasil Ltda. (“IPB”). E, trés meses apds, a IPB
incorporou a LA Celulose, empresa entdo submetida ao seu controle integral, e passou a amortizar
o agio.

Este caso, portanto, trata efetivamente de “aproveitamento tributdrio do dgio do
exterior (dgio internalizado)” — posto que suportado economicamente pela empresa estrangeira e,

na sequéncia, “transferido” para empresa no territorio nacional — ao qual faz mencado a recorrente,

e foi diante dessa situacdao que o colegiado decidiu que “[alinda que o dgio tenha sido criado em
operacdo envolvendo terceiros independentes e com efetivo sacrificio patrimonial correspondente
a participagdo societdria adquirida, se houver a transferéncia do dgio pela investidora origindria

para outra empresa de seu grupo econémico, por meio de operagdes meramente contdbeis e sem

nova circulagdo de riquezas, ndo se torna possivel o pretendido aproveitamento tributdrio do dgio
em razdo de a eventual "confusGo patrimonial” advinda de posterior processo de incorporagéo
entre empresas ndo envolver a real adquirente da participa¢do societdria com sobrepreco”,
conforme sintetizado na sua ementa.

A situacdo fatica do caso presente, por sua vez, é diversa.

Em apertada sintese e revisdo dos fatos, tem-se que, em 01/02/2010, a Companhia
Nacional de Cimentos Portland (“CNCP”), holding do grupo Lafarge no Brasil, adquiriu de duas
empresas do mesmo grupo Lafarge no exterior (as empresas “Ladelis”, domiciliada em Portugal, e
“Financere Lafarge”, domiciliada na Franga), a¢des ordinarias da Cimentos de Portugal SGPS S.A.
(“CIMPOR”). Dois dias depois, em 03/02/2010, mediante Contrato de Permuta de Ac¢Ges firmado
com o grupo Votorantim, transferiu a este acdes da CIMPOR que recentemente adquirira, e
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recebeu deste, em troca, acdes da empresa brasileira LACIM. Foi nesta operacdo de permuta de

acles que surgiu o agio. Na sequéncia, a LACIM incorporou a sua controladora CNCP e passou a

amortizar o agio.

Assim, nada obstante as alegag¢des da Procuradoria de que o caso presente também
trataria de “internalizagdo de dgio (com real adquirente localizado no exterior)”, e de que a CNCP
ndo teria suportado “qualquer 6nus decorrente da operac¢do analisada”, em razdo de que “os reais
vendedores da participacdGo da CIMPOR ao Grupo Votorantim” teriam sido as empresas Ladelis e
Financiére Lafarge, do mesmo grupo econdmico liderado pela Lafarge situada na Franga, e, por
consequéncia, o agio teria sido gerado no exterior, e internalizado no pais por meio das operacdes
entabuladas, ndo foi esta, ao menos, a compreensdo que a decisdo recorrida extraiu dos fatos
analisados.

A leitura do acdérdao recorrido, cujos principais trechos ja foram aqui ao norte
transcritos, evidencia que o colegiado concluiu que, ao contrério do alegado, o dgio ndo foi gerado
no exterior, pelo contrario, o agio foi gerado em operacdo de permuta de a¢bes ocorrida entre a
CNCP, holding do grupo Lafarge no Brasil, e o grupo Votorantim, por meio da qual a CNCP adquiriu
a também brasileira empresa LACIM, em troca das a¢des que detinha na CIMPOR.

Assim, enquanto no caso International Paper o agio foi de fato gerado no exterior e
depois “transferido” para a empresa brasileira, que passou a amortiza-lo apds a operacdo de
incorporacdo, no caso presente o agio foi gerado no Brasil, e a incorporagao ocorreu entre a
empresa que adquiriu a participagdo societaria com agio e a prépria empresa adquirida.

Analisando o inteiro teor do acérdao paradigma n? 9101-003.571 (Caso “Nufarm”),
verifica-se que sdao também muito diversos os fatos, com relacdo aos tratados no presente caso.

A comecar pela acusacao fiscal, que contempla o uso de “empresas-veiculo” como
elemento central para a justificacao da glosa das despesas de amortiza¢do de agio.

Neste aspecto, os seguintes excertos do voto vencido daquele acérdao esclarecem:

Dedutibilidade do agio

O Termo de Verificagdo Fiscal, em sintese, efetuou a glosa da despesa com
amortizacdo do agio porque utilizadas empresas “veiculo” na aquisicdo de
participacdo societdria em duas operacGes para aquisicdo da participacdo
societaria na Agripec. Além disso, o auditor fiscal autuante questiona os laudos de
avaliagdo em ambas as operagdes.

Diante disso, tratarei, inicialmente, no presente voto da possibilidade de
surgimento de agio com a utilizacdo de holding de investimento, denominada
informalmente de "empresa veiculo".

O voto vencedor assim sintetiza os fatos daquele caso:

Tais sdo os fatos de relevo ao presente julgamento, relacionados em Termo de
Verificacdo Fiscal constante do processo n° 10380723.317/ 200991:
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1) em 28/06/2004, ALEXANDRE GOSSN BARRETO (também sdcio-constituinte de
BRENSDELPHIA) e RONALD HERSCOVICI integralizaram o capital de RS 10,00, na
constituicdo de BRAMANS HOLDINGS S/A (BRAMANS);

2) em 07/12/2004, ALEXANDRE GOSSN BARRETO transfere para NUFARM
AUSTRALIA LIMITED 50 acodes ordindrias da BRAMANS, e RONALD HERSCOVICI
transfere 1 acdo ordindria de BRAMANS para NUFARM NZ LIMITED e 49 ag¢des
ordinarias da mesma pessoa juridica para NUFARM AUSTRALIA LIMITED;

3) em 28/12/2004, BRAMANS, JORGE ALBERTO VIEIRA STUDART GOMES, CARLOS
ALBERTO STUDART GOMES NETO e AGP CONSTRUCOES LTDA celebraram
contrato de investimentos por meio do qual os acionistas de BRAMANS
comprometeram-se a investir em AGRIPEC e em DELPHIA PARTICIPACOES S/A o
montante equivalente em moeda corrente nacional a US$120.000.000,00 (cento e
vinte milhdes de ddélares dos Estados Unidos), com o objetivo de deter 49,90% das
acoes emitidas e em circulacdo de AGRIPEC, considerando os termos do
Memorando de Entendimento assinado em 29/09/2004 por JORGE ALBERTO,
CARLOS ALBERTO e AGP, designados VENDEDORES, e NUFARM AUSTRALIA;

4) na Assembléia Geral Extraordinaria (AGE) de AGRIPEC ocorrida em 31/01/2005,
as 10hs, em Maracanal/CE, presidida por JORGE ALBERTO, cumpriu-se o que
havia sido acordado no Contrato de Investimento, mencionado no item 3, supra,
aprovando-se o aumento do capital social de companhia, passando de RS
36.425.376,72 para RS 47.416.527,90, mediante a emissdo de 654.152 novas
acOes ordindrias, todas nominativas e sem valor nominal. Os acionistas da
companhia expressamente renunciaram seus direitos de preferéncia a subscrigdo
das novas ag¢des emitidas em favor da BRAMANS, que subscreveu e integralizou,
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no ato, a totalidade das 654.152 a¢des emitidas, em moeda corrente nacional,
mediante depdsito em conta corrente, conforme Boletim de Subscri¢do;

5) na AGE de DELPHIA ocorrida em 31/01/2005, as 10hs, em S3o Paulo/SP,
também presidida por JORGE ALBERTO, cumpriu-se o que havia sido acordado no
Contrato de Investimento, mencionado no item 3, supra, aprovando-se o
aumento do capital social da companhia, passando de RS 43.710.552,08 para RS
58.909.097,54, mediante a emissdo de 753.798 novas ag¢des ordinarias, todas
nominativas e sem valor nominal, ao preco de emissdo total de R$163.322.316,39.
Os acionistas da companhia expressamente renunciaram seus direitos de
preferéncia a subscricdo das novas agdes emitidas em favor da BRAMANS, que
subscreveu e integralizou, no ato, a totalidade das 753.798 ag¢des emitidas, em
moeda corrente nacional, mediante depdsito em conta corrente, conforme
Boletim de Subscri¢do;

6) em 28/02/2005, realizou-se AGE de DELPHIA, quando foi aprovado o resgate da
totalidade das 753.798 acOes ordinarias classe B, objetivando-se o cancelamento
destas pelo valor total de RS 62.691.871,93, sem qualquer reducdo no valor do
seu capital social. Todas as 753.798 ac¢Oes resgatadas eram de propriedade de
BRAMANS e foram pagas mediante a transferéncia para citada proprietaria, a
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titulo de dagdo em pagamento, de 754.052 ac¢des ordindrias detidas pela DELPHIA,
representativas de 26,72% do capital social total de AGRIPEC;

7) com a saida de BRAMANS do capital de DELPHIA, esta retornou para a mesma
composicdo acionaria de 15/01/2005, apos a AGE;

8) em 15/03/2005, realizou-se AGE de AGRIPEC, quando se aprovou a
incorporagdao de BRAMANS por AGRIPEC, nos termos estabelecidos no Protocolo e
Termo de Justificagdo de Incorporacgdo, anexos | e |l da Ata desta AGE;

9) apds a AGE de 15/03/2005, a composicdo acionaria de AGRIPEC passou a ser a
seguinte: 50,10% pertencendo a JORGE ALBERTO, CARLOS ALBERTO e AGP, por
intermédio de DELPHIA, e 49,90% pertencendo a NUFARM (como consequéncia
da atuacdo sequencial de atos juridico-societdrios de que BRAMANS participou,
como signataria);

10) em 02/06/2005, realizou-se AGE de DELPHIA, quando foram aprovados:

a) o aumento de seu capital social, passando de RS 58.909.097,54 para RS
142.723.363,70, mediante a capitalizacdo de reserva de agio no valor de RS
83.814.266,16, sem a emissdo de novas acgdes;

b) a distribuicdo a seus acionistas, a titulo de dividendos intercalares, do valor de
RS 42.000.000,00, tendo como base os lucros apurados no Balanco Patrimonial
levantado em 31/05/2005;

c) a reducdo do seu capital de R$142.723.363,70 para RS 14.004.230,77, bem
como a restituicdo a seus acionistas do valor de RS 59,37 por acdo, do montante
correspondente a reducdo do capital social;
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11) a avaliagdo econbémico-financeira de AGRIPEC foi realizada por ela prépria
com o auxilio de ERNST&YOUNG BRASIL, que forneceu um gerente e um
consultor. O objetivo dessa avaliagao era o de estabelecer o valor da AGRIPEC
para fins de alienagao de 49,9% de suas a¢des para o Grupo NUFARM;

12) quanto a venda da segunda parcela de AGRIPEC (a parcela de 50,1% das
acOes), verificou-se que esta se deu mediante o contrato de compra e venda de
acoes, firmado 13/08/2007 entre as pessoas fisicas proprietarias (vendedores) e a
pessoa juridica CSRPAR ParticipacGes Ltda (compradora), constituida em
18/10/2006;

13) CSRPAR fazia parte do Grupo NUFARM (NUFARM AUSTRALIA LIMITED era
detentora de 99% do capital social da CSRPAR);

14) consta no contrato de compra e venda que o valor do negdcio de compra e
venda com CSRPAR foi de RS 350.000.000,00 (trezentos e cinquenta milhdes de
reais), ndo obstante o capital de RS 1.000,00 da compradora, durante todo o
tempo;

15) os recursos para efetuar o pagamento daquele valor vieram de vultosos
empréstimos obtidos do Citibank, ao HSBC, Rabobank e DLL Bank (De Lage Landen
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Bank), todos liberados no dia 13/08/2007 para a compradora. Ressalte-se que o
valor do negdcio contrasta com o irrisério capital social de CSRPAR e com o fato
de ter sido constituida ha menos de um ano;

16) ndo havia qualquer propdsito negocial para a constituicdo de CSRPAR, que ndo
possuia, no ano-calendario de 2007, livros Razao e Didrio registrados, embora
houvesse realizado uma operacao de valor tdo expressivo, como acima descrito;

17) conforme o protocolo e o termo de justificagcdo da incorporacdo de CSRPAR
por AGRIPEC, ocorrida em 30/09/2007 (ou seja, um més apds o pagamento do
preco), as a¢oes desta ultima, "adquiridas" por CSRPAR, foram "transferidas" as
suas "quotistas", isto €, 8 NUFARM AUSTRALIA e 8 NUFARM BRASIL;

18) NUFARM, detentora de 49,9% das acGes de AGRIPEC, poderia comprar
diretamente o restante das a¢Ges desta, mas, se assim o fizesse, ndo aproveitaria
a amortizacdo do agio, para fins fiscais. Dai, concebeu-se a criagdo de CSRPAR com
a funcdo de empresa veiculo para ser, logo em seguida, incorporada;

19) é intempestivo o laudo apresentado (denominado Relatério de Avaliacdo
Econ6mico=Financeira, elaborado por Ernst & Young) para embasar a
contabilizacdo do d4gio decorrente da aquisicdo da participacdo societaria sob
exame (fundado em expectativa de rentabilidade futura de AGRIPEC), porquanto
fora elaborado em 13/06/2008, enquanto o pagamento ocorrera em 13/08/2007,
exatamente 10 (dez) meses antes, e a incorporagdo ora em foco data de
30/09/2007;

20) no documento que encaminha o laudo acima ndo existe qualquer referéncia a
"adquirente" CSRPAR e, sim, a NUFARM LIMITED, ou seja, o documento é mais um
elemento a demonstrar que o adquirente de AGRIPEC foi NUFARM AUSTRALIA.

Ao analisar os fatos acima, que de pronto se mostram desassemelhados do caso

presente, o voto vencedor do acdrdao paradigmatico, de lavra do ex-conselheiro Flavio Franco

Corréa, assentou que:

A alternativa que pareceu viavel ao Grupo NUFARM, para o propdsito de se
beneficiar do agio pago na aquisicdo de AGRIPEC, foi a de constituir as empresas-
veiculo BRAMANS e CSRPAR. Importa considerar que as sécias no capital dessas
pessoas juridicas, ao tempo da aquisicio das ac¢Ges de AGRIPEC, eram as
sociedades estrangeiras NUFARM NZ LIMITED e NUFARM AUSTRALIA LIMITED.

Nas circunstancias comentadas, pareceu aos idealizadores do planejamento
tributario que seria legitima a deducdo do agio amortizado pela fiscalizada, depois
de incorporar as empresas-veiculo. Nesse contexto, deve-se ressaltar, ademais, a
falta de propdsito negocial, na constituicdo de BRAMANS e CSRPAR. Conforme
denotam os autos, BRAMANS e CSRPAR ndo desenvolveram qualquer atividade
operacional, prestando-se exclusivamente ao objetivo de transportar os agios
pagos por NUFARM NZ LIMITED e NUFARM AUSTRALIA LIMITED. Em outras
palavras, BRAMANS e CSRPAR ndo tinham propdsito econémico, revelando-se
desprovidas de objeto social de fato. Sua funcdo de empresas-veiculo é
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decorréncia de um projeto que unicamente visava a revestir a aparéncia de
obediéncia aos requisitos da Lei n? 9.532/1997, para a deducdo da amortizacdo
dos agios pagos por NUFARM NZ LIMITED e NUFARM AUSTRALIA LIMITED.

Resta claro, portanto, que o fato de terem sido utilizadas, naquele caso, “empresas-
veiculo” sem nenhuma substdncia econOmica nem propdsito negocial, mas com exclusiva
finalidade de “transportar os dgios pagos por NUFARM NZ LIMITED e NUFARM AUSTRALIA
LIMITED” , as “reais adquirentes” domiciliadas no exterior, foi fator determinante para o alcance
das conclusdes do colegiado.

No caso presente, conforme excertos j& aqui ao norte transcrito, o acdrdao
recorrido, por sua vez, em nenhum momento faz sequer men¢do ao uso do termo “empresa-
veiculo”, e, bem ao contrario do caso paradigmatico, expressamente reconhece que houve um
objetivo negocial legitimo (a ampliacdo das atividades no Brasil do grupo Lafarge), “e ndo uma
opgdo apenas fundamentada na possibilidade de amortizacGo do dgio”, na forma adotada para a
realizacdo das operacgdes.

Cumpre, ademais, lembrar que o acérdao recorrido igualmente assentou que “[o]
pressuposto é que a CNCP pagou o valor constante do Laudo”, e que “o valor do dgio estd coerente
com os dados apresentados”.

Sobre os laudos, alids, nada obstante a fiscalizacdo possa ter feito objecdes que se
assemelham aquelas relatadas pelo voto vencedor do acérdao paradigmatico (avaliacdo realizada
pela propria interessada, que “forneceu um gerente e um consultor”, e “[laudo] intempestivo”,
fato é que, se o acérdao paradigmatico “reproduziu” essas mesmas objecdes, o acérdao recorrido
ndo o fez, tendo aceitado as demonstragdes de valor contidas nos laudos, as quais haviam sido
rejeitadas pela fiscalizagdo por motivacdes semelhantes.

Embora o recurso especial da Fazenda Nacional sequer aborde a questdo do laudo,
de todo modo tem-se ai mais uma distin¢do fatica entre os casos.

Sao bastante distintos os casos entre si, portanto, o que impede a configuracdo da
divergéncia suscitada. N3ao é possivel afirmar que a mesma solugdo adotada no caso
paradigmatico seria também aplicada ao caso presente.

Pelo exposto, encaminho meu voto pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso Especial
quanto a esta matéria.
1.2 RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE

O Recurso Especial do Contribuinte é tempestivo e foi admitido com relacdo a
matéria “Agio gerado entre partes relacionadas”, em face do paradigma Acérddo n? 1301-
001.297.

A Fazenda Nacional ndo se op6s ao conhecimento do apelo.
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Entretanto, reputo que, para bem cumprir o previsto no art. 67 do Anexo |l do
RICARF, ha que se debrugar sobre o tema apresentado e a suposta divergéncia jurisprudencial que
o qualificariam para o conhecimento por este Colegiado.

Sobre a caracterizagdo do “Agio MAUA” como um &gio interno, i.e., gerado entre
partes relacionadas, trata-se efetivamente de questdo incontroversa, pois a prépria recorrente
argumenta, em seu recurso especial, que “o mero registro de dgio a partir de negociagoes
realizadas entre partes relacionadas nGo pode implicar a sua ilegitimidade”, ndo havendo qualquer
contestacao quanto ao laudo apresentado pelo Contribuinte para justificar o surgimento do agio.

Quanto ao paradigma, por sua vez, este é utilizado, de forma recorrente, como

[[F4

paradigma de divergéncia com relacdo justamente a este tema (“agio interno”), sendo

consistentemente aceito pela CSRF, quando este é o caso também do acérdao recorrido.

Neste sentido, cito, a guisa de exemplo, os Acérdaos n? 9101-004.750%, n2 9101-
006.358°, n? 9101-006.373%, n2 9101-006.460%, e n? 9101-006.462°, todos os quais em que o
referido paradigma foi aceito, por unanimidade de votos, como demonstrativo da divergéncia
alegada.

Neste ultimo precedente (Acérddo n2 9101-006.462), do qual fui relator, assim
pronunciei-me sobre este paradigma:

No que diz respeito ao paradigma admitido, Acérddo n? 1301-001.297, em outro
precedente envolvendo empresa do mesmo grupo econémico (Acérddo n2 9101-
006.057 — julgado na sessdo de 05/04/2022) cheguei a examinar o mesmo
precedente, mas indicado para fins de divergéncia em relagao a existéncia, ou
nao, de vedagdo de agio gerado internamente no bojo de subscricdo de a¢des, e
assim me pronunciei acerca do ndo conhecimento do recurso naquele caso:

Se a Recorrente tivesse indicado esse precedente como paradigma para
guestionar ndo s6 a matéria subscricdo de agdes como apta a gerar agio

! Participaram do julgamento os Conselheiros: André Mendes de Moura, Livia De Carli Germano, Edeli Pereira Bessa,
Amélia Wakako Morishita Yamamoto, Viviane Vidal Wagner, Junia Roberta Gouveia Sampaio (suplente convocada),
Andrea Duek Simantob, Caio Cesar Nader Quintella (suplente convocado), José Eduardo Dornelas Souza (suplente
convocado) e Adriana Gomes Régo (Presidente).

2 Participaram do julgamento os conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil de Oliveira
Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes, Gustavo Guimardes Fonseca, Ana Cecilia Lustosa da Cruz e Carlos Henrique de Oliveira (Presidente).
3 Participaram do julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil de Oliveira
Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes, Gustavo Guimaraes da Fonseca, Ana Cecilia Lustosa da Cruz, Carlos Henrique de Oliveira (Presidente).
¢ Participaram do julgamento os conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Luiz Tadeu Matosinho
Machado, Luis Henrique Marotti Toselli, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Alexandre Evaristo Pinto, Gustavo
Guimardes da Fonseca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente).

> Participaram do julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Luis Henrique Marotti
Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Alexandre Evaristo Pinto, Gustavo
Guimardes da Fonseca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).
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amortizavel, mas também a possibilidade de amortizacdo de dgio interno, o
presente exame poderia se estender para esse enfoque.

No caso concreto, a Recorrente indicou esse mesmo paradigma, mas justamente
para questionar a possibilidade de existéncia de amortizacGo de dgio gerado
internamente. Sob esse aspecto, ndo ha duvidas acerca da existéncia de dissidio
jurisprudencial: os acérdaos paragonados tratam de agio surgido entre partes
relacionadas e seus efeitos para fins de amortizacdo de agio interno, e parte da
divergéncia construida neste tépico do Recurso Especial enveredou por esse
caminho. O fato de o referido paradigma examinar o agio gerado intragrupo em
operacdao de subscricdo de ag¢bes, em nada interfere no que diz respeito a
formacdo do dissenso, uma vez que, em ambos os acérdaos, tal discussdo sequer
é tangenciada.

Nesse contexto, uma vez que o paradigma n2 1301-001.297 admite a amortizacdo
de agio gerado internamente ao grupo empresarial, ndo ha duvidas de que o
colegiado paradigmatico reformaria o acérdao recorrido.

Por essas razdes, voto por, na parte admitida, conhecer do recurso.

Ocorre que ha uma distincdo acerca do referido paradigma que foi muito bem
enfrentado no Acdrdado n2 9101—001.5766, em voto vencedor da Conselheira Edeli Pereira Bessa:
tal paradigma acatou a admissibilidade do &agio interno em hipétese em que ndo houve
guestionamento ao laudo apresentado. Confira-se:

No que se refere a 3 (Dedutibilidade das despesas com a amortizacdo do dgio
interno — Observéncia dos arts. 72 e 82 da Lei n© 9.532/97 e artigo 20 do Decreto-
lei n® 1.598/77), tem-se que o dissidio jurisprudencial foi reconhecido em face do
paradigma n? 1301-001.297, cujo voto vencido bem evidencia que a magnitude
do agio construido artificialmente era relevante para a manutengao da exigéncia:

® Sessio de 08/02/2022.

Participaram do julgamento os conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil de Oliveira
Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Caio Cesar Nader
Quintella e Andrea Duek Simantob.

Dispositivo: "Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer parcialmente do Recurso Especial,
apenas quanto as matérias multa qualificada/decadéncia e responsabilidade tributdria, vencidos os conselheiros Caio
Cesar Nader Quintella (relator) e Alexandre Evaristo Pinto que votaram pelo conhecimento integral do recurso. A
conselheira Livia De Carli Germano votou pelo conhecimento parcial em maior extensdo, conhecendo também da
matéria e amortizagdo de dgio interno (IRPJ), e votando pelas conclusées quanto a decadéncia. O conselheiro Luis
Henrique Marotti Toselli votou pelo conhecimento parcial em maior extens@o, ndo conhecendo do recurso apenas em
relagdo a matéria amortizagdo de dgio na base de cdlculo da CSLL. No mérito, na parte conhecida, acordam em: (i) por
determinagdo do art. 19-E da Lei n? 10.522/2002, acrescido pelo art. 28 da Lei n® 13.988/2020, em face do empate no
julgamento, dar-lhe provimento para reduzir a multa de oficio para 75% e reconhecer a decadéncia do crédito
tributdrio relativo ao ano-calenddrio de 2008, vencidos os conselheiros Edeli Pereira Bessa, Fernando Brasil de Oliveira
Pinto, Luiz Tadeu Matosinho Machado e Andréa Duek Simantob que votaram por negar-lhe provimento nessas
matérias; e (ii) por voto de qualidade, negar provimento ao recurso em rela¢do a responsabilidade tributdria, vencidos
os conselheiros Caio Cesar Nader Quintella (relator), Livia De Carli Germano, Luis Henrique Marotti Toselli e Alexandre
Evaristo Pinto que votaram por dar-lhe provimento nesse ponto. Designada para redigir o voto vencedor a conselheira
Edeli Pereira Bessa, que manifestou ainda intengdo de apresentar declaragdo de voto”.
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[...]

v) em 31 de outubro de 2003, por conta de alteragdo contratual, ingressa
na ZANOTTI COMERCIAL EXPORTADORA LTDA., como sécia, a empresa
ZANOTTI ADMINISTRADORA DE BENS E PARTICIPAGCOES LTDA., o que faz
com que o capital social fosse aumentado em RS 356.734.070,00, capital
esse subscrito e integralizado mediante a incorporagdo de 1.596.504 a¢Ges
emitidas por ZANOTTI S/A;

[...]

Ndo tenho duvidas de que ndo cabe a Administracdo Tributaria imiscuir-se
nas decisdes tomadas em ambito privado por Grupo Econbémico de
qgualquer natureza. Entretanto, quando tais decisbes resultam em
significativo abalo no fluxo de recolhimento de tributos, deve a autoridade
tributaria envidar esforcos para, no exercicio da sua atividade fiscalizadora,
verificar se os procedimentos com repercussao tributdria porventura
adotados encontram-se em conformidade com a lei de regéncia.

[..]

O planejamento tributdrio engendrado pela Recorrente, que ao menos no
gue tange aos seus efeitos fiscais revela o lado perverso das praticas
adotadas sob esse manto, representou, em sintese, a criacdo de uma
despesa que tem por base a prdpria mais valia do seu patriménio, isto é, a
contribuinte, a partir de uma avaliagdo por ela prépria solicitada, fez refletir
no ativo de uma empresa a ela ligada, os resultados de uma suposta
rentabilidade futura e, por meio de uma incorporagdo as avessas, efetivada
sem que fosse despendido um Unico centavo, transformou essa mais valia
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em uma despesa.

O voto vencedor, por sua vez, replicando fundamentos antes expressos pelo
mesmo ex-Conselheiro Valmir Sandri em julgamento anterior, conclui que:

Dessa forma, o agio s6 poderia ser considerado indevido pela fiscalizagdo se
os negdcios juridicos ndo tivessem ocorrido, retratado algo diverso do que
efetivamente ocorreu, afastado requisitos legais e/ou preceitos de
observancia obrigatdria ou negado a finalidade legal que justificou a sua
celebragdo. Como nada disso ocorreu, ndo ha como o fisco vedar sua
deducao.

Ocorre que dentre esses fundamentos reproduzidos, consta a seguinte
abordagem acerca do laudo que justifica a rentabilidade futura na qual se pauta a
reavaliacdo do investimento:

Ocorre que, ainda que as normas contabeis pudessem ser aplicadas no
presente caso, superando-se questdes insuperaveis como a legalidade fiscal
e a irretroatividade, mesmo assim, do exame das robustas provas do
processo pode-se concluir que aqui ndao se aplicam t3o somente os

H 36




ACORDAO 9101-006.994 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16682.722013/2015-36

argumentos da “teoria contabil” para a ndo aceitacdo do chamado agio
interno, mas também o propdsito negocial da operacao, tendo em vista que
na operacdo estd presente uma empresa estrangeira que é um terceiro
independente, a qual teria o maior interesse em ser rigorosa com a
concretude da operacdo e, o mais importante, toda operacdo foi
acompanhada por laudos de empresas idoneas e ndo impugnados pela
autoridade fiscal, ou seja, quer contabilmente quer pela lei fiscal, todas as
operacgoes realizadas pela empresa foram e sdao consideradas verdadeiras,
eis que foram publicas, registradas e efetivas.

(...

Logo, mesmo a luz da teoria contabil ndo se poderia refutar tal operacao,
pois nesta se identifica perfeitamente qual o propdsito negocial
decorrentes dos contratos formalizados e legalmente perfeitos, quais os
resultados advindos da operacdo e a confiabilidade do respectivo custo.

Em sendo assim, somente assistiria razdo a autoridade fiscal se ela
comprovasse que efetivamente os valores envolvidos ndo mereceriam fé.
Porém, nesse ponto, haveria a necessidade de questionar o laudo e seus
critérios de avaliagdo, o que, de fato, ndo aconteceu no curso da
fiscalizacdo.

E, como demonstrado na reprodu¢dao ao norte, o voto condutor do acdérdao
recorrido endossa os apontamentos fiscais de inseguranca e incerteza acerca do
valor atribuido as participagGes societarias, dada a coleta de dados por meras
entrevistas e informagdes orais ou escritas fornecidas pela Administragdo; dada a
analise mediante compara¢do dos resultados projetados apresentados no Plano
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de Negdcios da Empresa com os resultados historicos da mesma, sem qualquer
confirmacdo das premissas de calculo do fluxo de caixa descontado. Destaca-se a
ressalva de que o trabalho ndo foi uma auditoria, conforme as normas geralmente
aceitas de auditoria e ndo deve ser interpretado como tal. Esse o contexto no qual
a KPMG afirma que os investidores futuros devem realizar suas proprias andlises e
sujeitar aos seus consultores juridicos, tributdrios e financeiros qualquer decisdo, e
se jsentam de qualquer responsabilidade pelos numeros apresentados.
Basicamente, o que afirmam é que a avaliagdo que fizeram ndo tem nenhuma
fidedignidade.

Constata-se, assim, a dessemelhanca entre o recorrido e o paradigma que valida a
amortizac¢do do agio gerado internamente na hipdtese em que toda operagdo foi
acompanhada por laudos de empresas idéneas e ndo impugnados pela autoridade
fiscal. Houve tal impugnag¢do no presente caso, ela foi acolhida no voto condutor
do acdérddo recorrido, inclusive infirmando a existéncia de um trabalho de
auditoria por empresas idéneas.

Diante de dessemelhancas faticas em pontos determinantes para a decisdo
vertida nos acérdaos comparados, o dissidio jurisprudencial ndo se estabelece.
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No caso concreto, contudo, ndo hd qualquer questionamento quanto ao laudo
utilizado pelo Contribuinte para justificar a formacao do agio Maua.

Dessa forma, paradigma e recorrido alinham-se o suficiente no plano fatico e as
conclusdes distintas a que chegaram os julgados enseja a formagdo do necessdrio dissidio
jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento do recurso.

Assim, ratificando o quanto contido no Despacho de Admissibilidade, no ponto
admitido, encaminho meu voto pelo CONHECIMENTO do Recurso Especial do Contribuinte.

2 MERITO

2.1 AGIO GERADO ENTRE PARTES RELACIONADAS

Acerca deste tema, peco vénia para adotar o mesmo posicionamento que ja
externei por ocasido do citado Acérdao n2 9101-006.462, do qual fui relator.

E, antes de adentrar o mérito, cumpre destacar que o Apelo Especial dirigido a esta
Camara Superior ndo representa terceira instancia de contencioso administrativo. Nesse sentido, a
presente andlise de mérito limita-se a dirimir o conflito jurisprudencial exposto, nos estritos
limites em que o dissidio jurisprudencial restou admitido.

Especificamente acerca da possibilidade, ou ndo, de amortizacdo do dito “agio
interno”, tratando-se de operacdes desse jaez entre partes relacionadas, alinhando-me ao
entendimento da Conselheira Adriana Gomes Régo no voto condutor do Acérdao n? 9101-002.388
(“Caso Gerdau”) — confirmado, por maioria de votos, em recente julgado (Acérddo n?2 9101-
005.778, de 03/09/2021) - cujos fundamentos, aqui adotados, refutam os argumentos da ora
Recorrente e confirmam a decisdo recorrida:

“O argumento de que como o legislador ndo vedou o agio surgido de operacées
intragrupo, tudo seria possivel, € mais absurdo ainda, porque a Lei n2? 9.532, de
1997 trata expressamente de participa¢des adquiridas com agio ou desagio e agio
pressupde um pagamento (ou que se arque com um dispéndio) maior do que um
valor contabilizado (como desagio pressupGe pagamento a menor), reforgando-se
ainda, quando o caput do art. 72 faz referéncia ao Decreto-Lei n? 1.598, de 1977,
o qual, também de forma expressa, define o agio como diferenga entre custo de
aquisicdo e o valor do PL ao tempo dessa aquisicao:

Lein?9.532, de 1997

Art. 79 - A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporagdo, fusdo ou cisGo, na qual detenha participagdo societdria
adquirida com dgio ou desdgio, apurado segundo o disposto no art. 20 do
Decreto-Lei n? 1.598, de 26 de dezembro de 1977:
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Il - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, nos balan¢os
correspondentes a apuragdo de lucro real, levantados posteriormente a
incorporagdo, fusdo ou cisGo, a razdo de um sessenta avos, no mdximo,
para cada més do periodo de apuracdo,; (Redagdo dada pela Lei n® 9.718, de
1998) .(Negritei)

Decreto-lei n? 1.598, de 1977 (redag¢do vigente ao tempo dos fatos
geradores)

Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido deverd, por ocasiGo da
aquisicdo da participagéo, desdobrar o custo de aquisi¢éo em:

I - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢do, determinado de
acordo com o disposto no artigo 21; e

Il - dgio ou desdgio na aquisicdo, que serd a diferenca entre o custo de
aquisi¢do do investimento e o valor de que trata o numero I.(Negritei)

E oportuno registrar que n3o se esta aqui a ampliar a base de calculo do IRPJ e da
CSLL [...] mas simplesmente interpretando o que dispés o legislador. E nem
mesmo a se fazer uma interpretacdo econémica dos fatos ou da lei. E que nio faz
0 menor sentido tratar como “custo” o que ndo representou qualquer dispéndio!
Até ouso dizer que o que estad a se fazer aqui é uma interpretacdo literal da lei,
porque sequer consigo vislumbrar custo diferente de dispéndio e dispéndio
diferente de se arcar com um 6nus.

Alids, a definicdo de Custo de Aquisi¢ao trazida pelo Manual de Contabilidade das
Sociedades por AcGes elaborado pela FIPECAFI (item 10.3.2.a, da 72 ed., 2008),
nao deixa duvidas:
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“a) CUSTO DE AQUISICAO O custo de aquisicio é o valor efetivamente
despendido na transag¢do por subscricdo relativa a aumento de capital, ou
ainda pela compra de agées de terceiros, quando a base do custo é o prego
total pago. Vale lembrar que esse valor pago é reduzido dos valores
recebidos a titulo de distribuicdo de lucros (dividendos), dentro do periodo
de seis meses apds a aquisigdo das cotas ou agdes da investida.” (Grifei)

Ou seja, os valores a serem registrados como custo de aquisi¢do, como prego
pago, deve corresponder ao valor despendido, pago, nas transacdes com agentes
externos, para obtengao do investimento.

Ainda do referido Manual, 72 ed., destaco todas as menc¢des feitas a valor pago e
aquisicdo de agbes, no sentido de demonstrar o que a teoria contabil considera
custo de aquisi¢do e agio:

“11.7.1 — Introdug¢do e Conceito Os investimentos, como jd vimos, sdo
registrados pelo valor da equivaléncia patrimonial e, nos casos em que o0s
investimentos foram feitos por meio de subscrigdes em empresas coligadas
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ou controladas, formadas pela prépria investidora, ndo surge normalmente
qualquer dgio ou desdgio. Veja-se, todavia, caso especial no item 11.7.6.

Todavia, no caso de uma companhia adquirir agoes de uma empresa jd
existente, pode surgir esse problema.

O conceito de dgio ou desdgio, aqui, ndo é o da diferenca entre o valor pago
pelas agées e seu valor nominal, mas a diferenca entre o valor pago e o
valor patrimonial das agées, e ocorre quando adotado o método da
equivaléncia patrimonial.

Dessa forma, hd dgio quando o preco de custo das acbes for maior que seu
valor patrimonial, e desdgio, quando for menor, como exemplificado a
seguir.

11.7.2 Segregacédo Contdbil do Agio ou Desdgio

Ao comprar acbes de uma empresa que serdo avaliadas pelo método da
equivaléncia patrimonial, deve-se, jd na ocasido da compra, segregar na
Contabilidade o prego total de custo em duas subcontas distintas, ou seja, o
valor da equivaléncia patrimonial numa subconta e o valor do dgio (ou
desdgio) em outra subconta.]...]

11.7.3 Determinagdo do Valor do Agio ou Desdgio

a) GERAL Para permitir a determinacdo do valor do dgio ou desdgio, é
necessdrio que, na data-base da aquisicdo das a¢des, se determine o valor
da equivaléncia patrimonial do investimento, para o que é necessdria a
elaboracGo de um Balan¢o da empresa da qual se compraram as ag¢des,
preferencialmente na mesma data-base da compra das agées ou até dois
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meses antes dessa data. Todavia, se a aquisicdo for feita com base num
Balango de negociagdio, poderd ser utilizado esse Balango, mesmo que com
defasagem superior aos dois meses mencionados. Ver exemplos a seguir.

b) DATA-BASE

Na prdtica, esse tipo de negociagdo é usualmente um processo prolongado,
levando, as vezes, a meses de debates até a conclusdo das negociagbes. A
data-base da contabilizacdo da compra é a da efetiva transmissdo dos
direitos de tais agdes aos novos acionistas; a partir dela, passam a usufruir
dos lucros gerados e das demais vantagens patrimoniais.|...]

11.7.4 Natureza e Origem do Agio ou Desdgio

[.]

c) AGIO POR VALOR DE RENTABILIDADE FUTURA Esse dgio (ou desdgio)
ocorre quando se paga pelas agdes um valor maior (menor) que o
patrimonial, em fun¢éo de expectativa de rentabilidade futura da coligada
ou controlada adquirida.
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Esse tipo de dgio ocorre com maior frequéncia por envolver inumeras
situagdes e abranger diversas possibilidades.

No exemplo anterior da Empresa B, os S 100.000.000 pagos a mais na
compra das agoes representam esse tipo de dgio e devem ser registrados
nessa subconta especifica.

Sumariando, no exemplo anterior, a contabilizagdo da compra das acbes
pela Empresa A, por S 504.883.200, seria [...].

11.7.5 Amortizagdo do Agio ou Desdgio
CONTABILIZACAO
V — Amortizagdo do dgio (desdgio) por valor de rentabilidade futura

O dgio pago por expectativa de lucros futuros da coligada ou controlada
deve ser amortizado dentro do periodo pelo qual se pagou por tais futuros
lucros, ou seja, contra os resultados dos exercicios considerados na proje¢do
dos lucros estimados que justifiquem o dgio. O fundamento aqui é o de que,
na verdade, as receitas equivalentes aos lucros da coligada ou controlada
ndo representam um lucro efetivo, jd que a investidora pagou por eles
antecipadamente, devendo, portanto, baixar o dgio contra essas receitas.
Suponha que uma empresa tenha pago pelas a¢ées adquiridas um valor
adicional ao do patriménio liquido de S 200.000, correspondente a sua
participagdo nos lucros dos 10 anos seguintes da empresa adquirida. Nesse
caso, tal dgio deverd ser amortizado na base de 10% ao ano. (Todavia, se os
lucros previstos pelos quais se pagou o dgio ndo forem projetados em uma
base uniforme de ano para ano, a amortiza¢éo deverd acompanhar essa
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evolugdo proporcionalmente).]...]

Nesse sentido, a CVM determina que o dgio ou o desdgio decorrente da
diferenga entre o valor pago na aquisi¢do do investimento e o valor de
mercado dos ativos e passivos da coligada ou controlada deverd ser
amortizada da seguinte forma

11.7.6 Agio na Subscrigdo

[.]

por outro lado, vimos nos itens anteriores ao 11.7 que surge o dgio ou
desdgio somente quando uma empresa adquire acbes ou quotas de uma
empresa jd existente, pela diferenca entre o valor pago a terceiros e o valor
patrimonial de tais agbes ou quotas adquiridas dos antigos acionistas ou
quotistas.

Poderiamos concluir, entdo, que ndo caberia registrar um dgio ou desdgio
na subscrigdo de a¢des. Entendemos, todavia, que quando da subscri¢cdo de
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novas ag¢des, em que hd diferenga entre o valor de custo do investimento e o
valor patrimonial contabil, o dgio deve ser registrado pela investidora.

Essa situagdo pode ocorrer quando os acionistas atuais (Empresa A) de uma
empresa B resolvem admitir novo acionista (Empresa X) ndo pela venda de
acles jd existentes, mas pela emissdo de novas acbes a serem subscritas,
pelo novo acionista. Ou quando um acionista subscreva aumento de capital
no lugar de outro.

O preco de emissdo das novas acbes, digamos S 100 cada, representa a
negociacdo pela qual o acionista subscritor estd pagando o valor
patrimonial contdbil da Empresa B, digamos S 60, acrescido de uma mais-
valia de S 40, correspondente, por exemplo, ao fato de o valor de mercado
dos ativos da Empresa B ser superior a seu valor contabilizado. Tal diferen¢a
representa, na verdade, uma reavalia¢do de ativos, mas ndo registrada pela
Empresa B, por ndo ser obrigatdria.

Notemos que, nesse caso, ndo faz sentido I6gico que o novo acionista ou
mesmo o antigo, ao fazer a integralizacdo do capital, registre seu
investimento pelo valor patrimonial das suas a¢des e reconhec¢a a diferenca
como perda ndo operacional. Na verdade, nesse caso, o valor pago a mais
tem substdncia econémica bem fundamentada e deveria ser registrado
como um dgio, baseado no maior valor de mercado dos ativos da Empresa
B.”

E de se observar, ainda, que mesmo na subscri¢cdo de acSes, fala-se em prego e
pagamento de valor.

E bem verdade que no item 38.6.1.2, ao tratar da Incorporacdo Reversa com Agio
Interno, o referido Manual, ao analisar o art. 36 da Lei n? 10.637, de 2002, aduz
gue o referido diploma legal admitia a reavaliacao de participagdes societarias,
guando da integralizacdo de ac¢Bes subscritas, com o diferimento da tributacdo do
IRPJ e da CSLL e concluem os autores da obra:

“Questiona-se, desse modo, a racionalidade econémica do art. 36 da Lei n®
10.637, de 2002, pelo lado do ente tributante, que permite que grupos
econémicos, em operacbes de combinagdo de negdcios, criem
artificialmente, dgios internamente, por intermédio da constituicdo de
‘sociedades veiculos’, que surgem e sdo extintas em curso lapso temporal,
ou pela utilizagdo de sociedades de participagdo denominadas ‘casca’, com
finalidade meramente elisiva.

Do ponto de vista tributdrio, a luz do art. 36, e dependendo da forma pela
qual a operagdo é realizada, a Fazenda publica perde porque permite a
dedutibilidade da quota de dgio amortizada para fins de IRPJ e base de
cdlculo da CSLL e difere a tributa¢do do ‘ganho de capital’ registrado pela
companhia que subscreve e integraliza aumento de capital em ‘sociedade
veiculo’ ou de participagdo ‘casca’, a ser em seguida incorporada”.

E a2



ACORDAO 9101-006.994 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 16682.722013/2015-36

Com a devida vénia aos autores, é de se verificar [...] que existe permissao legal,
sim, de integralizacdo de capital social com acdes de outra empresa, que ha
permissdo legal de avaliacdo de investimentos em sociedades coligadas e
controladas com o desdobramento do custo de aquisicdo em agio; contudo, o que
ndo ha é autorizacdo legal para, em virtude dessa integralizacdo, lancar em
contrapartida o desdobramento do custo como 4gio, pois, em operagdes internas,
sem que um terceiro se disponha a pagar uma mais-valia, ndo ha &agio; a
contrapartida é uma reavaliacao de ativos.

E é isso que os autores confundem quando tratam do art. 36 da Lei n? 10.637, de
2002, porque essa lei sequer fala em agio. Assim, o que tal dispositivo tratava é da
possibilidade de diferimento do ganho de capital, guando uma companhia A, que
possui participacdo societdria em B, resolve constituir C, subscrevendo capital
com agOes reavaliadas de B. Ocorre que essa reavaliacdo de B é puramente uma
reavaliacdo, quando as operacdes ocorrem dentro de um mesmo grupo. A lei ndo
autoriza que a contrapartida da reavaliacdo seja uma conta de agio. S6 existe agio
se um terceiro se dispde a reconhecer esse sobre-preco e a pagar por ele. Sem
onerosidade, descabe falar em mais-valia.

E é nessa linha que os autores acabam concluindo as fls. 599 e 600 da 72 edicdo:

“Para admitir-se o registro da parcela legalmente dedutivel do dgio gerado
internamente, deve-se enxerga-la tecnicamente, abstraindo outras
questées, similarmente a um ativo fiscal diferido advindo de estoques de
prejuizos fiscais e de bases negativas de contribui¢do social. Poder-se-ia
advogar que seu registro encontra amparo no fato de haver uma evidéncia
persuasiva de sua substdncia econémica: um diploma legal que corrobora o
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seu surgimento. E ainda dentro dessa corrente de pensamento, seria
admitido como critério de mensuragdo contdbil inicial, por analogia, o
mesmo dispensado a um ativo fiscal diferido advindo de estoques de
prejuizos fiscais e de bases negativas de contribui¢o social, qual seja,
mensuragdo a valores de saida, utilizando o método do fluxo de beneficios
futuros trazidos a valor presente, no limite de beneficios nominais
projetados para dez anos.

Por outro lado, haveria também como refutar o registro da parcela
legalmente dedutivel do dgio gerado internamente, ao se enxerga-la
tecnicamente como um intangivel gerado internamente. Dentro do
Arcabougo Conceitual Contdbil em vigor, considerando a mensuragdo a
valores de entrada, ndo se admite o reconhecimento de um ativo que néo
seja por seu custo de aquisicdo. Um intangivel gerado internamente, como
no caso em comento, embora gere beneficios econémicos inquestiondveis
para uma dada entidade, tem o seu reconhecimento contdbil obstado por
uma simples razdo: a auséncia de custo para ser confrontado com
beneficios gerados e permitir, com isso, a apura¢éo de lucros consentdneos
com a realidade econémica da entidade.
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[.]

S6 que, no caso desses créditos tributdrios derivados de operacdes

societdria _entre _empresas sob controle comum, ndo hd, na esséncia, e

também na figura das demonstracées consolidadas, qualquer desembolso

qgue lhes dé suporte. Direitos obtidos sem custo, como direitos autorais, por

exemplo, ndo sdo contabilizados, o goodwill (fundo de comércio)

desenvolvido sem custo ou com custo diluido ao longo de vdrios anos na
forma de despesas jad reconhecidas também ndo é contabilizado; patentes
criadas pela empresa sdo registradas apenas pelo seu custo etc. Por que os
direitos de pagar menos tributos futuros, advindos de opera¢des com
auséncia de propdsito negocial e permeadas por abuso de forma, seriam
registrados? Essas seriam discussGes no campo técnico e conceituai a serem
travadas. Contudo, estimulando um pouco mais o debate, deve-se atentar
para uma questdo sobremaneira crucial para a Contabilidade. Do ponto de
vista_institucional e moral da profissdo contdbil, e por que ndo politico,

admitir-se o regqistro do ativo fiscal implica estimular o surgimento de uma

industria do dgio?

Assim, d parte possiveis controvérsias conceituais, o procedimento mais

adequado, técnica e eticamente, é ndo se proceder ao reconhecimento do
ativo fiscal diferido nessas operacdes."(Grifei)

Por oportuno, trago ainda a versdo do Manual de Contabilidade Societdria, apds
as normas internacionais e os pronunciamentos do Comité de Pronunciamentos
Contabeis (edigdo de 2010, pag. 442), que reforga ainda mais o que entendiam os
autores do Manual:

"Considerando que na época nédo havia uma normatizagéo contabil similar
ao CPC 15, a consequéncia direta da prdtica desse tipo de incorporag¢éo
(reversa) era a geragdo de um beneficio fiscal bem como o reconhecimento
contdbil de um dgio gerado internamente (contra o qual, nés, os autores
deste Manual, sempre nos insurgimos).

Dessa forma, era fortemente criticada a racionalidade econémica do art. 36
da Lei ne 10.637/02, que permitia que grupos econémicos, em operacées de
combinagcdo de negdcios (sob controle comum) criassem artificialmente
dgios internamente por intermédio da constituicGo de "sociedades veiculo”,
que surgem e sdo extintas em curto lapso de tempo, ou pela utilizagdo de
sociedades de participacdo denominadas '"casca"”, com finalidade
meramente elisiva.

Nesse sentido, vale lembrar que a CVM vedava fortemente esse tipo de
prdtica (vide Oficio-Circular CVM SNC/SEP n2 01/2007), uma vez que a
operag¢do se realizava entre entidades sob controle comum e, portanto,

careciam de substdncia econbémica (nenhuma riqueza era gerada
efetivamente em tais operagées). Além disso, o dgio fundamentado em
rentabilidade futura (goodwill) proveniente de combinagées entre entidades
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sob controle comum era eliminado nas demonstragées consolidadas da
controladora final, tornando inconsistente o reconhecimento desse tipo de
dgio gerado internamente (na dtica do grupo econémico ndo houve gera¢éo
de riqueza).

Atualmente, o art. 36 da Lei na 10.637/02 foi revogado pela Lei na
11.196/05 (art. 133, inciso Ill), bem como com a entrada em vigor do CPC
15, para fins de publicagdo de demonstracbes contdbeis, ndo mais serd
possivel reconhecer contabilmente um dgio gerado internamente em
combinagées de negdcio envolvendo entidades sob controle comum."

Convém observar que tudo isso foi escrito antes mesmo da MP n2 627, de 2013!

E importante também destacar que o préprio Conselho Federal de Contabilidade
estabeleceu, por meio da Resolugdo n2 CFC n2 750, de 1993, que as esséncias das
transacdes devem prevalecer sobre a forma, e que a avaliagdo dos componentes
patrimoniais deve ser efetuada com base nos valores de entrada, considerando-se
como tais aqueles resultantes do consenso com os agentes externos ou da
imposicdo destes, sendo vejamos:

Art. 12. Constituem PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DE CONTABILIDADE (PFC)
os enunciados por esta Resolugdo.

§ 12 A observdncia dos Principios Fundamentais de Contabilidade é

obrigatdria no exercicio da profissdo e constitui condicdo de legitimidade
das Normas Brasileiras de Contabilidade (NBC).

§ 292 Na aplicacdo dos Principios Fundamentais de Contabilidade had

situagbes concretas e a esséncia das transacdes deve prevalecer sobre seus
aspectos formais.

[.]

Art. 7°. Os componentes do patriménio devem ser registrados pelos valores

originais das transacées com o mundo exterior, expressos a valor presente

na moeda do Pais, que serdo mantidos na avaliagdo das varia¢des
patrimoniais posteriores, inclusive quando configurarem agregagées ou
decomposigées no interior da ENTIDADE.

Pardgrafo unico. Do Principio do REGISTRO PELO VALOR ORIGINAL resulta:

I - a avaliacdo dos componentes patrimoniais deve ser feita com base nos

valores de entrada, considerando-se como tais os resultantes do consenso

com os agentes externos ou da imposi¢do destes;

Il — uma vez integrado no patriménio, o bem, direito ou obrigagdo néo
poderdo ter alterados seus valores intrinsecos, admitindo-se, tdo-somente,
sua decomposicéio em elementos e/ou sua agregacdo, parcial ou integral, a
outros elementos patrimoniais;

E as
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Ill — o valor original seré mantido enquanto o componente permanecer
como parte do patriménio, inclusive quando da saida deste;

IV - os Principios da ATUALIZACAO MONETARIA e do REGISTRO PELO VALOR
ORIGINAL sdo compativeis entre si e complementares, dado que o primeiro
apenas atualiza e mantém atualizado o valor de entrada

V — o uso da moeda do Pais na tradugdo do valor dos componentes
patrimoniais constitui imperativo de homogeneiza¢do quantitativa dos
mesmos.” (Grifei)

O Conselho Federal de Contabilidade editou, ainda, a Resolugdo CFC n2
1.110/2007 para aprovar a NBC T 19.10 — Reduc¢do ao Valor Recuperavel de
Ativos, aplicdvel aos exercicios encerrados a partir de dezembro de 2008, cujo
item 120 determina expressamente:

“120. O reconhecimento de dgio decorrente de rentabilidade futura gerado

internamente (goodwill interno) € vedado pelas normas nacionais e
internacionais. Assim, qualquer dgio dessa natureza anteriormente

registrado precisa ser baixado”.

O Comité de Pronunciamentos Contabeis também repudiou o agio interno por
meio do CPC n? 04, aprovado em 2010, que, ao se manifestar sobre ativo
intangivel, dedicou os itens 48 a 50 para tratar do “Agio derivado da expectativa
de rentabilidade futura (goodwill) gerado internamente”, deixando bastante claro
gue tal agio sequer deve ser reconhecido como ativo:

Agio derivado da expectativa de rentabilidade futura (goodwill) gerado
internamente
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48. O dgio derivado da expectativa de rentabilidade futura (goodwill)

gerado internamente ndo deve ser reconhecido como ativo.

49. Em alguns casos incorre-se em gastos para gerar beneficios econémicos
futuros, mas que ndo resultam na criagdo de ativo intangivel que se
enquadre nos critérios de reconhecimento estabelecidos no presente
Pronunciamento. Esses gastos costumam ser descritos como contribuigdes
para o dgio derivado da expectativa de rentabilidade futura (goodwill)
gerado internamente, o qual nGo é reconhecido como ativo porque ndo é
um recurso identificavel (ou seja, ndo é separdvel nem advém de direitos
contratuais ou outros direitos legais) controlado pela entidade que pode ser
mensurado com confiabilidade ao custo.(Grifei)

Também em 2010, o Conselho Federal de Contabilidade por meio da Resolugao
CFC n2 1.303, de 2010, aprovou a NBC TG 04, que tem como base o mencionado
Pronunciamento Técnico CPC 04 ja acima transcrito:

Agio derivado da expectativa de rentabilidade futura (goodwill) gerado
internamente
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48. O dgio derivado da expectativa de rentabilidade futura (goodwill)

gerado internamente ndio deve ser reconhecido como ativo.

49. Em alguns casos incorre-se em gastos para gerar beneficios econémicos
futuros, mas que ndo resultam na criagdo de ativo intangivel que se
enquadre nos critérios de reconhecimento estabelecidos na presente
Norma. Esses gastos costumam ser descritos como contribuicGes para o
dgio derivado da expectativa de rentabilidade futura (goodwill) gerado
internamente, o qual ndo é reconhecido como ativo porque ndo é um

recurso_identificdvel (ou seja, ndo é separdvel nem advém de direitos

contratuais ou outros direitos legais) controlado pela entidade que pode ser

mensurado com confiabilidade ao custo.

50. As diferencas entre valor de mercado da entidade e o valor contabil de
seu patriménio liquido, a qualquer momento, podem incluir uma série de
fatores que afetam o valor da entidade. No entanto, essas diferengas néo
representam o custo dos ativos intangiveis controlados pela entidade.

(Grifei)
Também a Comissdo de Valores Mobilidrios, por meio do Oficio-Circular

CVM/SNC/SEP n? 1, de 2007, no item 20.1.7 tratou o agio interno nos seguintes
termos:

20.1.7 “Agio” gerado em operagdes internas

A CVM tem observado que determinadas opera¢ées de reestruturacdo
societdria de grupos econémicos (incorporagdo de empresas ou
incorporagdo de agdes) resultam na geragdo artificial de “dgio”.
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Uma das formas que essas opera¢des vém sendo realizadas, inicia-se com a
avaliagdo econémica dos investimentos em controladas ou coligadas e, ato
continuo, utilizar-se do resultado constante do laudo oriundo desse processo
como referéncia para subscrever o capital numa nova empresa. Essas
operagdes podem, ainda, serem seguidas de uma incorporagdo.

Outra forma observada de realizar tal operagdo € a incorporagdo de a¢des a
valor de mercado de empresa pertencente ao mesmo grupo econémico.

Em nosso entendimento, ainda que essas operacdes atendam integralmente

0s_requisitos societdrios, do ponto de vista econémico-contdbil é preciso

esclarecer que o dgio surge, unica e exclusivamente, quando o preco (custo)

pago pela aquisicdo ou subscricdo de um investimento a ser avaliado pelo

método da equivaléncia patrimonial, supera o valor patrimonial desse

investimento. E mais, preco ou custo de aquisicdo somente surge quando hd
o dispéndio para se obter algo de terceiros. Assim, ndo hd, do ponto de vista
econbémico, geragdo de riqueza decorrente de transacdo consigo mesmo.
Qualquer argumento que ndo se fundamente nessas assertivas econémicas
configura sofisma formal e, portanto, inadmissivel.
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Ndo é concebivel, econémica e contabilmente, o reconhecimento de
acréscimo de riqueza em decorréncia de uma transagdo dos acionistas com
eles prdprios. Ainda que, do ponto de vista formal, os atos societdrios
tenham atendido a legislagdo aplicdvel (ndo se questiona aqui esse
aspecto), do ponto de vista econémico, o registro de dgio, em transagdes
como essas, somente seria concebivel se realizada entre partes
independentes, conhecedoras do negdcio, livres de pressGes ou outros
interesses que ndo a esséncia da transacgdo, condi¢des essas denominadas
na literatura internacional como “arm’s length”. Portanto, é nosso
entendimento que essas transacbes ndo se revestem de substdncia
econémica e da indispensdvel independéncia entre as partes, para que seja
passivel de registro, mensuragdo e evidencia¢do pela contabilidade. (Grifei)

Em 2011, inclusive, o Comité quando aprova o CPC n2 15, que trata das
demonstracdes contabeis acerca da combinacdo de negdcios e seus efeitos, deixa
expresso que o Pronunciamento ndo alcanga a combinacdo de negdcios de
entidades ou negdcios sob controle comum:

Objetivo

1. O objetivo deste Pronunciamento é aprimorar a relevédncia, a
confiabilidade e a comparabilidade das informagées que a entidade fornece
em suas demonstragbes contdbeis acerca de combinaglo de negdcios e
sobre seus efeitos. Para esse fim, este Pronunciamento estabelece principios
e exigéncias da forma como o adquirente:

(a) reconhece e mensura, em suas demonstra¢bes contdbeis, os ativos
identificdveis adquiridos, os passivos assumidos e as participagées
societdrias de ndo controladores na adquirida;

(b) reconhece e mensura o dgio por expectativa de rentabilidade futura
(goodwill adquirido) advindo da combina¢do de negdcios ou o ganho
proveniente de compra vantajosa; e

(c) determina quais as informagcbes que devem ser divulgadas para
possibilitar que os usudrios das demonstracbes contdbeis avaliem a
natureza e os efeitos financeiros da combinagdo de negdcios.

Combinagdo de negdcios de entidades sob controle comum —aplicagdo do
item 2(c)

B1. Este Pronunciamento ndo se aplica a combinacdo de negdcios de

entidades ou negdcios sob controle comum. A combinacdo de negdcios

envolvendo entidades ou negdcios sob controle comum é uma combinacéo

de negdcios em que todas as entidades ou negdcios da combinacdo sdo

controlados pela mesma parte ou partes, antes e depois da combinacdo de

negocios, e esse controle ndo é transitdrio.
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B2. Um grupo de individuos deve ser considerado como controlador de uma
entidade quando, pelo resultado de acordo contratual, eles coletivamente
tém o poder para governar suas politicas financeiras e operacionais de
forma a obter os beneficios de suas atividades. Portanto, uma combinagdo
de negdcios estd fora do alcance deste Pronunciamento quando o mesmo
grupo de individuos tem, pelo resultado de acordo contratual, o poder
coletivo final para governar as politicas financeiras e operacionais de cada
uma das entidades da combinag¢do de forma a obter os beneficios de suas
atividades, e esse poder coletivo final nGo é transitario.

E ndo é sé isso: até este voto do acérdao recorrido, a jurisprudéncia do CARF
também trilhava o mesmo caminho, isto é, o CARF ndo admitia a dedutibilidade
da amortizagdo de agio surgido em operacgGes internas ao grupo econémico, nem
com o uso de empresas veiculos, conforme acdrdaos trazidos pela Fazenda em
seu Recurso, todos de decisGes unanimes na matéria dgio: 101-96724, 103-
23.290, 105-17.219.

Por conseguinte, ndo se pode afirmar agora, como suscitado da sessdo passada,
que o agio interno sé deixou de ser dedutivel a partir da Lei n2 12.973, de 2014,
ou melhor, da MP n2 627, de 2013, da qual referida lei resultou por conversdo. Na
verdade, a nova lei, ao dispor expressamente assim, nada mais fez do que
esclarecer que, por O&bvio, 3agio pressupde sobrepreco pago por partes
independentes, ou seja, a indedutibilidade do &agio interno para fins fiscais
decorre do fato de ele ndo ser aceito sequer contabilmente.

Alids, é nesta linha que se verifica ja na prdpria exposicdo de motivos da MP n?
637, de 2013, que ora colaciono:
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EM n° 00187/2013 MF
Brasilia, 7 de Novembro de 2013
Excelentissima Senhora Presidenta da Republica,

Submeto a apreciagdo de Vossa Exceléncia a Medida Provisdria que altera a
legislagdo tributdria federal e revoga o Regime Tributdrio de Transigdo RTT
instituido pela Lei n? 11.941, de 27 de maio de 2009, bem como dispée
sobre a tributag¢Go da pessoa juridica domiciliada no Brasil, com relagdo ao
acréscimo patrimonial decorrente de participagéo em lucros auferidos no
exterior por controladas e coligadas e de lucros auferidos por pessoa fisica
residente no Brasil por intermédio de pessoa juridica controlada no exterior;
e dd outras providéncias.

1. Alein®11.638, de 28 de dezembro de 2007, alterou a Lei n® 6.404, de 15
de dezembro de 1976 Lei das Sociedades por A¢Ges, modificando a base de
cdlculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica IRPJ, da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido CSLL, da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social COFINS. A Lei n®
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11.941, de 2009, instituiu o RTT, de forma opcional, para os anos-calenddrio
de 2008 e 20089, e, obrigatdria, a partir do ano-calenddrio de 2010.

2. O RTT tem como objetivo a neutralidade tributdria das alteragées
trazidas pela Lei n® 11.638, de 2007. O RTT define como base de cdlculo do
IRPJ, da CSLL, da Contribuicdo para o PIS/PASEP, e da COFINS os critérios
contdbeis estabelecidos na Lei n® 6.404, de 1976, com vigéncia em
dezembro de 2007. Ou seja, a apuragdo desses tributos tem como base legal
uma legislagdo societdria ja revogada.

3. Essa situagcdo tem provocado inumeros questionamentos, gerando
insegurancga juridica e complexidade na administragdo dos tributos. Além
disso, traz dificuldades para futuras alteracdes pontuais na base de cdlculo
dos tributos, pois a tributa¢Go tem como base uma legislacdo ja revogada, o
que motiva litigios administrativos e judiciais.

4. A presente Medida Provisoria tem como objetivo a adequagdo da
legislacdo tributdria a legisla¢do societdria e as normas contdbeis e, assim,
extinguir o RTT e estabelecer uma nova forma de apura¢do do IRPJ e da
CSLL, a partir de ajustes que devem ser efetuados em livro fiscal. Além disso,
traz as convergéncias necessdrias para a apura¢do da base de cdlculo da
Contribui¢cdo para o PIS/PASEP e da COFINS.

[.]

15.9. O art. 20, com o intuito de alinhd-lo ao novo critério contabil de
avaliagdo dos investimentos pela equivaléncia patrimonial, deixando
expressa a sua aplicagdo a outras hipdteses além de investimentos em
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coligadas e controladas, e registrando separadamente o valor decorrente
da avaliagdo ao valor justo dos ativos liquidos da investida (mais-valia) e a
diferenca decorrente de rentabilidade futura (goodwill). O § 32 determina
que os valores registrados a titulo de mais-valia devem ser comprovados
mediante laudo elaborado por perito independente que deverd ser
protocolado na Secretaria da Receita Federal do Brasil ou cujo sumdrio deve
ser registrado em Cartdrio de Registro de Titulos e Documentos até o ultimo
dia util do décimo terceiro més subsequente ao da aquisicGo da
participagdo. Outrossim, em consondncia com as novas regras contdbeis, foi
estabelecida a tributacdo do ganho por compra vantajosa no periodo de
apuragdo da alienagdo ou baixa do investimento;

[.]

Os arts. 19 e 20 disp6em sobre o tratamento tributdrio a ser dado a mais ou
menos-valia que integrard o custo do bem que lhe deu causa na hipdtese de
fus@o, incorporagcdo ou cisdo da empresa investida. Tendo em vista as
mudancgas nos critérios contdbeis, a legislacdo tributdria anterior revelou-se
superada, haja vista ndo tratar especificamente da mais ou menos-valia, dai
a necessidade de inclusGo desses dispositivos estabelecendo as condigdes
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em que os valores poderdo integrar o custo do bem para fins tributdrios. Os
referidos dispositivos devem ser analisados juntamente com o disposto nos
arts. 35a 37.

32. As novas regras contdbeis trouxeram grandes alteragées na
contabilizacGo das participa¢des societdrias avaliadas pelo valor do
patriménio liquido. Dentre as inovagbes introduzidas destacam-se a
alteragdo quanto a avaliago e ao tratamento contdbil do novo dgio por
expectativa de rentabilidade futura, também conhecido como goodwill. O
art. 21 estabelece prazos e condi¢bes para a dedugdo do novo dgio por
rentabilidade futura (goodwill) na hipdtese de a empresa absorver
patriménio de outra, em virtude de incorporagdo, fusdo ou cisGo, na qual
detinha participa¢do societdria adquirida com goodwill, apurado segundo o
disposto no inciso Il do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977. Esclarece
gue a dedutibilidade do goodwill s6 é admitida nos casos em que a

aquisicdo ocorrer entre empresas independentes. (Grifei)

E importante destacar que esse novo regramento contido na Lei n® 12.973/2014 é
decorrente dos novos métodos e critérios contdbeis introduzidos pelas Leis n?
11.638/2007 e 11.941/2009, e pelos pronunciamentos contabeis decorrentes.

No que diz respeito a questdo de agio, ocorreram mudancas significativas, como a
nova defini¢cdo de coligada (alteragdo do art. 243 da Lei n? 6.404/76), a alteracdo
sobre o Método da Equivaléncia Patrimonial (art. 248 da Lei n2 6.404/79), além da
edicdo de atos pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis CPC sobre o assunto
(em especial, o CPC n2 18 — “Investimento em Coligada, em Controlada e em
Empreendimento Controlado em Conjunto” e CPC n? 15 — “Combinacdo de
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Negdcios”, acima ja citado).

De acordo com essa nova concepgdo contadbil, o agio (que passou a ser
denominado de goodwill) é determinado como sendo o excedente pago, apds os
ativos liquidos da investida serem avaliados a “valor justo” (conceito que alias é
bem mais amplo do que “valor de mercado”). Em razdo dessa alteragdo, o custo
de aquisicdo do investimento passou a ser desdobrado em: a) valor do patrimonio
liquido da investida; b) mais ou menos valia; e c) agio por rentabilidade futura
(goodwill), conforme destaco:

Art. 20. O contribuinte que avaliar investimento pelo valor de patriménio
liquido deverd, por ocasido da aquisi¢do da participag¢do, desdobrar o custo
de aquisi¢do em: (Redagdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

I - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢do, determinado de
acordo com o disposto no artigo 21; e

Il - mais ou menos-valia, que corresponde a diferenca entre o valor justo dos
ativos liquidos da investida, na propor¢éo da porcentagem da participa¢do
adquirida, e o valor de que trata o inciso | do caput; e (Reda¢do dada pela
Lein?12.973, de 2014) (Vigéncia)
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Il - dgio por rentabilidade futura (goodwill), que corresponde a diferenga
entre o custo de aquisi¢do do investimento e o somatdrio dos valores de que
tratam os incisos | e Il do caput. (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

Por tudo isso, é de se perceber que ndo é possivel se fazer uma associacao exata
entre a nova sistematica de identificacdo e apuracdo do agio com a anterior. De
forma que, o que era agio antes, pode ser agora somente “mais valia”, mesmo
gue anteriormente tivesse sido identificado como decorrente de expectativa de
rentabilidade futura. A possibilidade de se apurar uma “menos valia” também
influi na existéncia ou ndo do agio.

Além disso, as situacdes em que o Método da Equivaléncia Patrimonial se torna
obrigatério também foram alteradas, o que tem influéncia direta sobre a
necessidade ou ndo de se determinar a existéncia de agio.

Portanto, é um grande equivoco de interpretacdo se utilizar das disposi¢coes
contidas no art. 72 da Lei 9.532/1997, a partir do constante nos arts. 20 a 22 da
Lei n2 12.973/2014, uma vez que disciplinam efeitos tributarios de procedimentos
contabeis totalmente distintos.

Ndo fossem apenas essas diferencas, mas o fato mais curioso ainda é que o
proprio conceito de partes dependentes estabelecido pelo art. 25 da Lei n?
12.973, de 2014, é bem mais amplo do que o conceito de agio interno:

Art. 25. Para fins do disposto nos arts. 20 e 22, consideram-se partes
dependentes quando: (Vigéncia)

I - 0 adquirente e o alienante sGo controlados, direta ou indiretamente, pela
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mesma parte ou partes;
Il - existir relag@o de controle entre o adquirente e o alienante;

Il - o alienante for sdcio, titular, conselheiro ou administrador da pessoa
juridica adquirente;

IV - o alienante for parente ou afim até o terceiro grau, cénjuge ou
companheiro das pessoas relacionadas no inciso Ill; ou

V - em decorréncia de outras relagcdes ndo descritas nos incisos | a IV, em
que fique comprovada a dependéncia societdria.

Ou seja, ndo apenas as operacdes que envolvem duas pessoas juridicas sob
controle comum caracterizam-se como partes dependentes: a nova lei incluiu as
pessoas fisicas, com situa¢des, por exemplo, em que o alienante é parente ou
afim até o terceiro grau do sécio acionista da empresa. Assim, passa a ser possivel
a existéncia de um agio contabil (diferente do agio interno), mas que ao teor da
nova legisla¢do, a sua dedutibilidade fica vedada.” [grifos e destaques originais]

Pelas razdes expostas, ndo hd como prosperar o Apelo do Sujeito Passivo.
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3 CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por NAO CONHECER do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, e por CONHECER do Recurso Especial do Contribuinte, e no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Assinado Digitalmente
Fernando Brasil de Oliveira Pinto
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