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MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16682.900337/2018-64

RESOLUGAO 1201-000.849 — 12 SECA0/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 31 de julho de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S A
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e debatidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso voluntdrio em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Assinado Digitalmente

Lucas Issa Halah — Relator

Assinado Digitalmente

Nilton Costa Simoes — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Ana Cecilia Lustosa da Cruz
(substituto[a]integral), Isabelle Resende Alves Rocha, Lucas Issa Halah, Marcelo Antonio Biancardi,
Raimundo Pires de Santana Filho, Nilton Costa Simoes (Presidente).

RELATORIO

Na origem, trata-se de Pedido de Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e
Declaracdo de Compensacdo (PER/DCOMP) n2 13455.05281.040315.1.7.02-1580, transmitido em
04/03/2015, no qual o contribuinte pretendeu compensar débitos informados utilizando-se de
crédito de Saldo Negativo de IRPJ referente ao ano-calendario de 2012.
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O Despacho Decisério n? 131019336, emitido em 05/03/2018, homologou
parcialmente a compensacdao declarada. O ndo reconhecimento da integralidade do direito
creditdrio pleiteado (RS 14.761.698,84) decorreu da glosa de parcelas especificas da composicdo
do saldo negativo, conforme detalhado a seguir:

e Retengdes na Fonte: O Contribuinte informou o valor de RS 53.775.354,21,
tendo a autoridade fiscal confirmado apenas RS 52.511.553,55. A diferenca
nao foi validada em razdo de divergéncias com as informagdes constantes
nos sistemas da Receita Federal (DIRF).

e Estimativas Compensadas com Saldo Negativo de Periodos Anteriores: O
valor de RS 3.013.873,52, informado pelo Contribuinte, ndo foi confirmado
em qualquer montante pela autoridade administrativa (RS 0,00).

Em virtude dessas glosas, o saldo negativo disponivel foi recalculado para RS
10.484.024,66, montante insuficiente para a compensacado integral dos débitos indicados na

Valor original do saldo negativo informado no PER/DCOM® com demonstrativo de crédito: RS 14.761.698,84 Valor na DIPJ: RS 14.761.698,84
Somatdorio das parcelas de cOmMDOSigAo do crédito na DIPJ: RS 181.824.171,68

IRPJ devido: RS 145.852.472,74

Valor do saldo negativo disponive!= {Parcelas confirmadas 'imitado ao somatério das parcelas na DIPJ) - (IRPJ devido) 'imitado ao menor valor
entre saldo negativo DIPJ e PER/OCOMP, observado que quando este calculo resultar negativo, o valor sera zero

Valor do saldo negativo disponivel: RS 10,484,024 .65

Informagdes comp lementares da andlise do crédito estdo disponiveis na pagina internet da Receita Federal, e integram este despacho

@) . L,

A Eis a imagem do Despacho Decisoério:

<QE 2-IDENTIFICADOR DO PER/DCOMP

—_ PER/DCOMP COM DEMONSTRATIVO DE CREDITO |PERIODO DE APURACAD DO CREDITO TIPD DE CREDITO No DO PROCESSO DE CREDITO
=

< 13455. 05281.040315. 1. 7.02-1580 Exercicio 2013 - 01/01/2012 a 31/12/2012 Saldo Negat ivo de IRPJ 18882-900.337/2018-84
> 3-FUNDAMENTACAO, DECISAO E ENQUADRAMENTO LEGAL

@) Analisadas as nformagdes prestadas no documento acima identificado e considerando que a soma das parcelas de composigio do crédito nformadas
= no PER/DCOMP deve ser suf iciente para comprovar a qditagao do ‘mposto devido e a apuragao do saldo negativo, verificou-se:

= PARCELAS DE 3‘3\1-’351;&3 DD CREDITO INFORMADAS NO PER/DCOMP

L PARC . CREDITO 1R EXTERIOR :{Ht\l:,its FONTE  |PAGAMENTOS ESTIM.COMP. SNPA  |ESTIM. PARCELADAS | DEM Sll\ii’t\lSA‘;ﬁtS SOMA PARC.CRED

= PER/DCOMP 0,00 53.775.354,21 97.308. 258, 18 3.013.873,52 0,00 7.528.687,87| 161.824.171,58
=)

o CONF [RMADAS 0,00 52.511.5563,5658 97.305. 255,18 0,00 0,00 T.528. 587,87 167.346.497,40
(m)

o foi nsuficiente para pensar integraimente os deoitos nformados pelo sujeto passivo, razdo pela qual HOMOLOGD
nsagdo declarada no PE 22828.73490.211015.1.3.02-1210

Valor devedor consolidado, correspondente aos dénitos indevidamente compensados, para pagamento até 29/03/2018.
PRINCIPAL MULTA JURDS

5.498.094,83 1.099.518,92 1.484 485,55

Para ‘nformagbes complementares da analise de crédito, detalhamento da compensagdo efetuada e identificagao dos PER/DCOM® onjeto da analise,
verificagao de valores devedores e emissao de DARF, consultar o enderego www.receita.fazenda.gov.or, menu "Onde Encontro”, opgdo "PERDCOMP",
1tem "PER/DOOMP-Despacho Decisorio”.

Enguadramento Legal: Art. 168 da Lei n® 5.172, de 1965 (Codigo Tributério Macional). Art. 1° e inciso Ll do paragrafo '° do art. 6° da Lel
9.430, de 1996, Art. 4° da Instrugdo Normativa RFB n® 1.300, de 2012. Art. 74 da Ler 9.430, de 1995, Art. 43 da INRFB n° 1.300, de 2012

Em decorréncia dessa insuficiéncia, foram apurados débitos confessados e
indevidamente compensados, com exigéncia de principal, multa e juros.

A Manifestacdo de Inconformidade
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Inconformado, o contribuinte apresentou Manifestacdo de Inconformidade. Em sua
defesa, alegou, em sintese, que:

e Preliminar de Nulidade: Arguiu que o Despacho Decisério seria nulo, pois a
autoridade fiscal ndo teria competéncia para "revisar" o saldo negativo e apurar
IRPJ via despacho eletrénico, sem a instauragdo de procedimento fiscal
especifico (Mandado de Procedimento Fiscal - MPF) e lavratura de Auto de
Infragao.

e Decadéncia: Sustentou que o direito do Fisco de rever as informagdes do ano-
calendario de 2012 estaria decaido, uma vez que o despacho foi emitido apds o
prazo de cinco anos contado do fato gerador, nos termos do art. 150, § 49, do
CTN.

e Retencdes na Fonte: Alegou ter sofrido todas as retencées informadas e que a
ndo confirmacdo decorreu de equivocos exclusivos das fontes pagadoras, 6rgdos
publicos, no preenchimento das DIRFs. Defendeu que ndo pode ser penalizado
por falhas de terceiros. Apresentou planilha como arquivo ndo paginavel
relacionando as retencgdes sofridas.

e Estimativas: Defendeu que os débitos de estimativas foram constituidos por
declaragbes proéprias e deveriam compor o saldo negativo para evitar cobranca
em duplicidade, citando a Solucdo de Consulta COSIT n2 18/2006.

O Acoérdao Recorrido julgou a Manifestacdo de Inconformidade procedente em
parte, em acérdao sem ementa, reconhecendo que as estimativas compensadas com saldos
negativos de periodos anteriores poderiam compor o saldo negativo do periodo
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independentemente do Estado de sua homologagao.
O colegiado escorou-se nos seguintes fundamentos:

e Preliminares: Rejeitou as alegacdes de nulidade do despacho e de decadéncia. A DRJ
entendeu que a revisdao do saldo negativo em sede de compensacdo é procedimento
legitimo de "acerto de contas" e ndo exige lancamento de oficio prévio. Quanto a alegacao
de decadéncia, considerou que o prazo para homologa¢dao da compensacdao é de cinco
anos a partir da entrega da declaragao, o que foi respeitado.

e Estimativas Compensadas: A DRJ acolheu o recurso neste ponto, reconhecendo a
integralidade do valor de RS 3.013.873,52 referente as estimativas compensadas com saldo
negativo de periodos anteriores, revertendo a glosa original.

o Retengdes na Fonte: A DRJ reanalisou as provas e, a partir do sistema DIRF, confirmou um
valor adicional de RS 152.863,05. Com isso, o total de reten¢des validadas subiu para RS
52.664.416,60. No entanto, manteve a glosa do montante remanescente de RS
1.110.937,61, por entender que ndo houve comprovacdo suficiente via DIRF ou
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documentos hdbeis para essas parcelas especificas, para o que, em seu entender, seria
necessaria a apresentagao de informe de rendimentos emitido pela fonte pagadora.

Ao final, a DRJ reconheceu um crédito total de RS 13.650.761,23, validando um
direito creditério adicional de RS 3.166.736,57 em relacdo ao Despacho Decisério original.

O Contribuinte, por sua vez, interpos Recurso Voluntario, reiterando os argumentos
jd postos em sua Manifestacdo de Inconformidade e defendendo a liquidez e certeza da
integralidade do direito creditério vindicado.

Em suas razdes, o Recorrente insurge-se especificamente contra a parcela do direito
creditério ndo reconhecida pela DRJ, arguindo, preliminarmente, a ocorréncia de alteragdo de
critério juridico pela autoridade julgadora. Sustenta que a DRJ inovou ao exigir a apresentagao de
Informes de Rendimentos como condicdo sine qua non para a comprovacao das retencdes,
requisito que ndo constava do Despacho Decisério original, o qual se baseava fundamentalmente
no cruzamento de dados com a DIRF.

Adicionalmente, o Recorrente aponta que, embora o Acdérddo recorrido tenha
reconhecido um saldo negativo final superior ao inicialmente homologado, houve uma reducao
indevida no valor admitido para certas retencGes na fonte que haviam sido aceitas (ou ndo
guestionadas) na fase de despacho decisério. Defende que tal procedimento configura reformatio
in pejus ou violacdo a estabilidade da lide, uma vez que ndo poderia a DRJ rever, para pior,
parcelas do crédito que ndo foram objeto de glosa pela autoridade langadora, prejudicando o
contribuinte em pontos que ndo estavam em litigio.

No mérito, reitera que comprovou documentalmente as retengdes sofridas e invoca
a Sumula CARF n? 143, defendendo que ndo pode ser penalizado por eventual descumprimento
de obrigacGes acessorias pela fonte pagadora. Requer, subsidiariamente, a conversdo do
julgamento em diligéncia para a verificacdo das provas apresentadas a luz dos argumentos
trazidos.

Requer, subsidiariamente, a conversdo do julgamento em diligéncia para a
verificacdo das provas apresentadas.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro Lucas Issa Halah, Relator.
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1 DIREITO

O Mérito da nao homologacdao da compensacdo em tela diz respeito a efetiva
comprovagdo do direito creditorio, tendo em vista as divergéncias encontradas entre as
declarac¢des do contribuinte e as informacgdes prestadas pelas fontes pagadoras.

O art. 170 do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN estabelece que a lei pode, nas
condicbes e garantias que especifica, autorizar a compensa¢dao de créditos tributarios com
créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.

Em consonancia com o art. 170 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, o art. 74 da Lei
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e respectivas alteracdes, dispde que a compensacdo deve ser
efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo em que constem informacdes
relativas aos créditos utilizados e aos débitos compensados. O mencionado dispositivo estabelece,
ainda, que a compensac¢do declarada a Receita Federal do Brasil extingue o crédito tributario, sob
condicao resolutdria de sua ulterior homologacao.

Faz-se necessario, portanto, que o crédito fiscal do sujeito passivo seja liquido e
certo para que possa ser compensado (art. 170 CTN c/c art. 74, §12 da Lei 9.430/96).

Por outro lado, a verdade material, como corolario do principio da legalidade dos
atos administrativos, impde que prevaleca a verdade acerca dos fatos alegados no processo. O
que nos leva a analisar o 6nus probatdrio.

Nos termos do art. 373 da Lei 13.105, de 2015 - CPC/2015, o 6nus da prova incumbe
ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; e ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. O que significa dizer, regra geral, que
cabe a quem pleiteia, provar os fatos alegados, garantindo-se a outra parte infirmar tal pretensao
com outros elementos probatoérios.

Nessa esteira, cabe ao contribuinte provar a liquidez e certeza do direito creditério
postulado, exceto nos casos de erro evidente, de facil constatacdo. Uma vez colacionados aos
autos elementos probatdrios suficientes e habeis, eventual equivoco, que deve ser analisado caso
a caso, ndo pode figurar como dbice ao direito creditdrio. Por outro lado, a ndo apresentacao de
elementos probatérios prejudica a liquidez e certeza do crédito vindicado.

Entretanto, a utilizacdo dos Despachos Decisérios Eletronicos como meio precipuo
de andlise do direito creditério prejudicou sobremaneira o chamado “didlogo das provas”, seja
pela fundamentacdo telegrafica neles contida, seja pela auséncia de interven¢do humana no
processo de analise, como regra geral.

A guestdo assume contornos mais fluidos tratando-se de situa¢des em que o direito
creditério do contribuinte tem na base de sua formacao retenc¢des sofridas no recebimento de
pagamentos de terceiros. E bastante comum que tais terceiros ndo cumpram com suas obriga¢des
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acessOrias relativas a emissdao de comprovante de rendimentos e transmissao da DIRF que
permitiria a Receita Federal realizar o correto cruzamento eletrénico de dados.

Também é usual que, tais obrigacGes sejam cumpridas com erros variados (quanto
ao valor retido, quanto ao periodo de competéncia da retengao, divergéncias entre o
comprovante de rendimentos e a DIRF, dentre outros) e, mesmo quando as obrigacdes acessorias
das fontes pagadoras sdo cumpridas adequadamente, o préprio descasamento entre o momento
em que o beneficiario deve reconhecer as retenc¢des sofridas (pelo regime de competéncia) e o
momento em que as fontes pagadoras devem fornecer o comprovante de rendimentos e
transmitir a DIRF (até o final do més de janeiro do ano seguinte ao que ocorreu o efetivo
pagamento ) é causa de um sem numero de desencontros de informagdes que recebem, como
regra geral, solucdo pelo ndo reconhecimento do direito creditério materializada e cientificada ao
contribuinte por meio do Despacho Decisério.

E verdade que em determinadas situacdes parametrizadas pela Receita Federal, a
anadlise eletronica do direito creditério é interrompida para que a interven¢do humana manual
melhor avalie a situagdo, inclusive por meio da realizacdo de diligéncias e intimag¢do do
contribuinte para fornecer documentos e prestar informacdes. Nestes casos excepcionais de
intervencdo manual, o didlogo das provas tende a desenvolver-se desde antes da emissdao do
Despacho Decisério, o que assegura teoricamente maior seguranca de que o contribuinte foi
cientificado das causas exatas da duvida posta sobre seu direito creditério e também foi
cientificado acerca das provas que, aos olhos da fiscalizagdo, seriam necessdrias para sanar tais
duvidas oriundas inicialmente do cruzamento eletrénico das informagdes constantes nas bases de
dados da Receita Federal.

Mas como regra geral, o contribuinte recebe um despacho decisério
exclusivamente eletrénico enxuto, com poucas informacées sobre a causa do ndo reconhecimento
do crédito e nenhuma informagdo sobre que provas seriam aptas para comprovar o direito
creditdrio. Nestes casos, via de regra, o Acérdao da DRJ assume a importante responsabilidade de
colocar luz sobre quais elementos da prova trazida pelo contribuinte foram deficientes, por qual
razdo foi considerada deficiente e quais documentos deveria o contribuinte ter trazido para
permitir o escrutinio adequado e certo de seu direito creditério.

Por isso, o didlogo das provas acaba por se desenvolver com maior profusdao ao
longo da fase contenciosa do processo administrativo fiscal (PAF), admitindo-se inclusive (como a
corrente hoje majoritdria — mas ndo unanime — no CARF reverbera) a juntada de provas novas
pelo contribuinte independentemente dos marcos preclusivos previstos pelo artigo 16 do Decreto
n? 70.235/72.

Soma-se a isso, o fato de que a lei, em sua redacao seca, elege como unico meio de

prova habil a demonstrar o direito creditério o comprovante de rendimentos emitido pelas
fontes pagadoras, comprovante este que, como vimos, enfrenta diversos obstaculos para chegar
ileso as mdos do beneficiario dos pagamentos. Vejamos o dispositivo legal a que me refiro:
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Lei n® 7.450/85:

“Art 55 - O imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer rendimentos
somente poderd ser compensado na declaracao de pessoa fisica ou juridica, se o
contribuinte possuir comprovante de retencdo emitido em seu nome pela fonte
pagadora dos rendimentos.” (grifo nosso)

O Regulamento do Imposto de Renda de 1999, neste aspecto, corrobora a visao restritiva:

Art. 943. “A Secretaria da Receita Federal podera instituir formulario préprio para
prestacdo das informacdes de que tratam os arts. 941 e 942 (Decreto-Lei n2 2.124,
de 1984, art. 39, paragrafo Unico).”

§12 O beneficiario dos rendimentos de que trata este artigo é obrigado a instruir
sua declaracdo com o mencionado documento (Lei n? 4.154, de 1962, art. 13,

§19).

§29 O imposto retido na fonte sobre quaisquer rendimentos ou ganhos de capital
somente podera ser compensado na declaracdo de pessoa fisica ou juridica,
guando for o caso, se o contribuinte possuir comprovante da retencdo emitido
em seu nome pela fonte pagadora, ressalvado o disposto nos§§12e22 do art. 79,
e no §12 do art. 82(Lei n® 7.450, de 1985, art. 55).

0O mesmo faz o RIR 2018.}

A despeito da posicdo restritiva da legislacdo, a jurisprudéncia administrativa vem
levado alguns fatores em consideracdo para atribuir interpretacdo conforme os principios da
Verdade Material e do formalismo moderado, considerando que o dever instrumental de emitir e
fornecer o informe de rendimentos e encaminhar a informacao ao Fisco é da fonte pagadora, que
pode, eventualmente, deixar de encaminhar as informacdes sobre as reten¢des ou encaminha-las
com erro, sendo inoponivel beneficidrio, o 6nus de possuir documento cuja emissdo é de
responsabilidade de um terceiro sobre o qual o beneficidrio ndo possui qualquer poder coercitivo.
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O posicionamento foi consolidado na Sumula CARF n2 143, hoje vinculante para
toda a administracao tributaria:

Simula CARF n? 143

A prova do imposto de renda retido na fonte deduzido pelo beneficiario na apuragdo do
imposto de renda devido ndo se faz exclusivamente por meio do comprovante de
retencdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos.

Acorddos Precedentes:

9101-003.437, 9101-002.876, 9101-002.684, 9202-006.006, 1101-001.236, 1201-001.889,
1301-002.212 e 1302-002.076.

(Vinculante, conforme Portaria ME n2 410, de 16/12/2020, DOU de 18/12/2020).

! Art. 80, § 3° “O imposto sobre a renda retido na fonte somente podera ser deduzido na declaracio de ajuste anual se o
contribuinte possuir comprovante de retencdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos, ressalvado o
disposto nos § 1° e § 2° do art. 6° e no § 1° do art. 7° (Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, art. 55).”
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A Verdade Material, portanto, impde reconhecer o direito creditério se o
contribuinte conseguir comprova-lo, ainda que apds o acérdao da DRJ, lembrando que tais meios
de prova, ndo sendo elencados pela legislacdo e nem unanimes na jurisprudéncia, oscilam a
depender da mente do julgador e do caso concreto.

Sob esta otica, impode-se analisar o teor dos autos, especialmente do Acérdao
Recorrido, para verificar se eventual imperfeicdo probatéria nesta etapa processual decorre de
simples desidia do contribuinte, ou se tal postura foi em alguma medida consequéncia de
sucessivos atos administrativos e decisdes que tenham levado a uma verdadeira desorienta¢do do
contribuinte.

Analisando o caso em questdo, verifico que desde a Manifestacdo de
Inconformidade o Contribuinte trouxe aos autos uma planilha em arquivo ndo pagindvel
relacionando as retencdes alegadamente sofridas, elemento que embora singelo, demonstra
intuito probatdrio minimo.

O Acdrdao Recorrido, por sua vez, ndo indicou ao contribuinte como poderia
produzir a prova pretendida, que aos olhos deste julgador, tratando-se de rendimentos de
servicos prestados a érgdos publicos, seria consubstanciada na colagdo das notas fiscais indicando
o destaque do imposto retido, conciliadas com o extrato bancéario que revele o depdsito somente
do montante liquido, assim como do Livro Razao indicando na conta de IRRF a recuperar o tributo
retido e do registro da movimentacao no livro didrio, esta seria a “prova padrdo ouro”, cujos
elementos podem ser relativizados a cada caso concreto. Ja tratando-se de rendimentos de
aplicacao financeira, cuja retencao ocorreu sob o cédigo 3426, a prova “padrdo ouro” seria feita
mediante a colacdo do informe de rendimentos financeiros (caso tenha havido resgate da
aplicagdo), ou dos extratos bancarios conciliados com os livros Didrio e Razdo, conforme se expds
acima, demonstrando a retencdo do IRRF, ainda que mediante a liquidacdo de quotas, caso a
respectiva aplicacao se dé por meio de fundo de investimento sujeito ao “come quotas”. Caso a
retencao sob o cédigo 3426 decorra de operagdes de mutuo com partes relacionadas, o contrato
de mutuo associado ao extrato bancario demonstrando o recebimento liquido da retencdo
conciliados com os livros Didrio e Razao, seriam a forma perfeita de prova.

Além de ndo té-lo feito, a autoridade julgadora minou qualquer animo do
contribuinte em produzir prova adicional, ao afirmar, valendo-se da remissdo a uma série de
dispositivos legais dentre os quais se encontrava o ja superado art. 55 da Lei n? 7.450, de 1985
(art. 943 do RIR/99), e o art.815 do RIR/99 com destaques, pela inadmissibilidade de meio de
prova distinto do comprovante de rendimentos emitido pela fonte pagadora o seguinte:

“Art. 815. As pessoas juridicas que compensarem com o imposto devido em sua
declaragdo o retido na fonte deverdo comprovar a retengdo correspondente com
uma das vias do documento fornecido pela fonte pagadora (Lei n® 4.154, de
1962, art. 13, § 32, e Lei n? 9.430, de 1996, art. 64).” (negrito no original)

48 Deste modo, verifica-se que a compensa¢do de fonte na declaragdo de
pessoa juridica é uma faculdade do contribuinte e a apresentacdo do
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comprovante de rendimentos e de retencao emitido pela fonte pagadora em seu
nome é requisito exigido por lei para que o beneficidrio o utilize como
antecipacdo do IRPJ/CSLL devidos ao final do periodo, trimestral ou anual.

49  Nos autos, o interessado ndo juntou qualquer comprovante de rendimentos
e retengbes emitidos pelas fontes pagadoras em seu nome, somente planilhas
elaboradas de préprio punho”

O Acérdao Recorrido ainda frisou que o Recorrente ndo poderia produzir prova

adicional, pois 0 momento para tanto havia passado. Vejamos:

“50 Cabe ressaltar ao interessado, o disposto no art. 15 do Decreto n2
70.235/72, reproducdo parcial a seguir:

‘Art. 15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos
em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rgao preparador no prazo de trinta
dias, contados da data em que for feita a intimacdo da exigéncia. (grifos nossos)’

51 Assim, o momento correto para apresentacdo de todas as provas
necessarias ao direito creditério pretendido é na formalizacdo da manifestacao de
inconformidade.”

Ou seja, o Acérddo condicionou o reconhecimento do direito creditorio a

apresentacdo do informe de rendimentos pela fonte pagadora, entendimento que viola a Simula

CARF n2 143, e ainda afirmou que teria se operado a preclusdo temporal para a apresentacao de

guaisquer provas, entendimento que viola a jurisprudéncia dominante neste Conselho.

Com isso, é compreensivel que o Contribuinte ndo tenha trazido prova adicional no

Recurso Voluntdrio, pois ndo sé o Acdrddo ndo orientou a tanto, quanto afirmou que somente o

informe de rendimentos (que o contribuinte ndo tinha nem possuia poderes para obter) é que

faria prova em seu favor, e que o DARF indicando o pagamento do IRRF somente seria valido como

prova caso se tratasse de pagamento relativo a fornecimento de bens ou prestacao de servigos,

mas ndo no caso de rendimentos de aplicacdes financeiras.

Assim, entendo que a medida mais prudente é a conversdo do feito em diligéncia.

2 DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por converter o presente julgamento em diligéncia, para que a

autoridade de origem:

Proceda ao reprocessamento da andlise do direito creditério a luz das
informacgdes atualizadas do sistema DIRF, indicando, retencao por retencao,
o montante admitido pelo Despacho Decisério e o montante ora
identificado no sistema DIRF;
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Intime o Recorrente para apresentar notas fiscais indicando o destaque do
imposto retido, conciliadas com o extrato bancario que revele o depdsito
somente dos montantes liquidos, assim como do Livro Razdo indicando na
conta de IRRF a recuperar o tributo retido e do registro da movimentacdo no
livro didrio do ingresso do montante liquido das retencdes.

Tratando-se dos rendimentos de aplicagdes financeiras, intime o
contribuinte a apresentar o extrato bancdrio que revele a liquidacdo e a
disponibilizacdo em conta somente dos montantes liquidos, ou da liquidacdo
de quotas correspondente ao chamado “come quotas”, assim como do Livro
Razdo indicando na conta de IRRF a recuperar o tributo retido e do registro
da movimentacdo no livro didrio do ingresso do montante liquido das
retencoes.

Elabore relatério de diligéncia conclusivo; e

Ao final, intime o contribuinte para se manifestar, dentro do prazo de 30
dias, apds o que os autos deverdo ser devolvidos ao CARF para julgamento.

Assinado Digitalmente

Lucas Issa Halah

10



	Resolução
	Relatório
	Voto
	1 DIREITO
	2 Dispositivo

