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Recurso Voluntario

Acordao n’ 3301-008.862 — 3" Secao de Julgamento / 3* Camara / 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 23 de setembro de 2020

Recorrente HALLIBURTON SERVICOS LTDA

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/09/2004 a 30/09/2004

COMPENSAGCAO. COMPROVACAO. LIQUIDEZ E CERTEZA DO
CREDITO. OBRIGATORIEDADE.

Para ‘fazer jus a compensacgdo pleiteada, a contribuinte deve comprovar a
existéncia do crédito reclamado a Secretaria da Receita Federal do Brasil, sob
pena de restar seu pedido indeferido.

PEDIDO DE PERICIA/DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Nao cabe a autoridade julgadora diligenciar ou determinar a realizagdo de
pericia para fins de, de oficio, promover a producdo de prova da legitimidade
do crédito alegado pela contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario.
(documento assinado digitalmente)

Liziane Angelotti Meira - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Marco Antonio Marinho Nunes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Liziane Angelotti Meira
(Presidente), Ari Vendramini, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Marco Antonio Marinho
Nunes, Salvador Candido Brandao Junior, Marcos Roberto da Silva (suplente convocado), Breno
do Carmo Moreira Vieira e Semiramis de Oliveira Duro (Vice-Presidente).

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario interposto contra o Acérdao n° 01-31.613 — 3*
Turma da DRJ/BEL, que julgou improcedente a Manifestagao de Inconformidade apresentada
contra 0 Despacho Decisorio N° de Rastreamento 065794327, emitido em 02/10/2013, por
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intermédio do qual foi ndo homologada a compensagdo declarada no PER/DCOMP n°
01106.36091.310309.1.3.04-4195, em razao da auséncia de saldo reconhecido do pagamento
informado como génese do crédito para a compensacao pretendida.

Na referida Declaragdo de Compensacao, objeto do PER/DCOMP n°
01106.36091.310309.1.3.04-4195, o crédito decorre de pagamento indevido ou a maior do
tributo Cofins - Cumulativa (codigo de receita 2172), periodo de apuracao 30/09/2004, no valor
de RS 1.110.588,59, sendo este o valor pleiteado como crédito.

Nessa declaracao, referido crédito pleiteado foi utilizado para compensar débitos
do tributo Cofins Nao-Cumulativa (cddigo de receita 5856), periodos de apuragao 10/2004,
11/2004 e 12/2004, nos valores de R$ 157.189,45, R$ 606.483,84 ¢ R$ 367.889,19,
respectivamente.

Encontram-se apensados aos presentes autos, o Processo de Cobranca n°
16682.903.424/2013-69, para tratamento dos débitos compensados pela Recorrente.

Por bem descrever os fatos, adoto, como parte de meu relatorio, o relatorio
constante da decisdo de primeira instancia, que reproduzo a seguir:

Relatoério

Trata-se de declaracdo de compensagdo transmitida em 31/03/2009 em que o
contribuinte afirma possuir crédito referente a pagamento indevido ou a maior no
valor de R$ 1.110.588,59, resultante de DARF do PA 30/09/2004, codigo 2172, valor
total de R$ 1.110.588,59, data de arrecadacgdo de 18/08/2006.

A unidade de origem, por intermédio do despacho decisério de fl. 77, registrou
que, “a partir das caracteristicas do(s) DARF discriminado(s) no PER/DCOMP (...),
foram localizados um ou mais pagamentos sem saldo reconhecido para compensag¢do
dos débitos informados no PER/DCOMP”. Assim, ndao foi homologada a
compensagao declarada.

As Informagdes Complementares da Analise de Crédito (fl. 78) registram que
“apesar do contribuinte ter sido intimado e reintimado por quatro vezes, ndo houve
qualquer entrega de documentos. Sendo assim, os valores pleiteados pelo contribuinte
ndo serdo homologados em sua integralidade. Os termos e respostas dados e
recebidos pelo  contribuinte estdo no processo administrativo fiscal n°
16682.720671/2012-41” (o Relatério Fiscal relativo ao PER/DCOMP objeto dos autos
e os documentos correlatos foram juntados as fls. 96/117 do presente processo
administrativo).

Cientificado em 11/10/2013 (fl. 83), o interessado apresentou, em 11/11/2013
(fl. 53), manifestagdo de inconformidade na qual alega (fls. 02/04) que € notorio que
DCOMPs transmitidas devem refletir a natureza e origem dos créditos objeto de
compensagdo, caso contrario perde-se o sentido do pleito. Conforme se verifica no seu
objeto social, a sociedade tem como atividade fim a prestacdo de servigos de
perfuracdo de petroleo e gas natural, dessa forma as suas receitas estdo sujeitas as
retengdes efetuadas pela PETROBRAS, haja vista tratar-se de sociedade de economia
mista a qual foi elencada no rol de empresas responsaveis pela retengdo na fonte por
forga do art. 34 da Lei n® 10.833/2003, bem como no erro de interpretacao quanto as
regras de precos predeterminados relativos aos contratos superiores a um ano firmados
anteriormente a 31/10/2003 com a referida entidade, em conformidade ao disposto na
IN SRF n° 468/2004. Dessa forma, o montante credor tem a sua origem no somatorio
de todas as retengdes realizadas ao longo do ano, bem como de recolhimentos
indevidos por entender que determinados contratos estariam sujeitos a tributacao de
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PIS e COFINS, por for¢a da predetermina¢do de precos, ao regime ndo-cumulativo.
Assim, demonstrada a insubsisténcia do despacho decisorio, requer que seja
reconhecido o crédito, tomando como base os créditos nela demonstrados.

E o relatorio.
Devidamente processada a Manifestacio de Inconformidade apresentada, a 3?
Turma da DRJ/BEL, por unanimidade de votos, julgou improcedente o recurso, nos termos do

relatorio e voto do relator, conforme Acorddo n° 01-31.613, datado de 10/03/2015, cuja ementa
transcrevo a seguir:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2009
DCOMP. DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

A homologagdo da declaracdio de compensacdo condiciona-se a comprovagdo da
existéncia do crédito apontado como compensavel. Em sede de compensacdo, o
contribuinte possui o 6nus de prova do seu direito.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Cientificada do julgamento de primeiro grau, a contribuinte apresenta Recurso
Voluntario, onde defende a comprovagdo do direito creditorio pleiteado, encerrando-o com os
seguintes pedidos:

IV. DO PEDIDO

24. Por todo o exposto, requer a Recorrente que sejam acolhidos os
fundamentos ora expostos, para que os autos possam ser baixados em diligéncia e,
apos, seja reformada a decisdo proferida pela 3* Turma da DRVBEL, para que seja
reconhecido o direito creditério invocado e, assim, a DCOMP n°
01106.36091.310309.1.3.04-4195 seja homologada em sua integralidade.

Termos em que,
pede deferimento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Marco Antonio Marinho Nunes, Relator.
I ADMISSIBILIDADE

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais pressupostos de
admissibilidade, razdes pelas quais deve ser conhecido.

II MERITO

A Recorrente alega que, no momento da publicacio da Lei n°® 10.833, de
29/12/2003, se viu obrigada a analisar os contratos celebrados anteriormente a 31/10/2003, a fim
de verificar se o regime de apuracao seria pela cumulatividade ou nao-cumulatividade, consoante
art. 10 desse diploma legal.



Fl. 4 do Acordao n.° 3301-008.862 - 3* Sejul/3* Camara/1* Turma Ordinaria
Processo n° 16682.903282/2013-30

Aduz que, a época, possuia mais de 10 (dez) contratos celebrados com a
Petrobras, seu principal cliente e, em uma interpretacdo primaria da Lei, entendeu que estes
contratos foram firmados a preco predeterminado, motivo pelo qual deveriam ser mantidos no
enquadramento do regime cumulativo, sem, contudo, haver uma definicdo expressa do que
seriam os contratos a prazo predeterminado. Assim, permaneceu a recolher o PIS e a Cofins pelo
regime cumulativo.

Ressalta, todavia, que, em 10 de novembro de 2004, quase um ano apos a
publicacao da Lei n® 10.833, de 2003, foi publicada a Instru¢do Normativa da RFB n° 468, a
qual, em seu artigo 2°, definiu que "prego predeterminado ¢ aquele fixado em moeda nacional
como remuneragdao da totalidade do objeto do contrato", sendo trazidos demais conceitos em
seus paragrafos seguintes.

Alega que, diante da conceituagdo trazida pela referida Instrucdo Normativa e
apos consulta realizada a empresas de consultoria/auditoria, teve a noticia de que o recolhimento
que vinha realizando por meio de DARF cédigo 2172 (Cofins — Cumulativa) era equivocado,
tendo em vista que os contratos celebrados com a Petrobras possuiam uma tabela de precos em
dolares americanos a ser adotada em caso de pedido de fornecimento realizado pela propria
Petrobras. Além disso, os valores mencionados nos contratos nao representavam a remuneragao
pela totalidade do seu objeto, pois poderia haver majoracdo em funcao da oscilagdo das taxas de
cambio praticadas.

Acrescenta que a citada Instru¢cdo Normativa definiu que as receitas auferidas na
prorrogagao dos contratos depois de vencido o prazo contratual vigente em 31/10/2003 também
estariam inseridos no regime nao-cumulativo.

Dessa forma, afirma que, ao perceber que os recolhimentos foram efetuados de
forma indevida, apurou quais contratos ndo estariam enquadrados nos conceitos previstos na
Instru¢ao Normativa RFB n° 468, de 2004, que permaneceriam na sistematica cumulativa, e
constatou que foi realizado um pagamento indevido ou a maior no valor de R$ 1.110.588,59.

Em relagdo a apuragdo pelo regime da ndo-cumulatividade, diz que nao
apresentou débitos, apos os descontos de créditos decorrentes da aquisi¢do de insumos, conforme
permitido por esta sistematica de apuragao.

Diante desses fatos, argui que realizou a retificagdo da DCTF anteriormente
apresentada, a fim de constar a aludida alteracao.

Conclui restar claro o pagamento a maior, em decorréncia da auséncia de
normatizacdo necessaria ao entendimento da Lei n° 10.833, de 2003, que levou quase um ano
para ter a sua primeira Instrugdo Normativa, hoje ja revogada pela nova Instru¢do Normativa
RFB n° 658, de 04/07/2006, e que estas informag¢des ndo foram contestadas nas decisoes
anteriores.

Por fim, com esteio no principio da verdade material, considera de extrema
importancia que o presente processo seja baixado em diligéncia, para analise da documentagdo
que couber, a fim de se comprovar definitivamente o direito creditorio pleiteado no pedido de
compensag¢ado transmitido.

Aprecio.

Apobs a apresentacdo de sua PER/DCOMP, a contribuinte foi intimada pela
Unidade de Origem a justificar o motivo do pagamento indevido, no valor de R$ 1.110.588,59,
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de Cofins do periodo de apuragdo 09/2004, com data de arrecadagdo de 18/08/2006, conforme
Termo de Intimac¢ao Fiscal n° 0001, lavrado em 19/04/2012:

TERMO DE INTIMACAO FISCAL N° 0001

Unelndr Feiamera da MIFF

Divisdo de Fiscalizagio/DEMAC/RIO ] 07.1.85.00-2012-00518-0
Coatribuinte ] - B —

WaimeBanhe Soelll 71 CPECRPE o

HALLIBURTON SERVICOS LTDA 29.504.214/0001-87 —‘
[ Tapraieim o= Wimera | Cempirmenis Trietane

R. DA ASSEMBLEILA 66 PAVMTO. 2 AO9E 11

Bairre a1l (=3

CENTRO _ RIO DE JANEIRO/RJ  20.011-000
Local de Lavraturn Para Tkarm

R. PRIMEIRO DE MARCO, 6/ SALA 302 19/04/2012

CONTEXTO

Mo exercicio das funges de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e na forma do disposto
nos artigos 927 e 928 do Decreto n® 3.000, de 29 de margo de 1998 (Regulamento do Imposta
de Renda — RIR/99), visando a execugio do MPF/RPF descrito acima relative ao PERDCOMP
n® 01106,36091.310309.1.3.04-4185, que trata da compensagao de débitos com credito relativo
a COFINS NAQ CUMULATIVA apurada no més de setembrof2004, fica o interessado acima

identificado INTIMADO a, no o de 10 (dez) dias a contar do i , apresentar
0s esclarecimentos e documentos necessarios 4 analise do direito creditorio conforme a seguir
especificado:

1. Justificar o motivo do pagamento indevido no valor de R$ 1.110.588.59 de COFINS do
PA de 092004 com data de arrecadacio de 18/08/2006;

2. Apresentar 0 Contrato Social e as respectivas alteragdes dos Gltimos 2(dois) anos.
Como nao houve resposta apresentada, a Unidade de Origem emitiu o Termo de
Reintimacao Fiscal n° 0001, em 22/05/2012, buscando os mesmo esclarecimentos:

TERMO DE REINTIMACAO FISCAL N° 0001

Vnidade Wamern do MFY

Divisfio de Fiscaliza¢io/DEMAC/RIO 07.1.85.00-2012-D0518-0
Contribuinie -

Meme/'Hazlo Sovish CPFUNPY ]

HALLIBURTON SERVICOS LTDA 29.504.214/0001-87 |

Lagradearn 2 S Bamern | amplemmio Tririnas

R. DA ASSEMBLEIA o6 PAVMTO.2 AO9E 11

Enirre CidadelF CEF

CENTRO RIO DE JANEIR(OVRJ  20.011-000

Laesd de Lavralurs [aia [T

R. PRIMEIRO DE MARCO, 6 / SALA 302 22/05/2012

CONTEXTO

No exercicio das fungdes de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e na forma do disposto
nas artigos 927 e 928 do Decreto n® 3.000, de 29 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto
de Renda — RIR/9), visando a execugdo do MPF/RPF descrite acima relative ao PERDCOMP
n® 01106.36091.310308.1.3.04-4195, que trata da compensagac de débitos com crédito relativo
a COFINS NAQ CUMULATIVA apurada no més de setembro/2004, fica o interessado acima
identificado REINTIMADO a, no prazo de 5 (CINCO) dias a contar do recebimento desta,
apresentar os esclarecimentos e documentos necessarios a analise do direito creditorio
conforme a seguir especificado:

1. Justificar 0 motivo do pagamento indevido no valor de R¥ 1.110.588,59 de COFINS do
PA de 09/2004 com data de arrecadaciio de 18/08/2006;
2. Apresentar o Contralo Social e as respectivas alteragfies dos uliimes 2{dois) anos.

Para este Termo, a Recorrente apresentou os seguintes esclarecimentos, em
28/05/2012:
Ref..: Termo de Intimacao Fiscal (MPF 07.1.85.00-2012-00518-0)
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HALLIBURTON SERVICOS LTDA, sociedade limitada com sede na Cidade e
Estado do Rio de Janeiro, na Rua da Assembléia n° 66, salas 201 a 901/1101, Centro,
inscrita no CNPJ sob o n" 29.504.214/0001-87, atendendo a intimag¢do em referéncia,
vem informar que o motivo do pagamento indevido no valor de R$ 1.110.588,59 de
COFINS do PA de 09/2004 com data de arrecadagao de 18/08/2006 foi devido a erro

na interpretacdo do conceito de prego "Predeterminado” instituido pela IN SRF 468/04
e revogada pela IN SRF 658/06.

As referidas normas que disciplinavam a matéria sofreram alteragdo ¢ mudanca
na sua interpretag@o afetando diretamente a base de calculo das contribuigdes ao PIS ¢
a COFINS tendo em vista que a maioria dos servigos prestados pela intimada tiveram
os seus contratos assinados antes de 31 de outubro de 2003 devendo os mesmos serem
analisados de forma isolada para definicdo da forma de recolhimento das
contribui¢cdes cm comento pelo regime cumulativo ou ndo-cumulativo.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2012

Em razdo da resposta apresentada, a Unidade de Origem expediu o Termo de
Intimagao Fiscal n°® 0002, datada de 28/06/2012, em que intimou a contribuinte a apresentar a

base de calculo utilizada tanto na DCTF original quanto na DCTF retificadora, discriminando as
contas do Razao e o nimero dos Contratos, conforme a seguir:

TERMO DE INTIMACAO FISCAL N° 0002

Umidade

Divisio de FiscalizagioMEMAC/RIO

Coniribuinte

Fmmcre d MIPE |

07.1.85.00-2012-00518-0

Meme/Hazsa Sarial CRECNR]

HALLIBURTON SERVICOS LTDA 29.504.214/0001-87 j

Legradeurs Wamers  Cemplemenin Telefane
| & DA ASSEMBLEIA 66 PAVMTO.2A09EIL

- Cidade
CENTRO RIO DE JANEIRO/RJ _ 20.011-000
7 = Horm
¢ Larradura
R. PRIMEIRO DE MARCO, 6 / SALA 302 28/06/2012
CONTEXTO

ici noBes de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e na forma do disposto
ﬁ:se:;gzéusogggsefg;ﬂogo Decreto n° 3.000, de 29 de margo de 1999 {Regulamento g?q Ené%n:ﬂt;
de Benda — RIR/99), visando a execugao do MPF/RPF descrito acima relativo ao PEI i
"0 01106.26091.310309.1.3.04-4195, que trata da compensacac de dél?ltos com crédito rolal 2
4 COFINS NAO CUMULATIVA apurada no més de setembro/2004, fica o interessado ac;ln"; r
identificado INTIMADO a, no prazo de 10 (de) dias a contar do recebimento dufﬂsta, apressz i
os esclarecimentos e documentos necessérios a andlise do direito creditério conforme a seg
especificado:

1 Apresentar a Base de Céleulo da Cofins utilizada tanto na DCTF original quanto na
DCTE retificadora, discriminando as contas do Razio e o ndmero dos Coniratos.

Em razdo da auséncia de resposta da Interessada, a Unidade de Origem emitiu o

Termo de Reintimagao Fiscal n® 0002, em 31/01/2013, objetivando a apresentacdo dos mesmo
documentos:
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TERMO DE REINTIMACAO FISCAL N° 0002

T Samers do MEF |

Divisiio de Fiscalizacio/DEMAC/RJO | 07.1.85.00-2012-00518-0

Contribuwinte
P Baaie Socmal

HALLIBURTON SERVICOS LTDA

CRFARPL |

29,504.214/0001-87

Ligradrarm Mimern  Complrmenin Tehicar j
R. DA ASSEMBLEIA 66 PAVMTO.2A0%E11

[T B CiladeAIE CEF

CENTRO RIO DE JANEIRO/RJ  20.011-000

Local de Lavirsatines Dt Threm

R. PRIMEIRO DE MARCO, 6 / SALA 302 31/01/2013
CONTEXTO

No exercicio das fungbes de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e na forma do disposto
nos artigos 927 e 928 do Decreto n® 3.000, de 29 de margo de 1998 (Regulamento do Imposto
de Renda — AIR/99), visando & execugdo da MPF/RPF descrito acima relative ao PERDCOMP
n® 01 106.36091.310309.1.3.04-4195, que trata da compensacgao de débitos com cradito relativo
4 COFINS MAQ CUMULATIVA apurada no més de setembro/2004, fica o interessado acima
identificado INTIMADO a, no prazo de 0 inco) dias a conta recebimento desta, apre&enta_r
os esclarecimentos e documentos necessarios a andlise do direito creditoric conforme a seguir
especificado:

1. Apresentar a Base de Calculo da Cofins utilizada tanto na DCTF original quanto na
DCTF retificadora, discriminando as contas do Razao ¢ o nimero dos Contratos.

A partir de entdo, ndo houve respostas da Recorrente, o que resultou no
indeferimento do pleito creditorio, em razao da impossibilidade de atestar a liquidez e certeza do
crédito pleiteado.

Como se vé, a Unidade de Origem n3o mediu esforgos para obter junto a
Recorrente os esclarecimentos e documentos necessarios a analise do pleito creditorio.

Nao houve, portanto, falta de oportunidade para a Recorrente justificar
adequadamente os valores requeridos.

De sua banda, a Recorrente ndo apenas deixou de apresentar tais documentos na
fase do procedimento fiscal, como também, agora, em sede de contencioso administrativo
limitou-se apenas a expor a evolu¢do do tratamento tributario a ser dado as receitas relativas a
contratos firmados anteriormente a 31/10/2003, consoante art. 10 da Lei n® 10.833, de 2003, o
que ndo tem o conddo de, por si s6, comprovar os valores de créditos utilizados no
PER/DCOMP.

Ressalte-se que o O6nus de comprovacdo do direito creditério pleiteado em
Declaragao de Compensacao pertence a Recorrente, sendo essa comprovacao feita, ndo apenas
com retificacdo de declaracdes, mas primordialmente com documentos contabeis e fiscais, habeis
e idoneos a tal intento.

Nesse sentido, cito o seguinte julgado desta mesma Turma:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2010

COMPENSACAO. COMPROVACAO. LIQUIDEZ E CERTEZA DO CREDITO.
OBRIGATORIEDADE.

Para fazer jus a compensacao pleiteada, o contribuinte deve comprovar a existéncia do
crédito reclamado a Secretaria da Receita Federal do Brasil, sob pena de restar seu
pedido indeferido.

PEDIDO DE PERICIA/DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.
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Nao cabe a autoridade julgadora diligenciar ou determinar a realizacdo de pericia para
fins de, de oficio, promover a produgdo de prova da legitimidade do crédito alegado
pelo contribuinte.

Recurso Voluntario Negado.

(Acérdao n® 3301-007.485, Sessdo de 29/01/2020, Relatora: Semiramis de Oliveira
Duro)

No voto do julgado acima, a Relatora Semiramis de Oliveira Duro esclarece de
forma bastante didatica o assunto, conforme trechos seguintes:

[.]

Na compensacdo, a prova da existéncia do direito pleiteado, a sua liquidez e
certeza, incumbe ao contribuinte. Isso porque o 6nus de provar recai sobre quem alega
o fato ou o direito, nos termos do art. 373 do CPC/2015:

Logo, ¢ do proprio contribuinte o 6nus de registrar, guardar e apresentar os
documentos e demais elementos que testemunhem o seu direito ao creditamento.

Ademais, dispde o art. 170, do CTN que a compensacdo depende da
comprovagdo da liquidez e certeza dos créditos do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica:

Art. 170. A lei pode, nas condi¢des e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo
em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda publica.

Observa-se que ausentes a liquidez e certeza dos créditos pleiteados pelo
contribuinte, ndo ha falar-se de homologagao da compensacao.

Portanto, equivoca-se a Recorrente quanto tenta imputar o 6nus da comprovagao
do direito creditorio pleiteado a propria autoridade administrativa, buscando, com isso, inverter o
onus que lhe incumbe.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia objetivando, como ela diz, “anélise da
documentacdo que couber, a fim de se comprovar definitivamente o direito creditdrio pleiteado
no pedido de compensagdo transmitido”, tal procedimento se mostra inconcebivel para a
produc¢do de prova que incumbe a Recorrente apresentar.

Dessa forma, em razao da auséncia de comprovacao do crédito a ser utilizado na
compensag¢do declarada no PER/DCOMP em anélise, correta a sua ndo homologagao.

III CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntério.

(documento assinado digitalmente)

Marco Antonio Marinho Nunes



