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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16692.720294/2019-05

ACORDAO 2401-011.809 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE NESTLE BRASIL LTDA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias

Periodo de apuragdo: 01/02/2016 a 29/02/2016, 01/03/2016 a 31/03/2016,
01/04/2016 a 30/04/2016, 01/06/2016 a 30/06/2016, 01/07/2016 a
31/07/2016, 01/12/2016 a 31/12/2016

RETIFICAGAO DE GFIP. COMPENSAGAO.

Caber a contribuinte retificar sua confissdao veiculada em GFIP de o crédito
ser devido, podendo a autoridade administrativa vincular a analise do
reconhecimento do direito creditério a apresentacdo dos documentos
comprobatdérios do referido direito, inclusive na desconstituicdo da
confissdo de o crédito ser devido, confissao esta que nao se confunde com
a obrigacdo acessdria de apresentar GFIP.
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COMPENSACAO. ONUS DA PROVA.

Enquanto autora da compensacdo, incumbe a contribuinte demonstrar o
preenchimento dos pressupostos de fato e de direito da compensacao
informada em GFIP, ndo cabendo converter o julgamento em diligéncia para
a producdo de prova imputavel a recorrente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntdrio. Vencido em primeira votacdo o conselheiro
Matheus Soares Leite que votou por converter o julgamento em diligéncia.

(documento assinado digitalmente)
Miriam Denise Xavier - Presidente

(documento assinado digitalmente)
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José Luis Hentsch Benjamin Pinheiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: José Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Carlos Eduardo Avila Cabral e Miriam Denise Xavier.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (e-fls. 4694/4773) interposto em face de decisdo (e-
fls. 4670/4685) que julgou improcedente Manifestagdo de Inconformidade contra Despacho
Decisorio (e-fls. 1096/1115) que ndo homologou compensag¢des previdenciarias declaradas em
GFIP, nos estabelecimentos matriz e todas as filiais, nas competéncias 02/2016, 03/2016, 04/2016,
06/2016, 07/2016 e 12/2016, cientificado em 26/09/2019 (e-fls. 1119/1121). Do Despacho
Decisorio, transcreve-se:

22. Como relatado no inicio, foi o contribuinte regularmente intimado a detalhar a
origem dos créditos compensados nas GFIPs das competéncias de 02/2016 a
12/2016, bem como a apresentar documentacdes comprobatdrias com vistas a
verificagdo de liquidez e certeza da origem do crédito. O contribuinte, contudo, ndo
atendeu satisfatoriamente a solicitacGes, em especial ndo demonstrou o requerido
em relacdo a explicacdes referentes a diversas compensacdées realizadas em GFIP,
conforme relatado no item “RELATORIO”, supra, além de apresentar
incongruéncias e promover alteragdes em GFIPs sem as devidas justificativas.

23. No tocante a alegacdo das prescrigbes/decadéncias relativas as compensacoes,
em resposta as Intimagdes 02 e 03, cabe destacar que a autoridade tributaria, ao
solicitar os esclarecimentos de sua origem, ndo constituiu crédito tributdrio nem
procedeu a cobranga de débitos extintos por compensa¢do sujeita a ulterior
homologacdo. Tais valores, sem as explicacbes adequadas, apenas foram
considerados para fins de apuracdo do crédito compensado em 2016, visto sua
origem alegada retroagir a 2011 e haver vultosas compensagdes efetuadas neste
interim. Por dbvio, ndo poderiam ser aceitos na apuragdo do direito creditério,
valores sem comprovacdo de origem de crédito, cabendo ao contribuinte a
comprovagao da existéncia e utilizagdo de tais créditos.

24. Em resposta a Intimagdao n2 04, que solicitou justificativas da origem de
determinadas compensacgdes, juntou peticdo, com explicagées simplificadas de
poucas compensagdes, e anexou planilha genérica sem o devido detalhamento
necessario, conforme requerido. Importante salientar, as fls. 893 a 896, ha a
seguinte mencdo prestada pelo sujeito passivo: “Correto enquadramento do RAT —
de CNAE 1052000 para CNAE 70107”. Porém em consultas as GFIPs, o contribuinte
se declara com o CNAE 1052-0/00, para sua matriz, assim como declara o RAT de
3% de 03/2011 até 11/2015. Sendo assim, tais origens do crédito ndo teriam sido
justificadas e, principalmente, apresentam a mesma origem do crédito analisado
em 2016.
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25. Acrescenta-se que, as fls. 896, o sujeito passivo solicita prorrogacao de prazo
para apresentar os esclarecimentos de mais algumas compensacdes declaradas em
GFIP, sem, contudo, até a presente data ter atendido ao solicitado.

26. Importante relatar que o contribuinte declara no bloco P da EFD Contribuicées
no campo “Descricdao Incidéncia tributdria no periodo de Regime de apuragdo da
contribuicdo previdencidria de Estabelecimento” que sua contribuicdo
previdencidria apurada no Periodo é exclusivamente com base na Receita Bruta,
porém, em suas explicacbes, utiliza porcentual menor que tal ajuste nas
compensacoes em GFIP, de acordo com as respostas as intimagdes, em relacdo ao
periodo em que usufrui da lei da desoneracao.

27. Adiciona-se que o sujeito passivo, em diversas competéncias, ao proceder a
retificacdo das GFIPs, apesar de, em muitos casos, ter alterado o campo “Valores
pagos a coop. trabalho”, diminuiu, também, o nimero de segurados, reduzindo,
por conseguinte, os valores a recolher e sem apresentar o motivo pelo qual ocorreu
a situacdo, conforme solicitado em intimagcdo. Como ja mencionado, o paragrafo
29, do art. 32 da Lei n2 8.212/91, estabelece que as informacdes em GFIP servirdo
para o calculo e concessao de beneficios previdencidrios.

§ 2° A declaragdo de que trata o inciso IV do caput deste artigo constitui instrumento habil

e suficiente para a exigéncia do crédito tributario, e suas informagdes compordo a base

de dados para fins de calculo e concessdo dos beneficios previdenciarios. (Redagdo dada
pela Lein' 11.941, de 2009)

(... tabela ...)

28. Portanto, diante das informagdes prestadas, ndo se comprovou que os créditos
apontados para compensac¢des de 2016 ndo foram utilizados anteriormente, visto
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a apresentacdo deficiente da documentagdo ou a sua ndo comprovacao para a
origem de tais compensacdes, além de alteragdes em GFIPs sem os devidos
esclarecimentos.

29 Outra justificativa das compensacgdes se refere a alteracdo da aliquota RAT nas
explicagBes referentes a Julho/2016. Ocorre que, no estabelecimento matriz, o
CNAE informado em GFIP pelo contribuinte é 1052-0/00, para as competéncias de
12/2015 em diante. Porém houve a diminui¢do da aliquota RAT de 3% para 2%, o
que teria acarretado uma "sobra" de créditos. Consultando-se o Decreto n°
3048/1999, em seu Anexo V, com redacdo dada pelo Decreto n° 6.957/09
(RELACAO DE ATIVIDADES PREPONDERANTES E CORRESPONDENTES GRAUS DE
RISCO (CONFORME A CLASSIFICACAO NACIONAL DE ATIVIDADES ECONOMICAS),

nota-se que a aliquota RAT, vinculada ao referido CNAE, é de 3%.

CNAE Descrigdo Aliquota
1052-0/00 Fabricac¢3o de laticinios 3

30. Para o ano de 2016, filial 0316-27, o contribuinte se declara nas GFIPs com o
CNAE 4623-1/09 modificando a aliquota RAT de 3% para 2%. De acordo com o
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Decreto n°® 3.048/99, alterado pelo Decreto n" 6.957/09, esta atividade apresenta

RAT de 3%:
CNAE Descrigdo Aliquota
4623-1/09 Comércio atacadista de alimentos para animais 3

31. Como consequéncia, as compensacdes, referentes a este item, ndo foram
comprovadas, visto a falta de congruéncia entre o declarado em GFIPs originarias e
retificadoras e o constante em legislagdo acima mencionada, observando-se,
inclusive, o item 28 supra. A titulo de esclarecimento o contribuinte, em periodos
anteriores a 12/2015, declara sua aliquota RAT como 3% para ambos
estabelecimentos.

32. Sendo assim, considerando-se as divergéncias acima mencionadas, ndo ha
comprovacao de que tais créditos possam ser utilizadas em compensacées, visto as
diversas contradicdes entre as informacées declaradas pelo contribuinte em GFIP.
Adiciona-se que a prépria competéncia 07/2016, em que houve a utilizacdo das
compensagdes, apresenta uma aliquota RAT declarada em GFIP de 2%, para ambos
os FPAS, levando-se em conta o item 29, concernente ao CNAE declarado, bem
como, em 13/09/2016, houve o envio de GFIP retificadora, para a competéncia
02/2016, com as alteragdes ja citadas ¢ a diminui¢cdo do valor compensado de RS
6.803.072,89 para RS 6.446.255,49, visto a reducdo do montante devido a
Previdéncia Social.

33. Cita-se o Cddigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), que atribui ao
contribuinte demonstrar por provas inequivocas aquilo que alega e, deste modo,
legitimar o encontro de contas entre débito e crédito por meio da compensacao
tributaria:
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Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do

autor.
34. Diante do exposto, conclui-se que as compensa¢des para o ano de 2016,
constantes no Anexo 01, devem ser ndo homologadas, de acordo com legislagao,
abaixo transcrita, no valor originario de RS 33.275.513,83.

Na Manifestacdo de Inconformidade (e-fls. 1125/1199), foram abordados os
seguintes topicos:

(a) Tempestividade.

(b) Nulidade insanavel do Despacho Decisdrio.

(c) Homologacdo tacita e decadéncia do direito de fiscalizar competéncias anteriores.

(d) Compensacdo de créditos de contribuicbes de SAT/RAT pela aplicacdo da tese

“por estabelecimento” e pela indevida majoracdo da aliguota.
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(e) Compensacdo de créditos de contribuicdes incidentes sobre cooperativas de
trabalho.

(f) Compensacdo de valores como abatimento/desconto em razdo da adocdo da

sistematica “Plano Brasil Maior”.

(g) Nao _incidéncia _de contribuicSes sobre verbas indenizatdérias (pagamentos

indevidos): aviso prévio indenizado, terco constitucional de férias e primeiros

quinze dias de afastamento.

(h) Direito de crédito decorrente de verbas indenizatdrias discutidas judicialmente.

(i) Validade da compensacdo mesmo sem retificacdo da GFIP.

(j) Necessidade de diligéncia. Provas.

A seguir, transcrevo do Acérddao de Manifestacdo de Inconformidade (e-fls.
4670/4685):

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apurac¢do: 01/02/2016 a 31/12/2016
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Descabe a alegacdo de nulidade quando os elementos constantes nos autos sdo
suficientes para informar ao contribuinte os procedimentos adotados para se
chegar a conclusdo de que as compensacoes por ele declaradas em GFIP ndo devem
ser homologadas, garantindo o exercicio pleno do direito de defesa.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. CERTEZA E LIQUIDEZ DO CREDITO TRIBUTARIO.
ONUS DA PROVA. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.
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E do contribuinte o 6nus de comprovar a certeza e liquidez do crédito que pretende
compensar. Intimado a detalhar a origem dos créditos, o contribuinte informou que
nao apresentaria documentos reativos a competéncias ja alcangadas pela
decadéncia. Contudo, o fato de as competéncias anteriores a 09/2014 terem sido
alcangadas pela decadéncia implica apenas a impossibilidade de se realizar o
langamento, ainda que se constate a existéncia de créditos tributarios a elas
relativos que ndo tenham sido objeto de declaragdo em GFIP. Contudo, a
decadéncia ndo traz como consequéncia a atribuicdo de liquidez e certeza aos
créditos do contribuinte oriundos de declara¢Bes anteriores a 09/2014. O fato de
ndo mais ser possivel efetuar o langamento ndo impede que o fisco analise os fatos
geradores, as contribuicdes declaradas em GFIP e os recolhimentos efetuados
nessas competéncias, a fim de verificar se os créditos que contribuinte alega
possuir, de fato existem.

APRESENTAGAO DE PROVAS. MOMENTO. IMPUGNAGAO. PRECLUSAO.
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N3ao apresentada a prova documental com a impugnacao, preclui o direito de o
Sujeito Passivo fazé-lo em momento processual posterior, excepcionando-se a
regra nas situacOes previstas no art. 16, §42, do Decreto n2 70.235, de 1972.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUIGAO. NAO
APRECIAGAO.

Nos termos do art. 26-A do Decreto n? 70.235, de 1972, fica vedado aos érgaos de
julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Por essa razdo, as
alegacdes de ofensa aos principios constitucionais ndo serdo apreciadas nesta
decisdo.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.

O pedido de diligéncia ou pericia deve ser indeferido quando a autoridade julgadora
o considerar prescindivel ou impraticavel, dispondo de elementos suficientes para
formar a sua convicgdo sobre a matéria.

Manifestacao de Inconformidade Improcedente
Direito Creditério Nao Reconhecido

O Acdérdado de Impugnacgdo foi cientificado em 16/09/2020 (e-fls. 4688/4691) e o
recurso voluntario (e-fls. 4694/4773) interposto em 15/10/2020 (e-fls. 4692/4693), em sintese,
alegando:

(a) Tempestividade. Intimada em 16/09/2020, o recurso é tempestivo.

(b) Nulidade insandvel do Despacho Decisério. O despacho decisério é totalmente
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nulo, por 6bvia falta de busca da verdade material, sendo dever da
Administragcao investigar, com base na realidade dos fatos, a efetiva existéncia
dos elementos constitutivos da obrigacdo tributdria, de modo a garantir a
legalidade da tributacdo. Isso porque, a aliquota SAT/RAT deve ser por
estabelecimento; a recorrente provou a origem do crédito a titulo de
“cooperativas de trabalho” e esclareceu a retificacdo das GFIPs durante o curso
da fiscalizagdo, conforme fls. 926 e seguintes; houve correta apuragdo do
percentual do abatimento/desconto em razdo do “Plano Brasil Maior” durante o
ano de 2015; o Despacho Decisério ndo faz qualquer referéncia aos pagamento
indevidos advindos de verbas indenizatdrias, limitando-se a inclui-los no céalculo
do crédito tributario supostamente devido, sem qualquer justificativa
fundamentada e mesmo existindo posicdao consolidada dos Tribunais Superiores
sobre a ndo incidéncia sobre aviso prévio indenizado, terco constitucional de
férias e quinze primeiros dias de afastamento; e deixou-se de observar que parte
dos créditos compensados foram gerados em competéncias abarcadas pela
decadéncia, estando tacitamente homologadas, a inexistir justificativa para ndo
se validar as compensacdes e a origem dos créditos em periodos prescritos. Logo,
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0 processo é nulo por se revelar absolutamente desmotivado. Ademais, nao
merece acolhida a tese de o crédito ndo estar evidenciado ante a auséncia de
retificacdo das GFIPs relativas ao periodo do pagamento indevido, eis que se
trata de mero descumprimento de obrigagdo acessoria. Destarte, a fiscalizagao
nao observou os termos do art. 142 do CTN, bem como o art. 243 do
Regulamento da Previdéncia Social, deixando de provar a ocorréncia do fato
gerador, sendo seu o dever de buscar todos os elementos relevantes para
embasar sua conduta, motivando a pratica do ato na indicagdo do texto de lei
(motivo legal) e no pressuposto de fato que permite sua prdatica (motivo de fato
perfeitamente descrito) (Constituicdo, arts. 5 °, Il e LVII, e 37). No caso, ndo houve
a apropriada motivacdo legal e nem a busca da verdade material, havendo
nulidade insanavel.

(c) Homologacdo tacita e decadéncia do direito de fiscalizar competéncias anteriores.

O fisco esta impossibilitado de analisar a origem de créditos decorrentes de fatos
geradores fulminados pelo prazo decadencial. No curso do procedimento
fiscalizatério, a recorrente esclareceu que os créditos compensados no periodo
de fevereiro a dezembro de 2016 foram originados de pagamentos indevidos
efetuados nos anos de 2009 a 2013. Logo, muito embora um determinado
crédito tenha sido originado em 2009, isso ndo significa dizer que ele foi
compensado em 2016, pois foi compensado nas competéncias seguintes e assim
por diante até ser totalmente aproveitado em 2016. Nesse sentido, a Recorrente
prestou todos os devidos esclarecimentos relativos as compensacoes relativas
ao ano de 2016 (vide respostas as Intimacdes Fiscais - Doc. 01 da Impugnacdo e
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planilha de gerenciamento de documentos anexados aos presentes autos - Doc.
02 da Impugnacado). Em realidade, o d. auditor fiscal quis "refiscalizar" toda a
cadeia de compensacao, inclusive de competéncias ja abarcadas pela decadéncia
do direito do Fisco, nos termos do art. 150, §49, do CTN, o que ndo é permitido.
Portanto, razdo ndo assiste a r. decisdo recorrida ao entender que o contribuinte
tem o dever de demonstrar ao fisco a certeza e liquidez dos créditos utilizados
em compensacdo "ainda que tais créditos tenham origem em competéncias
anteriores a 09/2014", ou seja, competéncias ja decaidas.

(d) Compensacdo de créditos de contribuicdes de SAT/RAT pela aplicacdo da tese

“por _estabelecimento” e pela indevida majoracdo da aliguota. A fiscalizacdo

glosou as compensagdes mensais dos créditos de 1% (referente a diferencga de
aliquota de SAT/RAT de 3% para 2%), baseando-se Unica e exclusivamente no
fato de a Recorrente ter declarado, respectivamente: (i) o CNAE n°. 1052-0/00
("Fabricacdo de Laticinios") para o estabelecimento matriz; e (ii) o CNAE n".
4623-1/09 ("Comércio Atacadista de Alimentos para animais") para o
estabelecimento filial CNPJ n2. 60.409.075/0316-27. Contudo, o mero fato de
constar CNAE distinto em sua GFIP nao significa que a atividade preponderante
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relativa ao CNAE ali declarado seja a mesma da atividade desempenhada pelo
estabelecimento para fins previdencidrios, considerando o pacificado
entendimento da jurisprudéncia sobre a possibilidade da aplicagao de aliquotas
distintas de SAT/RAT por estabelecimentos de uma mesma empresa com base
no grau de risco de cada um deles. E, ainda que ndo fosse autorizada a aplicacdo
de aliquota de SAT/RAT baseada de acordo com o grau de risco de cada
estabelecimento individualizado por CNPJ, ainda assim a Recorrente teria direito
a compensagado do percentual de 1% em razdo da indevida majoragdo da aliquota
basica de SAT/RAT. As regras para a estipulacdo do CNAE a ser declarado (para
fins tributarios = maior faturamento da empresa como um todo, devendo essa
atividade constar do cartdo do CNPJ da empresa) ndo sdo exatamente as mesmas
aplicaveis a apuracdo da aliquota do SAT/RAT (fins previdencidrios = SAT por
estabelecimento). Importante esclarecer que a IN RFB n° 1.453/2014 demonstra
que o SAT/RAT deve ser aplicado de acordo com a atividade preponderante de
cada estabelecimento (maior nimero de empregados), independentemente do
CNAE declarado, entendimento ratificado pela Solu¢do de Consulta COSIT n2. 49,
de 2014, cabendo destaque ainda a Solu¢do de Consulta n? 180/2015. A
recorrente - por equivoco - informou a aliquota de SAT/RAT ndo aplicavel a
estabelecimentos administrativos (ou seja, informou a aliquota de 3%) e
recolheu as contribuicées de SAT/RAT daqueles estabelecimentos com aliquota
superior a efetivamente devida, conforme relatdrios dos "Cadastros Gerais de
Empregados e Desempregados" - CAGEDs de cada ano em que foram originados
os créditos previdencidrios (Doc. 03 da Impugnacao) a demonstrar que - tanto
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no estabelecimento matriz quanto no estabelecimento filial "NBS" - a atividade
com o maior numero de empregados era a atividade de "escritério
administrativo" (sujeita a aliquota de SAT/RAT de 2%), podendo a inexisténcia de
atividade de "fabricacdo de laticinios" no estabelecimento matriz ser facilmente
comprovada pela foto da fachada do prédio no Google Streetview. O suposto
erro no "auto enquadramento” no CNAE e sua atividade preponderante em
ambos os estabelecimentos apenas justificaria eventual penalidade por
descumprimento de obrigacdo acesséria e ndo a ndo homologacdo das
compensacoes (Acdrddos n°. 9202-007.944 e n° 9202-006.594). De qualquer
forma, houve ilegal e inconstitucional majoracdo da aliquota basica do SAT/RAT
pelo Decreto n2.6.957/2009, eis que ndo houve qualquer comprovacéo (baseada
em dados estatisticos, tendo havido redugdo do indice de acidentes para 92%
das empresas e aumento do SAT badsico para 67% dos setores) que justificasse a
majoracdo, violando os principios constitucionais da legalidade, da motivacdo e
da publicidade e o direito ao livre acesso as informacgdes (Constituicdo, arts. 37 e
150, 1), havendo ainda clara ofensa ao §3°, do art. 22 da Lei n". 8.212/91, sendo
devido também por esse motivo a compensagao de 1%.
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(e) Compensacdo de créditos de contribuicdes incidentes sobre cooperativas de

trabalho. A recorrente efetivamente comprovou a origem dos créditos e a
motivagdo da retificacdo de suas GFIPs, conforme se infere das fls. 926/928 (ver
Doc. 03 da Impugnacdo), tendo o STF e a prépria RFB reconhecido a
inconstitucionalidade. Além disso, a recorrente somente atendeu a solicitacdo
para excluir os valores declarados no campo "valores pagos a Coop. Trabalho" de
suas GFIPs, como também apresentou os devidos esclarecimentos acerca dos
procedimentos por ela adotados, conforme se resta comprovado em sua
resposta ao TIF 05, constante das fls. 926 e seguintes.

(f) Compensacdo de valores como abatimento/desconto em razdo da adocdo da

sistematica “Plano Brasil Maior”. A recorrente também comprovou a adog¢do da

sistematica de recolhimento substitutiva prevista na Lei n?. 12.546/2011
("Desoneracao da Folha") e percentuais de "desconto" aplicaveis ao ano de 2015,
sendo certo que os valores por ela declarados na "EFD-Contribui¢des" do periodo
em discussdao foram posteriormente retificados, mas antes de qualquer
procedimento fiscalizatério. A suposta divergéncia de percentual relativo ao
"desconto/abatimento" é decorrente do fato (i) de a Impugnante ter retificado
as informagbdes constantes de seus documentos fiscais referentes ao
cumprimento de obriga¢des acessorias tributarias, o que inclusive foi objeto de
recente lavratura de Auto de Infracdo sobre o assunto (consubstanciado nos
autos do Processo Administrativo - PA n2. 19515.720333/2019-03 - alguns dos
produtos supostamente 'desonerados' ndo foram industrializados pela propria
recorrente, Doc 05 da Impugnacdo), bem como em razao (ii) de as informacgdes
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constantes dos referidos documentos fiscais ndo serem suficientes para a correta
apuracdo do referido percentual (tendo em vista as exclusGes da base de calculo
permitidas pela legislacdo para fins de apuracdo da CPRB, tais como: receitas
decorrentes de exportacdo, IPI, ICMS-ST, vendas canceladas, etc). Assim, parte
dos valores declarados no campo "compensacao" em GFIP se referem a parcela
decorrente do "desconto" em virtude da desoneragao da Folha no ano de 2015,
conforme orientagdo constante do Ato Declaratério Executivo Codac n®93/2011
(Doc 06 da Impugnacao).

(g) N3o incidéncia de contribuicoes sobre verbas indenizatérias (pagamentos

indevidos): aviso prévio indenizado, terco constitucional de férias e primeiros

guinze dias de afastamento. Entendimento exarado pelos Tribunais Superiores

apenas veio a ratificar o posicionamento ja consolidado da jurisprudéncia acerca
da ndo incidéncia de contribui¢cdes previdenciarias sobre verbas de natureza
indenizatoria, devendo ser consideradas, de forma exemplificativa, as verbas
aviso prévio indenizado, terco constitucional de férias e primeiros quinze dias de
afastamento como a gerar créditos liquidos e certos passiveis de compensacao,
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pois qualquer pagamento efetuado sob tais titulos deve ser entendido como
pagamento indevido (Doc. 07 da Impugnacgao).

(h) Direito de crédito decorrente de verbas indenizatdrias discutidas judicialmente.

Além dos créditos resultantes de mero pagamento indevido, a Recorrente
também impetrou o Mandado de Seguranca n2. 00027118-47.2009.4.03.6100
(vide principais pecas processuais - Doc. 08 da Impugnacao) para (i) afastar a
incidéncia de contribuicdes previdencidrias e de terceiros sobre determinadas
rubricas de natureza indenizatdéria, bem como (ii) compensar os valores
indevidamente recolhidos nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento
da demanda. Apesar de a Recorrente ter prestado os devidos esclarecimentos a
d. fiscalizagcdo (vide fls. 893/896), o d. auditor fiscal restou silente quanto a
existéncia de discussdo de créditos na esfera judicial e a r. decisdo recorrida
entendeu pela necessaria aplicacdo do art. 170-A do CTN. No entanto, com lastro
em principios constitucionais, os Tribunais flexibilizam a aplicacdo do art. 170-A
do CTN, autorizando diversos contribuintes a compensar antes do transito em
julgado da decisdo favoravel, ainda mais autorizando o Cddigo de Processo Civil
o0 cumprimento provisorio de sentenca favoravel, restando claro que o
procedimento de compensar valores recolhidos a titulo de “verbas
indenizatdrias” foi correto.

(i) Validade da compensacdo mesmo sem retificacdo da GFIP. Ndo ha, nem na Lei,

nem em Instru¢cdo Normativa (vigente a época dos fatos geradores) qualquer
determinacdo que exija a retificacdo de declara¢des anteriores. Nos termos do
artigo 32 da Lei n2. 8.212/1991, a entrega e/ou retificacdo de GFIP se trata de
mera obrigacdo acessdria, a qual ndo contamina a validade do crédito a ser
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compensado (jurisprudéncia administrativa). As compensacdes efetuadas na
parte patronal ndo prejudicam os empregados da recorrente, ndo tendo havido
retificacdo das GFIPs.

(j) Necessidade de diligéncia. Provas. Se as provas ndao forem suficientes, deve ser

realizada diligéncia para nao restar configurada violagdao aos principios da ampla
defesa, do contraditério e da busca da verdade material. Assim, reitera pedido
de diligéncia para a confirmacdo dos argumentos apresentados, especificando
quesitos.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro José Luis Hentsch Benjamin Pinheiro, Relator.
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Admissibilidade. Diante da intimacdo em 16/09/2020 (e-fls. 4688/4691), o recurso
interposto em 15/10/2020 (e-fls. 4692/4693) é tempestivo (Decreto n°® 70.235, de 1972, arts. 5° e
33). Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso voluntario.

Nulidade insandvel do Despacho Decisério. Considerando aspectos faticos e de

direito atinentes a questdes de mérito, bem como sustentando nado ser exigivel a retificacdo de
GFIPs e de que parte do crédito (=indébito) levado ao encontro de contas deve ser, de plano,
reconhecido como existente, liquido e certo por advir de competéncias atingidas pela decadéncia,
a recorrente afirma ser o despacho decisério totalmente nulo por nao ter buscado a verdade
material, cabendo a fiscalizagdo provar a ocorréncia do fato gerador, demonstrando a efetiva
existéncia dos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, tal como exigem a legalidade da
tributacdo e os arts. 142 do CTN e 243 do Regulamento da Previdéncia Social, de modo a motivar a
pratica do ato na indicacdo do texto de lei (motivo legal) e no pressuposto de fato que permite sua
pratica (motivo de fato perfeitamente descrito) (Constituicao, arts. 5 °, Il e LVII, e 37).

A argumentagdo ndo prospera, pois o presente processo ndo versa sobre langamento
de oficio, mas sobre Despacho Decisdrio a ndo homologar compensacao tributaria, ndo sendo, por
conseguinte, pertinentes os arts. 142 do CTN e 243 do Regulamento da Previdéncia Social e nem
consideracdes sobre a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
atribuir existéncia, liquidez e certeza a todo e qualquer crédito (= indébito) anterior a 09/2014
(Despacho Decisério cientificado em 26/09/2019) levado ao encontro de contas nas competéncias
02/2016, 03/2016, 04/2016, 06/2016, 07/2016 e 12/2016.

Em processo de ndo homologacdo de compensacao tributdria, enquanto autora da
compensacao, incumbe a contribuinte demonstrar o preenchimento dos pressupostos de fato e de
direito da compensacdo informada em GFIP (Lei n® 8.212, de 1991, art. 89; Lei n° 5.869, de 1973,
art. 333, I; e Lei n2 13.105, de 2015, arts. 15 e 373, 1), em especial a prova da existéncia do crédito
liguido e certo contra a Fazenda Nacional ao tempo do encontro de contas, data em que a
compensacao tributdria se efetiva sob condicdo resolutéria.

Os principios da legalidade e da verdade material ndo podem ser invocados para se
afastar o 6nus juridico de a contribuinte apresentar provas capazes de demonstrar a existéncia de
crédito liquido e certo, bem como provas de preencher as condi¢des exigidas pela legislagdo para a
analise do mérito da compensacgao, com destaque para a retificacdo da GFIP.

Na tentativa de robustecer a alegacdo de nulidade, a recorrente adiantou questdes
de fundo tratadas nos itens seguintes das razGes recursais. Essas questdes, contudo, ndo tém o
conddo de ensejar nulidade do Despacho Decisério e serdo oportunamente analisadas nos préximos
tépicos do presente voto. Rejeita-se a preliminar de nulidade.

Homologacdo tacita e decadéncia do direito de fiscalizar competéncias anteriores. A

contribuinte foi inicialmente intimada a informar a origem dos créditos que geraram as
compensac¢des com débitos das competéncias 02/2016, 03/2016, 04/2016, 06/2016, 07/2016 e
12/2016 (e-fls. 02/05). Em resposta (e-fls. 62/95), a empresa asseverou que:
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(a) as compensac¢des relativas as competéncias 02/2016, 03/2016 e 04/2016
envolveram crédito de contribui¢des previdenciarias do art. 22, IV, da Lei n°
8.212, de 1991 (cooperativas de trabalho) a ter por origem as competéncias
03/2011 a 02/2013, 03/2013 a 12/2014 e 01/2015 a 09/2015, respectivamente;

(b) a compensacado relativa a competéncia 06/2016 envolve crédito de contribui¢des
previdenciarias recolhidas a maior no periodo de 06/2011 a 05/2015;

(c) a compensagdo relativa a competéncia 07/2016 envolve crédito decorrente da
indevida aplicacdo da aliquota GILRAT e/ou da aplicagcdo do FAP e crédito de
contribuicées previdencidrias do art. 22, IV, da Lei n° 8.212, de 1991
(cooperativas de trabalho) a ter por origem a competéncia 07/2012;

(d) a compensacdo relativa a competéncia 12/2016 envolve crédito de saldo ndo
identificado da propria competéncia 12/2016.

Na Intimagdo n° 02 (e-fls. 96/100), a fiscalizacdo solicita explicacbes sobre as
compensacoes a terem por origem competéncias com compensa¢des com coincidéncia de inicio e
fim ja declaradas em GFIP. Em resposta, a recorrente afirma que ndo as identificou e que as
operacoes referentes as competéncias 10/2011 e 11/2011 estariam prescritas. (e-fls. 141).

Na Intimagdo n° 03 (e-fls. 853/858), a fiscaliza¢cdo, ponderando que as respostas as
intimagcdes anteriores apresentaram compensagdes com créditos originados nas competéncias
03/2011 a 07/2016, solicita memaria de célculo detalhada das compensagdes cuja origem declarada
em GFIP contém as mencionadas competéncias, conforme tabela de e-fls. 854/857 a especificar
compensacdes efetuadas em GFIPs entre as competéncias 10/2011 a 11/2013 a empregar créditos
originados entre as competéncias 04/2011 a 11/2013. Em resposta (e-fls. 864/849), a contribuinte
afirma que a tabela versa sobre competéncias fulminadas pela decadéncia quinquenal,
considerando-se o inicio do procedimento em 11/12/2018, sendo ja suficientes as informacgdes até
entdo prestadas.

Na Intimagdo n° 04 (e-fls. 876/879), a autoridade administrativa, considerando as
respostas anteriores apontaram como origem do crédito compensado as competéncias 03/2011 a
06/2016, solicita memodria de célculo detalhada das compensacdes efetuadas em GFIPs das
competéncias 01/2014 a 13/2015 a empregar créditos originados entre as competéncias 05/2009
a 13/2015 selecionadas por amostragem constantes da tabela de e-fls. 877/878, inclusive
demonstrando eventual parcela decorrente da desoneracdo da folha de pagamento, havendo
declaracdo no bloco P da EFD Contribui¢cGes de apuracdo exclusiva com base na receita bruta.

Em resposta (e-fls. 893/897), pedindo prazo suplementar para a complementagdo
das informacdes, a empresa apresenta planilha sobre a desoneracao da folha e afirma que as demais
compensacdes decorrem de contribui¢des previdenciarias sobre parcelas indenizatérias em virtude
daLein®8.212,de 1991, ou do REsp 1.230.957/RS, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos
ou decorrem da indevida aplicacdo da aliquota GILRAT e/ou da aplicacdo do FAP, especificando em
tabelas (e-fls. 893/896) referentes ao estabelecimento matriz (0001-52) valores de compensacio
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advinda de desoneracdo, de contribuicdes com base de calculo em verbas indenizatérias e com
correto enquadramento da aliquota RAT para as seguintes competéncias 10/2014, 10/2014-
11/2014, 03/2015, 06/2015-08/2015, 08/2015-13/2015, 01/2014-12/2014 e 13/2014, bem como
esclarecendo que impetrou o Mandado de Seguranga n° 0027118-47.2009.4.03.6100 a postular a
natureza indenizatdria das parcelas.

Na Intimagdo n° 05 (e-fls. 904/908), solicita-se a retificacdo das GFIPs de origem do
crédito para a exclusdo da informacdo constante do campo “Valores pagos a coop trabalho”, bem
como quanto aos recolhimentos sustentados como indevidos nas respostas pretéritas (FAP/RAT,
recolhimento indevido ou a maior, etc). Em resposta, solicitou-se prorrogac¢do de prazo (e-fls. 916).

Na Intimacgdo n° 06 (e-fls. 917/919), prorroga-se o prazo e se solicita, em relacdo a
planilha “Origem créditos compensados - Julho 2016” (Arquivo N3do-Pagindvel), relativamente as
cooperativas de trabalho, em que foi apontado um montante, em valor originario, de RS 262.038,72,
més emissdo 07/2012, a ser compensado, que seja esclarecido a qual GPS se refere este valor. Em
resposta (e-fls. 926/928), sdo apresentados protocolos de transmissdo e demonstrativos das GFIPs
retificadas com exclusdo do informado no campo "Valores Pagos a Coop. Trabalho" e documentos
sobre a origem do crédito questionado da competéncia 07/2012, bem como destaca-se a
desnecessidade da retificacdo das GFIPs para a homologacdo da compensacao.

No Despacho Decisério a ndo homologar a integralidade das compensac¢des
constantes das GFIPs das competéncias 02/2016, 03/2016, 04/2016, 06/2016, 07/2016 e 12/2016,
a autoridade administrativa considerou que, diante das informag&es prestadas, ndo se comprovou
gue os créditos apontados para compensac¢ées de 2016 nao foram utilizados anteriormente, visto a
apresentacdo deficiente da documentacdo ou a sua ndo comprovacdo para a origem de tais
compensacoes, além de alteragdes em GFIPs sem os devidos esclarecimentos.

A recorrente sustenta ter esclarecido que os créditos compensados no periodo de
fevereiro a dezembro de 2016 foram originados de pagamentos indevidos efetuados nos anos de
2009 a 2013, mas que isso ndo significa compensacao de crédito originado em 2009 com débito de
2016, pois foi compensado nas competéncias seguintes e assim por diante até 2016, tendo a
autoridade postulado fiscalizacdo de toda a cadeia de compensacdo efetuada, inclusive das
competéncias ja abarcadas pela decadéncia do art. 150, §4°, do CTN, ndo sendo do contribuinte o
o6nus de demonstrar ao fisco a liquidez e certeza dos créditos utilizados nas compensacdes, em
especial os originados em competéncias ja decaidas.

Em relagdo as compensacdes informadas nas GFIPs das competéncias 02/2016,
03/2016, 04/2016, 06/2016, 07/2016 e 12/2016, cabe a empresa o 6nus de provar ser titular ao
tempo do encontro de contas de crédito tributario indevido ou maior que o devido, ou seja, de que
dispunha de crédito existente, liquido e certo. Isso porque, como ja dito, em processo de nao
homologacdo de compensacdo tributaria, enquanto autora da compensacdo, incumbe a
contribuinte demonstrar o preenchimento dos pressupostos de fato e de direito da compensacdo
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informada em GFIP (Lei n® 8.212, de 1991, art. 89; Lei n° 5.869, de 1973, art. 333, |; e Lei n2 13.105,
de 2015, arts. 15 e 373, I).

Se o crédito levado ao encontro de contas com os débitos das competéncias 02/2016,
03/2016, 04/2016, 06/2016, 07/2016 e 12/2016 ja foi utilizado para quitar mediante compensacdo
débito de competéncia anterior, ndo ha saldo de crédito a ser compensado. Aqui cabe recordar a
transcricdo do Despacho Decisdrio constante do relatério do presente voto, destacando em
especial:

23. No tocante a alegac¢do das prescrigdes/decadéncias relativas as compensacoes,
em resposta as Intimagdes 02 e 03, cabe destacar que a autoridade tributaria, ao
solicitar os esclarecimentos de sua origem, ndo constituiu crédito tributario nem
procedeu a cobranca de débitos extintos por compensacdo sujeita a ulterior
homologacdo. Tais valores, sem as explicacbes adequadas, apenas foram
considerados para fins de apuracdo do crédito compensado em 2016, visto sua
origem alegada retroagir a 2011 e haver vultosas compensacoes efetuadas neste
interim. Por 6bvio, ndo poderiam ser aceitos na apuracao do direito creditdrio,
valores sem comprovacao de origem de crédito, cabendo ao contribuinte a
comprovacao da existéncia e utilizagdo de tais créditos.

24. Em resposta a Intimacdao n?2 04, que solicitou justificativas da origem de
determinadas compensacdes, juntou peticdo, com explicacées simplificadas de
poucas compensacdes, e anexou planilha genérica sem o devido detalhamento
necessario, conforme requerido.

25. Acrescenta-se que, as fls. 896, o sujeito passivo solicita prorrogagdo de prazo
para apresentar os esclarecimentos de mais algumas compensagdes declaradas em
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GFIP, sem, contudo, até a presente data ter atendido ao solicitado.

26. Importante relatar que o contribuinte declara no bloco P da EFD Contribuicdes
no campo “Descricdo Incidéncia tributdria no periodo de Regime de apuracdo da
contribuicdo previdencidria de Estabelecimento” que sua contribuicdo
previdencidria apurada no Periodo é exclusivamente com base na Receita Bruta,
porém, em suas explicacGes, utiliza porcentual menor que tal ajuste nas
compensagdes em GFIP, de acordo com as respostas as intimagdes, em relagdo ao
periodo em que usufrui da lei da desoneragao.

27. Adiciona-se que o sujeito passivo, em diversas competéncias, ao proceder a
retificacdo das GFIPs, apesar de, em muitos casos, ter alterado o campo “Valores
pagos a coop. trabalho”, diminuiu, também, o nimero de segurados, reduzindo,
por conseguinte, os valores a recolher e sem apresentar o motivo pelo qual ocorreu
a situagdo, conforme solicitado em intimagdo. (...)

28. Portanto, diante das informacdes prestadas, ndo se comprovou que os créditos
apontados para compensac¢des de 2016 ndo foram utilizados anteriormente, visto
a apresentacdo deficiente da documentag¢do ou a sua ndo comprovagao para a
origem de tais compensacles, além de alteragcbes em GFIPs sem os devidos
esclarecimentos.
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A decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario ndo
atribui existéncia, liquidez e certeza a todo e qualquer crédito tido pela contribuinte como indevido
anterior a 09/2014, eis que, diante do ndo esclarecimento pela empresa das compensacgGes
anteriormente havidas, inviabiliza-se a formagdo de convencimento quanto a existéncia, liquidez e
certeza dos créditos.

Por ndo ter havido glosa de anterior compensacao, seja por Despacho Decisério de
ndo homologacdo ou Lancamento de Oficio por glosa de compensacdo, é que os créditos entdo
utilizados nos anteriores encontros de contas ndo podem ser novamente compensados, pois ja
aproveitados no pagamento de débitos mediante compensacao, cabendo a empresa demonstrar
qgue efetivamente foram os créditos compensados anteriormente a ter por origem as mesmas
competéncias (demonstrando ser crédito diverso ou o mesmo crédito parcialmente compensado,
subsistindo saldo passivel de compensa¢do com os débitos de 02/2016, 03/2016, 04/2016, 06/2016,
07/2016 e 12/2016), de modo a se desincumbir do 6nus de provar que os créditos objeto das
posteriores compensacdes sdo existentes, liquidos e certos (origens dos créditos).

Portanto, a argumentacao da recorrente de o fisco estar impossibilitado de analisar
a origem dos créditos levados ao encontro de contas ndo vinga, sendo da empresa o 6nus de provar
a existéncia, liquidez e certeza dos créditos em questao.

Compensacdo de créditos de contribuicdes de SAT/RAT pela aplicacdo da tese “por

estabelecimento” e pela indevida majoracdo da aliquota. A recorrente sustenta que a glosa da

compensacdo decorrente de créditos resultantes de diferenca de aliquota RAT ignorou que o
enguadramento se da por estabelecimento e que a informacdo do CNAE nas GFIPs do periodo de
origem dos créditos levados ao encontro de contas com os débitos da competéncia 07/2016
observou o CNAE da atividade principal do estabelecimento para fins de inscriciao no CNPJ (fins
tributarios, cartdao do CNPJ) e que ndo corresponde necessariamente a atividade preponderante do
estabelecimento para fins previdenciarios, pois a definicdo da atividade principal se daria pelo
critério do faturamento da empresa como um todo e a definicdo da atividade preponderante
adotaria o critério do maior niumero de empregados por estabelecimento (CNAE para fins
previdenciarios). No seu entender, a diferenca em tela estaria evidenciada na Solucdo de Consulta
COSIT n2. 49, de 2014, e na Solucdo de Consulta n2 180/2015, ou seja, de que o enquadramento se
daria na atividade preponderante por estabelecimento, independentemente do CNAE declarado
para fins tributarios.

As Solucdes de Consulta em questdo, contudo, apenas evidenciam que a atividade
principal, que define o cédigo CNAE para fins de inscricdo no CNPJ, é irrelevante para fins de
enquadramento no grau de risco para fins previdencidrios, devendo prevalecer a atividade
econOmica preponderante por estabelecimento/drgdo com CNPJ, ou seja, o contribuinte deve
apurar a atividade preponderante por estabelecimento/érgdo com CNPJ, conforme a Instrugdo
Normativa que dispde sobre normas gerais de tributacdo previdencidria e de arrecadacdo das
contribuicGes sociais administradas pela Receita Federal, de modo a verificar o CNAE (= CNAE
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preponderante) a ela correspondente para definir a aliquota prevista na tabela do Anexo V do
Regulamento da Previdéncia Social, a ser informada no campo “ALIQUOTA RAT” da GFIP.

Na GFIP, o contribuinte deve informar justamente o “CNAE PREPONDERANTE” e a
“ALIQUOTA RAT” a ele correspondente, sendo irrelevante o CNAE constante do cartdo do CNPJ (ver
Manual da GFIP/SEFIP versdo 8.4, itens 2.2 do Capitulo Il e 2.3 do Capitulo Ill).

O Despacho Decisdrio destaca incongruéncias entre o declarado em GFIPs origindrias
e retificadoras e o constante em legislacdo nas GFIPs da matriz e filial 0316-27, bem como o
constante de seu item 28, arrematando que, nos periodos anteriores a 12/2015, o contribuinte
declarou “3%” no campo “ALIQUOTA RAT” da GFIP para os estabelecimentos em tela. Logo, ndo
houve reenquadramento pela fiscalizagdo da aliquota informada nas GFIPs, sendo cabivel a nao
homologacdo da compensacdo diante da auséncia de retificacdo da aliquota de 3% informada nas
GFIPs do periodo de origem dos créditos, uma vez ndo preenchida condicdo para a analise do mérito
da compensacgdo, sendo, por conseguinte, irrelevante a analise de prova tendente a demonstrar
qual a atividade preponderante desses estabelecimentos.

Ndo se trata de simples descumprimento de obrigacdo acessdria, eis que a GFIP
dispde da natureza de confissdo de divida, sendo a GFIP inclusive instrumento habil e suficiente para
a exigéncia do crédito tributario declarado, e a legislacdo tributdria autoriza a fixacdo de termos e
condicdes pelo INSS/SRP/RFB para a compensacgdo/restituicdo (CTN, art. 170, Lei n® 8.383, de 1991,
art. 66, §4°, Lein® 8.212, de 1991, arts 32, §2°, 89, caput, este a partir da redacao da MP n° 449, de
2008; IN RFB 1300, arts. 76, caput, e 107-A, inciso |; IN RFB n° 1717, de 2017, art. 161, |; IN RFB n°
2055, de 2021, art. 156, |; e Manual da GFIP).

Por fim, destaque-se que a andlise do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991,
especificamente do inciso Il, alineas a, b e ¢, e do 0 § 3°, revela que a lei, fixando parametros e
padroes, reservou ao regulamento a complementac¢ado técnica da lei, inexistindo delegacao pura,
mas atribuicao a autoridade administrativa para aferir dados, em concreto, para a boa aplicacdo da
lei, ndo cabendo ao presente colegiado afastar a norma posta pelo exercicio do poder regulamentar
do Presidente da Republica sob a alegacdo de o processo de producdo da norma veiculada no
Decreto n° 6.957, de 2009, ter violado os principios constitucionais da legalidade (suposta ofensa
ao §3° do art. 22 da Lein® 8.212, de 1991), da motivacdo e da publicidade e o direito constitucional
ao livre acesso as informagdes (Decreto n® 70.235, de 1972, art. 26-A; e SUumula CARF n° 2).

Compensacdo de créditos de contribuicdes incidentes sobre cooperativas de

trabalho. A recorrente sustenta que comprovou a origem e a motivacao dos créditos advindos das
indevidas contribuicdes do art. 22, IV, da Lei n° 8.212, de 1991, tendo excluido os valores do campo
"valores pagos a Coop. Trabalho" de suas GFIPs, bem como apresentado os devidos esclarecimentos
dos procedimentos adotados, conforme fls. 926/928. Nas fls. 926/928, consta peti¢do a informar a
retificacdo das GFIPs para excluir os pagamentos anteriormente declarado no campo "valores pagos
a Coop. Trabalho", bem como a afirmacdo do entendimento de ser desnecessaria a retificacdo das
GFIPs, e a apresentar GPS e Notas Fiscais para esclarecimento de valore recolhimento pontual em
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relacdo a competéncia 07/2012. O Despacho Decisério ndo nega a existéncia de recolhimentos (Doc
041, e-fls. 1343/2344) e nem a insubsisténcia da contribuicdo do art. 22, IV, da Lei n° 8.212, de 1991,
e também nao nega que tenha havido em muitos casos retificagdo de GFIPs para alterar o campo
“Valores pagos a coop. trabalho” (o campo ndo foi zerado em todas as GFIPs, ver e-fls. 929/1032),
lastreando sua conclusdo ndo apenas na deficiéncia da documentacdo, mas em especial na auséncia
de prova capaz de gerar firme convencimento de que os créditos apontados para compensacdes de
2016 ja ndo foram utilizados em compensacdes anteriores, inviabilizada inclusive pela auséncia de
comprovacdao documental de toda a cadeia de compensag¢des efetuadas pela empresa desde a
competéncia 03/2011.

Compensacdo de valores como abatimento/desconto em razdo da adocdo da

sistematica “Plano Brasil Maior”. A recorrente sustenta que recolheu a Contribui¢ao Previdencidria

sobre a Receita Bruta em relacdo ao ano de 2015 observando os percentuais de
desconto/abatimento aplicaveis, ndo tendo a autoridade administrativa observado que a EFD
Contribuicdes foi retificada e nem que os documentos fiscais sdo insuficientes para a correta
apuracao de tais percentuais, tendo em vista as exclusdes da base de calculo da CPRB decorrentes
de exportacdo, IPI, ICMS-ST, vendas canceladas etc. Acrescenta que foi inclusive autuada em razao
de a Receita Federar considerar o recolhimento da CPRB insuficiente justamente por alguns dos
produtos desonerados ndo terem sido industrializados pela prépria recorrente nas competéncias
de 01/2015 a 11/2015 (Doc. 05, 2345/2413), a recorrente conclui que parte dos valores declarados
em GFIP durante o ano de 2015 como compensacdo se referem a parcela decorrente da
desoneracdo da folha do ano de 2015 (Doc. 06, e-fls. 2414/2449). Temos de ponderar que o
Despacho Decisério ndo ignorou o transito no campo compensacao das GFIPs do ano de 2015 de
valores decorrentes da desoneracdo da folha de pagamento. Pelo contrario, afirma no item 26 (e-
fls. 1109) que os valores de ajuste nas compensacdes em GFIP sdo inclusive menores do que o
declarado no bloco P da EFD Contribui¢des, declaragdao a menor corroborada pela argumentacao da
empresa. Logo, a prdopria fiscalizacdo ja considerou que parte do informado no campo compensacao
das GFIPs de 2015 ndo se tratava de compensacdo relacionada aos créditos levados ao encontro de
contas nas competéncias 02/2016, 03/2016, 04/2016, 06/2016, 07/2016 e 12/2016.

N3o incidéncia de contribuicbes sobre verbas indenizatdérias (pagamentos indevidos):

aviso prévio indenizado, terco constitucional de férias e primeiros quinze dias de afastamento.

Direito de crédito decorrente de verbas indenizatdrias discutidas judicialmente. A empresa sustenta

a ndo incidéncia de contribuicdes sobre verbas indenizatdrias, apontando exemplificativamente as
verbas aviso prévio indenizado, terco constitucional de férias e primeiros quinze dias de
afastamento como a gerar créditos liquidos e certos passiveis de compensacgao, pois qualquer
pagamento efetuado sob tais titulos deve ser entendido como pagamento indevido, e invocando
como prova o Doc. 07 da Manifestacdo de Inconformidade. Além disso, acrescenta que também
impetrou o Mandado de Seguranca n2. 00027118-47.2009.4.03.6100 (Doc. 08, e-fls. 3731 e

L As razBes recursais mencionam Doc. 03 da Impugnacio, contudo o Doc. 03 veicula prova referente ao tépico
anterior, ou seja, a créditos de contribui¢cdes de SAT/RAT/GILRAT.
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seguintes) para afastar a incidéncia de contribuicGes previdencidrias e de terceiros sobre
determinadas rubricas de natureza indenizatéria, bem como para compensar os valores
indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda.

Na resposta da Intimagdo n° 04, ao tratar de créditos que ndo decorrem de
desoneracdo, a recorrente especifica totais de verbas indenizatdrias que teria levado a
compensag¢do no estabelecimento matriz (0001-52) nas competéncias 10/2014, 10/2014-11/2014,
03/2015, 06/2015-08/2015, 08/2015-13/2015, 01/2014-12/2014 e 13/2014 (e-fls. 893/896),
esclarecendo ter impetrado Mandado de Segurancga (Doc. 08, e-fls. 3731 e seguintes).

Note-se, contudo, que a autoridade administrativa nao ignorou que a contribuinte
apresentou as planilhas de e-fls. 893/896 a exibir totais de verbas trabalhistas tidas pela empresa
como indenizatdrias e nem a existéncia do Mandado de Seguranca, tendo inclusive o Relatério do
Despacho Decisdrio veiculado transcricdo da resposta da contribuinte em seu item 7 (e-fls. 1103),
consignando expressamente que a planilha genérica apresentada (planilha a nominar e totalizar as
verbas trabalhistas tidas por indenizatdrias, e-fls. 893/896) é insuficiente para comprovar as
compensacoes, ver itens 24 e 25 do Despacho Decisorio.

Portanto, diante dos contornos tracados pelo Despacho Decisério, ndo é objeto da
presente lide administrativa a discussdao sobre haver ou ndo crédito indevido por serem ou ndo as
verbas indenizatdrias e nem sobre o cabimento ou ndo do afastamento do art. 170-A do CTN e nem
sobre o presente colegiado ser competente para apreciar questdes submetidas ao poder judiciario
ou para afastar a aplicacdo do art. 170-A do CTN. Acrescente-se que a prépria argumentagao da
recorrente revela o conhecimento da fragilidade de se invocar o Mandado de Seguranca, eis que
postula a flexibilizacdo da aplicacdo do art. 170-A do CTN. Porém, essa questdo é debatida no
préprio Mandado de Seguranga, tendo a decisdo monocratica proferida em 11 de julho de 2014
pelo Desembargador-Relator do Tribunal Regional Federal da 32 Regido ao apreciar Apelagdo e
Reexame Necessario expressamente consignado o cabimento da observancia do art. 170-A do CTN,
inclusive por forca da tese vinculante estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n°
1.164.452/MG (e-fls. 3966/3967). Ainda que a proibicdo veiculada no art. 170-A do CTN n3o
estivesse sendo discutida pela contribuinte judicialmente, o presente colegiado também teria de
observar a inteligéncia tracada pela jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justica a
determinar sua prevaléncia (Temas Repetitivos 3452 e 3463, cujas teses foram fixadas no REsp n°
1.164.452/MG e no REsp n° 1.167.039/DF).

2 Tese Firmada: Em se tratando de compensac3o de crédito objeto de controvérsia judicial, é vedada a sua realizagdo
'antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial', conforme prevé o art. 170-A do CTN, vedagdo que,
todavia, ndo se aplica a a¢des judiciais propostas em data anterior a vigéncia desse dispositivo, introduzido pela LC
104/2001.

3 Tese Firmada: Nos termos do art. 170-A do CTN, 'é vedada a compensac¢do mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestagao judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial’,
vedacdo que se aplica inclusive as hipdteses de reconhecida inconstitucionalidade do tributo indevidamente
recolhido.
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Em relacdo ao presente processo administrativo, de qualquer forma, a autoridade
administrativa nem chegou a analisar tais questdes, eis que, de plano, objetou que as planilhas
genéricas apresentadas sao insuficientes para gerar convicgao.

O Doc. 07 da Manifestacdo de Inconformidade (e-fls. 2450/3730) constitui-se em
planilhas referentes aos créditos de contribuicdes incidentes sobre cooperativas de trabalho,
subsistindo a objecado levantada pelo Despacho Decisério nos seus itens 24 e 25.

Por fim, como bem apontado pela decisdo recorrida, a empresa sustentou que os
créditos compensados na competéncia 06/2016 decorrem de recolhimento a maior no periodo de
06/2011 a 05/2015, mas ndo detalhou tal afirmagdo e nem a evidenciou em lastro probatério. Em
relacdo ao encontro de contas da competéncia 12/2016, a recorrente nem identificou a origem do
crédito compensado. Ndo se estabeleceu uma vinculagdo para com a compensacdo informada nas
GFIPs das competéncias 06/2016 e 12/2016.

Validade da compensacao mesmo sem retificacdao da GFIP. A GFIP dispde da natureza

juridica de confissdo de divida, sendo instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito
tributario declarado. Logo, ha contradicdo na compensacao de crédito confessado em GFIP como
devido (Lei n° 8.212, de 1991, art. 32, §2°); ainda mais, se alimentar o Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais para fins de calculo e concessao dos beneficios previdenciarios (Lei n° 8.212, de
1991, art. 32, §2°). Mesmo que se trate de diferenca de aliquota de contribuicdo patronal,
circunstancia que nao interfere no calculo e concessdao de beneficio previdenciario, subsiste o
fundamento de caber a contribuinte retificar sua confissdo veiculada em GFIP de o crédito ser
devido, podendo a autoridade administrativa vincular a analise do reconhecimento do direito
creditorio a apresentacdo dos documentos comprobatérios do referido direito, inclusive na
desconstituicdo da confissdao de o crédito ser devido, confissdo esta que ndao se confunde com a
obrigacao acessoria de apresentar GFIP. Assim, com suporte no art. 170, caput, do CTN e nos arts. 66,
§ 4°, da Lei n° 8.383, de 1991, e 89, caput, da Lei n® 8.212, de 1991, este a partir da redagdao da MP
n°® 449, de 2008, bem como, conforme o periodo, nos arts. 76, caput, e 107-A, inciso |, da IN RFB
1.300, de 2012, art. 161, |, da IN RFB n° 1.717, de 2017, e art. 156, |, da IN RFB n° 2055, de 2021,
cabe a exigéncia da retificacdo da GFIP, ndo havendo jurisprudéncia vinculante sobre o tema. Por
fim, no que toca especificamente ao crédito referente a contribuicdo do art. 22, IV, da Lei n° 8.212,
de 1991, a prépria autoridade administrativa reconheceu que a maior parte das GFIPs foi retificada
e adentrou a anadlise do mérito para asseverar a insuficiéncia de prova sobre a existéncia, liquidez e
certeza do crédito, especificamente na auséncia de prova capaz de gerar firme convencimento de
gue os créditos apontados para compensacoes de 2016 ja ndo foram utilizados em compensacdes
anteriores.

Conversao do julgamento em diligéncia. Provas. Reitere-se que, enquanto autora da

compensacao, incumbe a contribuinte demonstrar o preenchimento dos pressupostos de fato e de
direito da compensacdo informada em GFIP (Lei n° 8.212, de 1991, art. 89; Lei n° 5.869, de 1973,
art. 333, |; e Lei n2 13.105, de 2015, arts. 15 e 373, 1). Logo, ndo cabe converter o julgamento em
diligéncia para a produc¢do de prova imputavel a recorrente, ndo competindo ao presente colegiado
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afastar o disposto no art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, sob a alegacdo de uma suposta violacdo
a principios constitucionais (Sumula CARF n° 2).

Isso posto, rejeitando a conversdo do julgamento em diligéncia, voto por CONHECER
do recurso voluntario, REJEITAR A PRELIMINAR e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

(documento assinado digitalmente)

José Luis Hentsch Benjamin Pinheiro
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