MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 16707.000002/2005-02
Recurso n° : 135.395
Sesséio de ¢ 04 de julho de 2007
Recorrente : RS COMERCIO LTDA.
Recorrida : DRI/RECIFE/PE

RESOLUCAO N2303-01.344

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cidmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Preside

Formalizado em: 11 7 Lrﬁla 2'307

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Nilton
Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Tarasio Campelo
Borges e Luis Marcelo Guerra de Castro.
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RELATORIO

Trata-se de manifestagiio de inconformidade contra exclusio da
pessoa juridica do SIMPLES pelo Ato Declaratério Executivo (ADE) DRF/Natal n°
539.404, de 02.08.2004 (f1s.12), com efeitos a partir de 01.01.2002, em razdo de haver
s6cio ou titular com mais de 10% do capital social de outra empresa € a receita bruta
global no ano-calendario 2000 ter ultrapassado o limite legal. A interessada optou
pelo SIMPLES em 01.01.2000 e foj excluida com efeitos a partir de 01.01.2002.
Estfo indicados no ADE de fls.12 o n° do CPF do sécio comum e os CNPJ’s de oito
(8) outras empresas das quais o sécio comum participa, e cujas receitas brutas
somadas ultrapassaram o limite legal, embora tal indicagdio nfo seja muito clara a
respeito.

Ciente da exclusio a interessada optou por apresentar apenas a
manifestagdo de inconformidade de fls. 01/05, na qual em sintese alega que: (i) no

aferir a receita bruta global, bem como nfo informa o sécio comum a estas empresa e
4 recorrente; (ii) por tais motivos argui o cerceamento ao direito de defesa e requer a
nulidade do ADE de exclusdo, alegando em seu apoio a jurisprudéncia do Conselho,
com transcri¢do de algumas ementas,

A DRIJ/Recife, por sua 4 Turma, por unanimidade, decidiu indeferir
a solicitagdo fundamentada nas seguintes razdes (fls.13/ 15):

1. A Lei 9.317/96 veda o enquadramento ou manuten¢io de empresa
cujo sécio participe de outra empresa com mais de 10% do capital
social se as somas das receitas brutas ultrapassar o limite de RS
1.200.000,00 para o ano de 2000.A referida lei obriga ao
contribuinte informar a ocorréncia da situagfio excludente.

2. Em seu favor a interessada alega que o ADE nio informara as
empresas cujas receitas foram somadas por apresentarem sdcio
comum com a requerente, € por tal motivo argiiiu a nulidade do ato
declaratério. Contudo, ao contririo do afirmado, o ADE informa
€xpressamente o CPF n° 711.401.827-49 (que corresponde ao sécio
Armaldo Gaspar Jinior), e 0 CNPJ de pelo menos outras oito (8)
empresas das quais aquele socio participa, mencionando haver
outras, j& que consta do registro da SRF que aquele CPF consta dos
registro da SRF, como representante de 15 empresas. A soma da
receita bruta da requerente em 2000, R$ 226.048,15, com a receita
bruta declarada das outras oito empresas cujos CNPJ’s foram
indicados no ADE somam R$ 1.549.221,00 em 2000 (valores
transcritos as fls.15, na decisdo recorrida), superior ao limite de RS
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1.200.000,00. Dai ndo haver a nulidade acusada, estavam presentes
todos os elementos necessérios a defesa do contribuinte.

Irresignada a interessada apresentou tempestivo recurso voluntirio
as fls.18/27, reiterando as razdes alegadas na impugnacdo e reforgando os seguintes
aspectos:

1. As garantias de ampla defesa e contraditério devem assegurar
ao contribuinte o entendimento da acusagdo, ja a que todo ato da
acusacdo caberd igual direito de opor defesa. Dois pontos
importantes devem ser analisados neste momento processual: (a) o
faturamento de quais empresas somadas, proporciona superagfio do
limite legal a0 SIMPLES; (b) Qual sécio participava das empresas
Cuja soma teria supostamente ultrapassado o limite. Em relagdo aos
dois pontos houve cerceamento ao direito de defesa.

2. O ADE de exclusdo cita como fundamento a norma abstrata de
vedagdio, exposta no inciso IX do art.9° da Lej 9.317/96, sem
esclarecer no caso concreto o sécio nem as empresas cuja soma
devia ser considerada. Observa-se que no ADE nio estdo indicados
os CNPJ das empresas que teriam efetivamente contribuido para a
soma que deve ser considerada, e houve, ainda, a utilizacdo da
palavra “outros” sem indicagio de seus CNPJ’s, nem do
faturamento em 2000 de cada empresa.

3. O ato declaratério combatido é nulo porque ndo informa os
dados necessérios a defesa, ndo informa o sécio que participa das
outras empresas, quais as empresas consideradas para a soma dos
faturamentos, nem tampouco o faturamento de cada uma delas.

4. A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes pode ser
representada nas ementas transcrita,s as fls.27, correspondentes aos
acorddos 202-12.064 e 202-13.461, que ndo admitem falhas na
indicagdio da motivagio do ato por caracterizar cerceamento ao
direito de defesa.

Pede que se reconhega a insubsisténcia do ADE de exclusdo,
devendo ser anulado por cerceamento ao direito de defesa.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator.

Conhego o recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Colegiado e & tempestivo.

A causa alegada para a exclusio no ADE, foi a infrago prevista no
inciso IX do art.9° da Lei 9.317/96,

Por sua vez, a DRJ afirma que foram somadas 4 receita bruta da ora

registra que o sdcio de CPF 711.401.827-49, também expressamente indicado no
ADE em foco, aparece nos registros da SRF como representante de 15 empresas no
total, por isso além das oito empresas cujas receitas foram consideradas para soma
com o faturamento da interessada, e cyjos CNPJ’s foram explicitados no ato
declaratério de exclusdo, ainda se informou no ADE que havia outras empresas com
participago daquele sécio.

E de se notar que a decisfo recorrida, as fls.15, além de afirmar que
o faturamento da ora recorrente em 2000 foi de R$ 226.048,15 (passivel de
contestagdo pela interessada, que, entretanto, nfo a fez no recurso), indica o valor do
faturamento no ano-calendério 2000 associado a cada um dos oito CNPJ’s
expressamente mencionados no ADE, sem, entretanto, informar a fonte e, ainda, sem

que conste nenhum documento comprobatério nestes autos,

A informagfo contida na decisio recorrida quanto ao faturamento
das nove empresas consideradas no ADE nio foi contestada no recurso voluntério.
Isto € curioso porque a decisdo recorrida explicita dados que, em grande parte,
representa o que seria a suposta omissdo argliida pelo interessado como causa de
nulidade do ADE.

Em resumo, nfo é correto dizer que o ADE n#o indicou o CPF do
s0cio comum e nem as empresas cujas receitas foram consideradas para avaliar a
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empresas cujos CNPJ’s estfio indicados no ADE. Entendo que se trata de caso de
Saneamento processual perfeitamente admitido a reverter uma nulidade relativa.

Lembra-se que a informagdo prestada na decisdo recorrida quanto a
ndo haver no ADE as omissGes acusadas na impugnacfo, e também quanto ao
faturamento das outras oito empresas consideradas no ano-calendério 2000, além do
da ora Tecorrente, ndo foi contestada no recurso voluntério.

Entendo ser necesséria a realizagdo de diligéncia a reparticio de
origem. H4 uma insuficiéncia na instrugio dos presentes autos que ainda impede a
solugdo da lide basicamente por dois motivos:

1. Falta a indicagio da fonte e exposicdo da informagdo
documentada acerca do faturamento de cada uma das empresas
consideradas para o computo da receita global em 2000.

2. Esta ausente a informagdo, com exposi¢do documentada da
fonte, a respeito do percentual de participagsio do sdcio, ou titular,
de CPF 711.401.827-49 (Arnaldo Gaspar Junior), em cada uma das
outras oito empresas cujos CNPJ’s foram indicados no ADE,

Pelo exposto, proponho que se converta o presente julgamento em
diligéncia a reparti¢éio de origem para que providencie a instrugso acima solicitada.

Sala das sessdes, em 04 de Jjulho de 2007.
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ZEN\AI/DO LOIBMAN - Relator.



