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Recorrentes FAZENDA NACIONAL e CIDA - CENTRAL DE
INDUSTRIALIZACAO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS S/A

Assunto: IPI - CREDITO PRESUMIDO -
EXPORTAGCAO - AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS
E COOPERATIVAS - DIREITO AOQ CREDITO -
Incluem-se na base de célculo do crédito presumido as
aquisi¢des feitas de ndo contribuintes das contribuigdes
para o PIS ¢ da COFINS, de acordo com os artigos 1° e 2°
da Lei n® 9.363/96.

ATUALIZAGAO PELA TAXA SELIC - Devida a
atualiza¢do pela taxa SELIC a partir do momento em que é
apresentado o pedido de ressarcimento/compensagio dos
créditos tributdrios.

Recurso especial da Fazenda Nacional negado.
Recurso especial do contribuinte acolhido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
FAZENDA NACIONAL e CIDA - CENTRAL DE INDUSTRIALIZAGAO E
DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS S/A,

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA da CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso
especial da Fazenda Nacional, vencigos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques
(Relatora), Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres, que
deram provimento ao recurso, e, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial do
contribuinte, vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques (Relatora), Antonio
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Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto ¢ Henrique Pinheiro Torres que negaram provimento ao
recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.

Gkl —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente

-

Redatof Designado

FORMALIZADOEM: 2 8 MA] 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA TERESA MARTINEZ
LOPES, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, FLAVIO DE SA MUNHOZ e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Relatorio

Examina-se recurso especial formulado pela Procuradoria da Fazenda Nacional
e pela contribuinte, contra decisio do Segundo Conselho de Contribuintes que, por meio do
Acérddo n® 203-11.120, de 26 de julho de 2006 (fls. 1.395/1.405), decidiu dar provimento
parcial ao recurso voluntirio interposto pela empresa CIDA - CENTRAL DE
INDUSTRIALIZACAO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS S/A, nos seguintes termos: [ ) pelo
voto de qualidade, em negar provimento quanto as aquisi¢des de Pessoas fisicas e
Cooperativas, e I1) por maioria de votos, em dar provimento quanto & atualizagGo monetdria
(Selic), admitindo-a a partir da data de protocolizagdo do respectivo pedido de ressarcimento.

Conforme consta dos autos, a pessoa juridica protocolizou, em 09 de janeiro de
2004, pedido de ressarcimento de crédito de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
relativo a crédito presumido apurado nos periodos de 2000, 2001, 2002 ¢ 2003.

Com fundamento no Termo de Informagdo Fiscal constante das fls. 1.277 a
1.292, a Delegacia da Receita Federal em Natal deferiu parcialmente o pedido.

Ciente do Despacho Decisério, a contribuinte apresentou manifestacéio de
inconformidade & Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife-PE (DRJ/REC) que
manteve o indeferimento parcial do pleito.

Inconformada com a decisio de 1" instincia, a recorrente apresentou recurso
voluntdrio de fls. 1365 a 1372 no qual repisa as razdes da impugnagio.

Ao final, solicitou o provimento do seu recurso para ser-lhe reconhecido o
duelto de incluir, no célculo do crédito presumido, o valor das aquisicbes de matéria-prima,
produto intermedidrio e material de embalagem feitas de pessoa fisica e de produtor rural
(pessoa fisica ou pessoa juridica).

O Colegiado da Terceira Céimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
meio do Ac6rdio n® 202-11.120, de 26 de julho de 2006, decidiu nos seguintes termos: I ) pelo
voto de qualidade, em negar provimento quanto 2s aquisigdes de pessoas fisicas ¢
Cooperativas, ¢ II) por maioria de votos, em dar provimento quanto A atualizagio monetéria
(Selic), admitindo-a a partir da data de protocolizag@o do respectivo pedido de ressarcimento.
A ementa, da referida decisdo, estd assim redigida:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO. AQUISICOES DE INSUMOS DE
PESSOAS FISICAS E DE PESSOAS JURIDICAS NAO
CONTRIBUINTES DO PIS E DA COFINS. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO.

O valor da matéria-prima, do produto intermedidrio e do material de
embalagem adquiridos de pessoas fisicas ou de pessoas juridicas ndo
contribuintes do PIS e da Cofins ndo integra a base de cdlculo do
crédito presumido do IPL

RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. INCIDENCIA. ; gj

A
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Sobre o valor objeto de ressarcimento, incide a taxa Selic a partir da
data da protocolizagdo do pedido até o dia da efetiva satisfagdo da
pretensdo do contribuinte.

Recurso provido em parte..”

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por nio concordar com a decisdo
proferida em segunda instincia administrativa, interpds Recurso Especial 2 Cimara Superior de
Recursos Fiscais, com fundamento no inciso I do art. 32 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes (Portaria n2 55/1998).

Diverge da relatora, especificamente, por entender que nio incide atualizagiio
monetdria sobre os valores recebidos a titulo de ressarcimento de crédito presumido do IPI ou,
se prevalecer a incidéncia da taxa Selic, que esta se dé em momento posterior i protocolizagio
do pedido de ressarcimento.

Por meio do Despacho n® 203-207 (fl. 1.415) e com base em informagio de
fs.1.413/1.414, o presidente da Terceira Cimara do Segundo Consetho de Contribuintes deu
seguimento ao Recurso Especial da Procuradora da Fazenda Nacional.

Encaminhando-se os autos a Natal-RN, procedeu-se a solicitagdo 4 contribuinte
da apresentacao de contra-alegagdes ao Recurso Especial,

Devidamente cientificada, a contribuinte ofereceu suas contra-razdes ao Recurso
Especial da Fazenda Nacional, as fls. 1.424/1.429, solicitando a manuten¢io da decisio de
Segunda Instincia, inclusive quanto 2 aplicagio da taxa Selic a partir de cada periodo de
apuragao.

A contribuinte apresentou, ainda, Recurso Especial de divergéncia (fls.
1.446/1.455) com fundamento no inciso II do artigo 5% da Portaria MF n® 55/98. Traz, em seu
arrazoado, aresto divergente da Cdmara Superior de Recursos Fiscais quanto a inclusfio na base
de célculo do crédito presumido do IPI de que trata a Lei n® 9.363/96 dos valores dos insumos
adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da Cofins.

O Presidente da Terceira Cémara do 2° CC, pelo Despacho n® 203-235, de
22/11/2006, de acordo com Informagiio de fls. 1.578/1.581, deu seguimento ao recurso especial
interposto pela contribuinte.

A Fazenda Nacional, as fls. 1.585/1.593, apresentou contra-razdes ao recurso
especial da contribuinte, pedindo que o ndo conhecimento da petigio, bem como, a manutengfo
do acérdao proferido pelo colegiado de segunda insténcia.

E o Relatdrio. ?
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Voto Vencido

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora

Trata-se de saber se as aquisi¢es de ndo contribuintes das contribui¢des sociais
podem ser incluidos na apuragfio do incentivo e se sobre os valores a serem ressarcidos

incidem os juros Selic.

Nessa matéria, entendo que ndo cabe o direito ao crédito presumido, uma vez

CSRF/TO2
Fis. §

. que as operacgdes de aquisi¢iio ndo estio sujeitas A incidéncia das contribui¢des sociais.

No julgamento do recurso 122123, acompanhei a relatora, Adriana Gomes Rego
Galvio, quanto a essa matéria. Reproduzo, abaixo, parte do voto pronunciado no Ac. 201-

78004, julgado em sessio de 9 de novembro de 2004, cujas razdes adoto no presente voto:

Relativamente ds aquisi¢oes efetuadas a pessoas fisicas, discordo da
tese esposada pela recorrente.

E que a Lei n® 9.363/96, em seu art. 1°, é muita clara ao dispor: “com o
ressarcimento das contribuigées de que tratam as Leis
Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro
de 1970; e¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des.” (negritei)

Ora, se ndo houve incidéncia das contribuigdes nas aquisi¢oes, ndo hd
que se falar em ressarcimento. E neste sentido deve-se observar que a
lei fala em “incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées”, de forma que
pouco importa se incidiu em etapas anteriores, se, nas aquisi¢oes
efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas ndo incidiram.

A respeito deste assunto, destaco o Parecer PGFN n® 3.092, de 27 de
dezembro de 2002, aprovado pelo Ministro da Fazenda:

“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma
indireta o produto final, isto significa que os tributos ndo
‘incidiram’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito presumido (o fornecedor ndo € contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos anteriores, que
compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuicdes ‘incidentes’
sobre o insumo adguirido pelo produtor/exportador, e nio sobre
as aquisigées de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da

cadeia produtiva.

22. Ao contrdrio, para admitir que o legislador teria previsto o
crédito presumido como um ressarcimento dos tributos que
oneraram toda a cadeia produtiva, seria necessdria uma
interpretagdo extensiva da norma legal, inadmitida, nessa
especifica hipdtese, pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo
Codigo Tributdrio Nacional”.

E ndo é sé a partir do art, 1° da Lei n® 9.363/96 que se pode vislumbrar
este entendimento, porque nos demais artigos da lei também se verifica
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tal posicionamento, como muito bem elucida o mencionado parecer,
que transcrevo:

“24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do
do crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor do insumo € depreendida da leitura do
artigo 5° da Lei n® 9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no art. 1°,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou
compensado mediante crédito, serd abatide do crédito
presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido ¢ um ressarcimento do
PIS/PASEP e da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne, do
crédito presumido, o valor jd restitutdo.

27. O art. 1°da Lei n® 9.363, de 1996, determina gque apenas os
tributos ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos. Conforme o art. 5% caso estes tributos jd tenham
sido restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na
prdtica, que ele ndo os pagou), tais valores serdo abatidos do
crédito presumido.,

28. Esta interpretagdo légica € confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n°® 9.363, de 1996. De fato, em outras
passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
controle administrative do crédito presumido, estipulando ao seu
beneficidrio uma série de obrigagdes acessdrias, que ele ndo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo ndo fosse
pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n* 9.363, de
1996:

'‘Ant. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuigbes referidas no art. 1°, tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador’ (Grifos ndo constantes do
original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quardo o
produtor/exportador adquir insumo de pessoa fisica, que ndo ¢
obrigada a emitir nota fiscal ¢ nem paga o PISPASEP ¢ a
COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos
adquiridos de pessoas flsicas, que ndo estdo obrigados a manter
escrituragdo contdbil?
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30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, estd direcionada, tinica e
exclusivamente, @ hipétese de concessdo do crédito presumido
quando o fornecedor do insumo € pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. A Idgica das suas prescrigdes milita
sempre nesse sentido. Ndo hd qualquer disposicdo que regule ou
preveja, sequer tacitamente, o ressarcimento nas hipdteses em

que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou a
COFINS.

31. Em suma, a Lei n® 9.363, de 1996, criou um sistema de
concessdo e controle do crédito presumido de 1P, cuja premissa
é que o fornecedor do insumo adquirido pelo beneficidrio do
incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.”

Logo, ao contrdrio do que aduz a recorrente, as autcridades
julgadoras, ao aplicarem o Parecer MF/SRF/Cosit/Ditip n® 139/96 ¢ a
IN SRF n° 23/97, ndo negaram vigéncia a Lei n° 9.363/96, nem
tampouco @ MP n® 948/95, norma vigente em 1996, que foi convalidada
pela Lei n® 9.363/96.

Também ndo lhe socorre a jurisprudéncia colacionada aos autos,
porque ndo possuem qualquer forca vinculante sobre o que ora se
decide, alids, jd existe jurisprudéncia administrativa e judicial a
respeito do assunto, manifestando-se frontalmente contrdria ao
defendido pela recorrente, conforme se pode verificar das ementas a
seguir transcritas:

“IPI - CREDITO PRESUMIDO — 1) INSUMOS ADQUIRIDOS
DE COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS — Ao determinar a
forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu da base de cdlculo
aquelas aquisicées que ndo sofreram incidéncia das
Contribuigées ao PIS e a COFINS, no fornecimento de insumos
ao produtor exportador.” (Acdrddo n® 202-12.303)

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI
A TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP/PASEP E DA
COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS
FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O
PAGAMENTO DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE
FUMUS BONI IURES AQ CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por
empresa exportadora, tal como se dd com o beneficio instituldo
pelo art. 1° da Lei 9.363/96, somente poderd haver o crédito
respectivo se 0 encargo houver sido efetivamente suportado pelo
contribuinte.

2. Sendo as exacdes PIS/PASEP/PASEP e COFINS incidentes
apenas sobre as operagdes com pessoas jurldicas, a aquisigdo de
produtos primdrios de pessoas fisicas ndo resulta onerada pela
sua cobranga, dal porque impraticdvel o crédito dos seus
valores, sob a forma de ressarcimento, por ndo ter havido a
prévia incidéncia.

3. Tutela liminar deferida.” (TRF/5® Regido, Al n® 32.877, DJ de
2722001, p. 337}
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Quanto ao fato de a aliguota ser 5,37%, é de se verificar que o
legislador tomou wma média de duas operagdes anteriores,
considerando, ressalte-se, que em ambas haveria a incidéncia do PIS e
da Cofins, mas isto foi apenas um pardmetro wtilizado para poder
estabelecer uma aliquota, nada mais.

Assim, € verdade que o objetivo da lei, como um todo, foi o de
estimular a exportagdo, contudo, sem dividas, hd limitagbes para o
gozo deste beneficio, sendo descabido falar na inclusdo, para efeito de
custo acumulado dos insumos, no cémputo do crédito presumido, dos
valores relativos as aquisigbes de matérias-primas, quer adquiridas de
pessoas fisicas, quer adquiridas de qualquer outra pessoa juridica, que
ndo seja contribuinte do PIS e da Cofins.

Quanto a incidéncia de juros Selic, inexiste previsio legal para tal.

Deve-se notar que tanto o art, 66 da Lei n® 8.383, de 1991, quanto o art. 74 da
Lei n® 9.430, de 1996, referem-se 2 possibilidade de compensagio, relativamente a tributos e
contribui¢des pagos indevidamente ou a maior.

. A possibilidade de compensac@o relativa aos valores objeto de ressarcimento de
IPI nio foi inicialmente aventada pela Portaria MF n® 38, de 1997, conforme demonstra a
reprodugio do seu art. 4%

Art. 4° O crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento
produtor exportador para compensagdo com o IPI devido nas vendas
para o mercado interno, relativo a perfodos de apuragdo subseqiientes
ao més a que se referir o crédito.

§ 1° Na hipdtese da apuracdo centralizada, o crédito presumido,
apurado pelo estabelecimento matriz, que ndo for por ele utilizado,
poderd ser transferido para qualquer outro estabelecimento da
empresa para efeito de compensagdo com o IPI devido nas operagoes
de mercado interno.

§ 2° A transferéncia de crédito presumido de que trata o pardgrafo
anterior serd efetuada através de nota fiscal, emitida pelo
estabelecimento matriz, exclusivamente para essa finalidade.

3° No caso de impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido na
Jorma do caput ou do § 1°, o contribuinte poderd solicitar, a Secretaria
da Receita Federal, o seu ressarcimento em moeda corrente.

§ 4° O pedido de ressarcimento serd apresentado por trimestre-
calenddrio, em formuldrio préprio, estabelecido pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 5° O ressarcimento em moeda corrente, na hipdtese de apuragdo
centralizada, serd efetuado ao estabelecimento matriz.

§ 6° Constitui requisito para a fruigdo do crédito presumido a
inexisténcia de débito relacionado com tributos ou contribuicées

Jfederais de responsabilidade da empresa.



Processo n.” 16707.000048/2004-32 CSRF/TO2
Acérdio n.® CSRF/02-02.708 Fis. 9

Da mesma forma como ocorria com os demais créditos de IPI, o crédito
presumido deveria ser objeto de pedido de ressarcimento em espécie, conforme j4 previsto no
art. 4° da Lei n® 9.363, de 1996:

Art. 4° Em caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do
crédito presumido em compensagdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operacoes de
venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em moeda
corrente.

Pardgrafo iinico. Na hipdtese de crédito presumido apurado na forma
do § 20 do art. 20, o ressarcimento em moeda corrente serd efetuado
ao estabelecimento matriz da pessoa juridica.

Aliés, o termo “ressarcimento” sempre foi utilizado pela legislagdo com o
“complemento “em espécie”, ndo havendo que se falar em outra modalidade de ressarcimento.

“Ressarcimento em espécie”, portanto, € uma solucio especffica, adotada no
dmbito da legislagfio do IP], para dar efetivo cumprimento 2 nfio cumulatividade do imposto. A
ndo ser pelo fato de o devedor ser o fisco, ndo hé outras semelhangas com a restituigio, que
cabe quando h4 pagamento indevido ou a maior do que o devido.

Menos semelhangas ainda hé entre os ressarcimentos decorrentes de incentivos
fiscais, em que hd uma renincia fiscal, sendo incorreta a afirmacio de que ressarcimento seria
espécie, em relagio a qual a restitnigfo seria género.

Voltando 4 questdo da compensagio, a IN SRF n® 21, de 1997, em seu art. 3%,
111, previu a possibilidade de compensagdo dos créditos objetos de pedidos de ressarcimento
em espécie do IPI. Foi o primeiro ato da Secretaria da Receita Federal a prever a modalidade
de “ressarcimento, sob a forma de compensag@o”.

A previsfio legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se refere
aos casos de restituigio. Ao mencionar a compensagio (art. 39, § 4%), é claro que o dispositivo
refere-se aos valores que poderiam ser restitufdos, ndo permitindo interpretagdo extensiva. O
texto da Lei n® 9.250, de 1995, é claro, ndio havendo como aplicar por analogia aquele
dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o infcio da incidéncia dos juros € a do pagamento indevido
ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de pedido de
restituicao.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de pedido

de ressarcimento € critério que nio consta da legislagdo, o que reforga a tese de que os juros
ndo podem incidir, nesse caso.

Portanto, ndo existe previsdo legal para a incidéncia dos juros, no caso dos
autos.

Com essas consideragdes, voto por dar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional ¢ por negar provimento ao recurso do contribuinte.

Sala das Sessdes, em 24 de abril 2007,

fdolomia doonauor. - p
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Voto Vencedor

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Redator designado.

Trata-se de Recurso do Procurador ¢ Recurso de Divergéncia do contribuinte,
ambos contra o Ac6rdio n® 302-11.120. O primeiro contra a aplicagdo da atualizagio
monetdria pela Selic dos créditos mantidos, o segundo contra o dispositivo que negou ao
contribuinte o aproveitamento da aquisicBes efetuadas de pessoas juridicas e cooperativas para
o célculo do crédito presumido do PIS e da COFINS compensével com o IPl, institufdo pela
Lei n® 9.363/96.

A primeira controvérsia diz respeito 2 determinagdo da base de cilculo do
crédito presumido do P1S e da COFINS compensével com o IPI, em especial, no que concerne
a possibilidade do aproveitamento das aquisicdes de insumos provenientes de pessoas fisicas e
de cooperativas.

Nio se confunde com o crédito-prémio de IPI. Neste, criado em 1969, o Governo Federal, teve o
inuito de incrementar as exportagbes brasileiras, e publicou o Decreto-Lei n® 491 que em sen artigo 1°
determinava que as empresas exportadoras fariam jus 2 um crédito-prémio de IPY equivalente A aplicagio da
aliquota prevista na Tabela de IPVTIPIL, em operagdes internas com os produtos que fossem exportados (artigo 2°
do mesmo Decreto — Lei) e até o limite de 15%, ainda que a aliquota prevista na TIPI fosse superior. O
mecanismo de utilizagio desse beneficio consistia no creditamento da importincia do referido crédito-prémio para
abatimento do IPI devido em operagdes internas (§1° do art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69) e, em havendo
excedente, o saldo poderia ser compensado no pagamento de outros impastos federais (§ 2° do art. 1° do Decreto-
Lei n® 491/69).

Sem julgar o mérito desse crédito, ressaltamos que o crédito-prémio de IPI foi objeto de farta
regulacio desde sua edigio em 1969, destacando-se os Decretos-Lei n%. [.658/81, 1.722/79, 1.724/79 e 1.894/8!
e as Portarias do Ministro da Fazenda n°s. 960/79 e 176/84. O Decreto- Lei n® 1.658/81 dispbs que o beneficio se
extinguiria em junho de 1983 e os Decretos-Lei n%. 1.724/79 ¢ 1.894/81, em especial, delegaram, dentre outras
disposigBes, poderes a0 Ministro da Fazenda para aumentar, reduzir, suspender ou extinguir o beneficio em
questio. A partir da autorizagio concedida ao Ministro da Fazenda foram publicadas as portarias acima citadas
que, a seu tempo, suspenderam, reduziram gradualmente e, por fim, extinguiram o mencionado beneficic do
crédito-prémio de IPL

A matéria que ora julgamos ¢ distinta. Primeiramente, importante remomorar
que a Lei n® 9.363/96, que trata do crédito presumido de PIS e COFINS compensédvel com o
IPI, (importante a seméintica, posto ser mais um diferencial em relagdo aquele
retromencionado. Enquante o crédito-prémio tém como tributo a ser ressarcido o IP], este tem
como objeto o reembolso das contribuigdes sociais ao PIS ¢ da COFINS. O IP{ € apenas o
“veiculo” através do qual compensa-se aquilo que foi pago indevidamente) teve origem na
Medida Proviséria n® 948/95. Na Exposigio de Motivos da referida MP, o Exmo. Sr. Ministro
da Fazenda deixou claro que o objetivo era desonerar as exportagoes de COFINS e PIS.
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Essa desoneragiio tecnicamente nio pode ser classificada como um subs{dio, &
luz da teoria econdmica, posto que nunca houve o emprego de recursos piblicos ou de
dotagbes orgamentdrias com o objetivo de reduzir artificialmente o prego ou o custo da
mercadoria exportada, mas de um mecanismo de desoneragio das exportagles, pelo
ressarcimento a posteriori, com o objetivo de atender o pleito do setor produtivo 3 época, no
sentido de restitui-los das contribuigSes ao PIS e da COFINS que incidiam sobre o faturamento
das empresas de forma cumulativa, em todas as fases do processo produtivo, ou seja, a partir
dos seus fornecedores de matérias-primas, passando por aquele dos materiais intermedidrios e
pelos fornecedores de embalagens. Esses tributos, portantos, integravam o custo da mercadoria
vendida para 0 exterior, logo oneravam seu preco final.

O govemno brasileiro, ao institui-lo, apenas adotou procedimento reciproco
aquelas nagOes que, dentro do Direito Internacional adotam a politica de meramente evitar a
exportagiio dos tributos devidos ao fisco local.

Por oportuno, transcrevo trechos da citada Exposicio de Motivos, a seguir:

“Permitir a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidentes sobre os
insumos, objetivando possibilitar a redugdo dos custos e o aumento da
competitividade dos produtos brasileiros, dentro da premissa bdsica de diretriz
politica do setor, no sentido de que ndo se deve exportar tributos.”

“Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional demonstram
que, em lugar do ressarcimento de natureza financeira, melhor e de efeitos mais
imediatos serd que o exportador possa compensar o valor resultante da
aplicagdo das aliquotas com seus débitos de IPI, recebendo em espécie apenas
a parcela que exceder o montante que deveria ser recolhido a esse titulo.”

Pelo transcrito, resulta evidente que seja qual for o nome dado - desoneragio,
restituicio, compensagio ou ressarcimento —~ o Tesouro Nacional estd devolvendo, restituindo,
ressarcindo valores relativos & COFINS e ao PIS incidentes nas etapas anteriores da produgio
com o objetivo de evitar a exportagdo de tributos, j4 que na dltima operagio, qual seja a
exportacio, COFINS e PIS niio incidem.

Feitas estas consideragdes, passo a analisar o mérito quanto ao cdmputo de
aquisi¢Oes feitas pela empresa frente a pessoas fisicas e cooperativas. Tal matéria encontra-se
disciplinada nos artigos 1° e 2° da Lei n® 9.363/96, transcritos a seguir:

“Artigo 1°. A _empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuicoes
de que tratam as Leis Complementares n’s. 7, de 7 de serembrw
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de 1970, 8 de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro
de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.”

“Pardgrafo inico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior.”

“Artigo 2°. A base de cdlculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisicdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor

exportador, "(grifei)

A questio que ora exsurge para julgamento € a interpretagdo, dentro dos contornos
dados pela Instrucio Normativa SRF n° 23/97, do art, 1° da Leij 9.363/96.

A instrug3o normativa, na parte que interessa ao desate da controvérsia, explicitou no § 2° do art.
2° que o beneficio da dedug?o s6 era possivel quando as aquisiges da matéria-prima fossem feitas a pessoas que
contribufam para o PIS/PASEP e COFINS, ou seja, pessoas juridicas, jé que pessoas fisicas nio sfo contribuintes
das exagdes mencionadas.

Em um primeiro exame comparativo do artigo da lei com a instrugio normativa em questio,
seria possivel até entender que ndo haveria exacerbagfo da norma de hierarquia inferior, porque o disposto no art.
1° da Lei 9.363/96, ao referir-se ao ressarcimento das contribuigSes do PIS e da COFINS, pretendeu exonerar os
produtos de exportagiio do efeito cascata das contribui¢Ses aludidas, permitindo o ressarcimento da COFINS, ndo
de toda a cadeia produtiva, e sim da ditima incidéncia,

Ora, se na aquisigio da matéria-prima de produtos, tais como sementes, adubo orgénico, etc, 0s
vendedores pessoas fisicas nfio pagam as contribui¢Ses questionadas (P1S e COFINS), quando da venda final, ndo
haveria o que ressarcir, sob pena de haver um tratamento desigual para os produlos, com privilégio dos produtos
dessa natureza, cuja incidéncia da COFINS far-se-ia por toda a cadeia produtiva, enquanto os produtos ndo
agricolas apenas seriam descontados da COFINS e do PIS na (ltima etapa de venda ao exportador.

Cabe, a esta altura, ter em mente que a apuragdo do crédito presumido de IPI
estd associada A quantificagio dos créditos gerados pelas aquisi¢gdes de matérias-primas,
produtos intermediérios e material de embalagem.

Observando sob este dngulo, € possivel asseverar que toda aquisi¢io de matéria-
prima, produto intermediirio e material de embalagem deve integrar a apuragdo do crédito
presumido de IPI, pois a legislagio ndo estabeleceu restrigio ou discriminagdo quanto 2

compra. ﬂ &
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Dessa forma, ndo € possivel limitar ou selecionar as aquisigSes (valores) de
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagens que seriam passiveis de
integrar o levantamento do crédito presumido de IPI, porquanto tal posicionamento
configuraria postura contréria 2 lei.

Se isso ndo bastasse, possivel ainda outra interpretagdo, brilhantemente
esculpida pelo Conselheiro Anténio Mdrio de Abreu Pinto. Em seu raciocinio, com o qual
corroboro, pelas normas insculpidas na Lei n® 9.363/96, niio importa quanto teria sido pago de
PIS e nem de COFINS nas aquisigdes de insumos anteriores. Nao importaria se as mercadorias
adquiridas foram vendidas e revendidas em intimeras e sucessivas operagdes, até ser adquirida
pelo produtor exportador. Nao importaria nem mesmo se houve alguma incidéncia de PIS e de
COFINS nas operagdes anteriores.

O beneficio fiscal assegurado pela Lei n® 9.363/96 € de valor correspondente
a duas vezes a incidéncia de PIS e de COFINS sobre o valor total das aquisigGes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem.

No crédito presumido, na verdade, presume-se que houve duas incidéncias
de PIS e de COFINS nas operagbes anteriores, independente de quantas tenham realmente
_ocorrido. '

Mesmo porque, a admitir-se que o valor do crédito fiscal depende de ter
havido incidéncia de PIS ¢ de COFINS nas operagbes anteriores, também deveria ser permitido
ao contribuinte fazer prova de que as matérias-primas adquiridas foram tributadas mais do que
duas vezes por essas contribui¢Ses.

E, ai, o crédito fiscal de IPI deixaria de ser presumido, pois cada contribuinte
teria direito a ser ressarcido pelo exato valor pago de PIS e de COFINS nas aquisi¢des de
insumos.

Por isso o legislador criou um crédito presumido. N3o se indaga quantas
incidéncias de PIS e de COFINS ocorreram na cadeia produtiva, que culminou com a
“elaboragdo da matéria-prima vendida.

Presume-se que foram apenas duas ocorréncias, ¢ sobre elas calcula-se o
valor do crédito.

Na verdade, se desvirtuaria o conceito do crédito presumido ao se excluir do
célculo do crédito presumido o valor das matérias-primas adquiridas de pessoas fisicas, em
razio de estas ndo serem contribuintes do PIS e nem da COFINS, sob o argumento de nédo
haver valor algum a ser ressarcido.

Mesmo porque, o PIS e a COFINS podem nio ter incidido diretamente na
aquisi¢do do produto rural adquirido pelo produtor exportador, mas todos os insumos utilizados
pelo produtor rural na atividade agricola sofreram a incidéncia desses tributos, sendo
justamente esse valor que, integrando o pre¢o do produto rural adquirido pelo produtor
exportador, seria ressarcido sob forma de um crédito presumido.

O valor do crédito presumido de IPI, por ser presumido, independe do valor
que efetivamente incidiu sobre as diversas fases de elaboragao do produto vendido.

¢
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O crédito serd sempre devido, ainda que nio tenha havido nenhuma
incidéncia diretamente sobre o valor da iltima operagio.

Na verdade, o crédito presumido de IPI na exportago utiliza o principio da
praticabilidade, que usa a presun¢io como o meio mais simples ¢ vidvel de se atingir o
objetivo da lei, dando & administragio o alivio do fardo da investigagdo exaustiva de cada caso
isolado, dispensando-a da coleta de provas de dificil, ou até impossivel, configuragio.

A apuragdo por presuncéo utiliza um célculo padronizante, que abstrai o
individual, o especffico, o tinico, em favor do geral, cria-se uma abstracio generalizante,
imposta, ex dispositionis legis, ao Contribuinte, desprezando-se os desvios individuais

No caso em tela, a decisdo ora recorrida entra em minticias ndo elencadas na
lei, como se as pessoas fisicas estivessem sujeitas ou nio aos pagamentos de contribuigdes.

Sobre tais “‘conclusdes” interpretativas nio podemos nos esquecer da
adverténcia inclusa em Acérdio da Suprema Corte (RE n® 177.068-RS, 2* Turma, Relator
Marco Aurélio, uninime, RTJ n° 159, p.349):

“No exercicio gratificante da arte de interpretar, descabe ‘inserir na regra
de direito o préprio julzo — por mais sensato que seja — sobre a finalidade
que ‘conviria’ fosse ela perseguida’ — Celso Antdnio Bandeira de Mello —
em parecer inédito. Sendo o Direito uma ciéncia, o meio justifica o fim, ndo
este dquele.”

Sendo assim, entendo assistir razao & recorrente quanto 2 improcedéncia
dessas exclusdes.

Se ndo bastasse, & questdo sob exame conta com posicionamento da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, segundo observa-se do seguinte julgado:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI).
RESSARCIMENTO DE C@EDIT O PRESUMIDO PIS/COFINS.
RECEITA DE EXPORTACAO. RECONHECIMENTO.

A receita, inclusive de exportagdo, deve ser reconhecida quando
da tradicGo do bem exportado, que se dd apenas quando da
entrega do bem pelo vendedor exportador ao comprador
estrangeiro, conforme a modalidade de exportagdo contratada, e
ndo quando da celebragcdo de dito contrato e da emissdo da
correspondente nota fiscal.

AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

Incluem-se na base de cdlculo do crédito presumido as
aquisigdes feitas de ndo contribuintes das contribui¢does para o
PIS e da COFINS. Recurso a que se nega provimento.” (Ac6rdao
CSRF/02-01.250. 2* Turma. Relator Cons. Henrique Pinheiro
Torres. Recurso 201-110146. Processo 10945.008246/97-56.

Sessao: 27/01/2003) ; P
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Adoto a orientagio como pardmetro decisério, salientando que também o STI
enfrentou a matéria, tendo optado por idéntico desfecho:

“TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DO IPI -
AQUISICAO DE MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA
FISICA - LEI 9.363/96 E IN/SRF 23/97 ~ LEGALIDADE.

1. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei
9.363/96 ac excluir da base de cdlculo do beneficio do crédito
presumideo do IPI as aquisigcées, relativamente aos produtos da
atividade rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas
Sfisicas, que, naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do
PIS/PASEP e da COFINS.

2. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas: a} a
COFINS e o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso,
estdo embutidos no valor do produto final adquirido pelo
produtor-exportador, mesmo ndo havendo incidéncia na sua
iltima aquisigda; b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IP] -,
posterior @ Lei 9.363/96, ndo fer restrigdo ds aguisigdes de
produtos rurais; c) a base cdlculo do ressarcimento é o valor
total das aquisigoes dos insumos utilizados no processo produtivo
{art. 2°}, sem condicionantes.

3. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94
quanto @ apresentagdo das guias de recolhimentos das
contribuicdes do PIS e da COFINS, mas que, diante de sua
caducidade, ndo foi renovada pela MP 948/95 ¢ nem na Lei
9.363/96.

4. Recurso especial improvido.”

(REsp 586.392/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, juigado em 19/10/2004, DJ 06/12/2004 p.
259)

A segunda controvérsia diz respeito & aplicagdo da taxa Selic, adoto o
entendimento de que deve ser a esta deferida a partir do protocolo do pedido de ressarcimento.

A Lei® 9250/95 estabeleceu a possibilidade de atualizagio monetdria das
compensagSes e/ou restituigbes pela taxa SELIC, conforme disposto no art.39:

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art, 66 da Lei n° 8,383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redag¢do dada pelo art. 58 da
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Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser
efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente a
imposto, taxa, contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de
mesma espécie e destinagdo constitucional, apurado em perfodos
subsegiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensacdo ou restituicgdo e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

Adicionalmente, a Portaria n°® 38, de 27/02/97, que “dispde sobre o cdiculo e a
utilizagdo do crédito presumido instituido pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996,
estabeleceu em seus arts 5° e 8° que:

“Art. 5° - A empresa comercial exportadora que, no prazo de
180 ( cento e oitenta) dias, contado da data da emissGo da nota
fiscal de venda pela empresa produtora, ndo houver efetuado a
exportagdo dos produtos para o exterior, fica obrigado ao
pagamento da contribuicdo para o PIS/PASEP ¢ da COFINS
relativamente aos produtos adquiridos e ndo exportados, bem
assim de valor equivalente ao do crédito presumido atribuido a
empresa produtora vendedora.

(..)

Art. 8° - Os valores a que se referem o caput e o pardgrafo 1° do
art. 5% quando ndo forem pagos no prazo previsto no pardgrafo
2° do mesmo artigo, serdo acrescidos, com base no art. 61 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, de multa de mora e de
Jjuros equivalentes @ taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢cdo e Custédia - SELIC -, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
més subsegqilente ao da emissdo da nota fiscal de venda dos
produtos, pela empresa produtora vendedora, até o iiltimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do

okt o g
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Uma vez que a legislagio trata da possibilidade de atualizagio em casos de
compensagio ou restituigdo ¢ o contribuinte deu entrada em pedido de ressarcimento, o meu
entendimento, também adotado pela Cimara Superior de Recursos Fiscais através do acérdio
CSRF/02-0.708, € o de que o ressarcimento € uma espécie do género restituicio.

Desta forma, nfio restam didvidas quanto & possibilidade de utilizagdo da 1axa
SELIC a partir da data em que € feito o pedido de ressarcimento.

Diante do exposto, voto por negar provimento ac Recurso do Procurador e para
dar provimento ao Recurso de Divergéncia e A pretensdo da contribuinte, para seja reformado o
Acordao recorrido e consequentemente admitido o computo das aquisi¢bes efetuadas junto i
pessoas fisicas e a cooperativas, na base de célculo do crédito presumido de PIS e COFINS
compensivel com o IPI atribuivel, mantendo o referido Acérdao no que concedeu a atualizagio
do referido crédito pela taxa SELIC a partir do momento em que foi protocolado o pedido de
ressarcimento.

Sala das Sessoes - DF, em 24 de abril de 2007.

A 2



	Page 1
	_0044800.PDF
	Page 1

	_0045000.PDF
	Page 1

	_0045200.PDF
	Page 1

	_0045400.PDF
	Page 1

	_0045600.PDF
	Page 1

	_0045800.PDF
	Page 1

	_0046000.PDF
	Page 1

	_0046200.PDF
	Page 1

	_0046400.PDF
	Page 1

	_0046600.PDF
	Page 1

	_0046800.PDF
	Page 1

	_0047000.PDF
	Page 1

	_0047200.PDF
	Page 1

	_0047400.PDF
	Page 1

	_0047600.PDF
	Page 1

	_0047800.PDF
	Page 1


