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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARAGAO - BASE
DE CALCULO DA MULTA - A multa por atraso na entrega da
declaragdo, na auséncia de imposto a pagar, deve ser exigida em
seu valor minimo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso
interposto por WAYNE THOMAS ENDERS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, para reduzir a
multa por atraso na entrega da declaragdo a multa minima de R$ 165,74, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, José Oleskovicz e José Raimundo Tosta
Santos que negam provimento provimento ao recurso.

Ined ks

dxn
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ROMEU BUENO DE ARGO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 24 1A N 7006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO e SILVANA MANCINI KARAM. :
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RELATORIO

Recorre ¢ contribuinte Sérgio Luiz Morelli, contra a decisdo da 12
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife
que manteve integralmente o langamento decorrente de muita por atraso na entrega
da DIRPF/2000, no valor de R$ 854,47,

Inconformado com a decisdc da Delegacia de Julgamento em
Campo Grande, o contribuinte apresentou recurso voluntario parcial, requerendo a
aplicagao da multa no valor de R$ 165,74, uma vez que a Receita Federal ja havia
recebido o imposto outrora calculado e retido, invocando para tanto o disposto no §
2°, inciso | e § 5° do art. 942 do Decreto n® 3.000/99, e também a {N 290/2003.

E o Relatério. Q\




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® :16707.000060/2004-47
Acordaon® :102-47.209

VOTO
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Conforme relatado, permanece a discussdo relativamente a
langamento efetuado em decorréncia do atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos com apuragao de imposto devido, onde o contribuinte pleiteia que seja
aplicada a multa em seu valor minime uma vez que a Receita Federal j& havia

recebido o imposto outrora calculado e retido.,

A legislagao tributaria federal ao tratar da multa por atraso na
entrega da declaragao estabelece no artigo 88 da Lei n°® 8.981/95 verbis:

"Art. 88. A falta de apresentacio da declaragéo de rendimentos ou a
sua apresentagio fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou
juridica:

| - @ multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago.

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaracéo
de que ndo resulte imposto devido.” (grifou-se).

Depreende-se da leitura do referido dispositivo legal, que a lei
instituiu a multa por atraso na entrega da declara¢do sobre o imposto devido,
mesmo para 0s casos em que houver o pagamento integral, sendo portanto devida a
multa nos casos em que houver imposto a ser pago quando da entrega da
declaragdo, ainda que ja integralmente pago, em cota Unica ou parcelado.

Dessa forma, entendo que assiste razdo ao recorrente pois, como
se verifica dos autos, néo foi apurado imposto a pagar em sua declarag@o de ajuste
e, em decorréncia do dispositivo legal, se a multa deve ser aplicada sobre a base do
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imposto devido, ndo ha que se falar na aplicagéo da multa de mora de um por cento
ao més ou fracao sobre o imposto de renda devido, ainda que integralmente pago

previsao.

Essa questao foi brilhantemente enfrentada pela llustre Conselheira
Leila Maria Scherrer, atual presidente da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, em voto proferido na Quarta Camara deste Colegiado (Ac. 104-
20.046), e que peco vénia para aqui transcrever parte dele.

--------------------------------------------------------------

Nao obstante, manifesto-me no sentido de prover parcialmente
o recurso em face da constatagdo da base de calculo da multa ora
em exigéncia.

Evidencia-se nos autos que a base de célculo para a exigéncia da multa por
afraso na enirega da declaragcdo é o imposto detectado apds a aplicagdo da
tabela progressiva e nao o imposto efetivamente DEVIDQ, ou sefa, aquele que se
deve, 0 imposto a pagar.

Mister a corregdo da sua base imponivel (base de célculo - aliquola de
imposto — parcela a deduzir - imposto calculado — imposto antecipado — imposto a
pagar - multa sobre o imposto a pagar, efetivamente devido).

Necessadria, pois, a figura de imposto devido, a pagar.

O 142 do CTN defermina ser cablvel a auloridade administrativa “...
defterminiar a materia tributavel, calcufar 0 montante do tributo devido.

Em obediéncia aos ditames legals, reconhece-se ¢ equivoco do fangamento
quanto a aplicacdo da multa por atraso na enfrega da declaragdo sobre o imposto
calculado na declaracdo de rendimentos e ndo sobre o imposto devido, aquele
efetivamente a pagar.

Apenas como adendo a tal entendimento, assim é definido o termo “devido”
e, "dever” conforme "Novo Diclondrio da Lingua Portuguesa®, Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira,

"Devido. (Part. de dever). ... s.m. 2. O que é de direito ou dever. 3. Aquilo
que se deve. 4. O justo, o legitimo.”

*Dever. ... 1. Ter obrigagdo de ... . 2. Ter de pagar ... . 4. Estar obrigado ao
pagamento de: ... ."

Quando a Lei de regéncia instituiu a multa por atraso na entrega da
declaragdo sobre o imposto devido, ainda que integralmente pago, refere-se ao
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saldo de "imposto a pagar” na declaragdo, ainda que ja fenha sido integralmente
pago, seja atraves de pagamento em cofa dnica ot ngo.

Cutro entendimento, estar-se-ia exigindo do contribuinte multa sobre
determinado valor que ndo mais devido, seja em face de antecipagdo pela fonte
pagadora ou alravés de antecipacdo no regime de recothimento mensal ("carné-
le@o”) ou complementag¢do mensal.

A propdsito, a Fazenda Nacional, através do Parecer PGFN/CAT/N® 628, de
21 de junho de 1995, devidamente aprovado pelo entdo Procurador Geral da
Fazenda Nacional, manifestou-se no tocanfe a expressdo “imposto devido’, do
qual transcrevo 0s seguintes excertos:

“2. Esclarece a Nota SRF/COSIT/Assessoria n® 127, DE 6 DE abril de 1995,
reportando-se as modificagdes infroduzidas na forma de caicufo do langamento
suplementar do IRPF/94 via processamento eletrénico:

“2. O Langamento Suplernentar IRPF/94 foi efetuado com base no arl. 889,
inciso Ill, do RIR/94 que determina o langamento de oficio sempre que o
contribuinte fizer declaragdo inexata, considerando como lal & que coniiver ou
omitir qualguer elemento que impligue em redugdo do imposto a pagar ou
restituigdo indevida. A multa de oficio, conforme dispée o inciso f do art. 992 do
RIR/94, incide:

a) sobre a diferenga a maior do imposfo devido apurado pelo
processamento (linha 19 da declaragao) independenlemente de ter sido
apurado saldo de imposto a pagar ou valor a ser restituido; e

b} sobre a parcela de imposto devido ndo paga na época propria decorrente
de glosa do valor compensado a malor indevidaments pelo contribuinte na
declaragao (linha 24).

3. Portanto, a multa de oficio foi cobrada nos casos em gue ©
processamento apurou:

a) diferenga a maior de imposto devido (linha 19}, e

b) valor de imposto compensado, indevidamente pelo contribuinte na
declaragdo (linha 24} cuja glosa tenha resultado saldo de imposto a pagar maior
que o declarado,”

3. Por outro lado, a Nota SRF/COSIT N° 126, de 6 de abrif de 1995, informa:

(...} O critério adotado no langamento suplementar do exercicio de 1994
visou eliminar o tratamento diferenciado que vinha sendo adotado ao contribuinte
em fungdo do resultado final de sua declaragdo, uma vez que a interpretagdo da
Lei n® 8.218, de 71991, art. 4°, consubstanciado no art. 892 do RIR/94, permite a
cobranga da diferenga a maior verificada entre o valor do imposto devido apurado
pelo processamento e o valor informado pelo contribuinte na declaragao, bemn
COmo nos casos em que o contribuinte pleitear compensagdo a maior de imposto.”

()

11. Acrescenta Aliomar Baleeiro (“Direito Tributario Brasileiro”, Forense, Rio,
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1972, pag. 443) que a liquidagdo do quantum do tributo a ser cobrado, ou seja, a
fixagcdo do_imposto devido, é feita por agente compefente do fisco, através do
procedimento administrativo denominado lfangamento.

12. A indicagdo, no formuldrio da declaragdo do imposto devido a menor
poderia, com efeito, consistir em declaragédo inexata. Todavia, o “imposto devido®
mencionado no art. 992 do RIR/94 néo é objeto especifico da declarag¢do e sim os
fatos maleriais que permitam & autoridade administrativa efetuar o langamento
tributario, visto ndo haver autolangamento no regime de declaragdo. Entendemos,
dal, que ndo se deve interpretar literalmente “imposto devido” como o valor
inserido na linha 19 da declaragao IRPF/94, no campo reservado ao célculo
do imposto.”

Em vista de todo o exposto, o parecer é no sentido de que as multas
previstas no art. 992 do RIR/94 serdo proporcionais, em forma percentual ao
valor que a autoridade fiscal houver apurado a maior como imposto devido no
procedimento fiscal correspondents, atendidas as compensagoes legalmente
permitidas, e nao, literalmente, ao valor declarado como “imposto devido”
pelo contribuinte.” (destacamos)

Néo obstante o Parecer acima se referir base de calculo da multa em caso
de lancamento de oficio, verifica-se, por sua vez, também a manifestagdo no
sentido de que a terminologia “imposto devido” nao pode se dar literalmente em
relagdo aquele constante na linha 19 da DIRPF/34, campo entdo reservado ao
célculo do imposto.

Pode-se concluir ser incabivel a duplicidade de inferprefagdo ao termo
“imposto devido”, Ora, se em procedimento de oficio, decorrente de imposto a
menor na DIRPF, ha de se aplicar a multa proporcional sobre o imposto entao
apurado, efetivamente a pagar, com as devidas compensagodes, conforme
constante no citado Parecer, também no caso de rnulfa por atraso na entrega da
declaracdo a base de célculo ndo ha de ser o imposlo calculado, mas o efetivo
imposto devido, aquele a pagar, apos as devidas compensagdes.

A Interpretagdo da terminologia, por obvio, hd de ser unica. Se em
procedimento de oficio ha de ser permitir as deduges e compensagbes legais,
conforme manifestacdo da FFN, também na entrega em atraso da declaragdo, a
multa proporcional também hé de ser aplicada apos as compensagdes permitidas.

No tocante & expressado, “ainda que integralmente pago”, no caso da mulla
por alraso na entrega da declaragdo, hd de ser entendido que, entregue a DIRPF
em atraso, ainda que a cota Unica esteja paga, integralmente, ou que estejam
quitadas as cotas, se parcelado o imposto devido, ainda assim a muilta é devida.

Entender-se diferente, quando a legislagdo sequer previa multa por falta de
antecipagdo de imposto, seria penalizar aqueles que anleciparam imposto em
beneficio aqueles que deixaram para pagar aos cofres pablicos apenas quando
da apresentagdo da DIRPF. Por isso o entendimento manifesto no Parecer
anteriormente citado, de que cabliveis as compensagbes legalmente
permitidas.

Por outro lado, criou o legislador a figura da muita minima, no caso de
declaragdo intempestiva na qual ndo resulte imposto devido (Lei n® 8.981, de
1995, art. 88}. Nos presentes aufos, aplicou-se a multa exatamente sobre o
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imposto calculado, quando da aplicagdo da tabela progressiva, sem efetuar a
compensacdo de imposto j& antecipado, ou seja, parcela que nao mais se deve.

Néo apurando o confribuinte imposto a pagar mas a restituir, com base no
mesmo artigo 88, da Lel n® 8.981, voto pelo provimento parcial ao recurso para
reduzir a multa ao seu valor minimo.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de junho de 2004.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ”

Diante das razdes acima expostas e considerando que o recorrente
em seu recurso pleiteia a aplicagdo da multa de R$ 165,74, buscando amparo,
inclusive nas Instrugdes Normativas 280/2003 e 393/94, conhego do recurso por
tempestivo a apresentado na forma da lei, para no mérito dar-lhe provimento para
reduzir a multa aplicada no presente langamento ao seu valor minimo.

Sala das Sessdes-DF, em 10 de novembro de 20085.




