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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NEGATIVA DE
DILIGENCIA. FALTA DE MOTIVO PARA ANULAR DECISAO DA
DRJ.

A realizacdo diligéncia serd deferida somente se o julgador entende-la
necessaria. Uma vez negado o pedido com fundamentagdo, ndo ha razao para
anular o acérdao recorrido.

PIS E COFINS. ALIQUOTAS QUANDO O LUCRO E ARBITRADO.

Quando o lucro do sujeito passivo for arbitrado, as aliquotas do PIS e da
COFINS nio serdo as das leis anteriores as n° 10.637/2002 e n° 10.833/03,
respectivamente.

DILIGENCIA PREJUDICIAL AO RECORRENTE. PRINCIPIO NON
REFORMATIO IN PEJUS.

Quando a realizacao de diligéncia causar prejuizo a Recorrente, ela devera
ser indeferida, em respeito ao Principio Non Reformatio in Pejus.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 1* turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao Recurso

Voluntario.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Presidente.



JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Participaram da sessao
de julgamento os conselheiros: Julio César Alves Ramos (Presidente), Fernando Marques Cleto
Duarte, Jean Cleuter Simoes Mendonga, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi Guerzoni
Filho e Angela Sartori.
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Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infracao (2/9) lavrado pela DRF/Natal em
desfavor da Contribuinie acima identificada, o qual verificou falta/insuficiéncia de recolhimento de
COFINS e do PIS.

Irresignada, a Contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade (fls.
131/160) alegando em sintese que houve aplicagdo de multas cumulativas sobre fato unico; que a
sangdo imposta constitui verdadeiro confisco tributario e, ainda que fosse o caso da imposi¢ao da
penalidade, ndo caberia aplicacdo de multa de 75% sobre cada valor mensal apurado através de
arbitrainento.

A DRJ/Recife julgou improcedente a impugnacao apresentada, mantendo
integralmente os créditos tributarios exigidos no Auto de Infra¢do, conforme se pode inferir da
ementa do acérdao prolatado, fls. 264/278, in verbis:

“INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. A falta ou insuficiéncia de
recolhimento da contribui¢do constitui infragdo que autoriza a
lavratura do competente auto de infragdo, para a constituicdo do
crédito tributario.

BASES DE CALCULO E VALORES DA CONTRIBUICAO EXIGIDOS.
Sobre as bases de cdlculo, que correspondem as receitas brutas mensais
da contribuinte, aplica-se a aliquota prevista em lei, subtraindo-se dos
valores das contribui¢coes apurados aqueles ja recolhidos mediante
pagamento.

MULTA DE OFICIO DE 75% ALEGACAO DE CARATER
CONFISCATORIO. O principio do ndo-confisco, constitucionalmente
expresso, refere-se aos tributos e ndo as sangoes, além de dirigir-se ao
legislador e ndo a Administragdo Publica. Aplica-se, pois, a multa de
oficio de 75% sobre o tributo apurado em langamento de oficio, ndo
havendo previsdo legal para reduzi-la para 20%, percentual previsto em
lei para a multa de mora.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR. As autoridades administrativas
estdo obrigadas a observancia de legislagdo tributaria vigente no Pais,
sendo incompetentes para a apreciagdo de argiiicoes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos normativos regularmente
editados.

DECISOES ~ ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As  decisoes
administrativas proferidas pelos orgdos colegiados ndo se constituem
em normas gerais, poste que inexiste lei que lhes atribua eficacia
normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo
a qualquer outra ocorréncia, sendo aquele objeto da decisdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA E PEDIDO DE
PERICIA.\/Nos termosicdo/artigo 15 do Decreto, de 1972, cumpre ao



contribuinte instruir a peca impugnatoria com todos os documentos que
se fundamentar e que comprovem as alegagoes de defesa.

Deve ser indeferido o pedido de pericia que ndo contiver os requisitos
estabelecidos pelo inciso IV do art. 16 do Decreto n°70.235, de 1972, e
quando dos autos do processo constarem os elementos necessarios a
formagdo da livre convicgdo do julgador”.

A Contribuinte foi intimada do acordao da DRJ em 17/03/2011, fls. 280, e interpos
Recurso Volunidrio em 18/04/2011, as fls. 281/294, alegando, em sintese, o seguinte:

1. A autuagdo foi confiscatoria por ndo observar a realidade da empresa;

2. Foi utilizada a técnica do Arbitramento, tomando-se por base aliquotas do lucro
presumido e nao do lucro real, do qual a empresa ¢ optante;

3. Hé necessidade da anulagdo da decisdo da DRIJ pelo indeferimento do pedido de
pericia, que, sem motivagao, contraria os principios da Verdade Material e do
Dever de Investigacdo, impedindo que se comprove a inexisténcia de
irregularidade que justifique a autuagao;

4. O 6nus da prova ¢ incumbéncia do proprio ente tributante, sendo insustentavel o
lancamento sem suporte em provas, utilizando simplesmente a presun¢ao de um
alto volume de vendas.

Por fim, a Recorrente pede seja conhecido e totalmente provido o Recurso
interposto para:

I — Reformar a decisdo do 1° grau e tornar sem efeito o Auto de Infragio;
II- Reconhecer o balango patrimonial apresentado;

III — Reduzir o arbitramento até os limites do comprovado através do balanco
patrimonial;

IV- Reduzir a multa para 20%.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razao pela qual, dele tomo conhecimento.

A autoridade fiscal efetuou langamento do PIS e da COFINS, por
arbitramento, sob fundamento de que a Recorrente, ap6s intimada por mais de uma vez, ndo
teria apresentado todos os documentos e livros solicitados.

Em sua defesa, a Recorrente alega a anulagdo do acordao da DRI, por ndo ter
sido apreciado o pedido de diligéncia; irregularidade na arbitragcao do lucro, por ter base o lucro
presumido e ndo o lucro real; e multa confiscatoria. Resumindo a essas, as matérias a serem
analisadas.

1. DA ANULACAO DO ACORDAO DA DRJ.

A diligéncia ¢ medida de excegdo, a qual deve ser deferida por critério
subjetivo do julgador, quando este entender que ela € necessaria para se chegar a verdade
material.

A realizagio diligéncia estd prevista no art. 18, do Decreto n° 70.235/72, in
verbis:

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine. (grifo
nosso)

Pelo dispositivo, infere-se que o julgador pode determinar a diligéncia a
requerimento da parte ou de oficio, mas apenas quando entendé-la necessaria.

A diligéncia deve ser requerida pela parte, em conformidade com o art. 16,
inciso IV, do Decreto n° 70.235/72, que assim dispde:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulacdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim



como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito

0 §1° do art. 16, também do Decreto n° 70.235/72, faz a seguinte ressalva:

§ {? Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
Vdo art. 16.

Analisando o acérdao da DRJ, conclui-se que aquela instancia fundamentou a
negativa do pedido de diligéncia, afirmando que o pedido da Recorrente nao preenchia os
requisitos do inciso IV, do art. 16, do Decreto n® 70.235/72 ¢ que os elementos contidos nos
autos eram suficientes para formar o convencimento do julgador.

A Recorrente cometeu o mesmo equivoco em seu Recurso Voluntario.
Apesar apresentado doutrina acerca da importancia da prova pericial, ndo demonstrou a
necessidade dessa prova para este processo, nem deixou claro que tipo de pericia pretendia que
fosse realizada.

Portanto, ndo hé razdo para anular o acorddo recorrido, nem para deferir a
realizacdo de pericia.

2. DO ARBITRAMENTO DO LUCRO

O auditor fiscal aplicou para a COFINS a aliquota de 3% e a Recorrente
alega que esté incorreta, pois esta seria uma aliquota de lucro presumido e ndo de lucro real.

O arbitramento do lucro € técnica para se chegar ao valor do tributo devido,
quando isso ndo € possivel por outros documentos, em razao da inexisténcia desses ou da falta
de apresentacdo pelo contribuinte.

No caso em tela, o arbitramento se deu com fundamento no inciso III, do art.
530, do Decreto 3.000, de 26 de margo de 1999 — Regulamento do Imposto de Renda de 1999,
que assim determina:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano-calendario, sera determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n°8.981, de 1995, art. 47, e Lei
n°9.430, de 1996, art. 19):

III - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipotese do paragrafo unico do art. 527;
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Entdo, como se vé, o lucro do arbitramento ¢ possivel quando o sujeito
passivo deixa de cumprir a obrigagdo acessoria de manter os livros contabeis em dia ou de
apresenta-los quando exigidos pelo auditor fiscal, quando ndo ¢ possivel aferir o lucro real da
pessoa juridica.

Na verdade, o lucro arbitrado, o lucro presumido e o lucro real ndo se
confundem, cles sdo categorias diferentes, conforme art. 44, do CTN.

A escolha pelo lucro real ou presumido gera reflexo na forma de apuracdo da
_OFINS, pois, se o contribuinte recolher a sistematica do lucro presumido, sua COFINS sera
apurado em conformidade com a Lei n® 9.718/98, cuja aliquota ¢ de 3%. Caso a opgdo seja
pelo lucro real, a apuracdo da COFINS serda ndo-cumulativa, com a aplicagdo da Lei n°
10.833/2003, com aliquota de 7,6%. Desse modo, a aplicacdo da aliquota de 3% no auto de
infragfo estaria realmente incorreta, ndo obstante, o art. 10°, inciso II, da Lei n° 10.833/03,
assim dispde:

Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da
COFINS, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes
aplicando as disposicées dos arts. 1° a 8°:

11 - as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com
base no lucro presumido ou arbitrado, (grifo nosso)

A lei anterior disposta no dispositivo citado acima ¢ a Lei n® 9.718/98, que,
em seu artigo 8° (que ndo € aplicavel em caso de lucro arbitrado) dispde que a aliquota ¢é de
3%. Em outras palavras, ndo se aplica ao lucro arbitrado a aliquota de 3%, de modo que esta
correta a Recorrente, sendo correta aplicagdo da aliquota do lucro presumido, disposta no art.
2°, da Lei n° 10.833/03, ou seja, 7,6%.

No tocante ao PIS, o langamento foi feito com a aliquota de 0,65%. Para essa
contribuicdo, a op¢ao pelo lucro real ou presumido também causa reflexo na aliquota aplicada.
Quem ¢ optante do lucro real, esta sujeito ao PIS ndo-cumulativo, cuja aliquota ¢ de 1,65%, nos
termos do art. 2°, da Lei n® 10.637/2002. A aliquota de 0,65% esta prevista no art. 8°, inciso I,
da Lei n° 9.715/98 e o art. 8°, inciso II, da Lei n® 10.637/2002 determina que as pessoas
juridicas que tiverem o IRPJ langado pelo lucro arbitrado terdo o calculo do PIS com base em
leis anteriores, ou seja, 0,65%, da Lei n® 9.715/98.

Assim sendo, em atendimento a esse principio do Non Reformatio in Pejus,
nego a realizagdo de diligéncia.

3. DAMULTA

Alega a recorrente que a multa tem carater confiscatério, portanto deveria ser
reduzida para 20%.

O Principio do Nao-confisco ¢ um principio constitucional, logo, o
afastamento da multa seria com base em inconstitucionalidade, o que nao ¢ permitido em face
da falta de competéncia. do CARF, como disposto expressamente na Simula n°® 02, in verbis:



“O CARF ndo ¢ competente para Sse pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”.

Portanto, estando a multa baseada em norma com vigor pleno, ndo cabe ao
CAREF afasta-la com base em inconstitucionalidade.

Fx positis, nego provimento ao Recurso Voluntdrio interposto, mantendo o
langamento efetuado em sua integralidade.

E como voto.

Jean Cleuter Simdes Mendonga - Relator



