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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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' IRPJ — Ex.: 1993

: INSTALADORA E REFRIGERAGAO LTDA.
: 5 TURMA - DRJ - RECIFE/PE

: 14 de agosto de 2003

: 108-07.489 '

IRPJ — LANCAMENTQ — DECADENCIA — Nos termos do art. 173, I,
do CTN, o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apés cinco anos contados da data em que se tornar
definitiva a decisao que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por INSTALADORA E REFRIGERACAOQ LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA
PRESID

IAS

LUIZ ALBHERTO CAVA MXCEIRA

FORMALIZADO EM: 4 g pc(y 9003

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, JOSE HENRIQUE LONGO, JOSE
CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA E MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente
momentaneamente a Conselheira HELENA MARIA POJO DO REGO (Suplente
convocada). Ausente justificadamente a Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA.
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Recurso n° 0 132.517 ;
Recorrente : INSTALADORA E REFRIGERAGCAOQO LTDA,

RELATORIO

INSTALADORA E REFRIGERAGAQ LTDA,, pessoa juridica de direito
privado, com inscricdo no C.N.P.J. sob 0 n® 08.448.938/0001-80, estabelecida na Rua
Frei Miguelinho, 84, sl. 90, Ribeira, Natal, RN, inconformada com a decisdo de
primeira instancia, a qual julgou integralmente procedente o presente langamento
fiscal relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica, ano-calendario de 1992, vem

recorrer a este Egrégio Colegiado.

A matéria objeto do litigio diz respeito a exigéncia do IRPJ, por
compensagio indevida de prejuizos fiscais, decorrente de redugéo indevida do lucro
real apurado no primeiro semente de 1992, compensando neste o prejuizo apurado no
segundo semestre de 1992. Enquadramento legal: arts. 157 e paragrafo 1°, 382, 386 e
paragrafo 2° 388, inciso lll, do RIR/80.

Trata-se de novo langamento, de vez que 0 anteriormente lavrado foi
anulado por constatagdo de vicio formal, em decisdo definitiva proferida pelo juizo de
primeira instancia, em 21/10/98 (fls. 26/27).

O contribuinte apresentou Impugnagéo tempestivamente (fls. 12/18),

alegando, em sintese, 0 que segue:

- Em preliminar, aduz ter ocorrido a decadéncia do direito do Fisco
constituir o presente crédito tributario, tendo em vista que o prazo decadencial do

inciso Il, art. 173 do CTN flui normalmente entre ¢ auto de infragéo e a decisag final
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proferida na reclamagao administrativa, quando esta anula agueie. Tendo em vista que
a impugnante somente foi notificada pela fiscalizagdo apds o transcurso do prazo
quinglenal, ndo mais possui a Fazenda o direito de efetuar novo langamento. Cita

acordaos do 1° Conselho de contribuintes para corroborar sua tese.

- No mérito, afirma que no periodo de 1992 o regime de apuragéo do
IRPJ permanecia sendo o anual, determinando a legisiagdo tributaria o levantamento
de balangos semestrais, em junho e dezembro, para recolthimento do que se
estabeleceu chamar de antecipagbes do imposto de renda. Salienta, deste modo, que
o referido periodo foi de transigdo entre os regimes de apuragéo anual e mensal, e
que, por essa razao, permitiu-se que houvesse o recolhimento apenas do saldo de
imposto devido durante todo o ano de 1992, ao amparo da Lei n°® 8.383/31, em seu art.

39, paragrafo 2°.

Aduz que o art. 44 da Lei n® 9.430/96 estabeleceu uma penalidade
pecunidria de 75% sobre o imposto ou diferen¢a de imposto ndo recolhida durante o
ano-calendario, mesmo que apurado prejuizo fiscal no periodo de apuragdo, para
concluir que o0 maximo que a fiscalizagao poderia ter feito era ter aplicado a respectiva
penalidade, porém, ndo podendo jamais ter langado imposto sobre fato gerador
perfeito e acabado. Traz acérddos do Primeiro Conselho de Contribuintes para
sustentar a tese de que nao é legitimo cobrar imposto de renda ndo recolhido por
estimativa, pois s6 apds apurado o quantum devido (31/12) é que o Fisco estaria apto

a realizar o langamento das eventuais diferengas do imposto.

Sobreveio decisdo de primeira instancia, a qual julgou totalmente

procedente o langamento fiscal, em ementa a seguir transcrita (fis. 33/41):

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério.

Ano-calendario: 1992
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Ementa: IRPJ - LANCAMENTO ANULADO POR VICIO
FORMAL. DECADENCIA.

Nos termos do art. 173, Il, do CTN, o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o fangcamento
anteriormente efetuado.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ.
Ano-calendario; 1992.

Ementa: COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS.

Adotada a faculdade de consolidacdo de resuftados
semestrais em 1992, afigura-se indevida a compensacgdo de
prejuizo fiscal do segundo semestre do referido ano-
calendario, com lucro real do primeiro semestre daquele

mesmao ano.

Langamento Procedente.”

A autuada apresentou recurso contra a decisdo de primeiro grau (fis.

45/47), no qual limita-se a arglir a ocorréncia da decadéncia do direito de langar

reproduzindo razdes alinhadas na impugnacao.

Tocante ao deposito recursal, a recorrente efetua arrolamento de bens

(fls. 48/49), processo n® 16707-002698/2002-51, solicitando que o mesmo seja aceito

em substituigcdo ao recolhimento daquele.

E o relatério. \)%’\



Processon®. : 16707.000410/99-00
Acordao n°. : 108-07.489

VOTO

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele

conhego.

Na fase recursal, o litigio cinge-se ao reconhecimento da ocorréncia da
decadéncia ou n&o do direito do Fisco efetuar o langamento devido a decis&o que
anulou o langamento origindrio por vicio formal, tendo o contribuinte alegado a
decadéncia do direito de se constituir novo langamento, em razdo do transcurso do

prazo quinguenal entre o fato gerador e a data do segundo auto de infragao.

Inobstante tem-se por ilegitima a arguicéo da preliminar de decadéncia
levantada, uma vez que deve ser aplicada ao caso vertente a regra excepcionada no
inciso Il do art. 173, do CTN, as quais s@o taxativas e nao dado margem a qualquer
especulagdo no sentido de se admitir outro método de contagem do prazo decadencial

ali estabelecido.

O Codigo Tributario Nacional refere-se a anulagéo com o sentido
genérico que esse termo tem no direito publico que € a declaragao de invalidade com
assento na ilegitimidade ou ilegalidade do ato, pois, sendo o langamento um ato

administrativo, a sua legalidade se impde como condi¢éo de validade e eficacia do ato.
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Nessa circunstancia, o langamento deve ser substituido, por essa
razéo a lei fixou o prazo de cinco anos, contados do transito em julgado da decis&o
anulatéria (art. 173, Il, CTN), findo o qual a Fazenda Publica decai do poder de langar
inerente ao seu direito de crédito, estando assegurada a estabilidade das relacbes

juridicas.

O prazo efetivamente comecga da data da decisdo definitiva que anulou
0 ato, por vontade do legislador que esta traduzida no texto legal, ndo se levando em

consideragado o periodo anteriormente decorrido.

Vélido transcrever as licdes do ilustre tributarista BERNARDO
RIBEIRO DE MORAES sobre o tema:

“ITrata-se de um prazo auténomo de decadéncia, abrangendo a
hipotese em que o Poder Publico utilizou o seu direifo de constituir o
crédito tributdrio, mas o fez mal, com erro formal. Uma vez definitiva a
decisdo anulatéria, o langamento deixa de existir. O crédito tributario
podera novamente ser constituido. O termo inicial é representado pelo
dia seguinte aquele em que se findou o ultimo prazo para interposicdo
de qualquer recurso a referida deciséo (definitiva).” (‘A decadéncia e a
prescricdo diante do crédito tributario’; Ed. Resenha Tributaria, Sao
Paulo).

Em que pese existéncia de entendimentos contrarios, a jurisprudéncia
deste Egrégio Colegiado € cediga quanto a matéria e ja firmou posicionamento nesse

sentido, sendo inimeros os julgados que seguem essa linha, dentre os quais cita-se o

seguinte:

“IRPJ — LANCAMENTO - DECADENCIA - llegitima a argiicdo da
preliminar de decadéncia, quando o langamento anterior foi anulado
por vicio formal e, 0 que o sucede foi constituido no prazo de 05 anos
da data da decisdo que o houver anufado.” (Ac. 108-07170, 1° CC, 82

Cémara, j. 17/10/2002). Q)k\
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Assim sendo, constata-se que a situagdo em litigio ajusta-se
perfeitamente ao caso, pois a decisdo anulatéria do langamento originario data de
21/10/98, sendo este o termo a quo do quinglénio decadencial, pelo que o direito de a
Fazenda constituir o crédito somente estaria fulminado em 21/10/2003. Como o

langamento se deu em 05/01/1999, nédo ha que se falar em decadéncia.

Com as razdes retro alinhadas, manifesto-me no sentido de negar

provimento ao recurso.

de agosto de 2003.

Luiz Albgrto Cava Macgira
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