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DE OUTRA PESSOA JURIDICA COM MAIS DE 10% DO
CAPITAL E SUPERADO O -FATURAMENTO GLOBAL
LIMITE.

Ficou comprovada a part1c1pac;ao de sécio da empresa optante do
SIMPLES em mais de 10% do capital de outra empresa e
simultaneamente, no ano-calendario 2001, o faturamento global das
empresas superou o limite maximo estabelecido na lei para a
permanéncia da empresa de pequeno porte no regime simplificado.
EFEITOS DA EXCLUSAO.RESTABELECIMENTO DA OPCAO.
A ocorréncia dessa hipdtese enseja a exclusio do SIMPLES a partir
do més seguinte a ocorréncia do fato motivador da exclusdo.
Entretanto, cessada a causa impeditiva, e presentes todas as
condigdes para nova opgdo a partir do periodo seguinte e,
considerando que os atos da empresa, declaragdes, recolhimentos
sempre deixaram clara sua intengdo de opg¢do, nada obsta que se
considere a sua reentrada no sistema a partir de 01/01/2004.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

. de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
‘ voluntério apenas para reincluir a empresa no Simples a partir de jareiro de 2003, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANE AUDT PRIETO

Presidénte

ZE DO LOIBMAN
Relato!

ANO-CALENDARIODA~EXCLUSAO-2003-SIMPLES ~SOCIO-—
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos quza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa
e Tarasxo ‘Campelo Borges.




" Processo n° 16700, 000530/2004-72
Acbrdio n° : 303-32.999 '

RELATORIO E VOTO

A empresa acxma quahﬁcada recorre a este Conselho

s tempestlvamente de julgado: profendo pela. autoridade a gquo, que indeferiu a
~—---=---=‘-==-==;;=1mpugnag:ao da_decisdo da Delegacla da Receita Federal em Natal na Sohcxtag:ao de
' Revisio da Exclusio da Opgao peItSIMPL'ES

Conforme Ato Declaratono n° 451 557, de 07/08/2003 (fl. 13), a
exclusdo ocorreu.em face de o sécio ou titular participar de outra empresa com mais
de 10% e a receita bruta global no ano—calendéario de 2001 ter ultrapassado o limite
legal, de acordo com o disposto no art. 9°, IX, da Lei 9.317/96.

’ Na manifestagdo de inconformidade, conforme consta as fls. 01/0S,
a empresa alegou, em sintese que:

1. Em 22/09/2003 apresentou SRS (fls, 16/21) na qual admite que
a Drogaria Amadeus Ltda, CNPJ 24.362.493/0001-78, da qual o sécio majoritario é o
mesmo sécio da ora impugnante, tinha de fato ultrapassado no ano de 2001 o limite
legal de receita bruta referente ao SIMPLES, motivo pelo qual fora excluida do
sistema a partir de 2002.

- 2. Porém, a Drogaria Vitéria permaneceu no SIMPLES durante
todo o ano de 2002 e até meados de 2003, sem que houvesse qualquer orientagdo ou
manifestagdo em contrario por parte da SRF, tendo, este 6rgdo, inclusive, emitido em
2002 cemdao ratlﬁcando a situacgio desta empresa como optante do SIMPLES.

= 3. A base legal alegada pela SRF para proceder a excluséo é
confusa deixa margem & duvida, ndo podendo a interessada ser prejudicada por
. L mterpretaqao dada a uma lei conﬁ:sa E

4. Alega qu¢ nio procedeu espontaneamente a sua propria
exclusdo por entender que preenche todos os requisitos fixados em lei para
permanecer no SIMPLES e que a exclusdio :de oficio prevista no art.12 da Lei
9.317/96 deveria ter sido feita até o wltimo dia do ano-calendério subseqiiente aquele
em que se deu o excesso da receita bruta, de acordo com o disposto no art.13 da
referida Lei. O fato de a SRF ter esperado dois anos para proceder a exclusdo, por si
s justifica a revisdo da exclusdo. Ademais, a IN SRF 250/2002, € de 26/11/2002,
enquanto o fato gerador da pretensa exclusdo ocorreu em dezembro de 2001.

5. Aduz que o fato que motivou a exclusido ja foi devidamente
sanado por meio de competente Alteragdo Contratual consolidada, o que demonstra a

sua boa-fé. ) - : ﬁ
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 A4*Turmade] ulgaxnento da DRi?/Reafé decidiu, por unanimidade

de votos, indeferir a solicitagio. "Apresentam-se, resumidamente, as seguintes

principais razdes evocadas pelo voto-oondutor da decisdo a quo:

L A dlsmplma do tratamento dlferenmado dada as empresas
enquadradas no SIMPLES est4 na Lei 9.317/96. De forma que para elucidar o cerne

* da questio sobre a exclusio da ‘empresa do. sistema quando o sécio da empresa
~ optante. 1gua1mente participa do. capital de outra empresa em percentual superior a

 10% e cuja‘receita~bruta.global x muwte para a permanéncia no sistema

.simplificado, mesmo que posteriormente, no . mo-calendéno“consxdaado,,genha%

havido alteragdo contratual voltada a extinguir o fato impeditivo, mister se faz que a
andlise seja pautada na referida Lei e ‘demais normas da legislagdo tributéria
especifica, haja vista que, conforme o art.7° da Portaria-MF n°® 258/2001, o julgador
deve observar as normas legais e regulamentares, além do entendimento da SRF

-expresso em atos tributarios.

II. No presente caso € necessario analisar a ocorréncia, ou ndo, do
fato motivador da exclusio, conforme previsto no art.9°, IX da Lei 9.317/96. Lembra-
se, ainda, que o limite para permanéncia no sistema quanto ao faturamento global era
de R$ 1.200.000,00.

III. O ADE DRF/NAT 451.557, de 07/08/2003 informa que a socia
da ora impugnante Albe Garcia de Oliveira, CPF n° 466.205.164-91, participa
igualmente de outra empresa, Drogaria Amadeus Ltda., em percentual superior a 10%

do capital social e, o faturamento global no ano-calendério de 2001 ultrapassou o
limite legal de R$ 1.200.000,00.

IV. Em sua unpugnag:ao a interessada ndo contestou o fato

.motlvador da sua exclusdo, qual seja a participagdo de sua sdcia em outra empresa,
' com mais de 10% do capital, € que o faturamento global das empresas havia superado

o limite legalmente estabelecido. Ao contrario confirma o fato, e esclarece que a
Drogaria Amadeus Ltda fora automaticamente excluida do referido sistema a partir de
2002 por essa razao. Trata-se, pois, de matena confessada, ndo havendo litigio sobre
esse fato.

V. O aditivo anexado(fls. 07/12) que d4 conta da alteragéo
contratual procedida, se deu em data posterior & ocorréncia do fato impeditivo e,
portanto,0 ato de exclusdio em foco foi emitido em consonincia com a legislagdo
vigente.

VI. As alegages de ser confusa a letra da lei sdo infundadas, a
mera leitura do art. 9° da Lei 9.317/96(transcrita na decisdo recorrida as fls. 33) é
suficiente para compreender a imposi¢do do limite legal & receita bruta global das
empresas no caso de participagio de s6cio em outra empresa, com mais de 10% do
capital social, para admitir a op¢do pelo SIMPLES. O limite é considerado em relagdo
ao total auferido em todo o ano-calendario.
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VILO. art 13 da mesma Lei estabelece .em- acréscimo. que ha a

“obrigatoriedade da prépria pessoa juridica efetuar a sua exclusdo do sistema mediante

comunicagdo prépria na hiptese-em causa que estd entre as elencadas no art. 9°.

Outrossim, a IN SRF 250/2002 veio apenas regulamentar o tratamento tributério
o dxferencxado cujas regras Ja hav1am s1do estabelec1das na Lei 9 3 17/96

VIIL A 1mpugnante estava obrlgada legalmente conforme oart. 13,
§ 3° b, da Lei 9.3 17/96 a comunicar sua propria exclusdo, até o ultimo dia Util do més
subsequente aquele em que ocorrcu o fato que motlvou a exclusao : :

e T — R S LT P,

TX"Por a6 ter assim’ procedldo ficou sujéita a exclisdo de oficio
que, ao contrario do que afirmou, foi efetuada dentro do prazo de prescrigdo (5 anos)
Reglstra-se que o prazo mencionado no art. 13, citado pela interessada, refere-se a.
comunicagdo de exclusdo efetuada pela préprla pessoa juridica, conforme ali expresso
literalmente.

’ X. Ressalta-se que, ndo obstante, pudesse a ora impugnante se
' enquadrar como empresa de pequeno porte (EPP) em face de seu faturamento anual
estar dentro do limite autorizado legalmente, a sua opgdo/permanéncia no SIMPLES
s6 seria possivel se ndo incorresse nas demais hip6teses impeditivas ditadas no
mesmo art. 9°.

XI. Assim tendo a sécia Albe Garcia de Oliveira participado com
mais de 10% do capital de outra empresa ¢ considerando que o faturamento global
superou, no ano de 2001, o limite de R$ 1.200.000,00, ocorreu a situagdo prevista
para a exclusdo, decorrendo dai a obrigagdo da propria empresa de comunicar 3 SRF
sua exclusdo até o ultimo dia itil do més subseqliente aquele em que ocorreu o fato
motivador da exclusdo (até 31/01/2002). Por haver descumprido sua obrigagdo
acessoria foi efetuada a excluséo de oficio por meio do competente ADE.

XII. No entanto, desde que nio haja mais nenhuma situagdo o
- 1mped1t1va, em conformidade com a lei de regéncia, pode a interessada solicitar nova
. - inclus#o no sistema simplificado.

A decisdo foi, portanto, de indeferir a solicitagio de revisio da
exclusio do SIMPLES, ou seja, manter a exclusao.

Irresignada a interessada apresentou tempestivamente (fls. 41) seu
recurso voluntadria ao Conselho de Contribuintes, reapresentando as razles antes
aduzidas na instancia @ quo e reforgando o que se apresenta a seguir resumidamente:

a) A decisdo recorrida considerou que a alterag@o contratual para a
retirada da referida sécia somente se deu em data posterior & ocorréncia do fato
impeditivo da opgdo, € que por isso 0 ADE fora emitido em consondncia com a
legislagdo vigente, no entanto, a participacio da sécia em outra empresa, com mais de
10% do capital, foi sanada ha muito tempo através da Alteracdo Contratual inclusa,

cuja efetivagdo se deu logo apés a recorrente ser notificada da exclusio.
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b) Do .documento “INFORMAGOES' DE APOIO PARA

EMISSAO DE CERTIDAO” expedido pela SRF em 06/02/2004 (copia anexa),

também se depreende que a empresa procedeu a substltulgao dc seu responsével.

c) Até o momento em que recebeu a notificagdo a empresa
acredltava que preenchia todos os requisitos necessarios para optar pelo SIMPLES, e,

por. consegumte nfo havia o animo de se excluir voluntariamente. Somente apés a

notificagdo é que foi cmntlﬁcada da’ suposta “irregularidade”, € entdo imediatamente
procedeu  retirada do sécio Albe Garcia de Oliveira, 0 que demonstra a boa-fé da

empresa quejlmmou pront’a“ﬁe‘ﬁte o fato™ que‘tcrla ensej jado-o aludido procedlmento -

t

d) E cedico que tendo regulanzado o suposto fator excludente
permanece com o direito de usufruir o SIMPLES. Assim comprovada a saida do sdcio
referido cessa a causa da exclusdo ¢ se torna licito o restabelecimento de sua condigio
de optante, ndo havendo qualquer razio para manutengio da exclusdo.

e) Noutro pértico registra-se que a Drogaria Vitéria Ltda, no
periodo compreendido entre janeiro de 2002 e agosto de 2003 (data do comunicado)
prestou todas as informagSes & SRF e aos demais 6rgéos competentes, inclusive a
declaragdo de imposto de renda 2002, como optante do SIMPLES, sem que tivesse
havido nesse interim, nenhum bloqueio ou qualquer outra forma de rejeigdo pela
Receita. Pelo contrario, durante todo o tempo as informagdes foram no sentido de
considera-la regularmente inscrita no SIMPLES.

- f) Ora, resta transparente o direito da recorrente de permanecer no
sistema, haja vista que procedeu prontamente a exclusdo do suposto “fato gerador”,

-pela competente Alteragdo Contratual, antes mesmo dos efeitos do Ato Declaraténo,

que se iniciou em setembro de 2003, ou seja, a mesma data da assinatura da aludida
Alteragdo, € ndo em Janexro de 2002 como pretende a Receita.

g). Amda assim pelo P. da eventualidade, caso se entenda pela

remota mc1denc1a, de oﬁcxo da’ causa. excludente do SIMPLES, pede que seja a
-mesma considerada a nartlr do més subsegiiente ao ADE (07/08/2003) e ndo a partir

- da data da suposta ocorrenc1a 131/ 12/2001 ).

h) Junta ementas da jurisprudéncia administrativa e do TRF/1*
Regido para fundamentar o pedido de que a exclusdo sé surta efeito a partir do més
subseqiiente & expedi¢do do ADE. Assim se o ADE é de 07/08/2003, os efeitos da
exclusdo se processam a partir de setembro/2003 e ndo fevereiro/2002.

Pede:

A) A procedéncia do recurso, com a determinagao de permanéncia
da empresa no SIMPLES desde a inscri¢3o até a presente data, haja vista que o0 ADE
apenas foi emitido em agosto/2003, e jA no més subseqiiente a recorrente ja fizera
cessar a causa da exclusdo.
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B) ‘Na remota thotese do Conselho julgar pela exclusdo, que esta
seja somente a partlr de setembro/2003.¢ ndo a contar de Janexro/2002 considerando
queo ADE foi ermtldo apenas em agosto/2003

C) E, ainda, caso seja atendido o pedido na élinea “B”, que seja
declarado o restabelecimento de sua condi¢do de empresa optante. pelo SIMPLES a

_partir de janelro/2004 posto que restou comprovada a saida do sécio com mais de

10% do capital de outra empresa e, uma vez cessada a causa da exclusao, é licito o

~Testabelecimento. dudue.ltg.pretendmo E o relatério.

. Conhego o recurso, que trata de matéria de competencm dcste
Coleg1ad0 e ¢ tempestivo.

A alteraqio no Contrato Social da empresa, registrada na
competente Junta Comercial estabelece com clareza o afirmado pela recorrente.

No caso concreto verifica-se que o ato declaratono foi expedido em
07/08/2003, cientificado ao contribuinte ainda em agosto/2003, e apontou como
fundamento da exclusdo a participagio de titular ou sécio da interessada, com mais de
10% do capital, em outra pessoa juridica e, simultaneamente, foi ultrapassado o limite
global de faturamento para a opgZo pelo SIMPLES. O que no caso se deu durante o
ano-calendario de 2001.

: A disciplina normativa de regéncia esti na Lei 9.317/96. A hipbtese
apontada para a exclusdo esta no inciso IX do artigo 9° daquele diploma legal, ¢, diga-
se, o fato € incontroverso, isto &, foi admitido pela recorrente.

A lide se centra sobre os efeitos da declaragdo de exclusdo, ou da
prépria exclusdo. Seria a partir da ocorréncia do evento que ensejou a exclus@o ou
somente a partir do ADE? E também sobre o limite dessa excluséo, ou seja, a partir de
que fato ou momento poderia haver a reinclusdo no sistema?

Pois bem, as respostas a essas questdes também estdo expressas

' claramente na lei de regéncia.

Assim, a exclusiio do SIMPLES na condigdo de que trata o artigo 14
da Lei 9.317/96, isto €, exclusdo de oficio determinada quando a pessoa juridica tenha
incorrido em qualquer da situagdes excludentes do artigo 9°, surtird efeito, com base
no artigo 15, inciso II (com a redagdo dada pela MP 2.158-35/2001), a partir do més
subseqiiente ao que incorrida a situagdo excludente, na hipétese de que trata o inciso
IX do artigo 9° da referida Lei.

Portanto, estando claro e incontroverso que a superagdo do
faturamento global limite, consideradas as duas empresas de que fazia parte o sdcio
sob andlise, ocorreu em 2001(em 31.12.2001 supostamente), tendo até motivado a
exclusdo da Drogaria Amadeus Ltda., a partir de janeiro/2002, o mesmo fato serve de
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- fundamento a que a exclusao ocorra, para a Drogana Vitéria Ltda., a partir da mesma
: data, ou se_]a, 01/01/2002 '

Entretanto, cessada -a causa impeditiva em setembro/2003, pela

' 'Alterac;ao no Contrato Social, e presentes todas as demais condigSes para nova op¢do .

a partir do- periodo seguinte e, ainda, considerando que os atos da empresa,

declaragdes, recolhimentos sempre deixaram- clara sua inteng3o de opgdo, nada obsta_ '

que se con51dere a sua reentrada no 51stema a partlr de 01/01/2004.

" Assim, conﬁrma-se a exclusao no periodo de 01/01/2002 até

partir de 01/01/2004.

' vo.luntério.

- 31/12/2003 € se reconhece ao mteressado=o-d1re1tokde reinclusdo no SIMPLES a

Por todo o exposto voto por dar provimento parcial ao recurso

Sala das SessGes, em 23 de margo de 2006

ZE LOIBMAN - Relator
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