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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 16707.000638/2004-65
Recurso n° 137.286

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugdo n®  302-1.443
Data 29 de janeiro de 2008

Recorrente EDUARDO ORLANDO ARAUJO GADELHA SIMAS
Recorrida DRIJ-RECIFE/PE

RESOLUCA O N°302-1.443

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢do de
Origem, nos termos do voto do relator.

LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Ricardo Paulo Rosa e Maria
Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes os Conselheiros Judith do Amaral
Marcondes Armando e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgéo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fIs. 01/10, no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR, exercicio 2000, relativo ao imovel denominado “Fazenda
Recanto”, localizado no municipio de Sdo José do Campestre - RN, com drea
total de 1.382,1 ha, cadastrado na SRF sob o n° 2.800.316-0, no valor de R$
23.588,18 (vinte e trés mil, quinhentos e oitenta e oito reais e dezoito
centavos), acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de mora,
calculados até 27/02/2004, perfazendo um crédito tributario total de RS
55.658,66 (cingiienta e cinco mil, seiscentos e cingiienta e oito reais e
sessenta e seis centavos).

2. No procedimento de andlise e verificagdo das informagdes declaradas na
DITR e da documentagdo apresentada pelo contribuinte no curso da ag¢do
Fiscal, a fiscalizagdo apurou falta de recolhimento do ITR, em virtude de
glosa integral dos valores declarados a titulo de Area de Preservagdo
Permanente e de Area de Utilizagdo Limitada, cuja origem estd na
apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental — ADA  requerido
intempestivamente junto ao Ibama.

3. O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 15/03/2004,
conforme AR de fls. 43.

4. Decorrido o prazo regulamentar de 30 dias para a impugnag¢do do
langamento pelo interessado sem que este a apresentasse, a DRF/Natal-RN
lavrou, em 14/04/2004, o Termo de Revelia juntado a fl. 46, e encaminhou a
Carta Cobranga de fl. 47 em 27/05/2004, da qual o contribuinte tomou
ciéncia em 31/05/2004, conforme AR de fl. 49.

5. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em
28/04/2004, a impugnagdo de fls. 50/55, alegando, em sintese:

I —que a Lei 7.803, de 18/07/1989, que acrescentou a defini¢do de reserva
legal ao Cddigo Florestal, estabelece a drea de 20% da propriedade como
de reserva legal para imoveis localizados na Regido Nordeste e o Leste
Setentrional;

I — que averbou a reserva legal de seu imovel, 1.382,1 ha, no cartério em
10/04/1996, sob a assisténcia do IBAMA;
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11 — cita acordaos do Conselho de Contribuintes como jurisprudéncia para a
aceitagdo da averbagdo a margem da escritura como comprovag¢do para a
area de reserva legal;

IV — que, pela Lei 9.960/2000, que instituiu o Ato Declaratorio Ambiental,
sua utilizagdo para a redugdo do valor a pagar do ITR era opcional,
tornando-se obrigatéria somente a partir da nova redagdo do § 1°do art. 17-
O da Lei 6.938/81, conforme alteragdo prevista no art. 1°da Lei 10.165/2000
e que tal dispositivo choca-se frontalmente com o art. 10 da Lei 9.393/1996,
acrescentado pela Medida Provisoria 1.956-50/2000, reeditada até a Medida
Proviséria n®2.166-67, de 24/08/2001;

V — que a regra de isen¢do tributdria das areas de reserva legal e de
preservagdo permanente néo se submete a prévia comprovagdo por parte do
declarante, que podera fazer prova de seu direito a isengdo a posteriori;

VI — que o IBAMA instituiu a taxa de vistoria exatamente para que possa
fiscalizar tais dreas;

VII — que a Lei 10.165, de 27/12/2000, se aplicada ao caso, fere o principio
constitucional da anterioridade, ja que ndo havia sido publicada na época de
apuragdo do imposto, sendo um excesso de exagdo da fiscalizagédo aplica-la
aqui, o que torna a exigéncia de apresentagdo do ADA insubsistente, pela
inobservdncia dos principios da legalidade e da anterioridade;

VIII — que o § 7°do art. 10 da Medida Provisoria 2.167-66, de 24/08/2001,
tem a for¢a de revogar a exigéncia do ADA, por se tratar de norma legal
posterior e mais benéfica ao contribuinte, transcrevendo-o e citando acorddo
do Conselho de Contribuintes.

6. A folha 57 foi juntada uma Comunicagdo da DRF/Natal que informa ao
interessado que sua impugnacdo foi considerada intempestiva, ndo sendo
apreciada, cabendo a ele o pagamento do crédito tributdrio.

7. As folhas 59/60 o interessado apresenta resposta a Comunicagdo
informando que ndo apresentou a impugnagdo no prazo devido a greve
ocorrida na Delegacia, e que ndo havia funciondrios para atendé-lo.

Na decisdo de primeira instdncia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Recife/PE ndo conheceu o pleito da recorrente, conforme Decisdao DRJ/REC n°
17.064, de 16/10/2006, fls.68/73, assim ementada:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 2000

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. EFEITOS.
A impugnagdo intempestiva ndo instaura a fase litigiosa, ndo suspende a
exigibilidade do crédito tributdrio, nem comporta julgamento de primeira
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instdncia quanto as alegagoes de mérito, porque dela ndo se toma
conhecimento.

Impugnagdo Nao Conhecida.
As fls. 76 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 78/88, reprisando argumentos e alegando tempestividade

de seu recurso, tendo sido dado seguimento aquele.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

Da analise dos autos se verifica ter o recorrente aduzido ser tempestiva a sua
impugnagdo, alegando que, a época do prazo legal para protocolo, a RFB de Recife estaria em
greve.

Tal fato é confirmado pela decisdo recorrida, entretanto, ndo € explicitado
qual o periodo em que a greve ocorreu.

Diante do exposto, VOTO PELA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, para que a Receita Federal do Brasil de
Recife/PE informe o periodo em que a greve na DRF/NATAL ocorreu , bem como se
manifeste sobre a tempestividade do recurso em tomando-se a referida greve como
impedimento para protocolo do recurso.

Realizada a diligéncia, devera ser dado vista ao recorrente para se manifestar,
querendo, pelo prazo de 30 dias, e, apds}| devem ser encaminhados os autos para este Conselho,
para fins de julgamento.

Sala das SessGes, em 29 de janeiro de 2008

LUCIANO LOPE EIDA MORAES — Relator



