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AUTO DE INFRAQAO. NULIDADE.

N&o esta inquinado de nulidade o auto de infracdo lavrado por autoridade
competente e que ndo tenha causado pretericdo do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Cdédigo Tributéario
Nacional, especialmente se 0 sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensgaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, 0 seu direito de defesa.

RENDIMENTOS OMITIDOS. TRIBUTACAO.

Os rendimentos comprovadamente omitidos na Declaracéo de Ajuste Anual,
detectados em procedimentos de oficio, seréo adicionados, para efeito de
calculo do imposto devido, a base de célculo declarada.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infragbes da legislacdo tributaria independe da
intencdo do agente ou responsavel. O fato de ndo haver mé-fé do contribuinte
n&o descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langcar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragéo de g uste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao lancamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
lancamento de oficio é devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniédria prevista
em lei é inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constituicdo Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.



O CARF né&o é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
delei tributéria (Simula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencia do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia - SELIC paratitulos federais (Simula CARF n° 4).

Preliminar rejeitada.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 03/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Maria LUcia Moniz de

Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior, Antdnio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.

Relatério
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GONGALO ROQUE DE MORAIS, contribuinte inscrito no CPF/MF
033.579.614-15, com domicilio fiscal na cidade de Natal — Estado do Rio Grande do Norte, na
Rua Jornalista Alex Gurgel, n°® 3.512 — Bairro Capim Macio, jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Nata - RN, inconformado com a deciséo de Primeira Instancia de
fls. 43/52, prolatada pela 22 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Recife - PE, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticéo de fls. 56/74.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 14/11/2003, o Auto
de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 25/32), com ciéncia através de AR, em
18/02/2004 (fls. 21), exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no valor total de R$
10.621,75 (padréo monetario da época do langcamento do crédito tributario), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langcamento de oficio normal de 75% e dos
juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2001, correspondente ao ano-calendario de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizac&o
de Imposto de Renda, através de revisdo interna da Declaracdo de Ajuste Anual do exercicio de
2001, aonde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos recebidos de
pessoa juridica ou fisica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio. Novo valor de
rendimentos tributaveis, conforme DeclaracGes de Imposto de Renda Retido na Fonte-DIRF,
apresentadas pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Prefeitura Municipal de
Natal, Associacdo Potiguar de Educacéo e Cultura. Infracéo capitulada nos artigos 1° ao 3°, e
6° dalLei n°7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, daLei n° 8.134, de 1990; artigos 1°, 3°, 5°, 6°, 11
e 32, daLei n°9.250, de 1995 e artigo 21 daLei n°9.532, de 1997.

Irresignado com o langcamento, 0 autuado apresenta, tempestivamente, em
16/03/2004, a sua pega impugnatoria de fls. 01/09, instruida pelos documentos de fls. 10/23,
solicitando que seja acolhida a impugnacdo e determinado o cancelamento do crédito
tributério, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que pelo texto acima mencionado, a fiscalizag&o alega que houve omisséo
de rendimentos de pessoa fisica de corrente de trabalho com vinculo empregaticio, com um
saldo de imposto a pagar no valor de R$ 1.682,92 (hum mil, seiscentos e oitenta e dois reais e
noventa e dois centavos), e imposto suplementar no valor de R$ 3.952,44 (trés mil, novecentos
e cinglenta e dois reais e quarenta e quatro centavos);

- que, preliminarmente, cabe nos ressaltar que o valor alegado como
suplementar referiase a uma declaracdo de imposto de renda pessoa fisica, ano-calendério
2000, exercicio 2001, realizada em 2001, isto €, o contribuinte declarou o imposto em 2001, e
quitou tal valor, sendo informado apenas em marco de 2004, de uma diferenca, ndo podendo
assim, ser obrigado a pagar um valor referente a juros por 03 (trés) anos, ficando a mercé da
receita federal, que exige um montante de R$ 4.986,39 (quatro mil, novecentos e oitenta e seis
reais e trinta e nove centavos), pelo decurso do tempo;

- que o contribuinte n&o pode jamais ficar a disposi¢do da Receita Federal,
gue apbs o prazo de 03(trés) anos, ndo homologou o langamento realizado pelo 8r.Gongalo,
posto que os valores dos juros sdo bastante elevados, ndo correspondendo com a realidade
econémica, umavez que a metade do débito alegado pelareceita € de multa e juros de mora;



- que, ademais, o Auto de Infracdo contém um equivoco, haja vista que
apresenta entre a descricdo do débito, a importancia de R$ 1.682,92(hum mil, seiscentos e
oitenta e dois reais e noventa e dois centavos), referente ao Imposto de Renda de Pessoa Fisica,
ano-calendario 2000, que foi declarado e efetivamente quitado pelo contribuinte em 2001,
como faz prova o DARF em anexo (doc.01/02);

- que o vaor descrito no Auto de Infragdo, no Demonstrativo de Crédito
Tributério no valor de R$ 1.682,92(hum mil, seiscentos e oitenta e dois reais e noventa e dois
centavos), trata-se de uma duplicidade de cobranga, uma vez que tal valor ja foi declarado e
pago pelo contribuinte, ndo podendo, em nenhuma hipotese, fazer parte de um auto de infragdo
de um crédito suplementar, devendo ser excluido do valor do montante, haja vista que incorreta
e ilegal a sua duplicidade de cobranga;

- gue no caso em tela, houve um uso exacerbado de juros e multas,
incorrendo no efeito confiscatorio pelo que se depreende do proprio valor cobrado;

- que a ilegalidade dos juros cobrados é facilmente verificavel. Os célculos
em anexo provam que o célculo do exequente apresenta juros capitalizados. Ora, Exceléncia, se
da divida consolidada de R$ 3.952,44 (Trés mil, novecentos e cinqlienta e dois reais e quarenta
e quatro centavos), resta uma divida de R$10.621,75 (Dez mil, seiscentos e vinte e um reais e
setenta e cinco centavos), bem se vé a extorsividade dos juros cobrados e da correcéo efetuada,
posto que houve uma corregdo de mais de 250% (duzentos e cinglienta por cento) em cima do
suposto valor consolidado da divida.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Segunda Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Recife - PE concluiram pela procedéncia parcial da agéo
fiscal e pela manutencdo, em parte, do crédito tributério, com base, em sintese, nas seguintes
consideragOes:

- que, inicialmente, € de se registrar que o contribuinte ndo se insurge contra
langamento do Imposto de Renda suplementar que |Ihe foi imputado em raz&o da omisséo de
rendimentos apurada, raz&o por que ndo havera no decorrer dessa decisdo, nenhuma andlise das
infragbes apontadas no Auto de Infracéo de fls. 25;

- que, sendo assim, passo a analisar as razdes apresentadas pelo contribuinte
em relacdo a homologacdo, segundo ele, tardia do imposto de renda calculado na sua
Declaracdo de Ajuste anual do IRPF/2001, e a multa de oficio e aos juros de mora aplicados na
autuagao;

- que o lancamento estabelecido no art. 147 do CTN, € o chamado
"lancamento por declaracdo” que se efetua com base na declaragdo do sujeito passivo ou de

terceiro, quando um ou outro, na forma da legisacdo tributéria, presta a autoridade
administrativa informacdes sobre a matéria de fato, indispensaveis a sua efetivacao;

- que, nesse tipo de lancamento, portanto, quando o contribuinte entrega a sua
declaracé@o nédo tem nenhuma obrigacdo de calcular, nem de recolher o tributo devido, pois se
atribuicdo € da autoridade administrativa que for analisar a sua declaragdo. Neste caso, se
autoridade proceder ao lancamento dois anos apds a entrega da declaracéo pelo contribuinte,
este ndo sofrerd nenhum acréscimo legal pelo atraso do langcamento;
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- que o outro tipo de lancamento é o chamado lancamento de oficio, previsto
no art.149 do CTN, que é efetuado de oficio pela autoridade nos casos nele previstos, devendo
ser destacada a hip6tese prevista no inciso 111 daguele dispositivo;

- que, por fim, o langamento por homologagdo, previsto no art. 150 do
mesmo CTN, que ocorre, segundo os termos do citado dispositivo, "quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o0 dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, operase pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”;

- que exatamente no art. 150 acima transcrito, que se enquadra o langamento
efetuado hoje na declaracéo de Imposto de Renda, onde o contribuinte tem o dever de declarar
os rendimentos percebidos, calcular o tributo devido e antecipar 0 seu pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa;

- que neste caso, ao deixar de antecipar o tributo devido, o contribuinte estara
sujeito dentro de cinco anos - que € o prazo legal estabelecido (8 4°) para que ocorra a
homol ogacéo prevista no paragrafo 1° precitado-, a sofrer a cobranga do tributo ao antecipado,
acrescido da multa de oficio e dos juros de mora, nos termos da legislagéo vigente a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigac&o, por meio da revisao de oficio estabelecida no inciso
[11 do art. 149 pré-falado;

- gue o contribuinte também se insurge contra a multa de oficio de 75%
aplicada no langcamento sob a argumentacdo de que esta € confiscatOria e solicita que segja
aplicada a multa moratéria de 2%, de acordo com a Lei n° 9.298, de 1996, por analogia ao
Direito Civil,;

- que em relagdo ao assunto, cabe esclarecer inicialmente que os regramentos
do Direito Civil aplicam-se apenas subsidiariamente ao Direito Tributario, isto €, apenas
relativamente & matérias nas quais as normas tributérias sejam omissas. Ndo € o caso das
multas pecuniérias aplicadas nos lancamentos de tributos, uma vez que essas estéo previstas no
art. 44 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e constituem um instrumento de desestimulo
ao sistemético inadimplemento das obrigacdes tributarias, atingindo, por via de conseqiéncia,
apenas os contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de suas
obrigagOes fiscas,

- que, em segundo lugar, cumpre ressaltar, mais urna vez, que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade ou a
ilegitimidade de lei, matéria reservada ao Poder Judiciario;

- que ndo obstante este fato deve-se observar que ndo existe um patamar
predefinido que permita dizer que um tributo tem ou ndo efeito confiscatério, cabendo essa
valoragdo ao legislador ou, mediante provocagao, ao 6rgdo judicial competente;

- que o autuado considerou excessivos os juros aplicados no langcamento, e
alega que esses ndo podem ser superiores a 1%,”, uma vez ndo previstos no CTN;

- que novamente cumpre ressaltar que a autoridade administrativa ndo tem
competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade ou a ilegitimidade de lei, matéria
reservada ao Poder Judiciario, nem tampouco obedecer as regras do Direito Privado estatuidas
no Caodigo Civil e Comercial brasileiros, por ndo estarem essas afetas ao lancamento tributario,
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o qual é regido pelas normas do Direito Tributario e do Direito Administrativo, que sdo ramos
do Direito Publico;

- que, assim, 0s juros incidentes sobre o credito tributario constituido no Auto
de Infragdo ora questionado, foram cal culados com base na taxa Selic com respaldo no Art.161
do Cédigo Tributario Nacional e nalegislacdo ordinaria;

- que, dessa forma, o lancamento, em questéo, foi efetuado dentro do prazo
estabelecido legalmente, ou segja, dentro do prazo de 05 (cinco anos), ndo havendo, portanto,
nenhuma irregularidade neste que absolva o contribuinte de arcar com os encargos legais
estipul ados na legislagdo pertinente;

- que também se verifica, por meio do Darf (copia) de fls.11 e confirmado no
sistema SINAL 4, que o contribuinte procedeu ao recolhimento do IRPF calculado na
Declaracdo de Ajuste Anual revisada, correspondente a quantiade R$ 1.682,00. No entanto, no
Auto de Infragdo, o pagamento referenciado foi erroneamente incluido no crédito tributario
total, razéo pela qual devera ser providenciada a sua exclusdo.

A decisdo de Primeira Insténcia esté consubstanciada nas seguintes ementas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF

Ano-calendario: 2000

LANCAMENTO DE OFICIO - CALCULO DO IMPOSTO
SUPLEMENTAR

No lancamento suplementar do Imposto de Renda das Pessoas
Fisicas devera ser deduzido do imposto devido apurado pela
fiscalizacdo, o imposto de renda ja declarado e recolhido pelo
contribuinte.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Considera-se como ndo impugnada matéria ndo expressamente
contestada pelo impugnante, nos termos do art. 17 do Decreto
n°70.235, de 6 de marco de 1972.

TRIBUTOS e MULTA - CONFISCO.

A vedacdo congtitucional quanto a instituicdo de exagdo de
carater confiscatorio dos tributos, se refere aos tributos e ndo as
multas e se dirige ao legislador, e ndo ao aplicador da lei.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria,
congtituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao
sistematico inadimplemento das obrigagdes tributarias,
atingindo, por via de consequéncia, apenas 0s contribuintes
infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de suas
obrigacdes fiscais.

LANGAMENTO DE OFICIO INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA. LEGALIDADE. TAXA SELIC.
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Legitima a aplicacdo da taxa Sdlic, para a cobranca dos juros
de mora, a partir de I° de abril de 1995 (art. 13, da Lel n°
9.065/95)

ARGUI C}OE§ DE INCONSTITUCIONALIDADE
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

N&o se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributaria administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade
das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do carater de validade e €ficacia, nao
cabendo, pois, na hipétese, negar-lhe execucéo.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS

As decisdes administrativas proferidas pelos orgéos colegiados
nao se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
Ihes atribua €ficacia normativa, razao pela qual seus julgados
nao se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisio.

DECISOESJUDICIAIS EFEITOS

A extensdo dos efeitos das decisdes judiciais, no ambito da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lel que esteja em litigio g,
ainda assim, desde que sga editado ato especifico do S.
Secretario da Receita Federal nesse sentido. Nao estando
enquadradas nesta hip6tese, as sentencas judiciais sO produzem
efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando
nem prejudicando terceiros.

Lancamento Procedente em Parte

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 24/09/2007,
conforme Termo constante as fls 55, ¢ com e€la ndo s
conformando, o contribuinte interpds, em tempo habil
(23/10/2007), o recurso voluntario de fls. 56/74, no qual
demonstra irresignacdo contra a decisdo supra, baseado, em
sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatoria.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Inicialmente é de se observar que o litigio, nestafase recursal, se restringe téo
somente a omissao de rendimentos diante do fato do recorrente ndo ter declarado rendimentos
tributédveis comprovadamente recebidos e a discussdo de mérito versa, tdo somente, sobre a
multa de lancamento de oficio e dos juros de mora lancados.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, basicamente,
argui preliminar de nulidade do lancamento, a impossibilidade da cobranca da multa de oficio
de 75% por caracterizar confisco, bem como da impossibilidade da cobranca de juros de mora
com base nataxa SELIC.

Assim, a pedra angular da questéo fiscal trazida a apreciacdo desta Turma de
Julgamento, se resume, como ficou consignado no Relatério, a preliminar de nulidade do
lancamento e, no mérito, em i, discussdo sobre a aplicagcdo da multa de oficio e da cobranca
dos juros de mora com base nataxa SELIC.

Quanto a preliminar de nulidade do lancamento argtiida, sob o entendimento
de que ficou evidenciado, na pecarecursal, o erro incorrido pela fiscalizag&o na elaboracdo do
calculo do suposto imposto de renda devido, é de se dizer que ndo tem razdo a suplicante, pelos
motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal readlizado pelo agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observanciaao Decreton 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes, a0 mesmo tempo em gue deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposicdo do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto deinfragdo e a
notificacdo de lancamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributério, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributério sera formalizado em auto de
infrac&o ou notificagéo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redacéo dada pelo art. 1° daLei n.° 8.748/93:
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A exigéncia de crédito tributério, a retificacdo de prejuizo fiscal
e a aplicacdo de penalidade isolada seréo formalizados em autos
de infracdo ou notificagbes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovacgao do ilicito.

O auto de infragdo, bem como a notificagcdo de lancamento por constituirem
pecas basi cas na sistemética processual tributaria, alei estabel eceu requisitos especificos paraa
sua lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragfes a legislacéo tributéria, seja para o fim de apuragdo de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio naforma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argtiida sob 0 argumento de que o
auto de infracdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou seja, que asualavraturafoi efetuada de forma a prejudicar a ampla defesa.

Com adevidavénia, o Auto de Infracéo foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos oficiais enviados pelas pessoas juridicas envolvidas, onde consta de
forma clara que houve omissdo de rendimentos tributaveis recebidos, devidamente
individualizadas nos relatérios, que sdo partes integrantes do Auto de Infracdo, sendo que o
mesmo, identifica por nome e CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Natal - RN, cuja ciéncia foi por AR e descreve a irregularidade
praticada e 0 seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou sgja, 0 ato € préprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

N&o tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedacdo a atuacdo de
oficio do julgador na producéo de provas e a declaracéo de nulidades puramente formais sdo
exemplos possiveis de serem extraidos da prética forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pel 0 aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracdo, seja ato de langcamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental .

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitéria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta & Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar aocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditério, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensegjador da
tributagdo. N& ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada, inexistindo,
consequientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.



O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional, cuja
motivacdo deve estar apoiada estritamente nalei, sem a possibilidade de realizacdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, os
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. 1sso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infrag&o, nas formas propostas
pela recorrente, neste processo, ja que 0 mesmo preenche todos 0s requisitos legai s necessarios.

Nunca € demais lembrar, que até a interposicao da peca impugnatéria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo esta configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigacdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou segja, sdo simples procedimentos
gue téo-somente poder&o conduzir a constitui¢do do crédito tributério.

Na fase procedimental n&o ha que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas téo-somente 0 exercicio da faculdade da administracdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio sO vem a ser
instaurado a partir da impugnagdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de pretericdo do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infrac&o ou notificagdo do lancamento.

Assim, ap0s a impugnacgdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestacéo da
exigénciafiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou sgja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langcadora cumpriu todos o0s preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais
sobre o suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificacdo da infracdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pela
recorrente, ou sgja, nNdo se verificam, por iSso, 0S pressupostos exigidos que permitam a
declaracéo de nulidade do Auto de Infrag&o.

Quanto a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, ou sgja, 0
recorrente declarou como rendimentos tributéveis recebidos de pessoas juridicas o valor de R$
44.136,00 e a autoridade lancadora, com base nos dados informados pelas pessoas juridicas
(fls. 36) modificou para R$ 58.550,99, verifica-se, que o contribuinte ndo contesta a
irregularidade, em si, apontada pela autoridade fiscal quando do cruzamento das DIRF com as
DIRPF do qua resultou o lancamento em tela. Requer, todavia, que sejam consideradas a
multa de oficio e os juros como abusivos.

N&o cabe razédo ao recorrente no que tange as aegacles de ilegalidade /
ofensas a principios constitucionais (razoabilidade, capacidade contributiva, ndo confisco e
juros abusivos), 0 exame das mesmas escapa a competéncia da autoridade administrativa
julgadora. H& que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento da
legislacdo em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de lancamento
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
parégrafo unico, do Codigo Tributério Nacional.

N&o h& duvidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para apuracdo de infracbes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assm
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considerado o termo de inicio de fiscalizagcdo, termo de apreensdo, auto de infragdo,
notificacdo, representacdo fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pelaintimagéo.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo Unico do Cédigo Tributério Nacional, esses atos tém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acéo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida néo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penaidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por iniciativa do contribuinte e
tornaineficaz consulta formulada sobre a matéria al cancada pela fiscalizacéo.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redacéo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Cddigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscalizag8o tem o conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza 0 mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infragdo é fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
consequiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabal hos, na
formado parédgrafo 2 , do art. 7 , do Dec. n 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, € doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagao a esse;

2. representacdo ou dendncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstancias capazes de conduzr o sujeito passivo
a assuncao de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuincia do sujeito passivo sobre sua situacdo irregular
perante a legislacéo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se e e contra langamento efetuado.

(..

A representacdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimacdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ira se estender até a solucdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzr tais conclusdes.
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No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributério”, 22 Edicéo, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:;

Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
SA0 atos processuais 0s que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relacdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infracdo; b) a representacdo; ¢) a intimacéo e d) a
notificacdo

(..

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se 0 auto de infracdo € peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servico interno da
Reparticao fiscal, a peca que as documenta € a representacao.
Note-se que esta, como aquele, € peca basica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto d& causa a lancamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que ainfrago fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de méa-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributéario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovacdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedac&o de confisco estabel ecida na Constitui¢éo Federal de
1988, é dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacéo de confisco. Nao observado esse
principio, a lel deixa de integrar 0 mundo juridico por inconstitucional. Além disso, é de se
ressaltar, mais umavez, que a multa de oficio € devida em face dainfrac8o as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniaria prevista em lei, €
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituicdo Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infracdo
as regras ingtituidas pela legislacdo fisca ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sm de penalidade pecuniéria previstaem
lel, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
com o estatuido no art. 5, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Destaforma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislacéo de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituicdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judici&rio que detém,
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com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacbes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o ITR é um tributo de natureza
patrimonial, pois € calculado levando-se em consideragcdo a dimensdo do imével, o Valor da
Terra Nua da propriedade e o percentual de utilizagdo da sua area aproveitavel, ndo estando o
seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito passivo da obrigagdo tributéria.

Ainda, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
elaborac&o da norma, como € o caso, por exemplo, do principio da Vedagdo ao Confisco, que
orientaafeituradalei, aqual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacdo de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especia de Liquidacéo e
Custoédia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
gue quanto a discussdo sobre a incongtitucionalidade de normas legais, os O6rgéos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previso constitucional .

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
incongtitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢&o Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica € que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se 0 Chefe Supremo da Administracdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierérquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta sO pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
incongtitucional, maior inseguranca teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materiamente possa ela ser inconstitucional. A sancdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argti¢cdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veté-la-ia, nos termos do artigo
66, 8 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da acéo propria perante o 6rgéo jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
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facultando-se a0 Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construcdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em cujos
principios repousa o estado democratico.

N& se deve a pretexto de negar validade a uma lel pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de gque este Colegiado n&o dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Secéo |, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
apartir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
0S juros moratérios incidentes sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria da
Receita Federa sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especia de Liquidacdo e Custodia— SELIC paratitulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do contelido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideracOes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
apreliminar suscitada pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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