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Matéria IRPJ - Ex.: 1999 a 2003

Recorrente ECOCIL EMPRESA DE CONSTRUCOES CIVIS LTDA.
Recorrida 5* TURMA/DRI-RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA ~ IRPJ
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
ALEGAC@ES DE INCONSTITUCIONALIDADE,

E defeso ao julgador administrativo, a apreciacio de alegacBes de
inconstitucicnalidade de let posta, exceto nos casos previstos no art. 62 do
Regimento Interno do CARF.

MULTA ISOLADA. MP 303/2006.

A Medida Proviséria 303/2006, ndo revogou a multa isolada sobre
estimativas de IRPJ nfo recolhidas, reduzindo apenas o seu percentual ao
patamar de 50%, aplicavel aos casos pendentes a época de sua edi¢do, ante o
principio da retroatividade benigna.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
PAF. PRECLUSAO.

Nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/72, opera-se a preclusio em
relagdo as matérias ndo deduzidas na impugnagfo, exceto em relagdo aos
fatos supervenientes a fase impugnatéria.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ae recurso, nos termos do relatdrio e voto que pass integrar o-presente julgado.

E FERREIRA DE MORAES - Presidente

Y



Processo n° 16707.000728/2003-75 51-TE03
Acdrdio n,” 1803-00194 : Fl. 448

003 — MULTAS ISOLADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ
SOBRE BASE DE CALCULO ESTIMADA.

“Falta de pagamento do Imposio de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre
a base cdlculo estimada em funcdo da receita bruta e acréscimos e/ou balangos de suspensdo
ou redugdo”.

Em relagio a multa isolada do IRPJ, no enquadramento legal da infragdo
foram citados os seguintes dispositivos: arts. 2°, 43 ¢ 44, § 1°, inc. [V, da Lei n°® 9.430, de 1996;
arts, 222, 843 ¢ 957, pardgrafo tnico, inc. IV, do Regulamento do Imposto de Renda de 1999
(RIR/99).

Do relato sobre a aclo fiscal, extraem-se ainda as seguintes informacdes
constantes do Termo de Encerramento (fl. 17):

“Analisando a documentag¢io apresentada verificamos que a empresa
impetrou 0 Mandado de Seguran¢a n® 95.0007163-0, que tramitou na 4° Vara Federal do Rio
Grande do Norte, com o objetivo de impedir a limitacdo da compensagfio dos prejuizos fiscais
verificados nos periodos-bases anteriores, quando da apurac¢do do Imposito de Renda.

Por ter sido denegada a seguranga, o contribuinte impetrou no TRI da 5°¢
Regido, Apelacdo em Mandado de Seguranca, AMS n°54.969-RN (96.05.15845-0), contra a
decisiio denegatoria. Em 30/10/97, a Primeira Turma do TRF, por unanimidade, deu
provimento a apelagdo, reconhecendo o direito da empresa de compensar os prejuizos fiscais
sem a limitacdo de 30%.

Contra esse julgamento, em 10/02/98, a Fazenda Nacional interpds Recurso
Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, o qual ndo foi admitido pelo TRF. Em 13/07/98,
a Fazenda Nacional interpds Agravo de Instrumento (AG 245.554-7) contra a decisdo do Juiz
Vice-Presidente do TRF. O Ministro Relator do STF negou seguimento do Agravo, em
28/06/99, por erro formal.

Como a Fazenda Nacional ndo recorreu da deciséo do STF, o despacho do
Ministro Relator transitou em julgado em 27/08/99. Desta forma, ficamos impedidos. de glosar
08 prefuizos fiscais compensados acima do limite de 30%.”.

Tendo sido cientificada em 20 de margo de 2003, a contribuinte,
inconformada com a autuagdo, apresentou impugnagdo (fls. 391/398), recepeionada em 16 de
abril de 2003, cujas razdes de discordincia expendidas sdo a seguir sintetizadas:

PRELIMINARES

Objetivando desqualificar a agfio fiscal e caracterizar o auto de infragdo como
ilegitimo, alega terem sido descumpridos prazos de vigéncia dos MPF cxarados durante o
procedimento fiscal.

Neste sentido, defende o descumprimento do disposto nos artigos 15 e 16 da
Portaria SRF n° 3.007, de 2001, especialmente no que concerne a obrigatoriedade de indicagio
de autoridade fiscal distinta da primeira, quando da emissdo de novo MPF, o que macularia de
vicio insanavel o auto de infragio,



Ainda em preliminar, argumenta que a legislagdo relativa a tributos teria sua
eficicia sustada, em face de nio ter sido consolidada em texto tinico, conforme determinaria o
artigo 212 do Cddigo Tributario Nacional.

MERITO

Em vista de que a prépria fiscalizagio teria reconhecido, conforme trecho do
relatdrio fiscal, o qual transcreve, o transito em julgado de agdo judicial que lhe foi favoravel,
impetrada com o objetivo de reconhecer o direito & compensacdo integral de prejuizos,
discorda do langamento referente ao més de margo de 1998, no qual teria sido, por equivoco,
reconhecido apenas o valor de R$ 3.802,21, correspondente aos 30% do montante de R$
12.674,05, a que faria jus.

Alega ainda a ocorréncia de outro suposto equivoco que teria sido cometido
pela fiscalizacio, em relagio ao més de dezembro de 1998, no qual teria se considerado como
pagamento o valor de R$ 60.528,60, ao invés de R§ §8.292,79.

Fazendo alusfio ao instituto da denuncia espontinea — artigo 138 do CTN -,
afirma ser indevida a multa de 75%, aplicada pela fiscalizagdo em face da auséncia de
recolhimento por estimativa, vez que, quando da apresentacgfio das suas declaragtes, os valores
efetivamente devidos foram recolhidos.

Argiii que a aplicagdo de multa no percentual de 75% caracterizaria a
utilizagdo de tributo com efeito confiscatorio, pratica que seria vedada pela Constitui¢fo
Federal em face do seu artigo 150, inciso IV. Anexa cépia de ementa de Decisdo do TRF/3
Regido.

Diz que a aplicago da taxa Selic, além de néio atender ao disposto no artigo
97 do CTN, posto que ndo fo1 instituida por lei ¢ sim por Resolugiio do Banco Central, afronta
o principio da legalidade e, por isso, vem sendo repelida pelo Poder Judicidrio. Junta aos autos
cépia de ementa de Decisfio do TRE/5* Regido.

Por fim, em face do que exple, requer o acolhimento das razdes de defesa ¢
a improcedéncia do auto combatido.

A DRI RECIFE (PE), através do acoérdio 11-19.948 de 22 de agosto de 2007
(ls. 419/430}, julgou procedente em parte o langamento, ementando assim 2 deciséo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendadrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

LANCAMENTO DE  OFICIO. NAO-RECOLHIMENTO.
CABIMENTO.

Constatade, com base em declaragdes apresentadas, o ndo-
recolhimento ou a insuficiéncia de recolhimento do IRPJ, cabivel
o langamento de oficio das diferengas apuradas.

LANCAMENTO DE OFICIO, AJUSTE ANUAL. ESTIMATIVAS,
MULTA DE OFICIO. MULTA ISOLADA.

A jfalta de recolhimento do IRPJ sobre a base de cdiculo
estimada por empresa que optou pela tributagdo com base no
lucro real anual, enseja a aplicagdo da multa de oficio isolada,
de que trata o inciso IV do § 1°do art. 44 da Lei n° 9.430/96. O
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lancamento da multa isoloda é compativel com a exigéncia de
tributo apurado ao final do ano-calenddario, acompanhado da
correspondente multa de oficio.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO. LIMITACAO. ACAO
JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO.

A partir do Ano-calenddrio de 1995 a compensagdo de prejuizos
fiscais de periodos anteriores fica limitada a trinta por cento da
base tributdvel

Entretanto, fica a contribuinte desobrigada a limitagdo quando
amparada por sentenga judicial transitada em julgado.

DENUNCIA ESPONTANEA,

A denuncia esponidnea da infragdo pressupde a iniciativa do
sujeito passivo, anterior a inicio de procedimento de oficio, no
sentido de corrigir o ervo cometido, acompanhado do pagamento
do tributo devido, se for o caso.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Ano-calenddrio:
1998, 1999 2000, 2001, 2002 ART. 212 DO CTN.

O disposto no art. 212 do CTN vale como diretriz programdtica
w beneficio do conhecimento da legislacdo e da comodidade de
Sunciondrios e contribuintes, A sua inobservdncia ndo prejudica
o dircito de a Fazenda Publica constituir os seus créditos.

MULTA  ISOLADA. LEf N° 11488 DE 2007
RETROATIVIDADE BENIGNA.

De acordo com o principio da retroatividade benigna,
consubstanciado no art, 106, I, ¢, do Codigo Tributdrio
Nacional, aplica-se a ato ndo definitivamente julgado a lei que
comine penalidade menos severa gue a prevista na lei vigente ao
fempo de sua pritica.

Ciente da decisfio em 11/09/2007, conforme AR constante as fls. 433, a
contribuinte interpds recurso voluntario em 10/10/2007, onde pugna pela improcedéncia do
langamento, argiiindo a utilizagio de multa de oficio confiscatéria; a revogacio da multa
isolada; a duplicidade de exigéncia de multa de oficio; a inaplicabilidade do coeficiente de 32%
sobre as receitas de prestagfio de servico na construgfio civil e a exclusfio do ISS da base de
calculo do IRPJ.

E o relatério.



Processo n® 16707.000728/2003-75 S1-TED03
Acdrdio n.® 1803-00194 ’ Fl. 450

Ja com relaglio as alegagdes constantes dos itens “c” — duplicidade de
imposi¢io de multas sobre o imposto devido no ajuste e estimativas nfio recolhidas; “d” -
inaplicabilidade do percentual de 32% para servigos na construgdo civil; e, “e” — exclusfio do
ISS da base de calculo do IRPJ, ndo podem ser conhecidas por este colegiado, por se tratar de
matérias ndo deduzidas na peca impugnatdria, conforme determina o art. 17 do Decreto n®
70.235/72, restando atingidas pelo instituto da preclusfio.

Sobre o assunto, MARCQOS VINICIUS NEDER, em seu livro ‘Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado’ — pg. 78, leciona:

Em processo fiscal, a inicial ¢ a impugnacdo fixam os limites da
controvérsia, infegrando o objeto da defesa as afirmacdes
contidas na peti¢do inicial e na documentagdo que a acompanha.
Se o coniribuinte niio contesta alguma exigéncia feita pelo Fisco,
na fase da impugnacdo, ndo podera mais contesta-la no recurso
voluntdario. A preclusio ocorre com relagdo a prefensio de
impugnar ou recorrer 4 instdncia superior.

Na sistemdtica do processo  administrativo  fiscal, as
discordneias recursais ndo devem ser opostas contra o
lancamento em si, mas contra as questdes processudis e de
mérito decididas em primeiro grau. Tal qual no processe civil, o
adminisirativo fiscal, pelas regras do Decreto n® 70.235/72,
prevé a concentracdo dos atos processuqis em momentos
processuats preestabelecidos, conforme se depreende 0 exame do
art. 18, Nessa mesma linha, o artico 17 do PAF considera néo
impugnada a matéric gue ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante. Segundo este dispositive ndo é
{icito inovar na postulacdo recursal para incluir questdo diversa
daquela que foi originariamente deduzida guando  du
impugnacdo do lancamento na instdncia a quo.

Ainda sobre o fendmeno da preclusfo, arremata MARCOS VINICIUS
NEDER, na pag. 217 da obra citada:

O fendmeno da preclusio consiste na perda do direito por varias
razbes: pelo ndo-exercicio no prazo ou termo legul;, pela
inaplicabilidade da prdtica do ato com outro ja praticado; pelo
exercicio vdlido da mesma faculdode anteriormente. Estas
razdes a levam a ser clossificada como temporal, logica ou
consumativa. A preclusGo é um instituto eminentemente
processual e ndo atinge o direito material sob litigio, 50 .
produzindo efeitos extintivos no dmbito do processo em que é
alegada (cotsa julgada formal), ou sefa, o contribuinte continua
titular do direito material, apenas perde a faculdade de exercé-lo
nesse processo. Seu grande objetivo é garantiv o avango
progressive da relagdo processual e obstar 0 seu recuo para
fases anteriores. Busca, dessa forma, preservar a ordem Ilogica
dos atos processuais, para que se obtenha a decisdo com maior
precisdo ¢ rapidez. Assim, as questdes discutidas e apreciadas
ao longo do processo ndo podem, apds a respectiva decisdo,
voltar a ser tratadas em fases posteriores. O art. 473 do CPC
dispde que “é defeso & parte discutir, no curso do processo, as
questbes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusdo’. Se,



por exemplo, o contribuinte deixa de impugnar uma matéria na
época certa, e a questdo ¢, definitivamente resolvida, ndo hd
como voitar ¢ aprecid-la por forca da preclusdo.

Com rclagdo a alegaciio da revogagdo da multa isolada pela Medida
Provisoéria 303/2006, embora ndo tenha sido deduzida na impugnagdo, serd conhecida por se
tratar de fato superveniente a fasc impugnatdria, embora tampouco assista razdo i intercssada.

Com efeito, ao contrario do que afirma a recorrente, a Medida Provisdria
303/2006, ndo revogou a multa isolada sobre estimativas ndo recolhidas, mas tio somente
reduziu o seu percentual de 75% para 50%, dando nova redagfio ac art. 44 da Lei n® 9.430/96,
conforme sc constata da transcrigio do dispositivo:

Art18.0 art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mullas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdio e nos de declaragdo inexata;

II-de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamente mensal:

ajna forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo temha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b)na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda gque tenha sido apuradoe prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribuicio social sobre o lucro liguido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

Assim, ante o principio da retroatividade benigna, esculpido no art. 106, 11,
‘¢’ do Codigo Tributario Nacional, cm relagdo a multa isolada por estimativa ndo recolhida,
todos os processos pendentes de julgamento, foram beneficiados com a reducio da muita ao
patamar de 50%, mesmeo com a perda de eficacia da Medida Proviséria.

Tal constatagdo no entanto, em nada lhe aprovceita pois a decisio de primeira
instincia ja reduziu a multa isolada para 50%, invocando as disposi¢oes da Lei n° 11.488/2007.

Ante o exposto, deixo de conhecer o recurso em relagdo is matérias relativas
a duplicidade de multas de oficio; ao percentual de presungfo de 32% e a exclusfo do ISS da
base de calculo do [RPJ, negando provimento em relacio as demais matérias deduzidas no
recurso voluntario.
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