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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n” 16707.000773/2002-49

Recurso n® 253.828 Voluntario

Acordio n* 3302-00,722 -~ 3" Camara/2* Turma Ordindria
Sessio de 09 de dezembro de 2010

Matéria PIS - Restituigao

Recorrente SALINA DIAMANTE BRANCO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apurago: 01/01/1997 a 31/10/2001

PIS. MULTA DE MORA. RECOLHIMENTOS ESPONTANEOQS.
DENUNCIA ESPONTANEA.

A denilincia espontanea ndo abrange a exclusiio da multa de mora, devida em
fungiio do pagamento efetuado fora do prazo legal.

Recuiso Voluntario Negado
Vistos, 1elatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membios do Colegiado, por maioria de votes, em negar
provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros
Fabiola Cassiano Keramidas e Alexandre Gomes.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Piesidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco - Relator

Participmiam  do  presente  julgamento os Conselheiros José Antonio
Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e Gileno
Guijdo Barreto.
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Relgl tério

Trata-sc de recurso voluntdrio (fls. 97 a {17) apresentada em 26 de dezembro
de 2007 contra o Acérdao n® 11-20.673, de 29 de outubro de 2007, da 2® Turma da DRIREC
(ﬂs,l|88 'a 94), cientificado em 29 de novembro de 2007 e que. ielativamente a pedido de
restituicdo apresentado pela Interessada em 20 de margo de 2002, quanto ao PIS dos periodos
de janeiro de 1997 a a outubro de 2001, indeferiu a solicitagéo da Interessada, nos termos da
ementa, a seguir teproduzida:

ASSUNTQ CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Petiodo de apinagdo 01/01/1997 a 31710:2001

| TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
. RECOLHIDO COM HIRASO DENUNCIA ESPONTANEA -
! NIO-CARACTERIZAGAO  INCIDENCIA DA MULTA
| MORATORIA

L se natando de nibuto swjeito a lancamento  por
homologagdo. declarado pelo contiibuinte ¢ recothido com
atraso, descabe o beneficio da denmineia espomdnen

INCONSTTUCIONALIDADE DAS LEIS

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
nibutaria administrativa a apreciagdo da inconstinicionalidade
das lels, vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem
revestidas do carditer de validade ¢ eficacia, nde cabendo, pois.
na hipdtese negar -l execugtio

DECISOES JUDICIAIS EFELOS

! A extensdo dos efeites das decisdes judiciais, no ambito da
Secrermia da Receita Federal, possui como pressuposto d
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tiibunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lei gne esteja em lirigio e,
ainda assim, desde que seja editado aio especifico do S
Secierdrio ¢a Receita Federal nesse sentido Nido estando
. enguadradas nesta hipdtese, as sentengas judiciais s6 produzem
efeitos pava as partes entie as quais sdo dadas. ndo beneficiando
vem prejudicando ferceiros

Solicitagdo indeferida

O pedido foi inicialmente indeferido pelo despacho deciséiio de fls. 48 a 56,
em 07 de margo de 2007.

A DRJ assim relatou o litigio:

A contribninte acima identificadn, solicita, no presente processo,
a Restitnigdo de valores referentes a multa de mora incidente
sobre recolliimentos da Conhiibuigdo paa o PIS/PASEP,
efetuados apds os prazos de vencimento, no periodo de 1997 a
2001

Fundenmenta o seu pedido nas seguintes 1azades, em sintese
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{- efetuon oy seus pagamentos da countribnigdo do PIS
anterioomente & instawragdo  de  qualguer  procedimento
administ ativo ou agdo fiscal. configurandoe-se, assim, o instinto
da demimcia espontdnea e, sendo assim, ¢ beneficidaria da
isengdo (sic) das muldtas tawo pinitiva quanto morafétia,

I1- cita como fundwnenio paia o seu pleito o ary 138 do Codigo
Tvibudrio Nacional, bem como jurisprudéncia administrativa do
Superior Tiibunal de Justiga,

It elubora planilha na qual demonstra os valores recolhidos u
titulo de multa de mova ¢ jura edpias dos Darf de tecolhimento
coriespondenies

Na apreciugdio pelo Delegado da Receita Federal ent Natal-RN.
foi profeiido o Despacho Decisorio de fls 48/56 , no qual foi
indeferida o pleito da contribninte, fendo como base o art 61 da
Lei n°9 430, de 27 de dezembio de 1986 ¢ na concluséio de que o
pagawenio extemporineo de tibnies ndo enseja a aplicagdo da
mudta Infiacional o punitiva, mas a de cardier moratdeio on
indenizatério. destinnida da intengdo de punir o sujeito passivo,
mas com o objetive de reparar dano causado pela demora do
paganiento e que o art 138 do CTN ndo auioriza a interpretagéio
de que & indevido o pagamento da multa moiaiér in exigida pois
esta ndo se 1eveste da natureza de penalidade por infiu¢do a
ltegislagdo nibudiia, nio se confindindo, pois, com a multa de
oficio. estu sim, de cardter punitivo

deresceta ainda. aquela antoridade administ ativa gue, no que
se refeie ao pedido de  compensagdo  formalado  pela
contribwitie, tendo como  crédito o valor da iestinigio
requerida. nfio ha como deferi-ia, em virtude da falia de liguidez
do crédito refereaciado

Cietificada do referido despache deciséiio, a coutribuinte,
atnavés de seus  procwudores, assim  coustituidos  pelo
instruntento de procwag@o de f1 13, apresenton o manifesiagio
de inconformidade de fls  60/73, com as  seguinies
a gumenlagdes, e sintese

I- que « decisdo poferida pela DRI - Natal foi baseada no
arguinento, em sintese, de que a mulia moraioria possni nature=a
indenizardiia. sendo. portanto, devida no case de demincia
espoirinea, .

I~ que tal entendinento ndo pode prosperar e udo pode servis de
fndamento para o indeferimento do sen pedide de restituigdo,
tendo em vista o at 138 do CTN gue determina gue a
1esponsabilidade 1ributdiia ¢ excluida pela demincia espontiinea
du infiagdo. acompanhada. se for o caso. do pagamento do
tithuto devido ¢ dos juios de wora, on do depdsito da
impor tancia a bitrada pela antoridade administrativa, quando o
montante do tibuio depende de apuragdo, sendo ceita que ndo
se camidera espoutdnea a deniincia apresentada apds o inicio
de qualquer  procedimento  adminisirative  ou  medida  de
Jiscalizagdo. relacion

L]
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Voto

HI- que dessa forma, atendidos os 1equisitos estabelecidos no
dispositiva fegal acima, exclui-se responsabilidade do sujeito
passivo & legislagdo tribitdria e, vindu. a incidéncia sobie o
1 ecolhimento efetado das maltas penais aplicadas,

Vs gue a mulia moratdria em questdo. ao conydiio do gne
entenden a autoridade vecatida, tem caidrer punitive ¢ n@o
meramente indenizatério ¢ & imputada pela inadimpléncia de
obiiga¢do pecnnidiia no lempo previsio ¢ nesse confexto, (en-se
gue o art 61 da Lei n° 9430 de 1996, qo determina a
incidéncia de multa de mora nas hipdteses de recolliimenios
extemipoi dneos de nhibntos ¢ contibuigies federais esid, e
redalidade, aplicando uma verdadei a penalidade ae cont ibuinte
que ¢ impontual com suas obrigagdes ributdiias

V- no emtanto, o wt 138 do CTN determina que o contribuinte
que deixou recolher hibuto dewtro do prazo legal do vencimento,
swjeitando-se, portanto, < penalidade prevista no dispositive
legal acima mencionado, ao demumciat  espontuncamente o
infiagdo nibméria, elide a aplicagdo da 1espectiva penalidade
(multa de mora) estipulada ent lei,

'~ cita ¢ transcreve donti ina sobre o osstinio,

Fll- requer, com base no exposto, que seja refor mada in 0tmm a
decis@o o a1econida a fim de que seja integralmente deferido o
preseate pedido de restitnigdio se colocondo a disposicdo da
autoridade  julgadora  para  qualguer  esclarecimento  ou
apresentagdo de  quaisquer  docwmentos ewtendidos como
necessdiios para a verificagdo dos fatos ora nairados

No recurso, a Interessada alegou ter oconido a denlncia espontanea, nos
de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais citados.

E o telatério.

Conselhetro José Antonio Francisco, Relator

O recurso é tempestivo ¢ satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,

dele devendo-se tamar conliecimento.

Si

l

Trata-se de saber se a multa de moia setia inexigivel em relagio a
pagamentos espontineos (caracterizagfio da dentincia espontanea) e de eventual aplicagdo da
mula n® 360 do §T4:

Sunmla n® 360

O beneficio da demincia esponténed ndo se aplica aos tribusos
sujeitos  a  langamento  por  homologagdo  regulinmente
declarados. mas pagos a destempo (Rel Min Eliana Calmon,
em 2782008 )
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Esclareca-se, primeilamente, que a conclusdo da mencionada sumula baseia-
! ‘ se no fato de que, se o sujeito passivo comunica a4 Receila Federal os valotes devidos e se
omite em rela¢do ao recolhimento, a conduta néio € condizente com a dendncia esponténea.

h Obviamente, é possivel que o recolhimento seja efetuado em primeiro lugar,
L deixando-se a apresentagfo da declaragio ou sua retificagfo para um momento posterior,

'
| . . .
i Entdo, para aplicagfio da stimula, ter-se-ia que saber se a declaragiio em
i DCTF ocorreu anterior ou posteriormente ao pagamento com atraso.

t

f Entretanto, a conduta de cfetuar o pagamento sem declaragéo também niio ¢
licita para caracterizar a denuncia esponidnea, uma vez que ndo exclui o dever de apresentar a
| : declaragdo.

Basta dizer que, segundo o art. 138 do CTN, a dentneia espontanea deve ser
! acompanhada, “se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de moia”, o que
implica teconhecer que a dentncia espontdnea tem um componente formal, que ¢ a
comunicagfio 3 auloridade Miscal do ilictio praticado.

‘ B Deduz-se tal conclusiio da definigiio de denincia, conforme o Dicionario
‘ ‘ Houaiss (http://www.uol.com.br/houaiss):

[ ] ato verbal ou escrito pelo qual alguém leva ao conhecimento
| | da auwtoridade competente wm fato connrério a lei, a ordem
! . piblica on a algnm regulomento e suscetivel de punigdo

| Os efeitos atiibuidos a dentincia espontinea tém a finalidade de incentivar a
| regularizagio da infragfio, antes que o fisco tenha conhecimento do ilicito.

Nesse contexto, discute-se se a multa de mora teria cardter punitivo ou néo,
de modo a incidir a norma do arl. 138 do CTN.

Entretanto, a mora € irrecuperével, pois o dano causado ao erdrio pela falta de
tecolhimento ndo se desfaz pelo simples pagamento em atraso com juros de mota, Dai a
necessidade de prevaléncia da multa de mora, ainda que o sujeito passivo tenha cfetuado o
recollitmento antes da cobranga.

Em todo caso, esclarega-se que a Interessada, em seu recurso, confirma a
| exisiéncia de declaragio dos débitos em DCTF, conforme a seguir reproduzido:

De 1odo modo, em homenugem ao principio da eventnalidade.
cumpie esclarecer que o fato de os 1especiivos débitos de
Contribuicdio ao PIS terem sido devidamente informados nas
" respectivas, Declaragdes de Débitos e Créditos Tiibutdtios
Federals - DCTFs. ndo afasta a configuragdo da demincla
. espontinea

! Portanto, resta clara a aplicagdo da mencionada stimula ao caso dos autos,
ainda que, conforme fundamentagdo acima exposta, ndo se concoide, no presenie volo, com a
inexigéncia da multa no caso de omisséio de declaragdo.

‘

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.




Sala das Sessdes, 09 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Fiancisco

Lo




