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Recorrente EDIVALDO JACOME PINTO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1997
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A impugnagdo apresentada apds o prazo de 30 (trinta dias), contados da
ciéncia do lancamento, ndo instaura a fase litigiosa do processo. Recurso ndo
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade NAO
CONHECER do recurso, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Lucia Reiko
Sakae, Carlos André Ribas de Mello e Sidney Ferro Barros que conheciam do recurso e
negavam provimento.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 23/11/2011
Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Lucia Reiko Sakae,

Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez e Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente).

Relatorio



Contra o recorrente foi lavrado o Auto de Infragdo de f1s.2.047/2.057, no qual
¢ cobrado Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativamente ao ano-calendario de
1997, no valor total de R$ 5.769,08 (cinco mil, setecentos e sessenta ¢ nove reais € 0ito
centavos), acrescido de multa de langamento de oficio € de juros de mora, calculados até
28/02/2003, além da multa exigida isoladamente no valor de R$ 6.493,61 (seis mil, quatrocentos
€ noventa € trés reais € sessenta € um centavos), perfazendo um crédito tributario total de R$
21.990,51 (vinte € um mil, novecentos € noventa reais € cinqiienta € um centavos).

O Auto de Infracdo decorreu da constatacdo das seguintes infragdes,
conforme "descri¢do dos fatos" de fls. 2.048/2.051:

I — omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas,
decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio; e

Il — falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-
ledo, sujeita a multa isolada.

A Ciéncia do langamento efetivou-se em 02/04/2003 (fls. 2.047 € 2.056).

Em 02/05/2003, foi apresentada peticao (fls. 2.059), por meio da qual foi
solicitada prorrogacdo de prazo de quinze dias, para que pudesse apresentar "as provas
comprobatorias e os elementos do pedido".

Em 14/05/2004 outra peticdo ¢ protocolada, desta vez solicitando copia do
inteiro teor do processo (fls. 2.063).

Nova peticdo, datada de 17/06/2004 (fls. 2.070/2.094), foi apresentada pelo
contribuinte alegando que era uma impugnagao, em complementacdo a que foi protocolada em
02/05/2003, trazendo os seguintes argumentos:

1 — que apresentou impugnagdao em 02/05/2003, ndo tendo
anexado nenhum documento por absoluta impossibilidade,
face a existéncia de 2.058 folhas no processo;

II — que houve cobrang¢a exagerada das institui¢oes
financeiras para o fornecimento de copias das relagoes
nominais dos cheques depositados;

Il que hd um descompasso entre os prazos e as exigéncias a
cargo da Fazenda Nacional e do contribuinte para o
exercitamento de seus direitos, pois a fiscaliza¢do levou 350 dias
para concluir seus trabalhos, sendo que o contribuinte tem
apenas trinta dias para interpor sua impugnagdo, instruida
com toda a documentagdo comprobatoria;

1V — que a "for¢a maior", prevista nos §§ 4°e 5°do art. 16
do Decreto n° 70.235/1972, introduzidos pelo art. 67 da Lei
n® 9.532/1997, estd presente neste processo, em fungdo da
falta de recursos financeiros para pagar as copias das mais
de 2.000 folhas do processo, o que so foi viabilizado em
Jjunho de 2004,

V — preliminar de decadéncia;
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VI — equivoco do langamento por falta de dedugdo dos
cheques devolvidos, os quais especifica (fls. 2084/2086)

VII — ndo observancia dos limites individual e anual
previstos no art. 42 da Lei 9.430/1996, alterado pela Lei n°
9.481/1997, fulminando todo o lancamento,

VIII — concomitancia de multas.

Em primeira instancia ndo se conheceu da impugnacdo, o acordio teve, em
sintese, a seguinte fundamentagao:

a) a peticdo de fls. 2.059, embora apresentada tempestivamente,
ndo se caracteriza como impugnagdo, mas como mero

expediente visando dilata¢do do prazo para a interposi¢do da
defesa;

b) ndo ha amparo legal para pleito visando a prorrogagdo do
prazo previsto para a apresenta¢do da impugnagdo, mas apenas
para a apresenta¢do de provas documentais no sentido de
reforcar o teor daquela, e desde que satisfeitas
comprovadamente as condi¢oes impostas na lei, ndo sendo
suficiente para caracterizar "motivo de for¢a maior" o numero
de folhas do processo; e

¢) a unica peti¢do que apresenta as caracteristicas determinadas
pela lei para que se considere uma "impugnagdo" foi
apresentada intempestivamente (mais de doze meses apos o
prazo legalmente previsto).

A ciéncia do acordao ocorreu no dia 31/08/2006 e a interposi¢cdo do recurso
voluntério, em 29/09/2006, no qual alega que nao houve até o momento manifestagdo acerca de
seu pedido para prorrogar o prazo para apresentar impugnacao, o que violou o devido processo
legal, o contraditorio, a ampla defesa e a legalidade, ao final requer anulagdo da decisdo de
primeira instancia e a conseqiiente reabertura do prazo para impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator
O recurso ¢ tempestivo.

Para que seja conhecido ¢ necessario que tenha sido instaurado o litigio na
primeira instancia, ¢ o que apreciarei.



O recurso enfrenta exclusivamente a validade da decisdo de primeira
instancia que nao conheceu da impugnacao, pleiteando o recorrente a anulagdo da mesma e
reabertura do prazo para impugnar o auto de infracao.

A razdo do ndo conhecimento da impugnacdo foi devidamente descrita no
acordao recorrido:

a) a peticdo de fls. 2.059, embora apresentada tempestivamente,
ndo se caracteriza como impugnagdo, mas como mero
expediente visando dilatagdo do prazo para a interposi¢do da
defesa;

b) ndo ha amparo legal para pleito visando a prorrogagdo do
prazo previsto para a apresentagdo da impugnagdo, mas apenas
para a apresentagdo de provas documentais no sentido de
reforcar o teor daquela, e desde que satisfeitas
comprovadamente as condig¢oes impostas na lei, ndo sendo
suficiente para caracterizar "motivo de for¢a maior" o numero
de folhas do processo; e

¢) a unica peti¢do que apresenta as caracteristicas determinadas
pela lei para que se considere uma "impugnagdo" foi
apresentada intempestivamente (mais de doze meses apds o
prazo legalmente previsto).

A ciéncia do auto de infracdo ocorreu em 02/04/2003, e o prazo para
apresentacdo da impugnacgdo expirou em 02/05/2003, entdo estd correta a decisdo que
considerou intempestiva a Uinica peticdo que materialmente ¢ uma impugnagao ao langamento.

Dentro desse prazo, exatamente em 02/05/2003, foi protocolada peticao (fls.
2.059), intitulada como impugnagdo que teve o seguinte teor:

No dia 02 de abril de 2003 assinei o Auto de Infracdo IRPF -
Processo e contribuinte acima citado, e, nos termos do Decreto
n® 70.275/72, venho através da presente, apresentar impugnagdo
ao Auto de Infragdo referente Imposto de Renda Pessoa Fisica -
Ano Calendario de 1997.

Dado o periodo estipulado no cumprimento do prazo para
impugnacgdo e considerando que até a presente data os Bancos
(Real, CEF, HSBC) ainda ndo forneceram a documenta¢do
comrileta para embasar a presente defesa, solicito prorrogar o
envio do processo a Delegacia de Julgamento num prazo de 15
(quinze dias), e dentro deste prazo apresentarei as provas
comprobatorias e os elementos do pedido, por ser imperativo de
direito e justica.

Embora a peti¢do tenha sido nomeada como impugnagdo, ¢ um mero pedido
de prorrogacdo de prazo, afirmando expressamente que tanto as provas como os elementos do
pedido seriam apresentados dentro do prazo prorrogado que se pleiteava.

Consoante disposic¢ao do inciso III do art. 16 do Decreto 70.235/1972:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
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III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que poSSuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

Destarte, peticdes genéricas e desacompanhadas das razdes de fato e de
direito, que ndo apontam os pontos de discordancia — como ocorreu nesses autos - nao sao
impugnacdes ao langamento.

A segunda peti¢do foi apresentada em 14/04/2004 (fls. 2063), muito apds o
prazo legal para impugnagdo e era um requerimento para fornecimento de copia integral do
processo, tendo como justificativa ser esse um meio necessario ao pleno conhecimento de todas
as pecas que integram o processo e a elaboracdo da defesa.

Pelas mesmas razdes acima descritas, essa segunda peticdo nao foi uma
impugnacao ao langamento, e ainda que fosse teria sido intempestiva.

A petigao que continha razdes de fato e de direito e que apontavam os pontos
de discordancia (fls. 2070/2094) foi elaborada e protocolada posteriormente, portanto
intempestiva e ndo instaurou o contencioso administrativo.

Nao assiste razdo ao recorrente ao considerar que ndo houve manifestacao
quanto ao pedido de prorrogacdo de prazo, pois o acérdio recorrido consignou que ndo ha
amparo legal para tanto, e que a prorrogacao admitida em lei refere-se exclusivamente para
apresentar provas, € nas restritas hipoteses legais.

Outrossim, ndo had violagdo ao devido processo legal, a ampla defesa, ao
contraditorio ou a legalidade a auséncia de manifestacdo da autoridade a quem foi enderecada a
peticdo em que se pediu prorrogacdo de prazo para impugnar. Tais principios sdo assegurados
pelas normas processuais contempladas no Decreto 70.235/1972 e ndo observadas pelo
contribuinte, mais precisamente os art. 14 a 16.

Por auséncia de impugnagdo tempestiva, ndo se instaurou a fase litigiosa do
processo administrativo (art. 14 do Decreto 70.235/1972), portanto ndo conheco do recurso
voluntario por auséncia de litigio instaurado.

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do recurso.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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