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QUANTIDADE DE ANIMAIS.

A falta de comprovagdo da vinculagdo entre os animais e o
proprietario do imével em questdo impossibilita a retificagdo da
quantidade de animais.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, vencido o
Conselheiro Luiz Sérgio Fonseca Soares, relator, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Designada para redigir o acorddo a Conselheira
Roberta Maria Ribeiro Arag@o.

Brasilia-DF, em 27 de fevereiro de 2003

M YR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

Rbnle/ e >

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

Relatora Designada

05 NQV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE
LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, MARCIA REGINA
MACHADO MELARE e ROOSEVELT BALDOMIR SOSA. Ausente o Conselheiro
CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo decorrente de erro na determinagdo do
grau de utilizagdo da Fazenda Rosdrio, do que resultou recolhimento a menor do
ITR/97, pois a rea a ser aceita seria a menor entre a area de pastagem declarada (300
ha) e a obtida com base no indice de produtividade do municipio de localizagdo do
imével. Intimado, o contribuinte apresentou declaragdo retificadora, alegando que
houve omissdo de 200 animais de grande porte na declaragdo anterior e,
posteriormente, informou que esses animais eram de propriedade de seus sécios,
apresentando as respectivas DIRPF, o que foi considerado insuficiente, pois essas
declaragGes relacionam 310 animais, sem especificar o quantitativo de animais em
cada uma das oito fazendas do contribuinte. Consta do Auto de Infragéo a informagio
de que seria necessdrio, também, a existéncia de contrato de arrendamento.

Em impugnag@o tempestiva (fls. 33/38), o contribuinte esclarece
que: em trés de suas propriedades ndo existem pastagens; a situagdo de uma outra
impossibilita a criagdo de animais de grande porte; as trés fazendas situadas no
municipio de Ceard-Mirim sd3o anexas, ndo existindo separagdo fisica entre elas e a
ultima fazenda possui 100 ha de pastagem e localiza-se proximo desssas trés; um dos
socios, que € dono de 300 cabegas de gado e de um trator, ndo € proprietario de
fazenda. Conclui, entdo, que o gado s6 poderia estar nessas trés fazendas e que €
impossivel especificar em qual delas estaria.

Alega, ainda, que a legislagdo ndo exige a especificagdo da
localizagdo do gado nas DIRPF e que a exigéncia de contrato de arrendamento, que ¢
descabida, ndo foi feita durante a fiscalizag8o e que, apesar disso, os contratos
existem.

A decisdo recorrida (fls. 44/48) manteve a exigéncia fiscal, sob o
fundamento de falta de comprovagdo da existéncia de animais na propriedade,
considerando as provas apresentadas insuficientes e tampouco comprovado o erro que
justificaria a retificagdo da DITR.

Em recurso tempestivo e instruido com arrolamento de bens (fls.
53/59), o contribuinte requer, preliminarmente, o julgamento concomitante dos
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processos relativos a esta e a outras duas de suas propriedades, que t€ém em comum o
nuimero de animais.

No mérito, diz que ndo foi considerada a alegagido de que o socio
proprietario de 300 cabegas de gado ndo € dono de fazenda e indaga onde estariam
essas cabegas de gado. Discorre sobre a criagdo de gado no RN, concluindo que o
Vale do Ceara-Mirim, como € sabido por todos, € a zona apropriada para isso e € nela
que se situam as suas trés propriedades onde estaria o gado € mais uma, para onde ele
deslocou-se quando necessario. Reitera as alegagdes constantes da impugnagdo. Diz
que, nos trés processos, a SRF rejeitou a existéncia dos animais por falta de
especificagdo, concluindo que o gado existe e ndo estd em lugar algum, porque o
s6cio ndo possui propriedade rural. Pleiteia, afinal, seja o quantitativo de gado
alocado em fung&o da area das quatro propriedades.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Como bem relatado pelo Ilustre Conselheiro Relator, o processo
trata da retificagdo da quantidade de 200 animais de grande porte de propriedade de
um dos sécios do recorrente.

Sobre esta questdo de comprovagdo de existéncia de animais em
nome de terceiros, cumpre observar o disposto na Norma de Execugdo n® 07/97:

“caso o rebanho encontre-se registrado em nome de terceiros,
apresentar documentagdo que relacione o referido rebanho ao
imovel em questdo (contrato de arrendamento, recibo de pastoreio,
etc.).”

Conforme se verifica, ndo foi apresentado o contrato de
arrendamento mercantil nem qualquer outro documento que relacione os animais ao
imével em questdo, o que impossibilita a vinculago exigida.

De se esclarecer que, ndo basta a comprovagdo de que os animais
existem, como insiste o recorrente, uma vez que, sem o contrato de arrendamento este
gado pode estar pastando em quaisquer outras fazendas.

Quanto a alegagdo de serem as trés fazendas areas continuas, a
legislag@o sobre iméveis contiguos esta prevista no § 2° do art. 1° da Lei n® 9.393/96
que assim dispde:

“§ 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se imdvel rural a area
continua, formada de uma ou mais parcelas de terras, localizada na
zona rural do municipio. .

Ademais ndo foi apresentada nenhuma declaragdo de que as trés
fazendas constituem um tnico imével.

E importante também esclarecer o conceito de &reas continuas para
a legislagdo agraria e para a legislagdo do ITR:

“sdo um unico imdvel desde que suas dreas sejam continuas, isto €
os imoveis confrontem-se uns com os outros”

No caso, o recorrente apenas alega que as fazendas sdo continuas
para justificar que os animais pastam nas 3 fazendas, entretanto ele também informa

4
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no item 2.9 do recurso que as propriedades sdo anexas sem qualquer separagdo entre
elas, ou seja, somente se elas fossem comprovadamente continuas é que ndo seria
necessario a vinculag@o dos animais com os iméveis correspondentes.

Portanto, a falta de comprovagdo da vinculagdo entre os animais e o
proprietario do imével em questdo impossibilita a retificagdo da quantidade de
animais.

Pelo exposto, discordo do voto do Ilustre Relator para votar no

sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala de SessGes, em 27 de fevereiro de 2003

Fobals A=¢

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO — Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Rejeito a preliminar de julgamento concomitante deste processo e de
dois outros, correlatos, por falta de previsdo legal. As normas do processo
administrativo fiscal ndo prevéem a prevengdo de competéncia ou a possibilidade de
julgamento simultdneo ou pela mesma Camara em razdio da matéria, ndo abrindo
qualquer exce¢do a distribuigdo dos processos entre as trés Camaras e atribuindo a
CSRF a competéncia para harmonizag&o dos julgados.

Declara a contribuinte a existéncia de animais, comprovando serem
os mesmos de propriedade de um de seus sécios, e afirma que o rebanho utilizou a
pastagem de quatro de suas propriedades durante o ano base. A decisdo de Primeira
Instancia manteve a exigéncia fiscal sob o fundamento de que ndo se comprovou o
erro que justificaria a retificagdo da DITR, para modificar o niimero de animais e
conseqilientemente o grau de utilizagdo do imodvel, alegando que ndo houve prova de
vinculagdo dos animais & propriedade € ndo houve contrato de arrendamento dos
iméveis. Considero, ao contrario, que o procedimento pretendido pela recorrente é a
solugdo mais adequada para esta situagdo, porque ndo ha como fazer a vinculagéo dos
animais as propriedades na DIRPF, nem obrigatoriedade de celebragdo de contrato
escrito de arrendamento, bem como porque ndo se fez qualquer comprovagio
contraria a declaragdo do contribuinte. Um dos sécios da recorrente é dono de 310
animais e nfo possui qualquer imdvel, o que foi comprovado, afirmando a recorrente
que os mesmos utilizaram indistintamente as pastagens de quatro das suas
propriedades rurais, entre as quais os animais devem ser alocados, na proporgdo de
suas areas.

Dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2003

) aA
LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMAGAO |

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante
da Fazenda Nacional junto a Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do

Acordao n° 301-30.554.

Brasilia-DF, 27 de outubro de 2003.

Atenciosamente,

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara
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