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" Processo n°. : 16707. 001138/2001 -06
Recurso n°. :132.924

Matéria: 1 IRPF - EXS.: 1996 e 1997
.Recorrente  : ANTONIO TITO DE MIRANDA TORRES
Recorrida - 12 TURMA/DRJ em RECIFE - PE .

Sessdo de - :12 DE JUNHO DE 2003

RESOLUGAO N, 102-2.140.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso .

mterposto por ANTONIO TITO DE MIRANDA TORRES. »

RESOLVEM 0s Membros da Segunda Camara: do Prlmelro'

‘ Conselho de Contrlbumtes por unanlmldade de votos, CONVERTER o Julgamento

em diligéncia, nos termgs do voto do Relator.

o ANTONIO DE FREITAS DUTRA

- ~ PRESIDENTE -
J_OS’E’OLESKO%TE?
'RELATOR

FORMALIZADO EM: ( § JUL 201 '
R 003

Partnmparam ainda, do presente julgamento os Conselheiros NAURY FRAGOSO

TANAKA LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ

ANDRADE DE CAR\/ALHO GERALDO MASCARENHAS LOPES CANQADO DlNlZ
e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.




MlNISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDACAMARA )

Processo n°. : 16707 001138/2001 06
Resolugéo n°. : 102- 2.140
- Recurso n°% : 132.924
Recorrente : ANTONIO TITO DE MIRANDA TORRES

REL"ATORIO'

Contra o contrlbumte foi |avrado em 22/03/2001 auto de mfraqao

(fls. 03/09) para exigir-lhe 0 |mposto de renda pessoa fisica, exercncnos de 1996 e
1997, anos-base de 1995 e 1996 por “omiss&0 de tendimentos recebudos de
pessoas juridicas — declarag:ao de ajuste anual mexata" num total de R$ 23.059, 93, |
sendo R$ 8.577,6/1 de |mposto R$ 8 049 12 de juros de mora € R$ 6. 433 20 de

multa. proporcnonal

{ " , . - - : .

: A autondade Iangadora ao anahsar 0s mformes de rendnmentos"
apresentados pelo contnbumte (fls. 19/20) constatou que ele apresentou_
i : declaragoes ‘de ajusté anuais inexatas, tendo em V|sta que fez constar como
. rendimentos lsentos ‘elou nao tributaveis importancias recebldas a titulo de horas |

~ extras no valor de R$ 16.319,86 ¢ R$ 16 946, 08 nos anos-calendarlo de 1995 e
‘1996 respectwamente (fl. 21), beneﬁmando se, assim, de |mposto a restituir maior
que o devido (fl. 04) e TR ‘*, Y :

Diz ainda, que a fonte pagadora Petroleo Brasnlelro S/A -

, PETROBRAS informou corretamente ao contribuinte os valores dos rendlmentos
auferidos e o imposto de renda retldo na. fonte (fl.s 19/20). Ressalta o carater nao :
|nden|zator|o dos rendlmentos uma vez que ndo tém finalidade.de ressarcir o

| empregado por um dano, nao obstante a deénominagao utilizada (“Indenlzagao de

| horas trabalhadas - 1. H T. ") por se tratar de acréscimo patnmonlal decorrente de

t

“ trabalho prestado fora do horario. normal do labor. . R v | .

A exagao teve como enquadramento Iegal o} Codlgo Tnbutarlo h
' Nacnonal CTN ‘arts. 111, 136 e 176; RIR/94, arts. 38, 40 e 45; RIR/99, arts. 38, 39, ‘
) 443 841 e957 Lei n°9430/96 art. 44 Lei n]7713/88 arts 1°a3°e§§ e 6% Lel n°
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.8 134/90, varts 1° a 3°% Lei n° 8. 981/95, arts. 7° e 8° e Lei n° 9;250/95, arts. 3° e 11. |

° 8.218/91, art. 4°, inc. I, e alein®

A multa teve como embasamento legal a Lei n
6, inc. |, alinea “c” (fi. 08).

9. 430/96, art. 44, inc. |, combinadas com o CTN, art. 10

Con3|gne -se que nas declaragoes de rendimentos dos exercicios de

1006 e 1997 o} contrlbumte declarou corretamente 0S

questlonados estando eles embutldos nos rendimentos. trlbutavels declarados de

R$ 49.850,00 e 66. 452,60. Nas declaragbes originarias desses .exercicios foi . .
r no valor de R$ 567, 32 (fl. 73)-e imposto a restituir no valor
dos comprovantes de

rendimentos ora

apurado imposto a paga
de R$ 996, 67, respectlvamente conforme se pode constatar

rendimentos da fonte pagadora (fls. 19/20) e das . respec’uvas declaraqoes de

endlmentos tempestlvamente apresentadas em 30/04/1996 e 30/04/1997 (fis.

73175 e 76). : :
Postenormente o recorrente retlflcou em 30/04/1 996, a declaraqao

10/14), e, em 25(04/2000, a declaragéo do exercicio de
elativamente a esses exércncnos.
10) e de ‘R$ 523319 (fl 15), -

: do exerCICIo de 1995 (fls.
,1997 (fls. 15/16) com o objetivo de obter, 1
~ restituigdes nos valores de R$ 3767 66 (fI

respectlvamente

Para - tanto, deduzm dos rend|mentos tributéveis' declarados nos . ‘
exercicios de 1996 e 1997 (fls. 10 e 15) as |mportanC|as de R$ 16.319,86 e R$ ‘
16.946,08, respectivamente, referentes as-horas extras (fl. 21) mclumdo as como

rendimentos isentos e/ou néo trlbutavels (fls. 11e 15)

Na copia da declaragéo retnflcadora do exercmo de 1996 (fl. 10),

consta que ela foi recepmonada em 30/04/1 996, ou seja no mesmo dia em que foi

apresentada'a declaragao retlflcada (fl. 75) A declaragao retificadora do exercicio

de 1997 foi recepcuonada em 25/04/2000 (fI 16). : ‘ /G/
o | & |
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B ; B Dlvergentemente\do que consta da copla da declaragéo'rétiﬁc'adora'-
3 . ‘ s do exercmuo de 1995 (fl. 10),0 contrnbumte no recurso (fl. 67) informa.que “foi so no
‘ " decorrer do-ano de 2000 que o ora recorrente tomou a m:c:at/va de a/terar as ditas
‘ Declaragdes, pedindo a Receita Federal a sua retificagdo, de modo que 0S valores
das horas extras, nela declarados como tr/butados fossem enquadrados como
rendlmentos ‘isentos, com a consequente devolugao do IRF correspondente " Dii
‘ alnda que “ass:m aglu “tendo em wsta 0] entend/mento da: proprla Receita Federal,
g - cu;a DRF em Natal vinha restituindo aos servidores da Petrobras os valores retidos
na fonte, correspondentes a horas extras mclu:das e tnbutadas nas Declaragoes :
or/glnals dos exercicios de 1996 e 1997” (fl 67).

% . . . /

-

Tomando conhemmento do langamento 0 su1e|tq passivo impugnou-

o(ﬂs 26/32) alegando prehmmarmente que v : L R o

a) a exnglblhdade do cred|to trlbutarlo esté suspensa, nos tefmbs do
art. 151 “inc. i, do CTN por que teria efetuado em 08/02/2001,
antes, portanto da |avratura do auto de infragdo, em 22/03/2001
2 deposnto do montante mtegral dos valores que havuam SldO.
restituidos pela. Fazenda- Nacional apos processar as declaragoes
retlﬂcadoras (Processo n° 2001. 84 00 000748 7, 1"" Vara Federal —
| Natal/RN);' |
b) Ja ocorreu. a decadén‘cia das horas extras recebidas nos meses

de feverelro a novembro de 1995; e

' ‘ A . . ~
c) é mdewdo o] enquadramento |ega| da multa porque nao teria

havido omlssao de rendimentos, tendo em vista que apenas retlﬁcou :

a declaragao para exclunr dos rendimentos tributaveis o valor das

- : o horas extras e mclun los como rendimentos lsentos /{/
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No merlto afirma que 0s valores pagos com.a denomlnagao de .
“Indenizagéo de Horas Trabalhadas" se referem a dias de folga nao’ gozados pelos -

trabalhadores embarcados su;eltos a0 reglme de sobreawso que, no seu entender

-'sd0 verbas mdenlzatorlas.

oy .

A 12 Turma de Julgamento da Delegama de Julgamento em Remfe--

PE por unanimidade de votos,’ julgou procedente o Iangamento (fls. 46/57),.

~+ observando que a Unidade -local deveria abster-se da cobranga do crédito. em_‘ -

decorrenma do depOSltO efetuado no valor de R$ 14 786, 79

\
’ . ) ' \

-

Contnbumtes (ﬂs 67/72), sallentando que ele nao abrange 0 |mposto e 0S juros

.incluidos no depdsito, mas’ tao somente a multa ‘e’os: juros que porventura‘
excederem ao valor recebido a esse tltu|o (fl. 71), por falta de prevnsao Iegalv‘

especmca e por ‘entender que ndo houve omissao de rendlmentos tendo em vista

que ‘estes constam. claramente nas Declaragoes or/g/nals apresentadas e vém a ser

retirados somente 3 ou 4 anos depois med/ante Declaragédo retlf/cadora com pleno

conhec:mento e aprovagao do Orgao f/scal/zador” (ﬂ 72)

Por relevérite péra o entendimento da questao, transcre\'/e-se a

segwr alguns trechos do recurso onde o recorrente narra os fatos (fls 67/68)

“1. A decisao profenda pela Autoridade a Quo baseou -se N0

pressuposto de que o contribuinte apresentara a Declaragao de
Imposto de Renda dos exercicios de 1996 e 1997 com omissdo de
valores que Ihe haviam sido pagos pe|a Pet(obras a tltulo de horas
extras indenizadas. 4

\ o apresentavam nos respectivos exercicios, o contribuinte ndo omitiu

os alegados rendimentos; ao contrario, as referidas horas ‘extras
foram incluidas como rendimentos tributaveis (docs. N° 1-e 2), de v

acordo com o extrato fornecndo pela fonte pagadora que sobre eles

fezmcndlroIRF ' S Q\ /{I

IrreSIQnado o su1e|to passwo mterpoe recurso ao 1° Conselho de

2. Acontece’ que nas Declaragoes supracutadas como se -
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3. Foi sé ho decorrer do ano de 2000 que o ora recorrente
tomou a iniciativa de alterar as ditas Declaragdes, pedindo a
Receita Federal a sua retificagdo, de'modo que os valores das
horas extras, nelas declarados como tributados, fossem
enquadrados como rendimentos isentos, com a consequente
devolugado do IRF correspondente. E assim agiu, tendo em vista o
entendimento da propria Receita Federal, cuja DRF em Natal
vinha restituindo aos servidores da Petrobras os valores
retidos na fonte, correspondentes a horas extras incluidas nas
Declaragbes originais dos exercicios de 1996 e 1997. (g.n.).

4. O Auto de Infragdo, porém, ndo ressaltou esses aspectos,
isto &, deixou de consignar que as DeclaragGes originais.de 1996
e. 1997 haviam sido apresentadas em perfeita harmonia com o
que a fiscalizagio esta agora entendendo, ou seja, que as horas
extras indenizadas eram tributadas. e nao isentas. Nos Autos, a
Receita se ateve tdo somente as Declaragdes retificadoras, .
. apresentadas em pleno ano de 2000, ndo fazendo qualquer aluséo
a0 conteido das Declaragdes: retificadas, apresentadas no prazo
legal, naqueles exercicios. (g.n.). . :

' 5. Seja-me permitido relembrar, aqui, a regra fixada no Parecer
“Normativo n°.67/86, publicado no DOU de 10/09/1986, segundo o
qual o. pedido de retificagdo, que vise a reduzir ou excluir tributo
regularmente notificado, deverd ser considerado e tratado como
impugnagdo, se ainda ndo pago o consequente crédito tributario, e
como pedido de restituigéo se o tributo ja tiver sido recolhido. -

‘Diante das conceituagdes desse Parecer, causa estranheza
_que nio haja nos Autos qualquer despacho de autoridade fiscal
no sentido de que fosse analisado o pedido de retificagao, para
‘autoriza-la, ou nao, tendo em vista que se tratava de pedido -
referente a‘declaragdes de exercicios anteriores, com o respectivo
imposto ja pago, e que teria agora de ser restituido por for¢a da
alteracdo pleiteada. O exame ou avaliagdo prévia nao pode faltar
quando se trata de entrega de dinheiro publico a terceiros. E dever,
portanto, da Autoridade Fiscal examinar, para autoriza-los ou nao,
os pedidos de retificagdo de Declaragbes de Rendimentos relativas
a exercicios anteriores, com imposto ja pago e -que deva ser
restituido em razdo do pedido.” o -

No mérito, o recorrente diz que -“com relagdo ao imposto e aos -

juros restituidos, a argumentagéo expendida no_Voto que embasou o Acérddo foi

N
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claramente no sentido de que eles eram devidos. O proprio contribuinte, -ora .
recorrente, também entendeiu assim, tanto que depositou 0 respectivo valor, como

atestam os documentos de fls. 34e 35” (fl. 68) (g.n).

Como visto anteriormente, o contribuinte insurge-se contra a multa e

os juros que excederem o valor recebido a esse titulo. Por pertinente, apesar de

repetitivo, transcreve-se a seguir alguns trechos da argumentag&o do recorrente:

“Ap6s 3 ou 4 anos da apresentagdo dessas Declaragoes, 0
contribuinte ora recorrente pedira, através de novas Declaragoes,
retificadoras, que 0S referidos dados, em razédo do tratamento que
a Receita Federal local vinha conferindo aos servidores da
Petrobras, tivessem enquadramento fiscal diferente, passando de
tributados a isentos. E a Receita Federal concordou com O
pedido, tanto que mandou restituir o valor pago a maior nas
Declaragdes originais de 1996 e 1997, com acréscimo de juros, tudo
somando R$ 14.786,79. (g.n).

. Mas, nesse ponto, o Voto novamente confunde quem o I&, pois
que a verificagéo do cabimento, ou ndo, da retificagao de declaragdo
/ - deve ser feita no momento da sua apresentagao; logo, o que esta
' sendo dito pelo Voto, na passagem acima transcrita, & que a
Receita, uma vez que aceitou a retificagdo das Declaragoes,
tomou conhecimento e convenceu-se de que o contribuinte '
demonstrou haver erro, ou seja, demonstrou que se tratava de
indenizagao de horas extras que o Orgao Fiscal, aquela época,
passara a considerar isentas. (g.n). o

Se a Receita Federal vem a verificar que se equivocou ao
aceitar a retificagdo de Declaragao, ja que, na realidade, ndo havia
erro a corrigir na Declaragao primitiva, cabe-lhe proceder segundo

ao rt. 147, § 2°, do CTN, acima comentado, € intimar o contribuinte
para’ regularizar as consequiéncias do equivoco do Fisco e dele

. contribuinte, evidentemente sem multa, restabelecendo-se a
situagdo anterior ao pedido de retificagao. -

Mas como ja foi dito, houve equivoco por parte da Receita
Federal, de modo que hoje n3o tenho duvida de que as Declaragdes

. originais de 1996 e 1997 & que estavam certas € de que o tributo €
realmente devildo. Ressalto, ainda, que o imposto ja foi recolhido, -

A
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constituindo parcela mtegrante do depOS|to de que dao not|C|a os
documentos de fls. 34 e35. v

.Como ficou evudenmado nos itens | a IV, precedentes, o Voto
ndo conseguiu demonstrar a ‘existéncia de dispositivo de lei que
penalize 0 contribuinte que tome a iniciativa de retificar sua .
"Declaragao de Rendimentos de exercicio anterior, receba o “de .
acordo” da Repartigédo Fiscal e, finalmente, venha a verificar que o
‘erro, dado como comprovado pela Repartlgao e pelo contribuinte, na
realidade nao existia. Ha lei punindo a omissao de rendimentos, mas
nio o deslocamento do rendimento de um lugar para outro da
o . Declaraqao acarretando redugéo do imposto, com consentlmento e
) superwsao do Fisco.” ,
Pelas razoes expostas, o recorrente pede a reforma da decisdo de
' pnme|ra mstancna quanto a multa e quanto aos ]UI’OS que uItrapassem o valor
recebido a esse titulo, repnsando que O recurso nao abrange o} |mposto e os jUI’OS
* recebidos € incluidos no deposﬁo defls. 34 e 35. ' ' ﬁ/

A

E o Relatorio.
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, VOTO - T

Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso € tempestlvo e atende os requisitos de adm|SSIb|I|dade

razéo pela qual dele conhego

B O recorrente alega que retlflcou as declaragdes de rend|mentos._' ,v
porque a- Delegama da Receita Federal em Natal- RN vinha_ restltumdo ‘aos
servidores da Petrobras os valores retldos na fonte correspondentes as horas extras
incluidas nas Declaragoes or|g|na|s dos exercmnos de 1996 e 1997. Essas noticiadas
restituicdes, se verdadelras in- casu, constltuem a nosso ver prat/casA

'relteradamente observadas pelas autorldades admmlstratlvas” de que trata oinc. Il

~ do art. 100, do CTN, que tomam o status de normas complementares das Iels dos ~

» tratados e das convengoes mternamonals e dos decretos

Diz o paragrafo unlco do art. 100, do CTN .que g observanC/a das
normas referldas neste artigo exclw a imposig¢do de penalidades, a cobranga de

juros de mora e»a atuallzag:a,o do valor monetario da base de célculo do tributo”.

1

Por relevante para o deslinde da questao, transcreve se a seguir os
§§ 1° e 2° do art. 147, do CTN, que versam sobre ret|f|cagao de declaragao de
rendlmentos por iniciativa do contrlbumte quando visa reduzir 0{1 exclunr tributo, que

é o caso dos presentes autos: . - . .

1° A retlflcagao 'da declaragdo por |n|0|at|va do propno

declarante quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é

" admissivel mediante comprovagao do erro em que se funde e
antes de notifi cado o] Iangamento '

2° Os erros contldos na declaragdo e apurave|s pelo seu
exame.serdo retificados de oficio pela autoridade admlmstratlva a
3 que competir a revisao daquela.” (g.n.). ‘Vf

9
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O contrlbumte mforma que, por iniciativa - propna retificou a

declaragao para redu2|r ou exclwr o} |mposto de renda devido porque a DRF/Natal--

RN vinha reiteradamente acatando pedldos de restntwgao da espécie, relativamente
a empregados da Petrobras. No caso, a retificagdo da declaraqao de rendimentos foi

acatada pela autoridade local, que restltwu ao recorrente o tributo resultante dessa

'retlflcagao gerando a presungao de que concordou que havia erro Comprovado na

declaragdo originaria, conforme exige o § 1°, do art 147 do CTN Se assim nao

fosse, ndo poderia ter restltUIdo esse imposto.
' \

Nestas cwcunstanmas e se houverem deC|soes relteradas sobre a

matéria, conforme noticiado pelo- recorrente, € ‘ndo constando dos autos que

contribuinte tenha inserido ou prestado mformagao falsa; entende-se apllcavel o]

dlsposto no inc. lli, do art. 100, do CTN, que exclui a aplicagdo de penahdade a

cobranga de juros de mora e atuallzagao do valor monetario da base de calculo

Além disso, se o Fisco entendesse que havia erro na declaragao

retlflcadora deveria, de acordo com 0 § 2°, do art. 147, do CTN, -altera-la de oficio, .

eis que disponiveis os dados nas proprlas declaragoes (orlgmanas e retaflcadoras)
Se julgasse insuficientes esses dados, deveria intimar o contribuinte para prestar

esclarecimentos e apresentar documentos Julgados necessarios.

Por dltimo, registre-se que na. agao declaratorla mencionada. pelo

recorrente (processo n°® 2001 84.00. 000748 7), conforme consuita ao site da. Justica

Federal da Segéo Judiciaria do Rio Grande do Norte (fls. 80/83), o deposﬁo a que se
refere o recorrente foi convertido em renda da Uni&o (fl 82) e 0 processo arqunvado
por despacho de 01/07/2002 (fl. 80) N

0] dep03|to Jud|cual retrocntado no valor de RS 14. 786 79 (fls. 34/35),

- corresponde aos valores nominais das restltmgoes que havia recebido, conforme se

verifica da tela de consulta aos sistemas eletronicos da SRF de -controle de

e 4
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restituicoes. (fl. 58) onde cornsta as restltwgoes relatlvas aos exercmlos de 1996 e
1997 nos valores de R$ 7.424,15 e R$ 7.362,64, cuja soma totaliza os R$ 14, 786 79 _

deposﬂados em jUIZO e conver‘udos em renda da Unigo.

. Em- face do expos\to, em eSpeciaI das disposi¢coes Iegais Citadas, '

\ L

\
a) esclarecer se a declaragao retificadora do exercicio de v1995 foi
recepcmnada pela Recelta Federal em 30/04/1996 conforme consta .
da copla juntada aos autos-(fl. 10), ou no ano de 2000 conforme

| afrma 0 contrlbumte as fls 67 e 69 ‘

-b) informar em que datas foram efetuadas as restltwgoes dos
exercicios de 1995 e 1996 de que trata o] presente processo e

" relacionadas as fIs 58 , o \ .

c) informar se a Delegama da .Receita Federal em Natal-RN,
-conforme aflrma 0 recorrente vinha reconhecendo o direito a"
j restitui¢ao do IRPF em casos semelhantes de outros empregados ‘
da Petrobras, pois parece ter SIdO essa a motlvagao da retifi cagao_
da declaragdo de que trata o- presente processo e, em caso de »
dlvergenma intimar o contrubumte para prestar esclarecimentos
complementares sobre o assunto e, se possivel, indicar os casos
semelhantes de que teve conhemmento ) ) R ‘
. . o - . : ' )
d) juntada aos,autos de cépia dos pr'ocessos ou dos expedientes ,
relativos ao exa'me‘ da declaracdo retificadora que acatou a alegagéo
de erro (CTN, art’ 147, § 2°) bem assim dos referentes a restituigao;

e ) - - A
. [ . . .
.

11
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: ,_Acontnbumte recebeu como restltuu,;ao (|mposto e Juros)

-

‘ ) < . P P L S ¢ - ~ . . . - ) '.‘ “ ' ‘. ' . .
= SRR 'Sala das Sessdes - DF; em 12 de junho de 2003. - ‘
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