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IRPF - INDENIZAGAO DE HORAS EXTRAS TRABALHADAS - Nos
termos da legislagdo vigente, a importdncia percebida a titulo de
“indenizagdo de horas extras trabalhadas” esta sujeita a tributagdo do
imposto de renda na fonte e na Declara¢do de Ajuste Anual, compondo
o total dos rendimentos tributaveis.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ANTONIO LOPES DE ANDRADE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

e — e -*-..
m@RTINS MORAIS

PRESIDENTE

ORLANESO JOSE GONGALVES BUENO

FormaLizapoem: () 7 NOV 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA e LUIZ ANTONIO DE PAULA.
Ausentes os Conselheiros EDISON CARLOS FERNANDES, WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES e, momentaneamente, ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RELATORIO

Tratam os autos de autuagcdo decorrente de revisdo fiscal em
decorréncia de pedido de retificagdo de declaragio do imposto de renda do exercicio
de 1996, ano-calendaric de 1995 e do exercicio de 1997, ano-calendario de 1996, em
decorréncia da pretensio do contribuinte de excluir da tributagdo o pagamento de
horas extras trabalhadas, recebidas em decorréncia de acordo homologado na justica
com a fonte pagadora — PETROBRAS. Assim como glosa de dedugéo de dependente.

O Contribuinte, a fls. 26/30, ofereceu sua impugnag¢do, alegando, em
apertada sintese, o seguinte:

- carater eminentemente indenizatério da verba paga pela empregadora,
a titulo de horas extras trabalhadas, em decorréncia de condenagéo
em agao judicial;

- ainconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC, a titulo de juros de
mora, na esteira do entendimento da 2* Turma do STJ, sobre o qual
tece seus comentarios

- ilegalidade da multa aplicada , pois ndo houve ma fé ou culpa para tal
penalidade.

A autoridade julgadora a quo, manteve a autuagdo por entender que os
rendimentos em analise, tém natureza remuneratéria e, portanto, sujeitos a incidéncia
do imposto de renda, mediante a Decisdo DRJ/REC n°® 1.055, de 17/05/2001, cuja
ementa transcrevo:

“Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS. DECLARAGAO ANUAL INEXATA.

Os rendimentos recebidos em decorréncia de pagamentos de horas

extras comrespondentes a diferencga da jornada diaria de trabalho, ocorrida em razéo d
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mudanga de regime de trabalho dos petroleiros, definida pela Constituigdo Federal, ndo
tem carater indenizatério e, portanto, devem ser classificados como rendimentos
tributaveis. O tratamento de ‘indenizagdo’ conferido pela fonte pagadora nédo é
suficiente, nos termos da legisla¢do de regéncia, para mudar a natureza do rendimento
e definicio legal do fato gerador do tributo.”

Ademais, a r. Decis@o ainda considerou legitima a cobranga dos juros
de mora com aplicacdo da taxa SELIC, mas considerou ndo impugnada a matéria
autuada sobre glosa de dedugdo de dependente, uma vez inexistente qualquer
argumento, de fato ou de direito, que tivesse o conddo de caracterizar o contencioso
sobre tal item autuado e ora mantido.

Dessa decisdo tomou ciéncia (fls. 41) e, observando o prazo
regulamentar, protocolou recurso anexado as fls. 43/47, acrescendo em sede
preliminar, comentarios sobre o carater confiscatério da multa aplicada; decadéncia do
direito de langar , relativamente ao ano calendario de 1995, posto que entregou a
respectiva declaragdo em 24 de abril de 1996 e alega que tomou ciéncia do auto de
infragdo em 12 de junho de 2001, assim decorreu mais de cinco anos da notificagao do
langamento primitivo ou da entrega daquela declaragdo (sic), mencionando decisdo
desse E. Conselho, invocando a aplicagdo do art .173 do CTN. Quanto ao mérito
retoma seus comentdrios na impugnac¢do relativamente ao carater indenizatério do
pagamento efetuado pela PETROBRAS, declarando, por fim, que qualquer indenizagéo
prevista na legislagido trabalhista, seja ela a que titulo for, esta isenta do imposto de
renda pessoa fisica.

Consta a realizagdo de Arrolamento de bem imoével, com a respectiva
escritura do mesmo, a fls. 49/53, para efeito de seguimento do presente recurso.

E o Relatdri AK\
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, razéo pela qual
dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

Da Aplicagio da Multa e de seu Carater Confiscatério-

Ndo assiste razdo ao Sr. Contribuinte quando alega que nio teve
qualquer inten¢do de violar a legislagdo tributdria com a reclassificagdo para
rendimentos isentos ou ndo tributaveis relativamente as verbas percebidas pela
PETROBRAS, a titulo de indenizagdo por horas extras trabalhadas. O CTN ( Lei n°®
5.172/66) em seu art. 136 é explicito ao estabelecer que a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extens8o dos efeitos do ato, o que, por si s, afasta a
alegacdo de que é inaplicavel a citada multa apurada em langamento de oficio. Em
igual sentido também n&o se pode aceitar a alegag@o de efeito confiscatério a
penalidade aplicada , uma vez que também insustentavel que tal multa restrinja sua
capacidade econdmica, ou melhor, o Sr. Contribuinte efetivamente ndo demonstrou,
em nenhum momento do guanto alegado, que o montante aplicado da multa retirou o
indispenséve! a sua vida, ou mesmo reduziu o seu padrdo. Tal argumento fatico carece
de provas efetivas, robustas e indiscutiveis quanto ao efeito confiscatério o que,
evidentemente, deixaram de ser produzidas pelo Sr. Contribuinte, razio pela qual nego
também o seu reconhecimento. %
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Da Aplicacdo da Taxa SELIC —

Filio-me a corrente que entende a legalidade do céliculo de juros de
mora com base na taxa SELIC e na esteira do entendimento da digna autoridade
julgadora “a quo”, que assim assevera:

* A cobranga de juros de mora em percentual equivaiente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e de Custédia (Selic)
para titulos federais, acumuladas mensalmente, foi fixada pela Lei n®
9.065, de 20 de junho de 1995,art. 13e, portanto, sua cobranga ndo &

ilegal.

Assim, a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic ,significa
apenas uma adequagdo desses juros aos valores de mercado, uma vez que, no
sentido de se desindexar a economia, foi abolida a cobranga de corre¢do monetaria.”

Destarte, ndo assiste razdo ao Sr. Contribuinte para insurgir-se contra
a legalidade da cobranga tributéria, ou melhor, dos juros de mora langados com base
na aplicagao da taxa SELIC.

Quanto ao Mérito

Da anélise do presente processo verifica-se que a lide versa sobre a
natureza tributéria dos rendimentos percebidos a titulo “indenizacdo de horas extras
trabalhadas”, sobre os quais a empregadora PETROBRAS, obedecendo & legislagéo
vigente, efetuou a retengdo do imposto de renda na fonte.

A matéria em tela estd devidamente disciplinada pela Lei n® 7.713, de
22 de dezembro de 1988, publicada no DOU de 23/12/88, que assim define:

*Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas seré devido,
mensalmente, 8 medida que os rendimentos e ganhos de capital forem

percebidos. Z\,
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Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do Capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos 0s acréscimos patimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 4° - A tributagdo independe da denominag¢do dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condigcdo ou nacionalidade da fonte,
da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percep¢do das
rendas ou proventos, bastando para a incidéncia do imposto, o
beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

§ 5° - Ficam revogados todos os dispositivos legais concessivos de
isencdo ou exclus§o, da base de célculo do imposto de renda das
pessoas fisicas, de rendimentos e proventos de qualquer natureza,
bem como os que autorizam redugéo do imposto por investimento de
interesse econbmico ou social."(grifei).

O art. 6° do diploma legal em comento, discriminou os rendimentos
isentos do Imposto sobre a Renda, tratando, especificamente de verbas trabalhistas
nos incisos IV e V, que c/c o art. 28, paragrafo (nico, da Lei n° 8.036, de 11/05/90,
estabelecem que as verbas trabalhistas sobre as quais n&o incide o imposto de renda
sdo as indenizagBes por acidente de trabalho, a indenizagdo e o aviso prévio ndo
trabalhado pagos por despedida ou rescisdo do contrato de trabalho, até o limite
garantido por lei trabalhista ou por dissidio coletivo e convengdes trabalhistas
homologados pela Justica do Trabalho, bem como o montante recebido pelos
empregados e diretores, ou respectivos beneficiarios, referentes aos depésitos, juros e
correcdo monetaria creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagéo do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.

Cumpre salientar que a isengdo é matéria de lei e de interpretagio
restritiva, literal, conforme estabelece o ja aludido Cédigo Tributario Nacional — CTN,
arts. 111 e 176, que esta conforme a Emenda constitucional n° 3, de 1993, publicada

no Didrio Oficial da Uni&io de 18/03/1993. “% Ac
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Logo, a isengédo mencionada nos dispositivos acima referidos abrange,
tdo somente, os valores pagos a titulo de indenizagdo motivada por despedida ou
rescisdo de contrato de trabalho, 0 que ndo é o caso da lide em tela, uma vez que nac
ficou caracterizada nos autos a ocorréncia de um destes, sendo forgoso concluir que
pela procedéncia do langamento.

De todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de abril de 2002.

ORLANDO YO NCALVES BUENO



	Page 1
	_0016100.PDF
	Page 1

	_0016200.PDF
	Page 1

	_0016300.PDF
	Page 1

	_0016400.PDF
	Page 1

	_0016500.PDF
	Page 1

	_0016600.PDF
	Page 1


