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PRELIMINARES - NULIDADE E CERCEAMENTO DE DEFESA - As
condigbes de nulidade do auto de infragdo, tal como o cerceamento do
direito de defesa, devem ser cabalmente demonstradas.

DECADENCIA - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Considerando que
houve omissdo de rendimentos, bem como de Declaragdo do Imposto
de Renda, aplica-se o prazo de decadéncia do artigo 173 do CTN.
DILIGENCIA - FORMALIDADE - O pedido de diligéncia deve ser
formulado nos termos determinados pela lei.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - MODELO DE APURAGCAO -
Havendo omissdo de rendimentos, a autuagdo nd3o pode adotar o
modelo simplificado de apuragdo do imposto, pois essa opgédo cabe ao
contribuinte, em momento oportuno.

RECEBIMENTOS DO EXTERIOR - O recebimento de recursos do
exterior deve estar devidamente comprovado para ser aceitc como
origem,

GANHO DE CAPITAL - PERMUTA - O valor do custo de aquisicdo de
um bem permutado, sem torna, é aquele do bem dado em permuta.
MULTA DE MORA - OMISSAO DE RENDIMENTO - Nédo ha que se
aplicar a multa pelo atraso na entrega da Declaragédo se foi langado
imposto sobre omissao de rendimentos.

Preliminares ndo acolhidas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RAUL LEVINO DE MEDEIROS FILHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO ACOLHER as preliminares de nulidade

do langamento, de cerceamento do direito de defesa e de decadéncia e, no mérito,

DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a aplicagdo da multa por atraso na
entrega da declaragéo, nos termos do voto do Relator. Z
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ZUELTEN FURFADO
PRES/DENTE

FORMALIZADO EM: n 1 AGU 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA,
ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES.
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Recorrente : RAUL LEVINO DE MEDEIROS FILHO

RELATORIO

Contra ¢ Contribuinte em epigrafe foi lavrado, aos 31 de maio de 200b.
auto de infragdo (fls. 03-08), no qual restaram consignadas as seguintes infracdes:

a) Omissio de rendimentos da atividade rural,

b) Acréscimo patrimonial a descoberto;

c) Omisséo de ganhos de capital na alienagéio de bens e direitos;

d) Multa pela falta/atraso da entrega de Declaragdo de Rendimentos,
com imposto devido.

Inconformado, o Contribuinte apresenta sua Impugna¢io (fis. 78-96),
alegando, sumariamente, 0 que segue, Preliminarmente, sustenta a nulidade do
langamento, por ndo haver men¢io especifica aos dispositivos legais, o cerceamento
de defesa e a decadéncia do direito de langar os valores relativos ao Ano-Calendério
1994 — Exercicio 1995, haja vista que o auto de infrago foi lavrado apds cinco anos do
encerramento do referido ano-calendario.

Com relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, sustenta o
Contribuinte que a fiscaliza¢@o ndo levou em consideragio os recursos auferidos no
exterior, € devidamente informados na Declaragdo de Rendimentos do Exercicio de
1995; e isso sob o fundamento de que nao houve comprovagao de tais ingressos no
Pais. Além disso, a presun¢io realizada pela autoridade fiscal ndo encontra respaldo
legal. Ainda neste ponto, o Contribuinte solicita que seja procedida diligéncia na VARIG
S.A. para que essa empresa apresente os comprovantes de viagem, demonstrando o
ingresso do Contribuinte no Pais. /
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Quanto a omiss@o de rendimentos da atividade rural, alega o
Contribuinte que a fiscalizagdo utilizou o modelo completo da apuragdo do IRPF para
calcular o tributo devido, desconsiderando o fato de que no modelo simplificado o
resultado seria bastante menor. Essa situag&o é, inclusive, demonstrada na Declaragéo
entregue em atraso pelo Contribuinte.

Sobre a omissdo de ganho de capital, afirma o Impugnante que o
imével foi adquirido por meio de permuta. Dessa forma, a autoridade fiscal deveria
buscar o correto valor do custo de aquisicdo, e ndo simplesmente atribuir ao bem
alienado o custo dado por ocasido da permuta.

Finalmente, com relacdo as muitas isoladas, afirma o Contribuinte, com
respaido no artigo 9° do Decreto n® 70.235, de 1972, que elas deveriam ser langadas
em auto de infragéo distinto daquele no qual restou consignado o tributo devido.

A decisédo de Primeira Instancia (fis. 151-181), proferida pela Delegacia
de Julgamento em Recife — PE, afastou todas as preliminares e manteve integralmente
o auto de infragdo. Quanto as preliminares de nulidade e cerceamento de defesa,
sustentou a DRJ que nao houve comprovagdo dos fatos alegados; por outro lado, com
relagéio a decadéncia, a autoridade julgadora alterou a forma de célculo, tendo em vista
que o Contribuinte era omisso com relacfio as Declaragdes de Rendimentos.

No mérito, no que diz respeito & omisséo dos rendimentos da atividade
rural, afirma a DRJ que a opgéo pelo modelo simpiificado deve ser exercida pelo
préprio contribuinte no momento oportuno, e nio em sede de fiscalizagéo.

O acrescimo patrimonial a descoberto foi mantido porque entendeu a
autoridade julgadora que os ditos rendimentos auferidos no exterior ndo foram
devidamente comprovados, esclarecendo que a informagdo na Declaragdo de
Rendimentos n&o representa sua escrituracdo, estando, portanto, tais informages

sujeitas a comprovagéo do Contribuinte. O que n&o ocorreu. ;
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Também foi mantida a omissdo de ganho de capital, com fundamento
na documentagio do Registro de Iméveis.

Foi mantida, da mesma forma, a aplicagdo da multa isolada.

Ainda inconformado, o Contribuinte apresentou seu Recurso Voluntario
(fls. 193-222), reiterando os termos da pega impugnatoria.

Eo Relatério%
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VOTO
Conselheiro EDISON CARLOS FERNANDES, Relator

Uma vez que tempestivo e presentes os demais requisitos de
admissibilidade, inclusive a garantia recursal (fl. 224), tomo conhecimento do Recurso
Voluntario.

Inicialmente, quanto as preliminares de nulidade do auto de infragéo e
de cerceamento do direito de defesa, ndo restaram comprovadas as alegagdes do
Recorrente. Com relagéo a decadéncia, considerando que o Contribuinte era omisso na
entrega da Declaracdo de Rendimentos, o prazo para inicio do prazo decadencial é o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido lancado. No caso em
concreto, para o ano-calendario de 1994, o termo inicial da decadéncia é o dia 1° de
janeiro de 1996, findando em 31 de dezembro de 2000. Portanto, ndo ocorreu a
decadéncia.

J& no que diz respeito as diligéncias, além de n3o terem sido
cumpridos os requisitos da lei, entendo que ha casos, como o que ocorre na presente
autuagéo, que o deferimento ou ndo fica a critério das autoridades administrativas.

No mérito, com relacéo & omissfio de rendimentos da aﬁvidade rural,
entendo estar com razdo a DRJ ao afirmar que o modelo simplificado somente pode
ser optado pelo prdprio Contribuinte, ndo cabendo a sua aplicagdo no caso de
autuacao.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, da mesma forma, esta
com razdo a DRJ ao afirmar que os documentos trazidos aos autos (fls. 98-100) ndo %
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sdo capazes de demonstrar o vinculo dos recebimentos dos valores no exterior com o
periodo indenizado pela VARIG. Sendo assim, devido & auséncia de comprovacéo
habil e idénea, essas origens ndo podem ser consideradas no célculo da
movimenta¢do patrimonial do Recorrente.

No que se refere ao ganho de capital, equivoca-se o Recorrente ao
afirmar que a fiscalizagdo deveria diligenciar para determinar o efetivo custo do bem
adquirido. Isso porque, o artigo 128, § 4° do Regulamento do imposto de Renda — RIR
atualmente em vigor & claro a respeito desse assunto:

Art. 128, (...)

{...)

§ 4° Nas operagles de permuta com ou sem pagamento de toma,
considera-se custo de aquisigdo o valor do bem dado em permuta
acrescido da toma paga, se for o caso.

Assim, agiu corretamente a autoridade lancadora ao atribuir como
custo do bem adquirido aquele dado ao bem permutado,

Entretanto, com relago as multas isoladas, pelo atraso na entrega da
Declaragdo de Rendimentos, entendo, juntamente com a posi¢do pacifica desta ¢.
Sexta Camara, que ndo pode haver cumulacédo de penalidade, devendo ser afastada
aquele aplicada de maneira isolada.

Diante do exposto, julgo no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL
ao Recurso Voluntario, para excluir, tdo-somente, a aplicagio da multa isolada.
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