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NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
IMPROCEDENCIA - Constatado que as infragdes apuradas foram
adequadamente descritas nas pegas acusatorias e no correspondente Termo de
Verificagdo Fiscal, e que o contribuinte, demonstrando ter perfeita
compreensdo delas, exerceu plenamente o seu direito de defesa, ndo ha que se
falar em nulidade do langcamento.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - E tributavel o montante recebido em
decorréncia de instrumento particular de acordo, se inexistir fundamento para
isencdo ou ndo incidéncia do imposto de renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade rejeitar de preliminar

de nulidade e, no mérito, por unanimidade, negar provimento ao Recurso Voluntério.

Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente.
(Assinado Digitalmente)

Eduardo Tadeu Farah - Relator
(Assinado Digitalmente)



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros. Pedro Paulo Pereira Barbosa, Eduardo
Tadeu Farah, Janaina M esquita Lourengo de Souza, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assisde
Oliveira Janior (Presidente).

Relatério

Fernando Antonio Camara Correia recorre a este Conselho contra a decisdo
de primeira instancia, proferida pela 2* Turma da DRJ em Recife/PE, pleiteando sua reforma,
nos termos do Recurso Voluntério apresentado.

Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica— IRPF no
valor de R$ 5.375,49, acrescido da multa de oficio de 75% e de juros de Mora, calculados até
marco de 2004.

A fiscalizagdo constatou omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica, decorrentes acordo denominado “Instrumento Particular de Transacdo Extintiva de
Litigio”, fls. 38/39. Assim, conforme “ Demonstrativo das Alteragbes na Declaracéo de Ajuste
Anua”, fls.46, a autoridade fiscal alterou o valor dos rendimentos tributéveis declarados de
R$ 73.473,87, para R$ 95.248,08.

Cientificado do lancamento, o autuado apresentou tempestivamente
Impugnagdo (fls. 01/20), argumentando, conforme se extrai do relatorio de primeira insténcia,
que:

1-Das alegacOes preliminares

1.1. que a teor do inciso | do art. 7° e do art. 8° do Decreto n® 70.235, de
1972, o fiscal autuante tinha, por obrigacao legal, de fazer a entrega de termo de
inicio da acéo fiscal, ou qualquer outro ato escrito cientificando o sujeito passivo
da obrigacao tributaria.

1.2.que tal ato foi omitido nesse procedimento, o que viola os principios do
devido processo legal e da ampla defesa, previstos na Constituicéo Federal, tendo a
fiscal autuante descumprido ainda o preceito legal estatuido no art.10 do mesmo
decreto, que € a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel, com a
tipicidade do modelo adequado a norma, uma vez que ndo se pode enquadrar a
percepcdo de verba indenizatéria decorrente de rescisdo de contrato, como
percepcao de rendimento com vinculo empregaticio;

1.3. que a diferenca entre as duas situacdes é flagrante, pois ndo ha como
confundir salério com indenizacdo por rescisio contratual, decorrente de acordo
judicial e, portanto, a tipicidade apontada no Auto de Infragéo nao corresponde e é
diversa do modelo legal estabelecido para o caso em andlise;

1.4. que a autoridade fiscal deu como enquadramento legal da infracdo uma
série de dispositivos legais que ndo traz, em seu bojo, nenhuma norma tributaria
gue cria a obrigatoriedade de pagar imposto de renda de pessoa fisica sobre o
recebimento de valor a titulo de indenizagao por rescisio de contrato. Até mesmo as
normas insertas nos arts. 43 e 44 do RIR/99, que abrange toda secdo de tributacdo
de rendimentos do trabalho assalariado e assemelhados, ndo fazem nenhuma
mencdo a tributacdo de valores recebidos desse género, ficando, assim, impossivel
para a impugnante fazer a sua defesa, 0 que, no seu entender torna nulo o
lancamento tributario;
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1.5. que talvez a autoridade tenha entendido tratar-se de rendimento do
trabalho de representante comercial e enquadrado a suposta infragdo no inciso
X, alinea “@’ do decreto n° 3.000/99, o qual estabelece que as remuneractes
relativas a prestacdo de servigos por representantes comerciais autbnomos sao
tributaveis, porém, o valor recebido ndo tem natureza de verba remuneratéria por
prestacdo de servigo, mas de verba indenizatdria por rescisdo de contrato, como faz
prova os documentos acostados aos autos,

1.6.que, assim, a agente fiscal deixou de observar a forma legal prescrita
para conferir a validade do ato juridico, tornando o processo nulo, nos termos do
art. 59, I, do Decreto n° 70.235, de 1972, sendo este, também, o entendimento da
doutrina patria sobre 0 assunto, que transcreve;

1.7. que ante o0 exposto, e entendendo que teve o seu direito de defesa
cerceado, requer a anulagéo do langamento tributério pelos vicios apontados.

2.Alegacdes de Mérito

2.1. que o art. 39, inciso XVIII, do RIR/99 estabelece a isencdo tributaria
para os rendimentos de valores recebidos a titulo de indenizagdo por rescisao
contratual, destinada a reparar danos patrimoniais, aplicando-se perfeitamente tal
isencdo ao caso em tela, tendo em vista que, de fato, foi exatamente o que
aconteceu, e€is que o impugnante propds uma acdo ordinaria declaratoria,
cumulada com indenizatéria, em funcdo de rescisdo contratual efetuada
unilateralmente pela representada (Perfumes Dana do Brasil SA), por que esta se
negou ao pagamento da indenizacdo pela rescisdo de contrato de representacdo
comercial;

2.2. que a rescisdo contratual referenciada causou um dano ao patrimdnio do
impugnante, na medida em que perdeu uma clientela que |he custou anos para
conquista-la e uma boa soma de dinheiro, o qual seria acrescido ao seu patriménio,
tendo ocorrido, nesse caso, lucro cessante, na licdo da Prof? Maria Helena Diniz
gue ora transcreve;

2.3.que dessa forma, o langamento se torna nulo por nao haver a incidéncia
da norma tributaria ao caso concreto.

3. Dallegalidade da Taxa Sdlic

3.1. que incorre em inconveniéncia a aplicacdo da taxa SELIC a débitos de
natureza tributaria, por ja haver previsao legal especifica no Codigo Tributario
Nacional, estatuindo o teto maximo aplicavel na atualizacdo de divida dessa
natureza.

4.Do efeito confiscatorio da multa. Violagdo ao Principio da Capacidade
Contributiva.

4.1. que é inconstitucional a imposicdo das penalidades da multa de oficio de
75%, posto violar o principio da capacidade contributiva do devedor, inserto no
inciso I, 8 1°, do art. 145 da CF, além de revestir-se de caréter confiscatério em
relacdo ao patrimonio do impugnante e cita jurisprudéncia sobre o assunto.

5.Do requerimento

5.1. que diante do exposto, requer:



a) que sga julgado improcedente 0 Auto de Infracdo em funcéo das nulidades
processuai s apontadas, conforme aduzdo nas alegactes preliminares;

b) em ndo sendo acatadas as preliminares que sejam julgadas improcedentes
as infracles arroladas no Auto de Infracdo, por serem as mesmas desprovidas de
embasamentos de fato e de direito, conforme demonstrado nas al egagdes de mérito.

A 2% Turma da DRJ em Recife/PE julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

INDENIZAGAO POR RESCISAO CONTRATUAL-ISENCAO

A indenizacdo por rescisdo contratual somente sera isenta do
imposto de renda, quando ficar devidamente comprovado nos
autos, por meio de instrumento legal e habil, haver sido esta
destinada a reparacdo de danos patrimoniais causados pela
referida rescisdo.

PROCESSO ADMINISTRATVO FISCAL - IMPERFEIGAO NA
CAPITULACAO LEGAL DO LANCAMENTO

A imperfeicdo na capitulacédo legal do langamento ndo € causa
suficiente para a sua declaragéo de nulidade, mormente quando
o contribuinte apresenta a sua defesa demonstrando o nitido
conhecimento dos fatos que embasaram a autuagao.

PRETERICAO OU CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA -

A pretericdo do direito de defesa apontada como causa de
nulidade no art. 59, inciso |l do Decreto n° 70.235/72, somente
se aplica aos despachos e decisdes e ndo aos atos e termos
lavrados pelas autoridades fiscais, entre estes o Auto de
Infragdo.

TRIBUTOS e MULTA - CONFISCO. A vedacéo constitucional
guanto a ingtituicao de exacdo de caréter confiscatério dos
tributos, se refere aos tributos e ndo as multas e se dirige
ao legidador, e ndo ao aplicador da lei.

MULTA. LANCAMENTO DE OFiCIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO. As multas de oficio ndo possuem natureza
confiscatéria, congtituindo-se antes em instrumento de
desestimulo ao sistemético inadimplemento das obrigactes
tributarias, atingindo, por via de conseqiéncia, apenas 0s
contribuintes infratores, em nada afetando 0 sujeito passivo
cumpridor de suas obrigacgdes fiscais.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA. LEGALIDADE. TAXA SELIC. Legitima a aplicacédo da
taxa Selic, para a cobranca dos juros de mora, a partir de 1° de
abril de 1995 (art. 13, da Lel n°9.065/95)

DECISOESJUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisBes judiciais, no ambito da
Secretaria da  Receita Federal do Brasl, possui como
pressuposto a exigéncia de decisdo definitiva do Supremo
Tribunal . Federal, acerca da, inconstitucionalidade, da, lei- que
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estgja em litigio e, ainda assim, desde que sga editado ato
especifico do . Secretario da Receita Federal nesse sentido.
Né&o estando enquadradas nesta hipdtese, as sentencas judiciais
s6 produzem efeitos para as partes entre as quais sio dadas, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de primeira instancia, 0 autuado apresenta
tempestivamente Recurso Voluntério, sustentando, exatamente, 0S mesmos argumentos postos
em sua | mpugnagéo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso é tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Primeiramente, deve ser analisada a preliminar de nulidade suscitada pelo
recorrente. Segundo seu ponto de vista“... 0 auto de infragcdo devera conter obrigatoriamente
a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel (...) a falta desses requisitos legais
obrigatorios torna nulo o processo...”

Com efeito, ndo merecer prosperar a preliminar arguiida, visto que se observa
do Auto de infragdo, constante as fls. 42/48, que sdo mencionados os dispositivos legais
infringidos, embora, a subsuncéo do fato a norma possa ter gerado certa davida a autoridade
fiscal, em funcéo da documentac&o repassada pelo suplicante.

De qualquer forma, o contetido da autuagdo esté especificado detal hadamente
no campo “Demonstrativo das InfragcBes’ a fl. 47. Nesse passo, peco venia para reproduzir as
conclusfes do relator de primeirainstancia:

Ora, conforme ja comentado anteriormente da leitura descricao
dos fatos contida no “ Demonstrativo das Infragdes a fls. 47, o
lancamento foi realizado com base na documentagéo fornecida
pelo proprio contribuinte a fiscalizagdo, a qual levou a autuante
a interpretacdo de que os rendimentos por ele recebidos, em
decorréncia de acdo judicial declaratoria c/c/ indenizatoria,
correspondiam a rendimentos do trabalho assalariado em valor
superior ao declarado.

Examinando-se a Declaracdo de Ajuste Anual do IRPF
apresentada pelo autuado e por mim anexada as fls.54 do
processo, depreende-se que nela foi informado pelo contribuinte
0 CNPJ n° 61.105.722/0001-03 como a principal fonte pagadora
dos seus rendimentos no ano-calendario de 2000.



Assim, tendo a rescisio do contrato de representacdo do
contribuinte com a referida fonte pagadora, ocorrido no més de
janeiro de 2000 e tendo havido a celebracdo de acordo entre
ambos, para fins de indenizacdo pela referida rescisdo de
contrato, ocorrido no més de marco de 2000, é forcoso concluir
que os rendimentos oferecidos a tributagdo na DIRPF/2001
correspondem a indenizacdo referenciada o que significa que o
proprio autuado considerou como tributaveis tais rendimentos.
Nesse contexto, a fiscalizagdo apurou apenas que tais
rendi mentos foram oferecidos em valor inferior ao efetivamente
recebido.

Entendo, assm, que ficou bem claro na autuacdo a motivacéo
desta, ndo sendo a interpretacdo dada pela Auditora autuante de
gue os rendimentos tributados eram decorrentes de trabalho com
vinculo empregaticio, a causa do langamento, mas sim, conforme
jA& comentado acima, a diferenca encontrada entre os
rendimentos declarados pelo contribuinte a titulo da indenizacao
recebida e os indicados na documentagdo relacionada a acgao
judicial ja referenciada, ndo constituindo tal fato, razio de
anulacdo do langamento, uma vez que ndo causou ao autuado
nenhuma dificuldade para a sua defesa. Tanto € assm que este,
demonstrando entender a razdo da autuacdo, apresentou
argumentagfes quanto ao assunto, as quais serao objeto de
analise posteriormente nesta decisao.

Observa-se por outro lado, que a AFRF autuante, de fato, errou
ao mencionar os artigos 42 e 43 do RIR/99 que tratam da
tributacdo de rendimentos com vinculo empregaticio. Entretanto,
no “ Demonstrativo Das Infragdes’ de fl. 47, consta também o
enquadramento, em face da apuracdo efetivada com base nos
rendimentos declarados pelo proprio contribuinte, no art.3° da
Lei n® 7.713, de 1988, que reformulou o imposto de renda da
pessoa fisica, 0 qual declara que "constituem rendimento bruto
todo o produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de
ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro e demais
proventos de qualquer natureza, assm também entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos
declarados*, o que indica ndo ter havido a dissociagéo dos fatos
com a tipicidade legal, conforme alegado na impugnacao.

Portanto, constatado que as infracbes apuradas foram adequadamente
descritas nas pecas acusatOrias e no correspondente Termo de Verificacdo Fiscal, e que o
contribuinte, demonstrando ter perfeita compreensdo delas, exerceu plenamente seu direito de
defesa, ndo ha que se falar em nulidade do langcamento pel os motivos alegados.

Nesse mesmo sentido, ndo ha qualquer reparo a ser feito em relagdo ao
julgamento de primeirainstancia, posto que todos os questionamentos efetuados por ocasido da
Impugnacdo foram analisados e fundamentados em todas as matérias, concluindo, a turma
revisora, pela a manutencdo da exigéncia. Desta forma, a decisdo proferida pela Delegacia de
Julgamento encontra-se revestida de legalidade n&o podendo ser invalidada sem provas,
demonstrando de forma clara e objetiva sua improcedéncia.

Rejeito, pois, as preliminares suscitadas.

Em relagdo a0 mérito, alega o recorrente que o art. 39, inciso XVIII, do
RIR/99 estabel ece'a 'isencdo tributéria para'os rendimentos de valores recebidos a titulo de
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indenizag&o por rescisdo contratual, destinada a reparar danos patrimoniais. Essencialmente,
assevera o0 suplicante que “... o valor recebido a titulo de indenizacdo decorreu de uma
rescisdo contratual de forma unilateral por parte da representada. Rescisdo essa que
provocou um dano patrimonial ao recorrente (representante), na medida em que ele perdeu
uma clientela conquistada ha mais de 12 (doze) anos. E evidente que indenizacéo tem a
natureza de reparacdo de danos patrimoniais sofridos.”

Pelo que se vé, a controvérsia dos autos cinge-se, basicamente, em saber se
os rendimentos recebidos pelo suplicante sdo isentos, na forma do art. 39, inciso XVIII, do
RIR/1999, a saber:

XVIII - a indenizacdo destinada a reparar danos patrimoniais
em virtude de rescisdo de contrato (Lei n? 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, art. 70, § 59);

Pois bem, segundo alega o recorrente a A¢do Declaratériaimpetrada em juizo
as fls. 02/06, decorreu da falta de pagamento das indenizactes relativa a rescisdo do contrato
ocorrida de forma unilateral e injustificada pela empresa da qual erarepresentante, denominada
Perfumes Dana do Brasil.

Por seu turno, foi celebrado um acordo entre as partes denominado
“Instrumento Particular de Transagdo Extintiva de Litigio”, fls. 38/39, com fito de extinguir a
Acdo Declaratoria anteriormente proposta.

Percebe-se, claramente, que o acordo classificado pelo recorrente como
indenizag&o tem natureza particular e corresponde a uma transagéo, onde sdo |evados em conta
0s varios interesses de cada litigante.

Neste sentido, o “Instrumento Particular de Transac8o Extintiva de Litigio”,
fls. 38/39, abrange o pagamento de comissdes futuras, porquanto tributédveis na forma do art.
43 do CTN:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisicao da disponibilidade econdémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assm entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

8 1° A incidéncia do imposto independe da denominacdo da
receita ou do rendimento, da localizacdo, condicdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcao.

8 2° Na hip6tese de receita ou de rendimento oriundos do
exterior, a lel estabelecera as condi¢des e 0 momento em que se
dard sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto
referido neste artigo. (grifel)

Deste modo, a configuracdo da hipotese de incidéncia do Imposto de Renda,
independente da denominagéo da verba em questéo, posto que o pressuposto fundamental € a
existéncia'oundo de acréscimo patrimonial



No caso dos autos, entendo, pois, que o valor recebido pelo recorrente
acarretou, em sua esséncia, um acréscimo ao patriménio e, portanto, configura fato gerador do
imposto de renda.

Ademais, aisencéo defendida pelo recorrente esbarrano art. 111, 11, do CTN,
a saber:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que
disponha sobre:

| - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

Il - outorga de isencao;

11 - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributérias
acessorias.

Portanto, segundo o referido excerto legal, a outorga de isencéo sempre deve
ser interpretada literalmente e, por isso, ndo ha margem a interpretacdo extensiva de hipétese
de isencdo tributaria.

Assim, o instrumento particular celebrado ndo tem a competéncia de
determinar a natureza tributéavel dos valores acordados, de tal sorte a defini-lo como isentos da
tributacéo.

N&o se pode perder de vista que, quando ndo estdo presentes nos autos prova
objetiva da ocorréncia de determinada situagcdo, a autoridade julgadora formara sua livre
conviccdo, naforma do art. 29 do Decreto. 70.235/1972:

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convicgao, (...)

Assim, no caso em andlise, é fato inegavel que o valor pactuado constitui
rendimentos tributavei s sujeitos a retencdo na fonte.

Ante 0 exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no mérito NEGAR
provimento ao recurso.

Eduardo Tadeu Farah
(Assinado Digitalmente)



