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Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002

AJUSTE ANUAL. DEDUCOES. CONTRIBUICAO A ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. LIMITE.

A dedugdo, no ajuste anual, de contribuicdes a entidade de previdéncia
privada somadas as contribui¢des a Fundo de Aposentadoria Programada
Individual (FAPI), por expressa previsdo legal, estd limitada a 12% dos
rendimentos tributaveis declarados.

ACAO JUDICIAL. PROPOSITURA. CONCOMITANCIA. EFEITOS. SUMULA CARF Ne
1

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
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Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Luiz Claudio Farina Ventrilho e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 10 a 15, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, formalizando a
exigéncia de saldo de imposto a pagar no valor de R$288,96, bem como de imposto
suplementar no valor de R$2.435,88, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

A autuacdo foi assim resumida no relatorio do acorddo de primeira instancia
(fls. 28):

O langamento em questdo foi decorrente de revisdo procedida na
Declaragdo de Ajuste Anual, referente ao exercicio 2003, tendo
em vista ter sido constatada divergéncia na informagdo dos
rendimentos recebidos da CAPEF, decorrente do trabalho com
vinculo empregaticio e trabalho sem vinculo empregaticio
recebido do Supermercado Nordestdo, com base nas
informagoes prestadas pelas fontes pagadoras em DIRF e glosa
parcial da Contribui¢do a Previdéncia Privada e glosa da
dedugdo com dependente.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagao (fls. 01 a
03), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acordio de primeira instincia
(fls. 29):

a) relativamente ao rendimento percebido da CAPEF, Caixa de
Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Nordeste do Brasil,
constante do comprovante de rendimentos pagos e de retengdo
de imposto de renda na fonte, o valor de R$ 12.753,36,
suplementagdo de aposentaria ""Valor ndo tributado de jan/02 a
dez/02, face determinagdo da Justica Federal- PROCESSO Nr
2001.8400000844287". (grifo do original),, requer que seja
cumprida pela Secretaria da Receita Federal, sem maiores
discussoes e questionamentos;

b) quanto a parcela da isengdo relativamente a idade, deve-se
observar que os documentos das 2 fontes pagadoras apontaram,
como rendimentos 'ndo tributaveis, R$ 5.400,00 e R$ 5.290,00,
ou seja, R$ 10.580,00, valor esse incluido pelo contribuinte em
sua declaragdo de ajuste anual;

¢) no que concerne ao valor de R$ 7.182,72, no titulo de
Contribui¢do a Previdéncia Privada, deve-se ressaltar que houve



Processo n° 16707.001649/2005-43 S2-TE01
Acoérdao n.° 2801-001.577 Fl. 48

equivoco no preenchimento da declaragdo, de vez que a citada
contribui¢do ¢ de cardater compulsorio, equivalendo, portanto, a
Contribuicdo a Previdéncia Oficial, motivo pelo qual ndo
procede a redugdo do valor pleiteado de R$ 7.128,72 para
R35.118,28;

d) a glosa da deduc¢do com dependente, relativamente a sua
esposa ndo procede, é inteiramente improcedente, anexa a
certiddo de casamento para comprovagdo e requer que seja
restabelecida a deducdo.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 1* Turma DRJ Recife/PE, conforme Acordao de fls. 27 a 34, ndo conheceu
da impugnacao no que se refere ao mérito do IRRF, tendo em vista que a matéria se encontra
sub judice. Quanto a parte conhecida, julgou parcialmente procedente o lancamento, eis que
acatou a inclusao da despesa referente a dependente (esposa), refez o calculo da contribuicao a
previdéncia privada passivel de ser deduzida (limitada a 12% dos rendimentos tributaveis),
bem como computou o imposto retido referente aos rendimentos com exigibilidade suspensa
considerados no langamento, reduzindo, dessa forma, o imposto suplementar a R$229,74
(registrando que igualmente se encontra com exigibilidade suspensa), bem como exonerou a
multa de oficio.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 05/08/2008 (fls. 40), o
contribuinte apresentou, por via postal (fls. 41), em 28/08/2008, o Recurso de fls. 42 a 44,
argumentando, em sintese, que discorda totalmente do tratamento dado a Contribuicao a Capef,
que em tudo se assemelha a previdéncia oficial, o qual impde limitacdo para fins de deducdo, o
que nao ha para a previdéncia oficial. Além disso, asseverou que o computo da parcela de
R$12.753,36, recebida da CAPEF, no demonstrativo de apuracdo do imposto devido constante
do acérdao recorrido (fls. 30), fere a determinagdo judicial que considerou tais rendimentos
como nao-tributaveis.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 45, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, o interessado discorda da limitacdo imposta a dedugdo no ajuste
anual de contribui¢do a previdéncia privada descontada pela Caixa de Previdéncia dos
Funcionarios do Banco do Nordeste do Brasil (Capef) sobre os valores pagos ao interessado a
titulo de. “‘suplementacao de Aposentadoria’” (Comprovante de Rendimentos de fls. 05).
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Nao obstante a inconformidade do contribuinte, o certo ¢ que a limitacdo em
questao foi imposta pela Lei, mais precisamente pela Lei n® 9.532, de 1997, art. 11, ndo sendo
facultado a esse Conselho afastar a aplicagdo de legislagdo em vigor. Portanto, os argumentos
do contribuinte ndo o socorrem.

O interessado discorda, ainda, do computo da parcela de R$12.753,36,
recebida da CAPEF, no demonstrativo de apuragdo do imposto devido constante do acérdao
recorrido (fls. 30), pois, por determinagdo judicial, tais rendimentos foram considerados como
nao-tributaveis.

Insta frisar que os rendimentos em questdo foram objeto de langamento e que,
no julgamento de primeira instancia, promoveu-se a inclusdao do IRRF sobre tais rendimentos.
Com acerto, a 1* Turma DRJ Recife/PE deixou de se posicionar sobre a natureza daqueles
rendimentos, eis que:

(...) os rendimentos de R$ 12.753,39, em relagdo aos quais houve
o deposito judicial do IRRF no valor de R$ 1.546,36, foram
questionados no Judiciario, o que implica a renuncia a esfera
administrativa quanto ao mérito dessas matérias, (...)

Outro nao ¢ o posicionamento desse Conselho nas circunstancias dos autos,
conforme se pode ver da Simula CARF n° 01:

Sumula CARF n° 01 - Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



