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ASSUNTQ: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE -~ SIMPLES

EMPRESA DE PEQUENO PORTE. EXCESSO DE RECEITA BRUTA.

A empresa de pequeno porte que ultrapassar, num ano-calendério, o limite de
receita bruta correspondente a R$ 1.200.000,00 (um milhfio e duzentos mil
reais), estara excluida do SIMPLES a partir do ano-calendério subseqgiiente.

LEIN°9.841/99 - INAPLICABILIDADE PARA O SIMPLES

Conforme art. 9° da Lei n° 9.964/2000, as disposi¢des da Lei n® 9.841/99 nido
tém aplicabilidade para efeitos tributarios do Simples.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL- PAF
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

O CARF nfio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
FALTA DE APRESENTACAO DOS LIVROS.

E cabivel o arbitramento do lucro se a pessoa juridica, durante a agdo fiscal,
deixar de exibir a escrituragfio que embasaria a tributagfo pelo lucro real.

OMISSAO DE RECEITAS - DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES DE
MERCADORIAS TRANSFERIDAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA
PESSOA JURIDICA.

As diferengas entre os valores de mercadorias recebidas e remetidas por
transferéncia entre estabelecimentos da pessoa juridica constituem omissdo
de compras quando os primeiros superam os ultimos, e omissio de vendas
quando ocorre o contrario.
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TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

A definigfio de apuragio do lucro pelo arbitramento para fins de imposto de
renda impde sua adogéo para fins de CSLL.

TRIBUTAGAO REFLEXA- PIS E COFINS.

Os langamentos do PIS e da COFINS nfio decorrem nem sfo reflexo do
arbitramento do lucro, mas sio conseqiiéncia, sim, da exclusdo do sistema de
tributagio simplificada e da apuragio de declaragfio 2 menor de receitas.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

JUROS A TAXA SELIC -A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secrctaria da Receita
Federal sfo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacio e Custédia - SELIC para titulos federais
(Stmulia CARF n° 4).

MULTA DE OFICIO. QUALIFICAGAO- O fato de o contribuinte
reiteradamente, e por todo o periodo fiscalizado (cinco anos) declarar valores
de receita bruta inferiores aos auferidos, de maneira a ostentar falsamente
situacfo abrigada pela Lei do Simples, caracteriza atitude dolosa, tendente a
impedir o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do
fato gerador e das s circunstincias materiais da obrigagio tributéria

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos..

ACORDAM os membros do Colegiado, por de maioria de votos, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, vencido o conselheiro José Carlos Passuello, que dava provimento
parcial para desqualificar a multa.

o
AT
SAND ONI — Presidente ¢ Relatora

g 1 MAR 2016

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Jodio Carlos de Lima Jinior (Vice Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso,
José Carlos Passuello, Marcos Antdnio Pires (suplente convocado) e Natanael Vieira dos
Santos (suplente convocado).
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Relatério

Empreendimento Farmacéutico Santa Fé Ltda , pessoa juridica optante pelo
sistema integrado de pagamento de tributos ¢ contribui¢des (Simples), foi dele excluida
mediante Ato Declaratorio Executivo (ADE) n° 11 de 17 de abnil de 2007 (publicado com erro
e reemitido), com efeitos a partir de 01/01/2002, pela constatagio de excesso de receita bruta
no ano calendario de 2001 e pratica reiterada de infragfio 4 legislacfio tributdria (art. 14, V, da
* Lei n° 9.317/96), por ter apresentado declaragdes inexatas nos exercicios de 2003 a 2006.

Os valores da receita bruta utilizados para a compara¢do com o limite legal
foram obtidos pela Fiscalizagfo a partir do livro Caixa e livros fiscais do ICMS fornecidos pela
empresa e anexados ao processo. "

A empresa contestou 0 ADE alegando, em sintese: (a) cerceamento do direito
de defesa por nfo ter sido descrito, no ADE, o motivo da exclusfio, (b) impossibilidade de o
efeito da exclusfio retroagir; (c) ter sido excluida da condigdo de microempresa, quando ja
vinha declarando como empresa de pequeno porte, (g) falta de mengdo das alteragdes
posteriores da Lei 9.317/96 no enquadramento legal, (h) inocorréncia de pratica reiterada de
infracdo 2 legislagdo, nulidade da exclusfio sem descrigfo do nexo causal, (i) inobservancia do
§ 2° do art. 8° da Lei n°® 9.841/99.

Apbs a exclusdio do Simples, a acdo fiscal prosseguiu e foram lavrados os
autos de infrago de fls. 1205/1221 (IRPJ), 1222/1237 (PIS), 1253/1269 (CSLL) e 1238/1252

(Cofins), para exigéncia de crédito tributario referente aos fatos geradores de 01/01/2002 a
31/12/2005.

Intimada a' apresentar, no prazo de 30 dias, a escrituragdo necessaria a
apuracdo do Lucro Real, de 2002 a 2005, caso contrario ocorreria o arbitramento do lucro, a
empresa respondeu que o langamento dos tributos e contribuigdes decorrentes da exclusfo do
Simples deveria observar o regime de Lucro Presumido, e que foi entregue a Fiscalizagio o
livro Caixa da empresa, também utilizdvel para o Lucro Presumido.

Em nova intimac3o, o anditor esclareceu que ndo seria possivel a opgéo pelo
Lucre Presumido, uma vez que o efeito da exclusfio foi retroativo e, estando a empresa sob
agdo fiscal, nfio se permitia a manifestagdo mediante o pagamento do IRPJ relativo ao primeiro
periodo de apuragdo de 2002.

A Fiscalizagdo constatou a existéneia de pagamentos efetuados no dia
16/11/2006, com o cédigo 2089, referentes ao IRPJ - Lucro Presumido dos primeiros trimestres
de 2003, 2004 e 2005 (fls. 1164/1665), mas nfo os considerou para efeito de opgfo porque os
recolhimentos ocorreram apds a ciéncia do inicio da fiscalizagBo, fato que exclui a
espontaneidade do sujeito passivo.

Tendo verificado divergéncias nas transferéncias de mercadorias entre os
diversos estabelecimentos da empresa (planilhas as fls. 08/23), a fiscalizagfio intimou e
reintimou a contribuinte a esclarecer as diferengas, bem como a comprovar a devolugio de
compras ocorridas em abril de 2002 na filial 0009 e em dezembro de 2003 na matriz. A
~empresa limitou-se a' informar que as diferengas nas transferéncias entre filiais eram
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decorrentes de erros de escrituragiio fiscal, mas que a escrituracfio do livro Caixa estava
correta, e que as devolugdes de compras estdo fundamentadas em notas fiscais de devolugBes,
devidamente informadas ao fisco estadual, conforme GINS .

Excluida a empresa do Simples e ndo considerada a opgfio pelo Lucro
Presumido, a Fiscalizagdo langou o JRPJ e a CSLL pelo Lucro Arbitrado.

Como n#o foram esclarecidas as razdes das diferencgas na transferéncia de
mercadorias entre os diversos estabelecimentos da empresa nem foram comprovadas as
devolugdes de compras, a fiscalizagiio imputou & empresa a pratica de omissdo de receitas
representada : (i) por vendas nfio contabilizadas, em fungéo do total de saidas de mercadorias
por transferéncia para estabelecimentos da mesma empresa ser maior que o total de entradas,
conforme demonstrativos as fls 08/23; (ii) por compras ndo contabilizadas, em fungo do total
de mercadorias recebidas por transferéncia de estabelecimentos da mesma empresa ser menor
que o total de remessas, conforme demonstrativos as fls 08/23; (iii) receitas operacionais
apuradas nos livros fiscais ¢ demonstradas as fls. 42/45.

A autoridade fiscal assentou ndo tfer considerado os valores pagos pelo
Simples nos anos-calendario da autuagfo, que deveriam ser objeto de pedido de compensagéo
por parte da autuada.

Foi aplicada a multa de oficio de 150% (art. 44, II da Lei n® 9.430/96) sobre
todos os valores de IRPJ e contribuigSes, tendo a autoridade fiscal considerado que o evidente
intuito de fraude restou caracterizado pela apresentagfio de declarag@io inexata. Afirmou o
auditor que “ndo declarando a totalidade de seus rendimentos de forma sistemdtica e durante
vdrios periodos consecutivos, o contribuinte tentou impedir ou retardar o conhecimento, por
parte da autoridade fazenddria, da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria”.

Na manifestagdo de inconformidade quanto 4 sua excluséo, a empresa alegou
cerceamento do direito de defesa por nfo ter sido descrito no ADE, nem no original nem no
retificador, o motivo da exclusfio,, da n3o mengio das altera¢des 4 Lei n® 9.317/96 no ADE, do
efeito retroativo a ele atribuido, requerendo, afinal, decretacéo da nulidade do ato.

Na impugnac¢io aos autos de infragio a empresa alegou cerceamento do
direito de defesa por ndo ter sido descrito no ADE, nem no original nem no retificador, o
motivo da exclusfo, reclamou do caréter confiscatério da multa de 150%, argumentou quanto &
ilegalidade da taxa de juros Selic, reclamou da retroatividade da exclusfio do Simples, na
condi¢do de microempresa, quando j4 vinha declarando e pagando como empresa de pequeno
porte, reiterando as alegagfes trazidas na manifestagfio de inconformidade ao ato de exclusio.
Questionou a tributagfio reflexa de PIS, Cofins ¢ CSLL mostrando SolugSes de Divergéncia
emitidas pela Cosit que concluem que o arbitramento do IRPJ, por si sb, nfio enseja o
langamento das contribuigdes, e arguiu a inconstitucionalidade do art. 3° §1° da Lei n°
0.718/98, que estabeleceu as bases de célculo para PIS ¢ Cofins.

Disse ter readquirido a espontaneidade em 28/01/2006 pelo decurso de 60
dias sem a pratica de ato pela autoridade fiscal, e alegou que a reaquisi¢o da espontaneidade
tem efeitos retroativos e o poder de homologar os recothimentos efetuados em 11/11/2006,
inclusive para efeito de opgio pelo régime tributario do Lucro Presumido nos anos-calendério
de 2003, 2004 e 2005. Disse que tinha condi¢Ges de optar pelo Lucro Presumido, por ter
entregue o livro Caixa & Fiscalizaco antes mesmo de ser intimada a apresentar os livros
necessarios a apuracao do Lucro Real;
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Contestou o enquadramento legal do auto de infragdo (art. 530, III do
RIR/99), afirmando que o dispositivo s6 pode ser aplicado quando o sujeito passivo, optante
pelo regime do Lucro Presumido, nfio apresentar & autoridade tributaria os livros e documentos
da escrituragdo comercial ¢ fiscal, ou o livro Caixa, na hipétese do paragrafo tnico do art. 527.

Afirmou inexistir dolo, tendo ocorrido simples erro de transposi¢do das
escrituragdes fiscal e comercial para a Declaraco de Rendimentos, sem prova convincente da
existéncia de agdo dolosa, € que a aplicagdio da multa qualificada precisaria de uma prova
contra a qual nfio houvesse qualquer oposi¢éio ou impugnagéo;

Alegou erro na identificacfio do sujeito passivo ao argumento de que, tendo
sido aplicada a multa decorrente de omissdo dolosa, a responsabilidade pela conduta seria
pessoal do agente, conforme o art. 137 do CTN, descartando o alcance da penalidade a uma
pessoa juridica.

Contestou a caracterizagio de divergéncias nas saidas como omissdo de
compras, alegando que a presuncfo deveria ser de omissio de vendas, ¢ alegou que tais
divergéncias foram causadas por erros de escrituragio devidamente esclarecidos no curso da
agdo fiscal. Aduziu que , nfio se tratando de presung#o legal, caberia ao Fisco provar que tais
transferéncias de mercadorias tipificam-se como receitas omitidas.

Por fim, requereu a exclusdo da multa de 150% e dos juros Selic, o
acatamento da opgéo pelo Lucro Presumido e tudo o mais que da impugnac@o conste.

A Turma de Julgamento considerou procedentes em parte as exigéncias para
determinar que fossem considerados os valores de IRPJ e CSLL que se encontram inseridos
nos recolhimentos efetuados espontaneamente a titulo de SIMPLES.

Ciente da decisfio em 18 de junho de 2008, a interessada ingressou com
recurso (fls. 1489 a 15558) sem que nele esteja registrada a data da protocolizagio, e que foi
anexado aos autos em 22 de janeiro de 2009. :

Apés relato dos fatos (Titulo I do recurso), contesta a multa aplicada,
alegando-a inconstitucional, e a utilizagdo da Selic para fins de juros de mora (Titulos II e II1
do recurso).

Na seqiiéncia, ¢ sob os Titulos IV: (Dos efeitos da exclusio do regime
Simples/Microempresa), V (Da irretroatividade dos efeitos da exclusdo), VI (Arbitramento do
lucro. TributagBes reflexas — Improcedéncia. COSIT), VII (Da ndo incidéncia do PIS/Cofins
sobre outras receitas- Decisfio plenaria do Supremo Tribunal Federal), VIL1 ( Decisdo
definitiva do STF- Artigo 49 do Regimento Interno Conselhos de Contribuintes), VIII (Afronta
ao Estado de Direito — Cerceamento de defesa), IX (Arbitrio no arbitramento- Contradigio 4°
Turma DRIJ/Rec), X (N#o recepgdo do Livro Caixa para efeito de opgéo pelo lucro presumido)
XI (Erro de enquadramento lega—autuagéio imotivada), XII (Do incomprovado delo &
sonegacdo fiscal) e XIII (Erro na identificagdo do sujeito passivo), a interessada reproduz as
razdes declinadas e impugnagio. Aduziu apenas alguns argumentos quando, sob o Titulo VIII
(Afronta ao Estado de Direito — Cerceamento de defesa), defende a reaquisicio da
espontaneidade. Acrescenta, no recurso, que a DRF Natal negou vista/fomecimento dos
documentos listados as fls. 1464/1466, o que interrompe o fluir do prazo recursal

, 4
E o relatorio §
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Voto

Conselheira SANDRA FARONI, Relatora
Recurso tempestivo. Dele conhego.

Cuida-se de langamentos para formalizagfio de exigéncias relativas a Imposto
de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuigao Social sobe o Lucro Liquido (CSLL),
Contribui¢do para o Programa de Integracio Social (PIS) e Contribui¢io para o Financiamento
da Seguridade Social (COFINS) em razfo da constatagdo de omissfio de receitas, alcangando os
anos calendario de 2001 a 2005, de empresa excluida do SIMPLES por ter ultrapassado o
limite legal de receita previsto para a tributagfio simplificada, bem assim por ter, a partir do
ano-calendario de 2003, incorrido em um segundo motivo para a excluséo, qual seja, reiteragio
em infragdo a legislagio tributiria.

A exclusio do Simples é questio preliminar, A empresa contestou a
motivagio da exclusio (alegando cerceamento de defesa) e o termo inicial para produgiio dos
respectivos efeitos.

Em 2001 (periodo em que foi acusada de incorrer em excesso de receita), a
legislag@io em vigor quanto & opgfo pelo regime de tributago simplificada previa:

Lein® 9.317/96
Art. 9° Nao poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

I—-(.)

II - na condicdo de empresa de pequeno porte que tenha
auferido, no ano-calenddrio imediatamente anterior, receita
bruta superior a R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil
reais);

(..}
CAPITULO VI
DA EXCLUSAO DO SIMPLES

Art. 12, A exclusio do SIMPLES serd feita mediante
comunicagdo pela pessoa juridica ou de oficio.

Art. 13. A exclusdo mediante comunica¢do da pessoa juridica
dar-se-d:

I - por opgdo;
II - obrigatoriamente, quando:

a) incorrer em qualquer das situacbes excludentes constantes
do art. 9%

()
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§ I1° A exclusdo na forma deste artigo sera formalizada
mediante alteracdo cadastral,

(..)

§ 3° No caso do inciso II e do paragrafo anterior, a
comunica¢do deverd ser efetuada:

a) até o uitimo dig util do més de janeiro do ano-calenddrio
subsegiiente dquele em que se deu o excesso de receita bruta, nas
hipoteses dos incisos [ e I do art. 9°;

b) at¢ o dltimo dia util do més subsegiiente dquele em que
howver ocorrido o fato que deu ensejo & exclusdo, nas hipoteses
dos demais incisos do art. 9° e da alinea "b" do inciso II deste
artigo.

Art. 14. A exclusdo dar-se-d de oficio quando a pessoa juridica
incarrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

I- exclusdo obrigatéria, nas formas do inciso Il e § 2° do
artigo anterior, quando ndo realizada por comunicagdo da
pessoa juridica;

II - embarago & fiscalizagdo,(...)

IIT - resisténcia a fiscalizagdo, (...)

IV constituicdo da pessoa juridica por interpostas pessoas (...)
V - prifica reiterada de infracdo a legislacdo triburdria;

VI - comercializacdo de mercadorias objeto de contrabando ou
descaminho,

VII - incidéncia em crimes contra a ordem tributaria, com
decisdo definitiva.

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢les de que tratam
os arts. 13 e 14 surtird efeito:

I - a partir do ano-calendario subsegiiente, na hipdtese de gque
trata o inciso I do art. 13; :

IT - a partir do més subseqtiente aquele em que se proceder a
exclusio, ainda que de oficio, em virtude da constata¢do de
situacdo excludente prevista nos incisos III a XIV do art. 8
;{redagdo dada pelo art. 3°da Lei n° 9.732, de 1998)

II - a partir do inicio de atividade da pessoa juridica,
sujeitando-a ac pagamento da totalidade ou diferenca dos
respectivos impositos e contribuigGes, devidos de conformidade
com as normas gerais de incidéncia, acrescidos, apenas, de juros
de mora quando efetuado antes do inicio de procedimento de
oficio, na hipétese do inciso II, "b", do art. 13; -
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IV - q partir do ano-calenddrio subsegiiente dquele em que for
ultrapassado o limite estabelecido, nas hipdteses dos incisos I e
I do art. 95

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos
fatos mencionados nos incisos II a VII do artigo anterior.

vi—(.)
(-.)

§ 3% A exclusdo de oficio dar-se-d¢ mediante ato declaratério da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
Jjurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditérico e a
ampla defesa, observada a legislagio relativa av processo
tributdrio administrativo. (Incluido pela Lei n° 9.732, de
11.12.1998)

Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo,
as normas de tributagéo aplicaveis ds demais pessoas juridicas.

Por ter auferido receita bruta no ano-calendério de 2001 em valor superior a
R$ 1.200.000,00. a empresa estava obrigada a ter comunicado o fato a4 Receita Federal,
mediante alteragdo cadastral, até o Gltimo dia 1itil do més de janeiro de 2002, conforme previsto
no art, 13, alinea “a”, e §§ 1° e 3° da Lei 9.317/96. Néo o tendo feito, a exclusfo deu-se de
oficio, na forma do art. 14, inciso I, ¢ os efeitos da exclusdo se produziram a partir do ano-
calendario de 2002, nos termos do inciso IV do caput do art. 15 ., Note-se que a previsdo legal,
vigente 4 época, para que os efeitos da exclusio se produzissem a partir do més subseqiiente
aquele em que se proceder & exclusfo, ainda que de oficio (Lei n® 9.732/1998) era restrita as
hipéteses em que a exclusfio decorresse de uma das situagBes previstas nos incisos I a XVIII
do art. 9°, que nfo foi 0 caso da Recorrente, cuja exclusio foi motivada com base no inciso Il
do art. 9° (excesso de receita bruta),

A argumenta¢io da Recorrente de que o Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto n° 3000, de 1999) alterou a lei ao incluir o inciso II do art. 9° entre as hipéteses
abrangidas pelo inciso IV do art. 15 da Lei n° 9.317/96 nfo merece acolhida, porque decreto
ndo modifica lei, e a redagfio do inciso II do artigo 196 do RIR/99 s6 pode ser atribuida a
equivoco de consolidagio. Veja-se que o inciso IV do mesmo art. 196 , cuja base legal é o
inciso IV do art. 15 da Lei n° 9.317, de 1996, dispSe que os efeitos da exclusfo se produzirio a
partir do ano-calendério subseqiliente aquele em que for ultrapassado o limite estabelecido,
“nas hipoteses dos incisos I e II do art. 192", ou seja, coniribuinte que na condigio de
microempresa ou empresa de pequeno porte tenha auferido, no ano-calendério anterior, receita
bruta superior a cento e vinte mil reais ou um milh3o e duzentos mil reais, respectivamente.

Portanto, correta a exclusfio do sistema a partir do ano-calendério de 2002
com fundamento no art. 14, incisos I da Lei n° 9.317, de 1996, reforgada pelo inciso V do
mesmo artigo, a partir do ano-calenddrio de 2003, nos quais a empresa reiterou no ato
infracional de declarar receitas a menor. Por outro lado, improcedente a argiiicio de
cerceamento de defesa, pois a fundamentagiio do ADE deixa clara a sua motivagiio.

O julgador de primeira instincia analisou a hipétese de o art. 8°, §2° da Lei n°
9.841/99 ter revogado dispositivos da Lei n° 9.317, de 1996, no que se refere a exclusio do

8
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regime por excesso de receita bruta, uma vez que dispds que a perda da condigdo de EPP
somente ocorrera se o excesso de receita bruta se verificar durante dois anos consecutivos ou
trés alternados em um periodo de cinco anos

Agsentou o julgador que ndo obstante a Lei n® 9.841/99 ter estabelecido
regras para a exclusfio diferentes das veiculadas na Lei do Simples, entre ¢las a necessidade de
ocorrer o estouro de receita bruta em dois anos consecutivos ou trés alternados tomados num
intervalo de cinco anos, no dia seguinte ao da sua publicagio foi publicada a Medida Proviséria
n°® 1.923, de 06/10/1999, cujo artigo 9° determinava:

Art.9° O tratamento tributdrio simplificado e favorecido das
microempresas e das empresas de pequenc porte é ©
estabelecido pela Lei n® 9.317, de 1996, e alteragdes posteriores,
ndo se aplicando, para esse efeito, as normas constantes da Lei
12 9.481, de 5 de outubro de 1999.

Concluiu o julgador @ quo que a Lei do Simples s6 perdeu a vigéncia com a
promulgacdo da LC 123/2006, estando correta a aplicagio dos critérios de excluséo feita pela
FiscalizagHo.

Contrapds a recorrente que o art. 9° da MP acima referida ndio modificou os
efeitos da excluséo do Simples relativamente ao disposto na Lei n® 9.841/99, tendo se referido

apenas a0s beneficios, ¢ ndo aos efeitos da exclusio, que continuaram a ser regidos pela Lei n°
9.841/99..

A Lein® 9.841, de 05 outubro de 1999, instituiu o Estatuto da Microempresa
¢ da Empresa de Pequeno Porte.

De acordo com seu art. 1°, as empresas enquadradas como microempresas €
empresas de pequeno porte sujeitavam-se o regime tributirio simplificado previsto na Lei n°
9.317, de 1996. Nao fosse a edigho do art. 9° da MP 1.198, de 2009, o dispositivo poderia gerar
divida ou mesmo levar ao entendimento equivocado de que a exclusdo do regime de tributagio
simplificada previsto na Lei 9.317/1996 80 ocorreria se a empresa fosse desenquadrada da
situagfio de microempresa ou de empresa de pequeno porte, o qué, de acordo com o § 2° do art.
8° da Lei n® 9.841, de 1999, no que se refere a receita bruta, sé ocorreria se o limite néo fosse
observado por dois anos consecutivos ou trés alternados, no periodo de cinco anos.

Porém o art. 9° da MP n°® 1.198, de 2009, publicada no dia seguinte aquele em
que foi publicada a Lei n® 9.841, de 1999, disp0s expressamente que as normas constantes da
Lei n® 9.481/1999 ndo se aplicam para efeito do tratamento tributério favorecido das
microempresas € das empresas de pequeno porte, que continuava regido pelo estabelecido pela
Lei n® 9.317, de 1996, e alteragBes posteriores. O art. 9° da referida MP ¢ dispositivo de carater
nitidamente interpretativo (interpretagiio auténtica), com vistas a afastar, desde j4, qualquer
divida quanto a possivel revogagio do art. 13, inciso II, letra “a”, da Lei n® 9.317, de 1996.

Argumenta a Recormrente que o art. 9° da MP fez referéncia apenas ao regime
tributario favorecido e, portanto, exclui a aplicagiio das normas da Lei n® 9.841/99 apenas
quanto aos beneficios ¢ nfio quanto aos efeitos da exclusfio. Essa interpretacfio carece de
qualquer 16gica, uma vez que a Lei n° 9.841/99 nada dispds expressamente sobre “beneficios *
tributarios, tendo apenas se reportado, quanto a esses, ao regime simplificado estabelecido na

Lei 9.317/96. A unica norma constante da Lei n° 9.841/99 que influencia o regime tributdrio
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das microempresas ¢ empresas de pequeno porte € a relativa aos efeitos da exclusdo, ¢ assim,
apenas quanto a esses é que a ressalva contida na MP 1.198 pode se referir.

A reiteragfio na pratica de infracfo & legislagfio tributaria restou demonstrada
pela Fiscalizag8o, que verificou (fl. 40) diferengas entre os valores de receita bruta auferida nos
anos-calendario de 2002, 2003, 2004 e 2005 ¢ os informados nas declaragSes respectivas.

Irreparével, pois, a decisdo recorrida quanto a exclusfio da empresa do regime
de tributagdo simplificada e quanto ao termo inicial dos efeitos da exclusgo.

Excluida do sistema simplificado, a empresa se submete a tributagdo nas
mesmas condigdes das demais pessoas juridicas.

No que respeita aos autos de infragdo, a empresa contesta, especificamente, a
tributagdo pelo lucro arbitrado, alegando ter feito opgio pelo presumido.

Assentou a decis@o recorrida que a opgdo pelo regime presumido €
manifestada através do pagamento do IRPJ referente ao primeiro trimestre do ano-calendario, e
que os pagamentos efetuados no curso da agfo fiscal nfo podem ser considerados como
manifestagdo de opgio, uma vez que o contribuinte estava com a espontaneidade afastada.

A recorrente, na impugnagfo, pugnou pela reaquisicio da espontaneidade,
argumentando que a agio fiscal iniciou-se em 27/10/2006 e um novo afo escrito pela
autoridade fiscal s6 veio a ocorrer em 25/01/2007. Argumentou que a reaquisigio da
espontaneidade tem efeitos retroativos € o poder de homologar os recolhimentos efetuados em
11/11/2006, inclusive para efeito de op¢ido pelo regime tributirio do Lucro Presumido nos
anos-calendaric de 2003, 2004 ¢ 2003, lembrado que entregou o Livro Caixa & autoridade
fiscal antes mesmo de ser intimada a apresentar os livros necessarios 4 apuragfo do Lucro Real.

Para analisar a eventual reaquisi¢do da espontaneidade, o julgador recompds
a cronologia dos atos, sendo que os cinco primeiros e vigésimo assim estdo retratados na
decisdo recorrida:

Item | Datada [Origem |Ocorréncia Folhas do
ciéncia |(do ato Pprocesso
1 |27/10/2006 | Fisco Inicio da ag#o fiscal. 03/04

2 | 16/11/2006 |Empresa |Pagamentos de IRPJ pelo Lucro Presumido,|1164/1165

referentes aos primeiros trimestres de 2003, 2004
e 2005.

3 (17/11/2006 | Empresa |Solicitagio de prorrogagio de prazo para a 05
apresentagio da documentagdo constante do termo
de inicio da fiscalizagdo.

4 |20/12/2006 |Fisco e Apresentagdo parcial da documentagiio solicitada 06
Empresa | e lavratura do respectivo termo de retengio.

5 |26/01/2007 | Fisco Intimagdio para prestar esclarecimentos sobre| 07/24
divergéncias apuradas nas  operagGes de
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Item | Datada |Origem |Ocorréncia Folhas do

ciéncia |do ato processo
transferéncias de mercadorias entre

estabelecimentos da empresa e para comprovar
devoluches de compras.

()

20 | 11/08/2007 | Fisco Termo de ciéncia e de continuagio de|1166/1167
procedimento fiscal

Registra o voto condutor que os atos descritos originados pelo Fisco
causaram a manutengdo da empresa sob a agdo fiscal, e destaca que o termo de retencdo a fl.
06, lavrado em 20/12/2006, por ocasifio da entrega parcial dos documentos solicitados no
termo de inicio dos procedimentos, consigna o curso da agfio fiscal, e que a lavratura deste
termo de retengio de documentos den continuidade a agfo fiscal, € manteve o contribuinte sem
a espontaneidade, tendo invalidado pagamentos efetuados no curso do procedimento.

Em seu recurso, a contribuinte repudia o entendimento da decisfo, que
acolheu o Termo de Retengéo de fl. 06, bem como o de fl. 1166/1177, para os quais ndo houve
ciéncia da interessada, como suficientes para dar continuidade & agéo fiscal. Alegou ter pedido
vistas dos papeis listados as fls. 1464 a 1466 {ou seja, dos atos mencionados na cronologia
organizada pelo julgador, no corpo da deciséo), e que tal Ihe foi negado.

Nio ha nos autos nada que indique a alegada negativa do pedido de vistas.

Consta, as fls. 1487/1488, requerimento, protocolizado em 07 de julho de
2008, de cdpia do comprovante de ciéncia do documento de fis. 1166 e 1167, mais o
documento seguinte — fls. 1168, mais os documentos citados nos itens 16 a 19, com as
respectivas provas de ciéncia, “pena de haver cerceamento de defesa, tendo em vista que ndo

houve ciéncia de nenhum representante legal da Peticiondria relativamente o documento de fs.
1166/1167".

As fls 1489 a 1558 o recurso do contribuinte, acompanhado de documentos
de fls 1559 a 1574. . :

As fls 1575, peticio, datada de 09 de setembro de 2008 e protocolizada em
17 do mesmo més, requerendo “cdpia da folha n° 1147, do Processo Administrativo n®
16707.001963/2007-15, para fins de supressdo de instdncia jd devidamente dissertada em
petices/informagoes anteriores junto a esta DRF/Natal”, acompanhada de DARF de
recolhimento pago em 27 de agosto. Ao final do documento de fls. 1487/1488, declaragio
datada de 29.08.2008, atestando ter recebido os documentos.

Analisando a alegac8o de reaquisi¢io de espontaneidade, vé-se que a ciéncia
do Termo de fls. 06 consta do préprio termo. Quanto ao termo de fls. 1166, tem-se que, tendo
sido excluida do Simples, em 13 de junho de 2007 a empresa foi reintimada (fls. 1145/1146) a
apresentar livros contabeis necessarios & apuragfo do Lucro Real, além de outros documentos,
com a justificativa da impossibilidade de ser utilizado o Lucro Presumido. Em 28 de junho
respondeu a intimagiio (fls. 1148/1154), reiterando o pedido para tributagdo pelo lucro
presumido. Em 11 de agosto foi lavrado pelo Fisco termo de ciéncia e de continuagio de

\%f -
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procedimento fiscal (fl. 1166), constando o AR de seu recebimento assinado e datado de 11 de
agosto de 2007 as fls. 1167.

Portanto, ndo ocorreu a requisi¢do da espontaneidade, estando correta a nio
aceitacdo dos pagamentos para fins de caracterizar a op¢io pelo lucro presumido.

A omissfo de receitas foi apurada pela fiscalizagfo a partir de inconsisténcias
nos livros de apuragfio do ICMS, relacionadas com as transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos. Tais inconsisténcias consistiram em registros de entradas de mercadorias
transferidas em valor superior ao total saido em transferéncia no mesmo periodo, ou ainda,
registro de saida de mercadorias transferidas em valor superior ao total das entradas de
mercadorias transferidas no mesmo periodo.

Por &bvio, valor das mercadorias transferidas recebidas num més, que
excedeu o valor total das remetidas em transferéncias, indica omissdo na contabiliza¢io de
compras, € o valor das mercadorias transferidas remetidas num més que excedeu o valor total
das recebidas em transferéncias indica omissdo na contabiliza¢io de vendas no mesmo periodo.

Além disso, a empresa, embora intimada, nfo comprovou as devolucdes de
compras nos valores de R$ 12.463,59 e de R$ 79.208,95 registrada em abril/2002 e em
dezembro/2003.

A interessada alegou que as inconsisténcias decorriam de erros de
escrituragio, mas ndo demonstrou o alegado, mediante apresentagio dos documentos
comprobatérios das remessas, nfo tendo logrado desconstituir a acusacfico de omissio de
registro de compras e omissio de registro de vendas.

A tributagdo correspondente ao PIS e a Cofins dar-se-4 mediante a aplicagio
da aliquota aplicdvel as pessoas juridicas em geral sobre o valor da receita bruta (informada
pela contribuinte acrescida da apurada pela fiscalizagio e nfo declarada). Ou seja, os
langamentos relativos os PIS e & Cofins nfio decorrem nem sfo reflexo do arbitramento do
lucro, mas sdo conseqiiéncia, sim, da exclusio do sistema de tributagdo simplificada e da
apuragdo de declaragdo a menor de receitas. '

Totalmente descabida a invocagdo do art. 48 da Lei n° 9.430/96 para postular
a formulagio de representagdo a superior hierdrquico para provocar conflito de divergéncia.
Tal dispositivo tem aplicagio exclusiva ao processo de consulta.

Impertinente, também a referéncia a julgados do STF que decretaram a
inconstitucionalidade do alargamento da base de céalculo dessas duas exacdes pelo art. 3° da Lei
n® 9.718, de 98, uma vez que ndo foram apontadas receitas computadas na base de cdleulo que
nao sejam decorrentes de venda de produtos e/ou servigos.

Reclama a defendente do cardter confiscatério da multa e da sua
desproporgdo em relagio a infragdo cometida (item 1), da ilegalidade da cobranga de juros
baseados na taxa Selic (item 3) e da inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n°® 9.718/98
(item 7).

A utilizagdo da Selic para a quantificagiio dos juros de mora estd prevista em
lei regularmente inserida no sistema juridico, nfio podendo este Colegiado negar-lhe aplicago.
A matéria ¢ objeto da Stimula 1° CC n°® 4, com o seguinte enunciado: “ 4 partir de 1° de abril
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de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.”

As alegacBes relacionadas & constitucionalidade de normas legais aplicadas
nio refogem a4 competéncia do julgador administrativo. Essa matéria, inclusive, ¢ objeto da
Stmula 1° C.C n° 2, cujo enunciado ¢ o seguinte: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

A qualificagdo da multa justifica-se pela atitude da empresa de
reiteradamente, e por todo o periodo fiscalizado (cinco anos) declarar valores de receita bruta
inferiores aos auferidos, de maneira a ostentar falsamente situagfio abrigada pela Lei do
Simples.

Finalmente, nfio se caracterizon o alegado erro de identificagdo do sujeito
passivo. Como ja assentou a decis@o recorrida, quem € devedora de IRPJ, CSLL, PIS ¢ Cofins,
¢ a pessoa juridica que auferin receita bruta e omitiu parte dela nas declaragGes apresentadas ao
Fisco, e nfo a pessoa fisica do sdécio que, contudo, como agente da conduta dolosa, fica
responsabilizado pelo 6nus decorrente do crédito tributario,

Nego provimento ao recurso.

— AT

Sandra Mana Faroni
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