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IRPJ — COMPENSAGAO DE PREJUIZO EM PROCEDIMENTO DE
OFICIO - Verificada a existéncia de prejuizos acumulados
compensaveis, estes podem ser utilizados para compensacéo com
valores acrescidos ao lucro real em decorréncia de procedimento da

fiscalizagéo.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM RECIFE PE.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

SO AL P S FEITOSA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N°121.428 - IRPJ

ACORDAO N° 101-93.155

RECORRENTE: : DRJ EM RECIFE - PE

CONTRIBUINTE: COMPANHIA DOCAS DO RIO GRANDE DO NORTE -

CODERN

Relatorio.

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao de fls.
164/174, por meio do qual é exigida, a titulo de IRPJ, a importancia de R$
19.480.445,92, mais acréscimos legais, totalizando um crédito tributario de R$
52.060.694,86.

Conforme Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 165/167, a
exigéncia decorreu de agéo fiscal na qual foi constatada apuragéo incorreta da
base de calculo do imposto, no confronto entre a Declaragdo IRPJ do exercicio
de 1994, ano-calendario de 1993, e os balancetes mensais da empresa.

As autuacbes, todas decorrentes de divergéncias entre “valor declarado” e

“valor apurado”, sdo relativas aos meses de janeiro, fevereiro, agosto, setembro,
outubro e novembro de 1993, observando-se que, ainda de acordo com a
Descricdao dos Fatos (fl. 167), neste més (11/93), o valor do lucro liquido,
apurado no Anexo 1, foi transportado como negativo (prejuizo) para o Anexo 2, o
que resultou em diferen¢a no calculo do lucro real. ‘
-

Termo de Encerramento de fls. 180/184 informa que:

a) em 22/04/99, a autuada apresentou documento a fiscalizagao
solicitando retificacdo da DIPJ/94, consolidando todas as alteracfes
indicadas nos itens 1 a 1.11 do referido Termo, tendo sido tais
alteragBes efetuadas com base nos balancetes mensais e por isto
aceitas pela fiscalizacéo;

b) porém, quanto a solicitagdo de retificacdo dos valores do Anexo 2
(Lucro Real), no que diz respeito as exclusbes, estas ndo foram
aceitas pela fiscalizacdo porque ndo registradas na Parte “A’ do
LALUR e porque os valores efetivamente registrados nesse livro estédo

de acordo com os langados na DIPJ/94.

Impugnando o feito as fls. 192/198, a contribuinte assim se manifestou,
em sintese:
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1) Quanto ao Resultado do Periodo-base (Anexo 1, Quadro 4):

a) janeiro/93: aceitou as modificacbes efetuadas pela fiscalizagéo na sua
DIPJ, os quais, afirmou, decorreram de falhas no preenchimento;

b) fevereiro/93: afirmou que no item “outras receitas” o numero
apresentado pela empresa estd correto, tendo havido engano da
autuante ao registré-lo. Com referéncia ao saldo credor de corregdo
monetéria, afirmou que também houve engano da auditora fiscal, que
teria considerado o valor acumulado da corregdo, e ndo o relativo ao
meés;

c) agosto a novembro/93: aceitou as alteracdes, afirmando que os
valores apontado pela fiscalizacdo ja foram considerados na
declaracéo retificadora.

2) Quanto ao Lucro Real (Anexo 2, Quadro 4):

a) que houve erro da fiscalizagdo, pois ndo foram deduzidos os prejuizos
fiscais de exercicios anteriores (periodos de 1989 a 1992), os quais
poderiam ter sido compensados e que, constatados os erros
apontados pela fiscalizagdo, procedeu a escrituragdo eletrénica do
LALUR, com os novos valores, deduzindo os prejuizos acumulados
dos anos anteriores, o que resultou em prejuizo, conforme copia anexa
da Parte “B” do livro;

b) que o procedimento por ela adotado é legal, de acordo com o art. 64
do Decreto-lei n® 1.598/77 e com o art. 38, § 7°, da Lei n° 8.383/91,
que transcreveu;

¢) que ndo houve omissao de receitas, nem dolo ou mé-fé, apenas erros
humanos, sem intuito de descumprir a legislacéo.

Na decisdo recorrida (fls. 293/303), o julgador singular declaro
langcamento procedente em parte.

Tendo constatado a existéncia de prejuizos fiscais, acatou o plejto da
contribuinte neste particular, procedendo as compensacgdes, conforme se verifica
as fls. 304/310, verso.

De sua deciséo, recorreu de oficio a este Conselho.

E o relatorio.
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Voto.

O julgador singular constatou a existéncia de prejuizo compensavel,
confirmada pelo préprio sistema da Receita Federal denominado “SAPLI” (cbpias
as fls. 304/310, verso).

Assim, procedeu a compensacdo, adotando procedimento sedimentado
na jurisprudéncia deste Conselho, de que é exemplo o Acérddo n® 101-

77.517/88, mencionado em sua decisdo e segundo o qual:

“Havendo prejuizos acumulados, podem eles ser utilizados para
compensar oS valores acrescidos ac lucro real em decorréncia de agéo fiscal.”
T
Pelo exposto; nego provimento ao recurso de oficio.

s

Eome voto.

g 7 .
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